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Wprowadzenie

Regulacje dotyczace instytucji tzw. matego $§wiadka koronnego zarowno
w praktyce stosowania prawa, jak i w dogmatyce budzg kontrowersje nie od
dzisiaj. Podnosi si¢ bowiem najczesciej zarzuty co do ich systemowej spdjnosci
oraz problematycznej weryfikacji wyjasnien sprawcy, ktéry zdecydowat si¢ na
wspotprace z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwo$ci. Watpliwosci tych
nie rozwiewa kolejna nowelizacja tejze instytucji wprowadzona ustawg z 7 lipca
2022 r.* Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi o uzaleznienie wprowadzone w art. 60
§ 3 Kodeksu karnego® zastosowania przez sad rozpoznajacy sprawe dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary od uprzedniego wniosku zlozonego
przez prokuratora w tym zakresie. Zgodnie z trescig znowelizowanego przepisu
,ha wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziataja-
cego z innymi osobami w popelieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczest-
niczacych w popekieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetie-
nia”. Celem niniejszego artykutu jest uargumentowanie, ze wprowadzona zmia-
na powoduje szereg watpliwosci w zakresie jej zgodnos$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej® poprzez zbyt daleko idaca ingerencje prokuratora
W czynnosci orzecznicze sadu, a takze zaburza rownowage stron postgpowania
z uwagi na uprzywilejowanie prokuratora kosztem innych stron procesowych.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.), dalej: nowelizacja z 7 lipca 2022 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej: Konstytucja RP.
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Istota instytucji tzw. malego swiadka koronnego

W celu podkreslenia wagi problematyki omawianej w niniejszym artykule
instytucji warto przypomnie¢ jej ogdlne zatozenia i charakter. Ot6z wspomniany
powyzej brak systemowej spojnosci instytucji tzw. matego $wiadka koronnego
ma swoje zrodlo juz w czasach jej wprowadzenia do polskiego systemu prawne-
go. Jako geneze tejze regulacji wskazuje si¢ na epizodyczny charakter ustawy
725 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym®. Z tego tez wzgledu ustawodawca
zdecydowal si¢ rozwina¢ w k.k. konstrukcje nadzwyczajnego ztagodzenia kary
jako przeciwwage dla instytucji $wiadka koronnego na wypadek, gdyby ta prze-
stata obowigzywac¢ badz gdyby stan faktyczny nie wchodzit w zakres jej zasto-
sowania. Jak wskazuje bowiem G. Labuda, w aktualnym stanie prawnym, wobec
rezygnacji ustawodawcy z epizodycznego charakteru ustawy o §wiadku koron-
nym, odpadta zasadnicza przyczyna uzasadniajaca utrzymywanie instytucji
malego $wiadka koronnego w k.k.° Nie jest to jednak poglad dominujacy
w literaturze. Zdaniem natomiast J. Raglewskiego roznice konstrukcyjne insty-
tucji tzw. malego $wiadka koronnego z k.k. i jej ustawowego odpowiednika sg
zbyt daleko idace, aby mozna byto méwi¢ o odpadnigciu przyczyny zastoso-
wania tej pierwszej°.

Niezaleznie od tego typu watpliwosci jako motyw ustawodawczy wprowa-
dzania tego rodzaju instytucji do polskiego systemu prawnego wymienia si¢
przede wszystkim che¢ rozbicia solidarnosci grupy przestepczej. Instytucje tzw.
matego swiadka koronnego rozpatrywac zatem nalezy w kategoriach czynnika
mobilizujacego dla cztonkdéw zorganizowanych grup przestepczych, ktéry ma na
celu sktonienie ich do wspolpracy z organami $cigania i wymiarem sprawiedli-
wosci poprzez udzielenie informacji o osobach uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosciach czynu w zamian za zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Co wiecej, podkresla si¢
w literaturze, ze istotg tzw. matego §wiadka koronnego jest takze uksztalttowanie
takich postaw pos$rod sprawcow najgrozniejszych przestepstw popelnionych we
wspotdziataniu z innymi, aby walka z przejawami przestgpczosci byta jak naj-
bardziej efektywna’.

Doniosto$¢ problematyki instytucji tzw. matego $wiadka koronnego po-
twierdzaja roéwniez badania statystyczne przeprowadzone w tym zakresie

4 Dz.U. 2016, poz. 1197 (dalej: ustawa o $wiadku koronnym).

% G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
komentarz do art. 60, s. 542.

® J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu prawnomaterialnym), Krakow 2008, s. 81 in.

" P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, komentarz do art. 60, s. 421.
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w ostatnich latach. Postugujac si¢ w tym celu badaniami przeprowadzonymi
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie m.in. ustalenia liczby
wyrokow skazujacych opartych na dowodzie z zeznan matego $wiadka koronne-
go, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to instytucja na biezaco wykorzystywana przez
sady i organy $cigania®. Wnioski koficowe przedstawione w przedmiotowym
raporcie wskazuja, ze w latach 2015-2018 omawiana instytucja byly podstawa
skazania tgcznie w co najmniej 235 przypadkach. W okoto 11% spraw dowdd
Z zeznan matego $wiadka koronnego stanowit z kolei jedyny dowod, na ktorym
oparto wyrok skazujacy. Statystyki te pokazuja zatem, ze instytucja opisana
w art. 60 § 314 kk. jest istotnym mechanizmem stuzagcym organom $cigania do
skutecznej walki z przejawami przestepczosci zorganizowanej. Chocby tylko
Z tego powodu warto, aby przepisy ja regulujace pozbawione byty kontrowers;ji.

Obligatoryjnos¢ wnioskowa na gruncie znowelizowanego
art. 60 § 3 k.k.

Nowelizacja z 7 lipca 2022 r. wprowadzita w tresci komentowanego art. 60
§ 3 kk. istotng zmiang. Otdéz zgodnie z trescig art. 60 § 3 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji ,,sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego
Z innymi osobami w popehlieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popelieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia”. Aktual-
nie tre$¢ komentowanego przepisu brzmi nastgpujaco: ,,na wniosek prokuratora
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic¢
jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdziatajacego z innymi osobami
W popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Sci-
gania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu
przestgpstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia”. Jak mozemy zatem
Z tatwoscia zauwazy¢, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, tj. przed 1 paz-
dziernika 2023 r., kiedy to komentowana nowelizacja weszta w zycie, sad obli-
gatoryjnie stosowat dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary, niezalez-
nie od wniosku prokuratora w tym zakresie. Zgodnie natomiast z aktualnym
brzmieniem art. 60 § 3 k.k. zastosowanie przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia
kary uzaleznione zOstalo od uprzedniego zlozenia wniosku przez prokuratora.
Mozna stwierdzi¢, ze komentowana zmiana legislacyjna wpisuje si¢ w stosun-
kowo nowy trend znany k.k., czyli tzw. obligatoryjnosci wnioskowej. Podobne

8 Zob. M. Mrowicki, Instytucja matego swiadka koronnego w praktyce sqdéw powszechnych
[w:] Instytucja ,, matego swiadka koronnego” — praktyka, kontrowersje, wyzwania, red. M. Hara,
M. Mrowicki, Warszawa 2020, s. 15-30.

162



rozwigzanie bowiem prawodawca zdecydowat si¢ juz wprowadzi¢ w ostatnich
latach na gruncie art. 259b1277¢ § 1 k.k.

Analizujac przedmiotowe zmiany legislacyjne w zakresie aktualnej tresci
art. 60 § 3 k.k., przyjrze¢ si¢ nalezy uzasadnieniu projektu nowelizacji z 7 lipca
2022 r.® W przedmiotowym uzasadnieniu projektodawca stwierdzit m.in., ze
»projekt nie uzaleznia zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
od wniosku prokuratora, a jedynie uzaleznia jej obligatoryjne zastosowanie od
jego wniosku™®. W ocenie projektodawcy ,,sad nadal bez wniosku prokuratora
bedzie mogt nadzwyczajnie zltagodzi¢ kare na zasadach ogdlnych, np. jezeli
sprawca ujawni wobec organu powotanego do §cigania przestepstw informacje
dotyczace osob uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotne oko-
licznosci jego popetnienia, gdyz moze to zosta¢ ocenione jako «postawa spraw-
cy», o ktorej mowa w art. 60 § 2 pkt 2 k.k.”**. W konkluzji uzasadnienie projek-
tu zawiera twierdzenie, ze ,,projekt zmian w tym przepisie zwicksza, a nie
zmniejsza, zakres uznania sg¢dziowskiego, gdyz sad nie bedzie zobowigzany do
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w kazdym przypadku (co obec-
nie ogranicza zakres uznania sedziowskiego, obligujac sad do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary zawsze, kiedy spelnione sa przestanki 60 § 3 k.k.), a wylacznie,
jezeli taki wniosek ztozy prokurator”*?. Brak wniosku w tym zakresie powoduje,
zdaniem projektodawcy, ze sad zawsze begdzie mogl kare nadzwyczajnie ztago-
dzi¢ na zasadach ogdlnych. Jako inny z motywow uzasadniajacych konieczno$¢
zmiany art. 60 § 3 k.k. tworcy projektu ustawy wskazali, powotujac sie na postu-
laty Rzecznika Praw Obywatelskich, na koniecznos¢ ujednolicenia przepiséw
0 tzw. matym $wiadku koronnym, odwotujac si¢ do analogicznego ich zdaniem
rozwiazania, ktére funkcjonuje na gruncie art. 60 § 4 k.k.**

Jak mozemy zauwazyé, przedmiotowe uzasadnienie, do$¢ lakoniczne
W swojej tresci, majac na wzgledzie doniosto$¢ instytucji tzw. matego $wiadka
koronnego, jesli chodzi o systemowg walke z przestepczo$cia zorganizowanag,
nie wskazuje w zaden sposob realnych powodow koniecznos$ci zwickszenia
uprawnien prokuratora w tym zakresie. Co wigcej, takie uksztattowanie mozli-
wosci zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad
powoduje szereg watpliwosci konstytucyjnych oraz w zakresie zaburzenia zasa-
dy rownosci stron w postgpowaniu karnym.

Obiekcje budzi przede wszystkim zgodno$¢ komentowanej zmiany legisla-
cyjnej z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwo-

® Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 roku, s. 31.

19 1bidem.

1 |bidem.

12 Ipidem.

183, Trociuk, Wstep [W:] Instytucja , malego $wiadka koronnego™ — praktyka, kontrowersje,
wyzwania, red. M. Hara, M. Mrowicki, Warszawa 2020, s. 5-6.
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sci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja jedynie sady. Komentowany przepis
interpretowa¢ nalezy wrecz jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci byt spra-
wowany wylacznie przez sady™®. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sagdowym 1 trybunalskim formutowane sa liczne definicje wymiaru sprawiedli-
wosci. Wyrdzni¢ mozna w ten sposob definicje przedmiotowe, podmiotowe oraz
mieszane®. Przykladem definicji o charakterze przedmiotowym jest definicja
zaproponowana przez L. Garlickiego, ktory okreslit wymiar sprawiedliwo$ci
jako ,,dziatalno$¢ panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéw o pra-
wo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot po-
. W przypadku podejscia podmiotowego kluczowa role peni z kolei
podmiot, ktoremu zostata przyznana kompetencja do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, czyli stosownie do tresci art. 175 Konstytucji RP sg to wylacz-
nie sady. Trafnie jednak zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze jest to podejscie zbyt
ogolne, poniewaz nie wiadomo do konca na gruncie tej definicji, jaka konkretnie
dziatalno$¢ sadéw i w jakim zakresie stanowi sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci'’. Nie mozna bowiem uznaé, ze wszelka aktywno$é sprawowana przez
sady zalicza si¢ w sposOb automatyczny do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Polaczenie obydwu wymienionych wyzej koncepcji spowodowato po-
wstanie definicji przedmiotowo-podmiotowej, zwanej tez definicja mieszang
wymiaru sprawiedliwosci. Tworca jednej z definicji zaliczanych do definicji
mieszanych wymiaru sprawiedliwosci jest P. Winczorek. Jego zdaniem ,,wymiar
sprawiedliwosci polega na wyrokowaniu w sprawach cywilnych (i pokrewnych),
karnych i administracyjnych poprzez podejmowanie konkretnych decyzji wtad-
czych o prawach i obowigzkach podmiotow indywidualnych, na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z odpowiednimi przepisami procedural-
nymi i normami kompetencji (wlasciwosci) decyzyjnej™®. Wydaje sie, ze na
gruncie obecnej ustawy zasadniczej to wlasnie przyjecie koncepcji mieszane;j jest
najbardziej uzasadnione. Tylko bowiem tgczac zarowno komponent przedmio-
towy, jak i podmiotowy, mozna najbardziej kompleksowo odda¢ sens sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie mozna rowniez zapomina¢ o istotnej roli, ktoérg odgrywa w przypadku
prob definiowania wymiaru sprawiedliwosci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgod-
nie z trescig tego przepisu: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-

4 M. Masternak-Kubiak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
M. Haczkowska, LEX 2014, komentarz do art. 175, teza 1.

5 p_ Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP, t. 1l: Komentarz do art. 87—243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, komentarz do art. 175, nb. 8.

18 . Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, komentarz do art. 175, s. 6.

Y A. Szyszka [w:] Konstytucyjny system wladz publicznych, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2010, s. 229.

18 p. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 228.
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trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy poje-
cie owej ,,sprawy” jest tozsame z pojeciem spor o prawo, ktérym postugujemy sie
na gruncie art. 175 Konstytucji RP, probujac zdefiniowa¢ wymiar sprawiedliwosci'.
Jak trafnie zauwaza M. Masternak-Kubiak, pojecie sprawa na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest paralelnie zwigzane z pojeciem spor o prawo, ktore stanowi
jadro wymiaru sprawiedliwosci®’. Konieczno$é definiowania wymiaru sprawiedli-
wosci przez pryzmat ,,sprawy”’, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, obec-
na jest takze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego®.

Obok wspomnianych wyzej sporéw prawnych, czyli sporow ze stosunkow
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych, oczywistoscig jest, ze pojecie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci obejmuje rowniez sprawy karne, czyli
kwestie dotyczace rozstrzygania o zasadno$ci zarzutow karnych oraz wymierza-
nie kar”>. W konsekwencji to w gestii wylacznie sadu powinien lezeé¢ zatem ro-
dzaj i wysokos¢ wymierzonej kary, a takze potencjalne zastosowanie sagdowych
instytucji jej wymiaru. Do sgdowych instytucji wymiaru kary zaliczy¢ bez wat-
pienia nalezy tez nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jest to instytucja $cisle zwia-
zana z systemem ustawowych kar i srodkoéw karnych oraz zasadg indywidualiza-
cji kary. Instytucja ta obok odstapienia od wymierzenia kary oraz jej obostrzenia
nalezy merytorycznie do dziedziny wymiaru kary i $rodkéw karnych®. Nadzwy-
czajne ztagodzenie kary nie jest jednak instytucja o charakterze zwyczajnym,
przeznaczong do szerokiego stosowania jej przez sagd w ramach swobodnego
uznania, lecz o charakterze nadzwyczajnym, przeznaczong do stosowania
W ograniczonym zakresie do wypadkéw precyzyjnie okreslonych w ustawie?.
Obecnie obowigzujaca kodyfikacja prawa karnego materialnego nadaje nadzwy-
czajnemu ztagodzeniu kary co do zasady charakter fakultatywny. Ustawodawca
mozliwo$¢ fakultatywnego zastosowania przez sad dobrodziejstwa nadzwyczaj-
nego ztagodzenia przewidziat w art. 10 § 3 k.k., art. 14 § 2 k.k., art. 15 § 2 k.k.,
art. 19 § 2 kk., art. 21 § 3 kk., art. 22 § 2 kk,, art. 23 § 2 kk,, art. 25 § 2 kk.,
art. 26 § 3 k.k., art. 29 k.k., art. 30 kk., art. 31 § 2 k.k., art. 57 § 6 k.k., art. 60
§ 1 kk., art. 60 § 4 k.k., art. 146 k.k., art. 147 k.k., art. 150 § 2 k.k., art. 169 § 2

1% pomimo, ze pojecie spér o prawo nie pojawia sig¢ wprost w tresci art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to obecne jest ono w dyskursie dotyczagcym wymiaru sprawiedliwosci na gruncie tego przepisu
Z uwagi na jego wystgpowanie w poprzedniej ustawie zasadniczej. Zob. Szerzej: P. Wilinski,
P. Karlik, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP, t. II: Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016, komentarz do art. 175, nb. 9.

20 M. Masternak-Kubiak [w:] Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
LEX 2014, komentarz do art. 175, teza 1.

21 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

22 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

2 7. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna, t. 1, cz. |Il: Komentarz do art. 53-116, red.
W. Wrdbel, A. Zoll, LEX 2016, komentarz do art. 60, teza 1.

24 v/, Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2023,
komentarz do art. 60, nb. 2.
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i3kk,art. 176 § 2 k k., art. 188a k.k., art. 222 § 2 k k., art. 233 § 5 k.k., art. 239
§ 3 kk., art. 252 § 5 kk., art. 264a § 2 kk., art. 277c § 3 kk., art. 295 § 112
kk., art. 307 § 112 kk., art. 310 § 3 k.k., art. 319 § 2 k.k., art. 320 k.k., art. 340
k.k. iart. 344 § 2 k.k. Wymienione wyzej przepisy to jedynie regulacje kodek-
sowe, natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analogiczne uregulowania obecne
sa takze w ustawach szczegdlnych®. Obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary przewiduje z kolei w obecnym stanie prawnym jedynie art.
299 § 8 k.k. dotyczacy czynienia przez sprawce przestgpstwa tzw. prania brud-
nych pieniedzy opisanego w art. 299 § 11 2 k.k. staran zmierzajacych do ujaw-
nienia informacji dotyczacych 0sdb uczestniczacych w popehieniu przestgpstwa
oraz okolicznosci jego popelnienia. Do 1 pazdziernika 2023 r. do przypadkow
obligatoryjnego zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary moz-
na bylo zaliczy¢ tez instytucje tzw. matego swiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k.
Ustawodawca zdaje si¢ jednak, co zostalo juz zasygnalizowane powyzej, w osta-
tnich latach odchodzi¢ od wspomnianego wyzej typowego, dychotomicznego
podziatu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na fakultatywna i obligato-
ryjna, wprowadzajac tym samym swoiste rozwiagzanie tzw. obligatoryjnosci
wnioskowej. Rozwigzanie to przewiduje, ze obligatoryjne jest zastosowanie tej
instytucji wowczas, gdy stosowny wniosek ztozy w tym przedmiocie prokurator.
Tego typu rozwigzanie przewidziane zostato w art. 259b, art. 277¢ § 1 kk.,
a takze na mocy nowelizacji z 7 lipca 2022 r. w art. 60 § 3 k.k.

W konsekwencji, majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi natury kon-
stytucyjnej, warto zastanowi¢ si¢, czy tego rodzaju rozwiazania nie skutkuja zbyt
daleko idacg ingerencja prokuratora w czynnosci orzecznicze, ktore konstytucyj-
nie zastrzezone sa jedynie dla sadu. Fakt, ze omawiana instytucja nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary w sposob bezposredni wplywa na wysokos¢ kary, powodu-
je, ze w rezultacie to od prokuratora, a nie sadu zalezy obecnie mozliwo$¢
nadzwyczajnego ztagodzenia na gruncie art. 60 § 3 k.k. Projektodawca podkresla
co prawda, ze sad dalej bedzie mial mozliwos$¢ w przypadku braku wniosku pro-
kuratora zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na zasadach ogdlnych,
jednak jak stusznie zwracajg uwage niektorzy przedstawiciele doktryny, moga
zaistnie¢ takie uktady procesowe, w ktorych nie bedzie takiej mozliwosci®®. Nie
zawsze bowiem moze mie¢ w ocenie sgdu zastosowanie wskazana przez projek-
todawce przestanka ,,postawy sprawcy”, opisana w art. 60 § 2 pkt. 2 k.k. Row-
niez sam fakt, ze mamy w przypadku art. 60 § 3 k.k. do czynienia z instytucja
specyficzna, zgota odmienng od mozliwych podstaw zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia przewidzianych w art. 60 § 2 k.k., sprawia, ze sad nie powi-

% 70b. np. art. 12 ustawy o $wiadku koronnym.

% 70bh. szerzej: A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna no-
welizacja prawa karnego. Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 762), https://Kipk.pl/wp-content/uploads/2022/07/nowelizacja
2022.pdf (30.11.2023), s. 34.
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nien szczegoOlnie w takiej sytuacji by¢ skrepowany decyzja oskarzyciela. Nie-
trafne jest takze odwotanie poczynione w projekcie ustawy w odniesieniu do
analogicznego uregulowania art. 60 § 3 k.k. z rozwigzaniem obowigzujacym na
gruncie art. 60 § 4 k.k. Potencjalne zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na gruncie tego ostatniego przepisu, rowniez co prawda uzaleznione od
uprzedniego wniosku prokuratora w tym przedmiocie, zalezy jednak ostatecznie
od decyzji sadu. Sad bowiem w tym przypadku ,,moze” uwzgledni¢ wniosek
prokuratora w tym zakresie, ale nie jest zwigzany tymze wnioskiem, jak ma to

miejsce na gruncie aktualnego brzmienia art. 60 § 3 k.k. Nowa tres¢ art. 60 § 3

k.k. w konsekwencji bezpodstawnie wyposaza zatem prokuratora w uprawnienia

do de facto posredniego ksztattowania wysokosci kary, przez co sprowadza rolg

sadu w tym przypadku do absolutnego minimum.

Poza przytoczonymi wyzej watpliwosciami natury konstytucyjnej powazne
zastrzezenia budzi takze obecny ksztalt art. 60 § 3 k.k. w perspektywie jego
zgodnosci z zasadg réwnos$ci stron postgpowania, zwang tez niekiedy zasada
rownosci broni. Zasada ta wyprowadzana jest najczgsciej z art. 6 i art. 5 ust. 4
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®’ oraz art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, ktore traktuja
0 prawie do rzetelnego procesu oraz zasadzie kontradyktoryjnosci. Poszczegolne
elementy zasady rownosci stron wyszczegdlnit C. Nowak. Zdaniem tego autora
wyr6zni¢ mozna nastgpujace postulaty sktadajace sie na jej tresc:

— kazda ze stron ma rowny (taki sam) dostep do materiatu dowodowego
W sprawie,

— oskarzony ma prawo do obecno$ci na rozprawie,

— oskarzony musi mie¢ mozliwo§¢ procesowego zwalczania argumentow
przedstawionych przez strong przeciwna,

— oskarzony ma prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania
swiadkow oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania §wiadkow obro-
ny na takich samych warunkach jak §wiadkoéw oskarzenia,

— oskarzony ma prawo do wnioskowania o wezwanie i przestuchanie $wiadkow
obrony®.

Istote przedmiotowej zasady sprowadzi¢ mozna w gruncie rzeczy do stwier-
dzenia, Ze obie przeciwstawne strony powinny mie¢ te same prawa i mozliwosci
faktyczne dokonywania czynnosci procesowych®. M. Wasek-Wiaderek, definiu-

z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

2 C. Nowak, Zasada réwnosci broni W europejskim i polskim postepowaniu karnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 41-45.

%05, Waltos, Problemy kontradyktoryjnosci w procesie karnym, ,Palestra” 1964, nr 10, s. 26.
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jac zasade rownosci stron, zwraca z kolei uwagg na wiazacy si¢ z ta zasadg na-

kaz optymalizacyjny zlozony z wielu dyrektyw skierowanych do organéw pro-

cesowych i wielu odpowiadajacych im uprawnien i obowigzkow stron proceso-

wych uksztattowanych w taki sposob, aby:

— zapewni¢ stronom rowno$¢ uprawnien procesowych oraz

— zapewni¢ stronie ostabionej dodatkowe uprawnienia ,,wyréwnujace” faktycz-
nie nieréwnosci’,

Tymczasem ustawodawca, nowelizujac art. 60 § 3 k.k. (a takze w podob-
nych duchu art. 259b i art. 277¢ § 1 k.k.), zdaje si¢ zapominac, ze prokurator jest
jedynie jedna ze stron postepowania. W konsekwencji niedopuszczalne jest, jesli
zalezy nam na jak najbardziej sprawiedliwym i réwnym procesie, wyposazenie
oskarzyciela w tego rodzaju uprawnienia kosztem pozostatych stron postgpowa-
nia, a przede wszystkim sadu.

Podsumowanie

Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze zmiany legislacyjne, konsekwentnie
wprowadzane przez ustawodawce zwyklego od 2016 r., powoduja wzmocnienie
pozycji prokuratora kosztem sadu oraz pozoStatych stron postepowania karnego.
W efekcie tego rodzaju zmiany nierzadko powoduja realne naruszenie szeregu
norm o randze konstytucyjnej oraz ugruntowanych w polskiej i europejskiej
tradycji prawnej zasad procesowych. Wielu przedstawicieli doktryny oraz
orzecznictwo zwraca uwagg, ze wyposazenie prokuratora w szereg arbitralnych
srodkéw procesowych powoduje niedopuszczalny jego wplyw na czynnosci
orzecznicze sadu. Przyktad nowelizacji omawianego w niniejszym opracowaniu
art. 60 § 3 k.k. poprzez wprowadzenie w jego treSci tzw. obligatoryjnosci wnio-
skowej w sposob doskonaty obrazuje owo ograniczenie decyzyjnosci sadu
w zakresie wymiaru kary. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze tendencja zmian legisla-
cyjnych z zakresu prawa karnego i procedury karnej z ostatnich lat, bezzasadnie
wzmacniajacych procesowa pozycje prokuratora, zostanie zatrzymana, a wpro-
wadzone juz zmiany, m.in. w zakresie tzw. obligatoryjno$ci wnioskowej, zostang
przez ustawodawce niebawem odwrocone.
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Streszczenie

W artykule analizowana jest problematyka instytucji tzw. matego $wiadka koronnego w polskim
porzadku prawnym na tle nowelizacji prawa karnego z 7 lipca 2022 r. Instytucja ta ma istotne zna-
czenie w kontekscie walki z przestgpczoscig zorganizowang. Komentowana zmiana legislacyjna
uzaleznia zastosowanie instytucji opisanej w art. 60 § 3 kk. od uprzedniego wniosku prokuratora
w tym zakresie. Celem artykulu jest uargumentowanie, ze przedmiotowa zmiana w tresci art. 60 § 3 k.k.,
jak i cala konstrukcja tzw. obligatoryjnosci wnioskowej na gruncie polskiego k.k. budzi spore wat-
pliwosci konstytucyjne zwigzane z przewidzianym w Konstytucji RP obowigzkiem sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wylacznie przez sady. Autor zwraca rOwniez uwage na negatywny wplyw
nowelizacji z 7 lipca 2022 r. na realizacje procesowej zasady rOwnosci stron postepowania.

Stowa kluczowe: nowelizacja prawa karnego, przestepczo$¢ zorganizowana, prokurator

THE INSTITUTION OF THE SO-CALLED “SMALL CROWN WITNESS” IN THE
LIGHT TO THE AMENDMENTS TO THE CRIMINAL LAW OF 7 JULY 2022

Summary

The article analyzes the problems of the institution of the so-called “small crown wit-
ness” in the polish legal order against the background of the amendment to the criminal law
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of 7 July 2022. This institution is so significant importance in the context of the fight against
organized crime. The commented legislative change makes the application of the institution
described in Art. 60 § 3 of the Penal Code conditional on a prior request by the prosecutor in
this regard. The purpose of the article is to argue that the change in question in the content of
Art. 60 § 3 of the Penal Code, as well as the entire construction of the so-called obligatory
application on the grounds of the polish Penal Code raises considerable constitutional doubts
related to the obligation provided for in the Constitution of the Republic of Poland for the
administration of justice exclusively by the courts. The author also draws attention to the
negative impact of the 7 July 2022 amendment on the implementation of the procedural prin-
ciple of equality of the parties to the proceedings.

Keywords: criminal law amendment, organized crime, prosecutor



