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Wprowadzenie

Funkcjonowanie rynku sztuki w Polsce nie zostato jak dotad kompleksowo
uregulowane, a szczatkowe przepisy w tym zakresie mozna odnalez¢ w kilku
r6znych aktach prawnych (np. ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami?, ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach?,
ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach®). Wcigz jednak zidentyfikowa¢
mozna wiele luk prawnych, m.in. co do zasad dokonywania weryfikacji auten-
tycznosci dziet sztuki i ich wyceny. Poza tym nawet jesli dany obszar zwigzany
z rynkiem sztuki jest juz uregulowany, wciagz budzi kontrowersje — dotyczy to
m.in. warunkéw wywozu zabytkow ruchomych. Do tej pory ustawodawca nie
podjat szerzej zakrojonych dziatan w celu minimalizacji zgtaszanych przez dok-
tryne i praktykoéw probleméw*. Powyzsze moze mie¢ negatywny wplyw na kon-
dycje rynku sztuki i jego obroty, a takze na promocj¢ polskiej kultury za granica.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze rynek sztuki stanowi dziedzing, ktora
podlega przede wszystkim regulacjom cywilnoprawnym. To wlasnie tym tematom
najwigcej miejsca poswigca zarowno polska, jak i przede wszystkim zagraniczna
doktryna. Przepisy administracyjnoprawne moga zatem wprowadzac¢ ograniczenia
tylko tam, gdzie to konieczne, a jednoczesnie proporcjonalnie do celu, jakim jest

1 Dz.U. 2022, poz. 840 ze zm. (dalej: u.0.z.0.z.).

2Dz.U. 2022, poz. 385 ze zm. (dalej: u.m.).

3 Dz.U. 2022, poz. 2393 ze zm. (dalej: u.b.).

4 Co prawda powstaja robocze propozycje rozwigzafh prawnych w ramach komitetéw eks-
perckich, niemniej projekty te nie majg statusu formalnych i nie byly przedmiotem procesu legisla-
cyjnego. Zob. wyktad W. Szafranskiego pt. Nowy level regulacji obrotu dobrami kultury — miedzy
ustawq z 2003 roku a projektowang ustawg, https:/;ww.youtube.com/watch?v=IBrz68dv-_E&t=5973s
(14.12.2023).
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ochrona dziedzictwa (zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®). Powinno traktowac sie
je nie jako istote regulacji dotyczacych rynku sztuki, a jedynie jako jej uzupehienie.

Celem artykutu jest zweryfikowanie prawdziwosci hipotezy, zgodnie z ktora
krajowe prawo publiczne w poréwnaniu z regulacjami innych panstw w sposob
niedoskonaly reguluje zagadnienia zwigzane z rynkiem sztuki, co ogranicza spraw-
ne funkcjonowanie tego rynku i osiggane na nim obroty. Rozwazono takze, na ile
dorobek prawny oraz doktrynalny innych panstw moze by¢ zrodiem postulatow
de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy®. Jest to istotne rowniez z tego wzgle-
du, ze w doktrynie postuluje si¢ eliminowanie w wymiarze krajowym, regional-
nym i miedzynarodowym rozbieznosci zwigzanych z traktowaniem dziet sztuki
poprzez standaryzacje regulacji prawnych’. Niniejsze opracowanie nie ma jednak
na celu wyczerpujacego przedstawienia niezwykle szerokiej tematyki zwigzanej
z rynkiem sztuki, a porusza jedynie wybrane aspekty®. W badaniach zastosowano
metode formalno-dogmatyczng w zakresie analizy tekstow prawnych oraz przea-
nalizowano dotychczasowy dorobek pi§miennictwa polskiego oraz autoréw zagra-
nicznych. Ponadto przeprowadzono konsultacje z ekspertami®.

Stan prawny de lege lata w Polsce

Klasyfikacja débr kultury pod wzgledem mozliwosci ich wywozu

Gltownym zrédlem prawa regulujgcym publicznoprawne ograniczenia obrotu na
rynku sztuki jest ustawa ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jej zakresem
przedmiotowym objete s3 m.in. zabytki ruchome rozumiane zgodnie z art. 3 pkt 1

5Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

6 Uwzgledniono przy tym, ze zgodnie z hierarchig aktéw prawnych ustawodawstwo musi
uwzglednia¢ regulacje migdzynarodowe, a w przypadku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
— takze akty prawa unijnego, takie jak przede wszystkim rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009
z 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury (Dz. U. UE. L. 2009, nr 39, s. 1). Fakt ten
determinowal wybor panstw, ktdrych rozwigzania prawne analizowano w ramach badan, i ograni-
czenie ich do panstw unijnych, z uwzglednieniem rowniez Wielkiej Brytanii jako panstwa, ktore
z Unii wystapito niedawno, a przez to jego regulacje co do zasady uwzglednialy unijne wymogi.

"'W. Plywaczewski, Pranie pieniedzy na rynku dziet Sztuki — skala zjawiska oraz mozliwosci prze-
ciwdzialania, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2012, nr 3440, s. 97.

8 Na tym etapie celowo pominieto np. kwestie podatkowe badz kwestie restytucji, ktore sg
réwniez przedmiotem obszernych dyskusji w pi$miennictwie zagranicznym.

9 Artykut zostat przygotowany jako efekt projektu badawczego pn. ,,Publicznoprawne aspekty
regulacji rynku sztuki. Mozliwo$¢ wdrozenia wzorcow zagranicznych do prawa polskiego”, finan-
sowanego ze srodkéw uczelnianego grantu dla mlodych naukowcéw Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. W ramach projektu zrealizowano wizyte w Centrum Prawa Sztuki w Genewie w celu prze-
prowadzenia kwerendy naukowej oraz spotkania z dr M. Desboeufs. Kolejnym etapem byta
konsultacja z ekspertem krajowym, tj. ze specjalizujaca si¢ m.in. w zagadnieniach prawa ochrony
dziedzictwa i prawnych aspektow rynku sztuki dr hab. K. Zalasinska.
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i 3 u.0.z.0.z. jako rzeczy ruchome, ich czesci lub zespoty bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktoérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Do zabytkéw rucho-
mych nalezg m.in. dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki
uzytkowej, kolekcje stanowigce zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzad-
kowanych wedtug koncepcji osob, ktore tworzyly te kolekcje, numizmaty oraz
pamiatki historyczne, wytwory techniki, materialy biblioteczne, instrumenty
muzyczne, wytwory sztuki ludowej i1 rekodzieta oraz inne obiekty etnograficzne,
przedmioty upamigtniajagce wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.0.z.0.2.).

Wspomniana ustawa w rozdziale V reguluje zasady wywozu zabytkow ru-
chomych za granice. Ustawodawca przyjat model zaktadajacy, ze w niektorych
przypadkach konieczne jest pozwolenie na wywo6z wydane przez wtasciwy or-
gan. Pod tym katem mozna wyr6zni¢ kilka kategorii zabytkow.

Tab. 1. Kategorie zabytkéw pod katem mozliwosci ich wywozu (opracowanie wlasne)

Lp. Kategoria Rodzaj zabytku
1 2 3
1. | Zabytki, ktorych wywoz staty badz czasowy nie wymaga Zabytki wskazane
zadnego pozwolenia, przy czym zasadne jest posiadanie wart. 59 u.0.z.0.z.11

dokumentu potwierdzajacego brak takiego obowigzku
dla celow czynno$ci dokonywanych przez organ Strazy
Granicznej lub organ celny*®

2. | Zabytki wymagajace: Zabytki spehiajace kryteria
— w przypadku wywozu statego: wieku i wartosci,
jednorazowego pozwolenia na wywoz staty, wymienione w art. 51
— w przypadku wywozu czasowego: jednorazowego ust. 1 u.0.2.0.z.

pozwolenia na wywoz czasowy, wielokrotnego pozwo-
lenia indywidualnego na czasowy wywoz zabytku za
granic¢ lub wielokrotnego pozwolenia ogélnego na
czasowy wywoz zabytku za granice

10 Np. oceny wskazujgcej czas powstania zabytku, wykonanej przez instytucje kultury wyspe-
cjalizowana w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej badz tez wyceny zabytku
wykonanej przez instytucje¢ kultury wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce mini-
stra wasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospodarczy wyspecjali-
zowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 59 ust. 3 u.0.z.0.2.).

11 M.in. zabytki niespetiajace kryteriow wieku i warto$ci wskazanych w art. 51 ust. 1 v.0.z.0.z.,
niewpisane do rejestru albo na Listg Skarbéw Dziedzictwa, albo inwentarzy muzedw, albo niewcho-
dzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego, zabytki przywiezione z terytorium panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej na okres nie dtuzszy niz 3 lata, jezeli wywozu tych zabytkoéw dokonuje
si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej; dzieta tworcow zyjacych niewpisane do
inwentarzy muzeoéw albo niewchodzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.
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1 2 3
3. | Zabytki wymagajace: Zabhytki wskazane
— w przypadku wywozu statego: jednorazowego w art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z.,
pozwolenia na wywoz staly za granicg, przy czym tj. zabytki wpisane do
moze ono by¢ wydane wyjatkowo, w przypadku rejestru zabytkow, wpisane
zaistnienia przestanek z ustawy o restytucji na Liste Skarbow
narodowych dobr kultury, Dziedzictwa, wchodzace
— w przypadku wywozu czasowego: jednorazowego w sktad zbiorow publicz-
pozwolenia na wywoz czasowy, wielokrotnego nych, ktore stanowia
pozwolenia indywidualnego na czasowy wywoz wiasnoé¢ Skarbu Panstwa,
zabytku za granicg lub wielokrotnego pozwolenia jednostek samorzadu
ogodlnego na czasowy wywoz zabytku za granice terytorialnego lub innych
(jak w kategorii 2) jednostek organizacyjnych
zaliczanych do sektora
finansow publicznych,
badz wpisane do inwentarza
muzeum albo wchodzgce
w sktad narodowego zasobu
bibliotecznego

Na funkcjonowanie rynku sztuki wplywa przede wszystkim mozliwo$¢ wy-

dania pozwolenia na wywoéz staty, w zwiagzku z czym wyrdzni¢ mozna:

— zabytki niewymagajace takiego pozwolenia (kategoria 1),

— zabytki, w przypadku ktorych pozwolenie jest wymagane (kategoria 2),

— zabytki, co do ktorych wydanie pozwolenia na wywoz staty jest co do zasady
zabronione (kategoria 3).

Poza przepisami U.0.z.0.z. rtowniez inne akty prawne zawierajg uzupetniajgce
regulacje dotyczace obrotu konkretnymi kategoriami dobr kultury — odpowied-
nie regulacje przewidziano m.in. w ustawie o muzeach'?, ustawie o bibliotekach®
czy ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®,

12 Muzealia, ktore nie stanowig zabytkéw, wpisane do inwentarza muzealiow w muzeach beg-
dacych instytucjami kultury, nie mogg by¢ wywozone za granic¢ na state poza sytuacjami zaistnie-
nia przestanek z ustawy o restytucji narodowych dobr kultury (art. 29a ust. 1 u.m.). W tym zakresie
zostaty one zrOwnane m.in. z zabytkami wpisanymi do rejestru (zob. kategoria 3 tab. 1). Ustawa
reguluje ponadto zasady sprzedazy muzealiow w obrebie kraju. Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.m. muzea
panstwowe i samorzadowe moga dokonywa¢ zamiany, sprzedazy lub darowizny muzealiow po
uzyskaniu pozwolenia ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pozwo-
lenie na zamiane, sprzedaz lub darowizne muzealiow moze by¢ udzielone tylko w uzasadnionych
przypadkach. Srodki uzyskane ze sprzedazy muzealiow mogg by¢ przeznaczone wylacznie na
uzupehienie zbior6w muzeum.

13 W odniesieniu do materialéw bibliotecznych wchodzacych w sktad narodowego zasobu bi-
bliotecznego regulacja wywozu za granice jest analogiczna jak w przypadku muzealiow, z tg 16z-
nicg, ze pozwolenia na wywoz czasowy wydaje Dyrektor Biblioteki Narodowej (art. 6a u.b.).

14'W przypadku, gdy archiwalia wchodzg do nieewidencjonowanego niepanstwowego zasobu
archiwalnego, moga by¢ zbywane, niemniej w razie ich zbywania w drodze umowy sprzedazy archi-
wom panstwowym oraz archiwom wyodrebnionym przystuguje prawo pierwokupu tych materiatow,
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Procedura i formy dzialania administracji w zakresie wywozu débr kultury

Jak juz wspomniano, w Polsce obowiazuje model, zgodnie z ktorym w nie-
ktorych przypadkach konieczne jest wydanie pozwolenia na wywoz zabytku. Ma
ono charakter decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego®.

Organem wlasciwym do wydania pozwolenia na wywoéz staty jest minister
ds. kultury i dziedzictwa narodowego (art. 52 ust. 1 u.0.z.0.2.), przy czym wnio-
sek sktadany jest za posrednictwem wojewodzkiego konserwatora zabytkow
(art. 52 ust. 3 v.0.z.0.z.). Minister moze odmowi¢ wydania pozwolenia w przy-
padku, gdy zabytek posiada szczegdlng wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego
(art. 52 ust. la u.0.z.0.z.). Przepisy nie przewiduja konieczno$ci korzystania
w tym zakresie z pomocy ekspertow!®, niemniej w praktyce co do zasady zasigga
si¢ opinii kilku rzeczoznawcow ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego?’.

Ustawa nie zawiera przepisow szczegolnych dotyczacych czasu trwania pro-
cedury wydania pozwolenia, wobec czego stosowane powinny by¢ ogolne reguty
wynikajace z k.p.a. Zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z § 3 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtloki, przy czym zata-
twienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie p6z-
niej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczgcia postepowania, za§ w postepowa-
niu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Niemniej
w praktyce terminy te sa o wiele dtuzsze, a czas oczekiwania na wydanie pozwo-
lenia wynosi przecietnie od roku do 2 lat8,

w zalezno$ci od wiasciwoscei tych archiwow?* (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach, Dz.U. 2020, poz. 164 ze zm., dalej: u.n.z.a.). Jesli za$
chodzi o staly wywoéz materialow za granicg, jest on zabroniony w przypadku materiatow wcho-
dzgcych w sklad narodowego zasobu archiwalnego* (art. 14 ust. 1 un.z.a.). Co do pozostatych
kategorii archiwaliow wywoz jest dopuszczalny pod warunkiem stwierdzenia ich charakteru przez
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych (art. 14 ust. 3 u.n.z.a.).

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2023,
poz. 775 ze zm.), dalej: k.p.a. Co do charakteru pozwolenia zob. M. Cherka, P. Antoniak,
F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, komentarz do art. 52 u.0.z.0.z. [w:] Ustawa o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski,
K.A. Wasowski, Warszawa 2010, LEX/el.

16 Mozliwo$¢ taka zostala zastrzezona dla wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw wydaja-
cych pozwolenie na wywoz czasowy, gdyz zgodnie z art. 60 v.0.z.0.z. wojewddzki konserwator
zabytkéw przy rozpatrywaniu wnioskow w sprawach wywozu zabytkéw lub innych przedmiotow
za granicg¢ moze zasiggaé opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.

7' M. Omelan, Prawne aspekty wywozu zabytkéw, https:/iwww.rp.pl/opinie-prawne/art158201-
mateusz-omelan-prawne-aspekty-wywozu-zabytkow (30.12.2023).

18 1bidem.
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Konsekwencje prawomocnej odmowy wydania pozwolenia na wywéz dobra kultury

W Polsce nie przewidziano zadnych szczegdlnych rozwigzan na wypadek
odmowy wydania pozwolenia na wywoz danego przedmiotu. W szczegdlnosci
przepisy nie przewiduja uruchomienia procedury wykupu rzeczy przez podmioty
publiczne ani zadnej formy rekompensaty finansowej dla wtasciciela. Odmowa
wydania pozwolenia na wywoz staty nie wigze si¢ takze z automatycznym
wszczeciem postepowania w przedmiocie wpisu obiektu do rejestru zabytkow.

Dzialalno$¢ zawodowa i ekspercka na rynku sztuki

W Polsce brak jest kompleksowej regulacji zawodu eksperta na rynku sztuki
jako podmiotu uprawnionego do wykonywania ekspertyz w zakresie pochodze-
nia, cech, wieku i wartosci danych przedmiotéw. Nie przewidziano tez szczego-
lowych wymagan dotyczgcych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza, ktorej przedmiotem bylby handel sztuka. Niemniej w przepisach mozna
zidentyfikowac¢ szczatkowe postanowienia dotyczace tej tematyki.

Na gruncie u.0.z.0.z. wystepuje pojecie podmioty gospodarcze wyspecjali-
zowane w zakresie obrotu zabytkami, nie zostato ono jednak zdefiniowane i po-
jawia si¢ wylacznie w kontekscie obowigzku prowadzenia ksigg ewidencyjnych
w zakresie prowadzonej sprzedazy lub uprawnienia do sporzadzania, na potrzeby
wykazania braku koniecznos$ci uzyskiwania pozwolenia, wycen zabytku lub ocen
wskazujacych czas powstania zabytku. Brak jest regulacji, ktore wskazywatyby
na konieczne kwalifikacje 0sob prowadzacych tego typu dziatalno$¢ badz tez
rejestru tych podmiotow.

Ekspertami z dziedziny rynku sztuki sg m.in. rzeczoznawcy ministra ds. kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. Na mocy art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2 u.0.z.0.z., podobnie
jak podmioty gospodarcze wyspecjalizowane w zakresie obrotu zabytkami, moga
oni sporzadza¢ wyceny i oceny wskazujgce czas powstania zabytku. W przeci-
wienstwie do wspomnianych podmiotéw gospodarczych, ustawodawca w sposob
bardziej skonkretyzowany okreslit status rzeczoznawcow. W $wietle art. 100 ust. 1
U.0.2.0.z. uprawnienia rzeczoznawcy w konkretnej dziedzinie opieki nad zabytka-
mi nadaje i cofa minister ds. kultury i dziedzictwa narodowego. Poza opiniami
wskazanymi w art. 59 u.0.z.0.z. rzeczoznawca ma prawo do wydawania innych
ocen i opinii na rzecz organéw ochrony zabytkéw, organow wymiaru sprawie-
dliwosci, prokuratury, Policji, organow Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy
Granicznej, Najwyzszej Izby Kontroli oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad (art. 100 ust. 2 u.0.z.0.z.). Szczegdly dotyczace statusu rzeczoznaw-
cOw reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie
rzeczoznawcOw ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego w zakresie opieki nad zabytkami'®. Zgodnie z jego przepisami jedng

19Dz.U. 2020, poz. 1901 ze zm.
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z dziedzin, w jakiej mozna otrzymac¢ uprawnienia rzeczoznawcy, jest ocena i Wy-
cena zabytkéw ruchomych (§ 1 pkt 14). Kandydat na rzeczoznawce powinien
korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich, posiada¢ co najmniej 10-letnig
praktyke w wykonywaniu zadan w okreslonej dziedzinie opieki nad zabytkami,
posiada¢ wysoki poziom wiedzy w okres$lonej dziedzinie opieki nad zabytkami oraz
dawac rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow rzeczoznawcy (§ 2). Rze-
czoznawca jest obowigzany m.in. do przygotowywania ocen i opinii w sposob
obiektywny, wedlug najlepszej wiedzy i z nalezyta starannoscia, przekazania kopii
oceny lub opinii Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw nie pdzniej niz w ter-
minie 30 dni od dnia jej wydania, ztozenia Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow
pisemnego rocznego sprawozdania z dziatalnos$ci w terminie do dnia 31 stycznia
roku nastgpnego (§ 8 pkt 2, 5, 6).

Ponadto przepisy u.0.z.0.z. odnosza si¢ do instytucji kultury wyspecjalizowa-
nych w opiece nad zabytkami, ktore réwniez moga sporzadzaé wyceny i oceny
wskazujace czas powstania zabytku zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2 v.0.z.0.z.
Instytucje te definiowane sa jako instytucje kultury w rozumieniu przepiséw
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktorych celem statuto-
wym jest sprawowanie opieki nad zabytkami. Nalezy do nich m.in. Narodowy
Instytut Dziedzictwa.

Wybrane aspekty regulacji rynku sztuki w innych panstwach

Klasyfikacja dobr kultury pod wzgledem mozliwosci ich wywozu

Wprowadzajac ograniczenia w obrocie dzietami sztuki, niektore panstwa zde-
cydowaly sie na ustawowe wskazanie dobr kultury, ktérych staly wywoz poza
granice kraju jest zabroniony. Przyktadowo rozwigzanie takie obowiazuje we
Francji, gdzie do kategorii tej naleza tzw. skarby narodowe, tj. dobra stano-
wiace kolekcje muzedw francuskich, czgs¢ archiwow publicznych, zabytki, inne
mienie nalezace do panstwa, a takze inne dobra o duzym znaczeniu z punktu
widzenia historii, sztuki, archeologii lub jezyka francuskiego i jezykow regio-
nalnych (art. L111-1 Kodeksu dziedzictwa?®). Podobne regulacje obowiazuja
m.in. w prawie hiszpanskim, gdzie zar6wno sprzedaz, jak i wywoz sg co do za-
sady niedopuszczalne w przypadku dobr kultury bedacych wiasnoscig publiczng
(art. 56 ust. 1 ustawy nr 16/1985 o dziedzictwie historycznym Hiszpanii?!) oraz
ruchomosci o warto$ci kulturowej, tj. objetych najbardziej restrykcyjng forma

20 Code du patrimoine, https:/ww.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006074236/
(30.12.2023).

2L Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, https://www.boe.es/buscar/
doc.php?id=BOE-A-1985-12534 (30.12.2023).
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ochrony zabytkow w Hiszpanii (art. 5 ust. 2 ustawy nr 16/1985 o dziedzictwie
historycznym Hiszpanii). Katalog niezbywalnych ruchomosci zostat przewidzia-
ny takze w prawie wloskim i obejmuje m.in. zbiory muzeoéw, galerii i bibliotek,
zabytki archeologiczne czy zabytki uznane za pomniki narodowe (art. 54 wto-
skiego Kodeksu dobr kulturowych i pejzazu®?).

Istnieja rowniez przepisy, wedtug ktorych pewne dobra sg nie tyle niezby-
walne, co niemozliwy jest ich stalty wywoz za granicg (a wigc de facto czgsto tez
sprzedaz na rzecz podmiotu zagranicznego). Zasady takie obowiazuja przy-
ktadowo na Stowacji, gdzie staly wywdz obiektow uznanych za zabytki jest
ustawowo zabroniony (§ 25 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i historycznych
miejsc).

Podobnie jak w przypadku regulacji polskich, w wickszosci panstw obowig-
zuje system wymagajacy uzyskiwania roznego rodzaju pozwolen na wywoz
dobra kultury za granice. Powszechne jest, ze o wiasciwej do zastosowania pro-
cedurze decyduja co do zasady kryteria wieku lub warto$ci danej rzeczy. W nie-
ktorych panstwach (np. w Szwecji) surowsze kryteria dotycza eksportu dobr
kultury poza obszar Unii Europejskiej; wowczas brane pod uwage bywa dodat-
kowe kryterium, jakim jest czas pozostawania danego dobra kultury na teryto-
rium pafstwa, z ktorego wywoz mialby nastgpi¢®*.

Ponadto niekiedy wyroznia si¢ kategorie przedmiotow, ktorych eksport zaw-
sze wymaga stosownego pozwolenia, niezaleznie od wieku i wartosci. Przy-
ktadowo w Niemczech dotyczy to obiektéw zakwalifikowanych jako zabytki
o warto$ci narodowej, rzeczy bedacych wiasnosciag podmiotow publicznych od-
powiedzialnych za ochrone zabytkéw, obiektow nalezacych do kolekcji pan-
stwowych, a takze kolekcji poszczegolnych landow badz podmiotow publicz-
nych odpowiedzialnych za ochrong zabytkow, o ile kolekcje finansowane sa
gtownie z publicznych §rodkow (sekcja 6 niemieckiej ustawy o ochronie dzie-
dzictwa kulturowego®).

Zasada jest wyodrgbnianie na tej podstawie dwoch kategorii obiektow, tj.
tych, ktorych wywdz wymaga uprzedniego zezwolenia, oraz takich, w przypad-
ku ktorych nie wymaga si¢ podjecia zadnych czynno$ci administracyjnych.

22 Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio,
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2004_0042.htm (30.12.2023).

23 Wersja angielska: Act No. 49/2002 Z.z. of 19 December 2001 on the protection of
monuments and historic sites, https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/sk/sk066en.pdf
(30.12.2023).

24 https://www.raa.sefin-english/exporting-cultural-goods/categories-of-objects-requiring-a-permit-
or-licence/ (30.12.2023).

%5 Kulturgutschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_kgsg/englisch_kgsg.html#p0170
(29.12.2023).
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Tab. 2. Przykladowe obiekty wymagajace pozwolenia na wywoéz w wybranych panstwach.
Poréwnanie (opracowanie wlasne)

Polska?® Francja?’ Niemcy?® Hiszpania?® Czechy®
Dziela > 50 lat, > 50 lat, Poza UE: > 100 lat >50lati
malarstwa | > 40 tys. zt | >300 tys. euro| > 50 lat, lub > 30 tys.
> 150 tys. euro >50 lati koron czeskich
W UE: > 75 lat, | > 150 tys. euro | (ok. 5,3 tys. zt)*
> 300 tys. euro
Akwarele, | > 50 lat > 50 lat Poza UE: > 100 lat >50lati
gwasze, > 16 tys. zt | > 50 tys. euro| > 50 lat lub > 10 tys.
pastele > 30 tys. euro >50 lati koron czeskich
W UE: > 30 tys. euro | (ok. 1,7 tys. zb)
> 75 lat
> 100 tys. euro
Rzezby > 50 lat > 50 lat Poza UE: > 100 lat >50 lati
> 20 tys. zt | >100tys. euro| > 50 lat, lub > 30 tys.
> 50 tys. euro >50 lati koron czeskich
W UE: >50tys. euro | (ok. 5,3 tys. zt)
> 75 lat,
> 100 tys. euro

Procedura i formy dzialania administracji w zakresie wywozu débr kultury

Najbardziej powszechng forma dziatania administracji w omawianym przed-
miocie jest, analogicznie jak w Polsce, wydanie decyzji administracyjnej w po-
staci pozwolenia na wywoz. Procedury w tym zakresie moga jednak przebiegac
w zréznicowany sposob, odmienne moga by¢ takze kryteria uwzglgdniane przy
ocenie, czy pozwolenie nalezy wydac.

W Wielkiej Brytanii procedura wydawania pozwolenia jest zalezna od do-
datkowego kryterium, jakim jest czas przebywania danego obiektu na terenie
kraju. W przypadku, gdy jest on dtuzszy niz 50 lat, konieczna jest konsultacja

2 Na podstawie art. 51 ust. 1 u.0.2.0.z.

27 Na podstawie aneksu 1 do Kodeksu dziedzictwa, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
article_Ic/LEGIARTI000042870491 (28.12.2023).

28 Na podstawie sekcji 24 Kulturgutschutz oraz wykazu dostepnego pod adresem: https://www.
kulturgutschutz-deutschland.de/EN/Service/Publications/UebersichtWertgrenzenEN.pdf?__blob=
publicationFile&v=2 (28.12.2023). Tabela nie obejmuje przedmiotow, ktorych wywodz wymaga
pozwolenia bez wzglgdu na warto$¢ i wiek.

29 Na podstawie zestawienia dostepnego na stronie hiszpanskiego Ministerstwa Kultury pod
adresem: https://www.cultura.gob.es/en/cultura/patrimonio/exportacionimportacion/exportacion/expo
rtacion-a-otros-paises.html (28.12.2023).

30 Na podstawie zestawienia dostepnego na stronie: https://www.havelpartners.com/art-law-
in-czech-republic/ (28.12.2023).

31 W przypadku malarstwa sakralnego brak jest kryterium warto$ci, obowigzuje natomiast ce-
zura wieku: 50 lat.
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z ekspertami dziatajacymi w ramach organu doradczego ministra, jakim jest

Komitet ds. Eksportu Dziet Sztuki i Dobr Kultury. Jego rolg jest zbadanie, czy

rzecz podlegajaca wywozowi ma warto$¢ narodowa. Ocena dokonywana jest

pod katem tzw. kryteriow Waverleya obejmujacych nastepujace kwestie:

— czy dana rzecz jest §cisle zwigzana z historig kraju 1 kwestiami waznymi dla
narodu,

— czy dana rzecz jest wyjatkowa pod wzgledem estetyki,

— czy dana rzecz jest wyjatkowo istotna dla badania konkretnej dziedziny sztu-
ki, nauczania lub historii.

Do zaistnienia podstawy do odmowy wydania pozwolenia na jego wywoz
wystarczy, by dane dobro kultury spetniato jedno z wymienionych kryteriow.
W przypadku, gdy przedmiot zostat sprowadzony do Wielkiej Brytanii nie wcze-
$niej niz 50 lat wstecz, konsultacja z ekspertem nie jest konieczna, a sama proce-
dura wydawania pozwolenia trwa krétko, bo okoto 5 dni roboczych®.

Nieco inny model uzyskiwania pozwolenia obowigzuje w Szwecji, gdzie za
jego wydane odpowiedzialne sa rézne organy, zaleznie od rodzaju przedmiotu,
ktorego dotyczy wniosek. Przyktadowo w odniesieniu do dziet malarstwa wia-
$ciwe sg organy Muzeum Narodowego, ksigzek — Narodowej Biblioteki Szwecji,
fotografii — Muzeum Nordyckiego, obiektow archeologicznych — Szwedzka Ra-
da Dziedzictwa Narodowego, archiwaliow — Archiwum Narodowe (rozdziat 5,
sekcja 7 ustawy o otoczeniu historycznym3?). Ustawodawca wskazat, ze pozwole-
nie na wywoz powinno by¢ udzielone, o ile dane dobro kultury nie ma szczegdlnej
wagi dla szwedzkiego dziedzictwa narodowego (rozdzial 5, sekcja 10). Jednocze-
$nie wskazal na list¢ kryteriow, jakie organy powinny uwzglednia¢ przy wydawa-
niu decyzji. Organ moze odmowi¢ wydania pozwolenia, jezeli dana rzecz:

— jest unikalna, rzadka lub szczego6lnie charakterystyczna dla danej epoki badz
kulturalnego i historycznego kontekstu,

— jest zwigzana z wazng dla szwedzkiej historii osoba lub wydarzeniem,

— ma istotny zwigzek ze swoim historycznym otoczeniem lub jest czgécia ko-
lekcji o duzym znaczeniu kulturowym i historycznym,

— ma szczegolne znaczenie dla badan naukowych,

— zinnych przyczyn powinna pozosta¢ w kraju (rozdziat 5, sekcja 10a).

Odmienne rozwigzania przewidziano w prawie francuskim, gdzie wydawane
jest nie tyle pozwolenie, co certyfikat po§wiadczajacy, ze dana rzecz nie ma cha-
rakteru skarbu narodowego (art. L111-2 Kodeksu dziedzictwa), a w konsekwen-
cji ze moze podlega¢ zbyciu i wywozowi. Dokument taki ma zatem znaczenie

32 Procedures and guidance for exporters of works of art and other cultural goods, https://
www.artscouncil.org.uk/supporting-arts-museums-and-libraries/export-licensing#t-in-page-nav-3
(28.12.2023).

33 Wersja angielska: Historic Environment Act, https://www.raa.se/in-english/cultural-heritage/
historic-environment-laws/historic-environment-act-1988950/ (28.12.2023).
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deklaratoryjne i mozna poréwnac go do za§wiadczenia. Procedura wydania cer-
tyfikatu przewiduje 4 miesigce na zatatwienie sprawy (art. R111-6). Poza kryte-
riami zwigzanymi z warto$cia historyczng, artystyczng i naukowa danego dobra
bierze si¢ pod uwagg takze inne czynniki. Rozpatrzenie wniosku moze zosta¢
zawieszone, jezeli istnieja powazne przypuszczenia, ze mienie nalezy do domeny
publicznej, zostato nielegalnie sprowadzone, stanowi falsyfikat lub pochodzi
z innego przestepstwa (art. L111-3-1).

Konsekwencje odmowy wydania pozwolenia na wywéz dobra kultury

W wielu panstwach, podobnie jak w Polsce, brak jest szczeg6élnych przepisow
dotyczacych ewentualnych konsekwencji odmowy udzielenia pozwolenia na wy-
woz dobr kultury, w szczegolnosci — rekompensat dla whasciciela w tym zakresie.
Poza obwarowang przestankami cywilnoprawnymi mozliwo$cia dochodzenia od-
szkodowania na zasadach ogolnych z reguly brak jest rozwigzan dostosowanych
do specyfiki przypadku. Niemniej ustawodawcy niektorych panstw zdecydowali
si¢ na wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych z jednej strony ztagodzi¢ wiasci-
cielowi rzeczy niedogodnos$ci zwigzane z ograniczeniem obrotu, z drugiej za$ —
w odpowiedni sposdb zabezpieczy¢ dang rzecz dla zachowania jej petnej wartosci.

W Niemczech odmowa uwzglednienia wniosku o pozwolenie na wywoz staty
zabytku moze skutkowac, na wniosek wlasciciela, wszczegciem procedury majacej
na celu wyjasnienie mozliwosci wykupu danego dobra kultury przez panstwo. Przy
udziale ekspertow zostaje ustalona odpowiednia cena nabycia, przy czym powinna
ona uwzglednia¢ korzystne dla sprzedajacego rozwigzania podatkowe. W sytua-
cji, gdy wiasciciel wykaze, ze wniosek 0 wywoz ztozylt w zwigzku ze swoimi
trudnos$ciami finansowymi, panstwo zobowigzane jest przedtozy¢ oferte wykupu
i zabezpieczy¢ Srodki na ten cel (sekcja 23 ustawy o ochronie dobr kultury).

We Francji z tytuwtu odmowy wydania certyfikatu nie przystuguje zadna rekom-
pensata, a ztozenie nowego wniosku jest niedopuszczalne przez okres 30 miesiecy,
poczawszy od daty odmowy. Odmowa wydania certyfikatu implikuje po stro-
nie wnioskodawcy dalsze obowiazki, gdyz konieczne jest zgtaszanie wilasci-
wym organom miejsca przechowywania dobra kultury i zmian w tym zakresie
(art. L111-7-1), a ponadto nalezy uzyskiwa¢ zezwolenie na wszelkie prace doty-
czace danej rzeczy, ktore powinny by¢ prowadzone pod kontrolg panstwowych
stuzb (art. L111-7-2). Niemniej po uptywie 30 miesiecy kolejna odmowa moze
mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy dobro zostato zaliczone do zabytkow lub
panstwo zglosito oferte jego wykupu.

Inny model zastosowano w Wielkiej Brytanii, gdzie ztagodzeniu konsekwen-
¢ji odmowy wywozu stuzy¢ ma okres przejSciowy zwigzany z odroczeniem wyda-
nia decyzji. Jest to czas, w ktorym odpowiednie instytucje panstwowe moga przy-
gotowac si¢ do wykupu danej rzeczy, zapewniajac $rodki finansowe na ten cel, jak
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rowniez warunki do jej odpowiedniego przechowywania. Na pierwszym etapie
instytucje zainteresowane nabyciem rzeczy zgtaszaja taka chg¢ wihascicielowi,
ktory moze zawrze¢ z nimi tzw. umowe opcji o charakterze umowy przedwstep-
nej, w ktorej okresla sie cene nabycia. Jesli na tym etapie wlasciciel nie wyrazi
zgody na nabycie rzeczy przez ktora$ ze zglaszajacych si¢ instytucji, wowczas nie
zezwala si¢ na eksport. Z kolei jesli w okresie wyznaczonym umowa opcji instytu-
cja nie zdota zgromadzi¢ $rodkow na zakup danego dzieta, umowa nie dochodzi
do skutku, a pozwolenia na eksport zasadniczo udziela si¢®*.

Jeszcze inny model opiera si¢ na ustawowym prawie pierwokupu dobr kul-
tury przez podmioty publiczne. Przykladem jest system wioski. Cena wykupu
ustalana jest przez organ panstwowy, niemniej w przypadku sprzeciwu sprze-
dawcy ustala ja osoba trzecia wybrana wspolnie przez sprzedawce i podmiot
korzystajacy z prawa pierwokupu, a w braku porozumienia mi¢dzy stronami —
sad (art. 59 1 n. Kodeksu dobr kulturowych i pejzazu). Model ten co prawda nie
wiaze si¢ bezposrednio z konsekwencjami odmowy wywozu dobra za granice,
niemniej w praktyce wptywa na rozwazniejsze wydawanie decyzji w tej kwestii
przez organy.

Dzialalno$¢ zawodowa i ekspercka na rynku sztuki

Podobnie jak w Polsce, w wielu krajach status podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku sztuki nie jest prawnie regulowany. Pewnym wyjatkiem
jest model obowigzujacy we Francji, gdzie na poziomie ustawowym uregulowano
dziatalno$¢ domédw aukcyjnych. Aby prowadzi¢ taka dziatalnos$c, niezbgdne jest
dokonanie zgtoszenia do specjalnego organu powotanego na mocy art. 1L.321-18
Kodeksu gospodarczego®, tj. Rady Domoéw Aukcyjnych (Conseil des maison de
vente). Konieczne jest nadto spetnianie okreslonych ustawowo warunkow, takich
jak posiadanie obywatelstwa Francji lub innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, lub innego panstwa bedacego strong porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, brak skazania prawomocnym wyrokiem karnym lub
ukarania sankcjami dyscyplinarnymi w zwigzku z cofnigciem uprawnien w za-
wodzie wcze$niej wykonywanym, posiadanie stosownych kwalifikacji wymaga-
nych do zarzadzania sprzedaza (art. L321-4-1). Prowadzenie domu aukcyjnego

34 Statutory guidance on the criteria to be taken into consideration when making a decision
about whether or not to grant an export licence, https://www.artscouncil.org.uk/sites/default/files/
download-file/Statutory%20Guidance%200n%20export%20licencing%20December%202020_0.pdf
(28.12.2023).

35 A. Jakubowski, O. Jakubowski, Pierwokup przy wywozie débr kultury za granice — ana-
liza kierunkowych zmian w prawie polskim [w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. lll,
red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2014, s. 228.

36 Code de commerce, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000005634379/
(27.12.2023).

99



wigze si¢ z obowigzkiem posiadania odrgbnego rachunku bankowego, przezna-
czonego wylacznie na cele przechowywania §rodkéw w imieniu innych osoéb,
ubezpieczenia przechowywanej kwoty, jak réwniez ubezpieczenia zwigzanego
Z dziatalnoscig zawodowa (art. L321-6). Z kolei Rada Domoéw Aukcyjnych obo-
wigzana jest m.in. do ustalania dobrych praktyk zawodowych i rekomendacji
dotyczacych sprzedazy rzeczy na aukcjach, organizacji szkolen, opracowania kom-
pendium obowigzkdéw etycznych, rozpatrywania skarg na osoby prowadzace domy
aukcyjne, sankcjonowania naruszania przez nie norm prawnych (art. L321-18).
Rada sktada si¢ m.in. z przedstawicieli ministra sprawiedliwo$ci, kultury oraz
handlu (art. L 321).

Mniej restrykcyjny model regulacji prowadzenia doméw aukcyjnych prze-
widuje prawo niemieckie, gdzie weryfikacja podmiotow odbywa si¢ na podsta-
wie danych o niekaralnos$ci, bez sprawdzania kwalifikacji, a zezwolenia udzie-
lane sg wrecz rutynowo. Z kolei takich w krajach, jak Holandia czy Belgia,
interwencja publiczna w prowadzenie dziatalno$ci aukcyjnej polega wylacznie
na zapewnieniu obecnosci urzednika panstwowego podczas aukcji (np. komor-
nika lub notariusza), ktorego kompetencje sprowadzajg si¢ jedynie do sporza-
dzenia protokotu, bez mozliwosci wladczego dziatania z jego strony®’.

Nieco czgsciej w przepisach panstw europejskich mozna odnalez¢ regulacje
dotyczace statusu eksperta. Przyktadowo zgodnie z francuskim Kodeksem go-
spodarczym ekspert moze uczestniczy¢ w procesie sprzedazy aukcyjnej, udziela-
jac pomocy dotyczacej opisu, prezentacji i wyceny rzeczy wystawionej na sprze-
daz (art. L321-29), a jego obowigzkiem jest posiadanie ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci zawodowej (art. L321-30)%. Ekspert ma tam status licen-
cjonowanego urzednika, jest to zawdd zaufania publicznego®. W Czechach od
1 stycznia 2021 r. obowigzuje z kolei ustawa nr 254/2019 o ekspertach, biurach
eksperckich i instytutach eksperckich, ktéra dotyczy tej profesji w ogoélnosci, nie
tylko w zakresie sztuki. Na jej mocy uregulowano m.in. zawartos¢ treSciowa eks-
pertyzy, ktora powinna zawiera¢ list¢ zrodet i doktadny opis przeprowadzonych

37 Zob. P. Stec, Czy potrzebna jest reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w zakresie orga-
nizacji i prowadzenia aukcji dziet sztuki? [w:] Rynek sztuki. Aspekty prawne, red. W. Kowalski,
K. Zalasinska, Warszawa 2011, s. 84-85.

38 W przesztosci, do 2011 r., regulacja zawodu eksperta we Francji byta obszerniejsza i obej-
mowata m.in. kategori¢ ekspertow zatwierdzonych przez Rad¢ Doméw Aukcyjnych, ktorych
obowiazkiem byt wpis na liste¢ prowadzong przez Rad¢ Doméw Aukcyjnych w zakresie co najwy-
zej dwoch specjalnosci (L321-29, L321-30 w brzmieniu sprzed nowelizacji), posiadanie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci zawodowej (L321-30 w brzmieniu sprzed nowelizacji) czy oplacanie
sktadek na rzecz Rady (art. L321-31 w brzmieniu sprzed nowelizacji). Obecnie zawdd eksperta
uznaje si¢ natomiast we Francji za nieuregulowany. Zob. https://www.conseildesventes.fr/fr/les-
dictionnaires-du-conseil# (27.12.2023).

3 A. Koziczak, Odpowiedzialno$é¢ karna ekspertéw jako recepta na patologie na rynku sztu-
ki, ,,International Journal of Legal Studies” 2023, no. 2(14), s. 233.
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badan, zobowigzano ekspertow do posiadania ubezpieczen na kwotg¢ co naj-
mniej 1 min koron czeskich w przypadku ekspertoéw indywidualnych oraz co
najmniej 5 mln koron czeskich w przypadku ekspertow dziatajacych w ramach
biur lub instytutow, a takze wprowadzono nowe rodzaje przestgpstw i wykro-
czen zwigzanych z odpowiedzialnoécig ekspertow.

Wybrane poglady doktryny i praktyki w Polsce i za granicg

Klasyfikacja débr kultury pod wzgledem mozliwosci ich stalego wywozu

Aktualnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym wyrdznianie kategorii dobr
niezbywalnych lub niepodlegajacych eksportowi nie znajduje uzasadnienia prak-
tycznego w realiach otwartych granic w obrebie strefy Schengen. Takie rozwia-
zanie moze wregcz zachgca¢ do podejmowania nielegalnych prob wywozu obiek-
tow, gdyz ryzyko jest relatywnie niewielkie, tym bardziej ze nielegalny wywoz
z kraju nie musi oznaczaé, ze bedzie on automatycznie uznawany za bezprawny
w innym panstwie*!. W $wietle powyzszego za bardziej preferowany uznaje si¢
system zwigzany z konieczno$cig uzyskiwania pozwolen, bez wyodrebniania
kategorii dobr, ktorych wywoz jest z gory wylaczony™2.

Pod wzgledem kryteriow wyodrebniania przedmiotow, ktorych wywoz wy-
maga pozwolenia, oraz tych, co do ktorych obowiazuje pelna swoboda przemiesz-
czania, wskazuje si¢, ze powinny one by¢ dostosowane do historii, charakteru dzie-
dzictwa oraz tradycji jurydycznych danego panstwa, a jednoczesnie uwzglgdniaé
zasade koniecznosci i proporcjonalnosci®®. Zauwaza si¢ $cistg korelacje pomiedzy

40 D. Kozakové, Czech Republic [w:] The Art Law Review. Third edition, red. L.M. Kaye,
H.N. Spiegler, London 2022, s. 147.

41 L. Prott, Inalienability and other modes of protection in current legal systems [w:]
L’inaliénabilité des collections, performances et limites? : actes du colloque international organisé
par le Centre de recherches sur le droit du patrimoine culturel et naturel (CECOJI, CNRS-
Université de Poitiers/Université Paris-Sud 11), 'UMR 6240 LISA (Université de Corte) et le
Musée du quai Branly, red. M. Cornu, Paris 2012, s. 78; P. Gerstenblith, Art, cultural heritage and
the law. Cases and materials, Durham 2012, s. 668; L. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the cultural
heritage, vol. 3: Movement, London 1989, s. 482; K. Zalasinska, Wplyw zmiany przepisow doty-
czgcych wywozu zabytkéw za granice na rynek sztuki w Polsce [W:] Rynek sztuki. Aspekty prawne,
red. W. Kowalski, K. Zalasinska, Warszawa 2011, s. 170; W. Szafranski, Aktualne problemy i zagro-
Zenia zwiqzane z obrotem dobrami kultury na rynku sztuki w Polsce z perspektywy prawnej ochro-
ny zabytkow, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2015, no. 1, s. 66.

42 Aczkolwiek zauwaza sie takze wady tego systemu, m.in. w postaci ryzyka korupcji czy ob-
chodzenia przepisdéw w zwigzku z dtugotrwatoscia procedur. Zob. L. Prott, P.J. O’Keefe, Law and
the cultural..., s. 485.

43 S. Perez, L art et marché intérieur de I'Union aujourd’hui et demain [W:] Droit et marché
de l'art en Europe. Régulation et normalisation du risqué: entre champs culturels et économie
réelle: quelles régulations?, red. G. C. Giorgini, S. Perez, Brussels 2015, s. 85.
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restrykcyjno$cig przepisow w roznych panstwach a tym, czy byly one pokrzyw-
dzone, czy wrecz przeciwnie — skorzystaty na nielegalnym wywozie dobr kultury
w poprzednich wiekach, jak rowniez tym, na ile sg one bogate w dziela sztuki
(art-rich)*.

Zarowno w Polsce, jak i za granicg do§¢ powszechnie postulowana jest przy
tym liberalizacja stosowanych kryteriow, przede wszystkim co do progu warto-
$ci®®. Wskazuje sie, ze pierwotne ustalenia w tym zakresie braty pod uwage war-
tosci zanizone z obawy przed ogo6lng oceng spoteczng, ze wyzsza granica bylaby
rownoznaczna z nadmierng liberalizacja. Obecne uregulowania w tym zakre-
sie ocenia si¢ jako niespetniajace swoich funkcji, gdyz zachecaja one do wej-
$cia w szarg strefe handlu dzietami sztuki*®. Podobne problemy zauwaza si¢
takze w odniesieniu do innych panstw, gdzie liczba wnioskéw o wydanie pozwo-
lenia wydaje si¢ by¢ zbyt mata w stosunku do faktycznych realiow rynku sztuki,
co wskazuje na wystepowanie zjawiska nielegalnego przemytu®'.

Zauwaza si¢ jednocze$nie, ze warto$¢ dzieta sztuki jest kryterium problema-
tycznym w konteks$cie specyfiki wyceny tego typu rzeczy. Cena danego dobra
kultury jako unikalnego i w ten sposob pozbawionego konkurencji i punktu od-
niesienia jest ksztalttowana w sposob odbiegajacy od typowo rynkowych kryte-
riow. Warto$¢ ta moze by¢ tez zmienna i np. wzrosnagé w efekcie nowo odkry-
tych faktéw o danym dziele*®. W literaturze zagranicznej pojawiajg si¢ wrecz
poglady, ze czynnikiem ksztattujacym wartos$¢ danego dzieta jest humor kolekcjo-
nerow*®. Nadto warto$¢ kulturowa danego przedmiotu moze by¢ zupelnie inna
niz jego warto$¢ rynkowa, a to wlasnie znaczenie rzeczy dla dziedzictwa naro-
dowego jest ratio legis wprowadzenia ograniczen wywozowych®®. Problem po-
wstaje rowniez w przypadku sktadnikow kolekcji badz dziet ze swej istoty zbio-
rowych (np. tryptykow), gdzie poszczegolne czesci sktadowe majg warto$¢ nizsza

44 E. Moustaira, Art Collections, Private and Public: Comparative Legal Study, Cham 2015, s. 111.

45 Zob. np. C. Georges, Exportation des biens culturels: réévaluation des seuils de valeur https://
magazine.interencheres.com/art-mobilier/exportation-des-biens-culturels-reevaluation-des-seuils-de-
valeur/ (27.12.2023); W. Szafranski, Rynek sztuki — czy potrzebne sq nowe regulacje prawne? [W:]
Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 11, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2013,
s. 19; J. Miliszkiewicz, Polska sztuka uwieziona w kraju. Swiat nie chce kupowaé dziel naszych
artystow, https:/Ipieniadze.rp.pl/sztuka/art36219851-polska-sztuka-uwieziona-w-kraju (27.12.2023).

46 A Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Jednorazowe pozwolenie na staty wywdz zabytku za
granice z perspektywy kategorii wieku i wartosci — ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki
w Polsce, ,,Santander Art & Culture Law Review” 2019, no. 1, s. 88.

47 Zob. np. T. Adlercreutz, Sweden [w:] Handbook of the Law of Cultural Heritage and Inter-
national Trade, red. J. Nafziger, R.K. Patterson, Cheltenham 2014, s. 394.

48 A, Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, LEX/el.

4 L. Boy, Le marché de I'art en Europe: essai de definition [W:] Droit et marché de I’art en
Europe. Régulation et normalisation du risqué: entre champs culturels et économie réelle: quelles
régulations?, red. G.C. Giorgini, S. Perez, Brussels 2015 s. 85.

S0 K. Zalasifiska, Wplyw zmiany...,s. 173.
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niz wartos$¢ taczna, co moze prowadzi¢ do wywozu poszczeg6lnych elementow
z ominigciem procedury pozwoleniowe;j®.

Procedura i formy dzialania administracji w zakresie wywozu débr kultury

Podejmowanym w doktrynie tematem jest przede wszystkim dtugotrwatos¢
postepowania w przedmiocie pozwolenia na wywoz. W Polsce proponuje si¢
wprowadzenie — co do niektorych kategorii zabytkow — uproszczonej procedury
zgloszenia wywozu przy umozliwieniu organowi wydania sprzeciwu w ustawowym
terminie, ktorego przekroczenie skutkowatoby tzw. milczaca zgoda®. W perspek-
tywie miatoby to doprowadzi¢ do dominacji regulacji notyfikacyjnych nad regu-
lacjami z obszaru kontroli obrotu®, a jednoczes$nie skrocenia postepowania przy-
najmniej w odniesieniu do niektorych kategorii dobr kultury. Innym postulatem
jest ustawowe okreslenie termindéw dotyczacych maksymalnego czasu poszcze-
gblnych etapow procedury wywozowe;j>,

Kryterium szczeg6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego jako przestan-
ke odmowy wydania pozwolenia okreslonej w art. 52 ust. 1a u.0.z.0.z. uwaza si¢
w doktrynie za nieostre, a przez to rodzace ryzyko arbitralnych rozstrzygnig¢™.
W pismiennictwie pozytywny odbior zyskuje natomiast brytyjska metoda oparta
na kryteriach Waverleya, uznawana za uczciwa dla wszystkich stron transakcji,
jak rowniez samego panstwa®e.

Postuluje si¢ przy tym uzupetnianie katalogu uwzglednianych aspektow przez
jego rozszerzenie m.in. na obecne i planowane przeznaczenie wywozonej rzeczy,
zwlaszcza w aspekcie jej udostepniania dla publicznosci. Wskazuje sie, ze w przy-
padku, gdy dana rzecz znajduje si¢ w niedostepnym dla ogdtu, prywatnym zbiorze,
by¢ moze korzystniej jest wydaé pozwolenie na eksport w sytuacji, gdy w innym
panstwie bedzie ona eksponowana publicznie — nawet jesli posiada warto$¢ dla
dziedzictwa kulturowego kraju, z ktorego jest wywozona®’. Wedtug niektorych opi-
nii brak bytoby rowniez przeciwwskazan dla eksportu, jesli dane dzieto miatoby
zostaé przemieszczone pomigdzy kolekcjami niedostepnymi dla publicznosci, gdyz
— jak sie podnosi — z praktycznego punktu widzenia obojetne jest, w jakim kraju

51 A, Jagielska Burduk, Zabytek..., LEX/el.

52 A, Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Jednorazowe pozwolenie..., s. 92.

53 W. Szafranski, Aktualne problemy..., s. 66.

54 A Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Jednorazowe pozwolenie..., s. 95.

55 M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, komentarz do art. 52 1.0.z.0.z.

5 C. Maurice, R. Turnor, The Export Licensing Rules in the United Kingdom and Waverley
Criteria, ,,International Journal of Cultural Property” 1992, no. 1(2), s. 35; A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski, Jednorazowe pozwolenie..., s. 93.

57 T. Adlercreutz, Sweden, s. 396; M. Bailey, “Will it end up on a yacht — or in a museum?”’
Art export licences should be reformed, suggests UK Arts Minister, https://www.theartnewspaper.
com/2022/12/13/will-it-end-up-on-a-yachtor-in-a-museum-art-export-licences-should-be-reformed-
suggests-uk-arts-minister (27.12.2023).
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znajduje si¢ dana rzecz®®. Z ostatnim pogladem mozna jednak polemizowac¢ o tyle,
ze w roznych krajach odmienne sa mozliwo$ci sprawowania kontroli nad zacho-
waniem i konserwacja takiego dzieta, a zatem w praktyce przemieszczenie, nawet
pomiedzy osobami prywatnymi, mogloby mie¢ wplyw na jego stan zachowania.

Konsekwencje odmowy wydania pozwolenia na wywéz dobra Kultury

Zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej doktrynie coraz mocniej wybrzmiewa-
ja opinie, ze zapewnienie odpowiedniej rekompensaty za uniemozliwienie sprze-
dazy dobra kultury poza granicami kraju (czesto po korzystniejszej cenie niz na
rynku wewnetrznym) jest konieczne dla przestrzegania prawa wlasno$ci oraz
zasady demokratycznego panstwa prawa®. Wprowadzenie odpowiednich form
rekompensaty uwaza si¢ rowniez za metode na zwigkszenie skutecznosci prawa
poprzez zniechecenie do obchodzenia przepisow®®.

Co do najpopularniejszej formy rekompensaty, jaka jest wykup danej rzeczy
przez panstwo, wskazuje si¢ na jej korzysci takze z perspektywy interesu pu-
blicznego, umozliwia ona bowiem uzupeknianie kolekcji panstwowych muzedw,
galerii i innych instytucji®'. Za co do zasady pozytywna uznaje si¢ mozliwo$é
odroczenia wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na wywoz na czas po-
trzebny do zebrania srodkoéw na jego wykup przez panstwo, przy jednoczesnej
mobilizacji potencjalnych sponsoréw poprzez ulgi podatkowe®?,

W polskim pismiennictwie pojawiajg si¢ tez propozycje ustanowienia prawa
pierwokupu panstwa wobec dobr kultury, niemniej na tym etapie sa to postulaty
ogdlne, niewskazujgce konkretnego modelu tego rozwigzania®.

Dzialalno$¢ zawodowa i ekspercka na rynku sztuki

W polskiej doktrynie coraz powszechniej zauwaza si¢ potrzebe uregulowania
zawodu eksperta, jak rowniez (jakkolwiek temat ten podejmowany jest w mniej-
Szym stopniu) stworzenia przynajmniej minimum wymagan dla prowadzenia

%8 T. Adlercreutz, Sweden, s. 396.

%9 K. Zeidler, O histerii, czyli jak zatrzymaé ,, Rozbitka”, ,,Rzeczpospolita” z 11 grudnia 2013 r.,
https://archiwum.rp.pl/artykul/1226569-O-histerii-czyli-jak-zatrzymac-%E2%80%9ERozbitka%E2%
80%9D.html (30.12.2023); C. Maurice, R. Turnor, The Export Licensing..., s. 35, gdzie kryteria
Waverleya uwaza si¢ za uczciwe dla uczestnikow obrotu, jednak pod warunkiem przewidzenia
rekompensaty na wypadek odmowy zgody na wywoz.

8 T. Adlercreutz, Sweden, s. 397.

61 . Prott, Inalienability and other modes..., s. 81.

62 J.F. Canat, P. Hansen, L.A. Glotin, L. Assumpgao, France [w:] The Art Law Review,
red. L.M. Kaye, H.N. Spiegler, London 2022, s. 162, gdzie powotano si¢ na francuski przyktad
wykupu przez panstwo dziet J. Fragonarda dzigki zebranym od sponsoréw srodkom, z zastosowa-
niem dla nich zachet podatkowych.

63 A Jakubowski, O. Jakubowski, Pierwokup w wywozie..., s. 233-234.
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domoéw aukcyjnych. Wskazuje sig, ze jest to konieczne przede wszystkim z punktu
widzenia realizacji zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu na rynku sztuki®.
Podkresla si¢ przy tym, ze tylko niektore z elementow funkcjonujacych w tym
zakresie w panstwach europejskich mozna przenies$¢ na polski grunt ze wzgledu
na roznice w specyfice rynku®,

Propozycje reformy skupiaja si¢ przede wszystkim na statusie obecnych rze-
czoznawcow MKiDN. Wskazuje si¢ na ich niewystarczajaca liczbe i ograniczo-
ne kompetencje, ktore nalezaloby poszerzy¢ o mozliwo$¢ wydawania ekspertyz
na rzecz podmiotow prywatnych®. Innym problemem jest nadmierne tgczenie
dziedzin, w ktorych specjalizuja si¢ rzeczoznawcy, podczas gdy normg — Wyni-
kajgcg rowniez ze wzorcoOw zagranicznych®” — powinna by¢ specjalizacja mozli-
wie jak najwezsza®%. Postuluje sie, by licencjonowanie zawodu eksperta byto
polaczone z realng i rzetelng weryfikacjg kompetencji oraz okresowa oceng dzia-
falno$ci umozliwiajaca pozbawienie uprawnien w razie nienalezytego wywiazy-
wania si¢ z obowigzkow®,

Alternatywa do regulacji zawodu eksperta na rynku sztuki jest koncepcja
samoregulacji, co miatoby si¢ odbywac¢ przede wszystkim w ramach stowarzy-
szen ekspertow ustanawiajacych wlasne kodeksy etyczne’™. Z kolei w pismien-
nictwie zagranicznym cztonkostwo w takim stowarzyszeniu podaje si¢ jako jedno
z kryteriow weryfikowania kwalifikacji eksperta, takze w systemie reglamentu-
jacym dostep do zawodu.

Kwalifikacje eksperta moga obejmowac nie tylko wyksztalcenie z dziedziny
historii sztuki, gdyz w niektorych przypadkach bardziej przydatne moga by¢ kom-
petencje zwigzane z zawodem marszanda, konserwatora zabytkow czy naukowca
w dziedzinach $cistych (np. chemii — w przypadku probleméw z datowaniem dzie-
ta)". Przydatne jest tez do§wiadczenie, np. akademickie lub zwigzane z dokonywa-
niem ocen i wycen w przesztosci. Niekiedy proponuje sig, by o powotaniu w grono

64 W. Szafranski, Rynek sztuki..., s. 20; O. Jakubowski, Status prawny eksperta rynku stuki
w regulacjach prawa administracyjnego [w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. I,
red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2013, s. 170.

85 W. Szafranski, D. Wilk, Sposoby czy metody? Aspekty podmiotowe i przedmiotowe wycen
dzief sztuki w Polsce, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2015, no. 1,s. 117.

6 Q. Jakubowski, Status prawny..., s. 164, 170.

67 We Francji obowigzywaty przepisy, zgodnie z ktérymi jeden ekspert mogt wydawaé opinie
w maksymalnie dwoch dziedzinach sztuki.

68 Zob. W. Szafranski, D. Wilk, Sposoby czy metody..., s. 132

89 A, Koziczak, Odpowiedzialnosé karna. .., s. 240.

0P, Stec, Czy potrzebna jest..., s. 93.

1 Por. S.M. Levy, Authentication and appraisal of artwork [w:] Art Law Handbook,
red. R.S. Kaufmann, Gaithersburg 2000, s 841.

2 R. Crewdson, Experts Authentication — the lawyer’s view [w:] International sales of works
of art: Geneva Workshop 11-13 April 1985 = La vente internationale d’oeuvres d’art: Colloque
de Genéve 11-13 avril 1985, red. P. Lalive, Paris 1988, s. 362.

105



ekspertow decydowat organ kolegialny z uwzglednieniem indywidualnych okolicz-
nosci, gdyz z uwagi na mnogos¢ mozliwosci dotyczacych wyksztatcenia i posiada-
nego doswiadczenia trudne jest okreslenie jednoznacznych kryteridéw kwalifika-
cyjnych eksperta w przepisach”™. W doktrynie rozwazana jest rowniez idea komisji
eksperckich sktadajacych si¢ z fachowcow z roznych dziedzin — czy to na etapie
sporzadzania pierwotnej ekspertyzy, czy dzialajacej jako komisja odwotawcza’™.

Innym tematem zajmujacym pisSmiennictwo jest zapewnienie bezstronnosci
eksperta. Odnoszac si¢ do polskich rozwigzan de lege lata, wyrazana jest obawa,
ze wyceny sporzadzane przez podmioty wyspecjalizowane w obrocie dzietami
sztuki nie beda obiektywne, gdyz podmioty te zywo zainteresowane sg ceng da-
nej rzeczy’™. Podobnie za bezstronnych nie uwaza si¢ muzealnikow, przynajmniej
w przypadkach, gdy transakcja ma dotyczy¢ zbiorow muzeum, w ktérym s3 za-
trudnieni. W tym kontekscie najlepiej wypadaja niezalezni specjali$ci, w tym nau-
kowcy — nie tylko nie sg oni zainteresowani bezposrednio sprzedaza, ale takze
w trosce o swojg reputacje powinni sporzadza¢ opini¢ z duzg starannoécig’®.

Pismiennictwo odnosi si¢ rowniez do roli zyjacych artystow i ich rodzin,
zwlaszcza w przypadku oceny autentycznos$ci dzieta. Co do zasady konsultacja
eksperta z autorem dziela powinna by¢ miernikiem nalezytej starannosci i oce-
niana na podstawie regut prawa cywilnego’’. Nie powinien to by¢ takze czynnik
przesadzajacy, gdyz historia zna przyktady, w ktorych artysci celowo zaprzeczali
autorstwu wilasnych dziel”®. Jesli za$ chodzi o rodziny niezyjacych juz tworcow,
zdarza si¢, ze powotuja one stowarzyszenia lub fundacje zajmujace si¢ m.in.
oceng autentycznosci pojawiajacych sie na rynku rzeczy”. W doktrynie wskazu-
je sig, ze tego typu organizacje, odmawiajac poswiadczenia autentyczno$ci, mo-
ga de facto zablokowaé¢ mozliwo$¢ sprzedazy danego dzieta®.

Odnoszac si¢ do pisSmiennictwa zagranicznego, wskaza¢ mozna rdwniez na
mato realistyczny i przytaczany zapewne z przymruzeniem oka, lecz ciekawy
pomyst, ktory w zatozeniu miatby wyeliminowac na przyszto$¢ problem z oceng

3 N. Fyderek, Eksperci rynku sztuki w Polsce — sytuacja prawna i praktyka [w:] Rynek sztuki.
Aspekty prawne, red. W. Kowalski, K. Zalasifiska, Warszawa 2011, s. 111.

74 Por. O. Jakubowski, Status prawny..., s. 165.

S A.E. Czerwinska, Wycena i ocena wieku dzieta sztyki jako podstawa wywozu zabytku za
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autentyczno$ci dzieta sztuki. Mowa o propozycji, by artysta wraz z ukonczeniem
dzieta tworzyt dla niego swoisty ,,akt urodzenia” wpisywany do odpowiedniego
rejestrudl. Wydaje si¢ jednak, ze tak daleko idgca ingerencja w obowiazki admi-
nistracyjne artysty nie ma uzasadnienia, za$ zjawisko falszerstwa mogtoby zo-
sta¢ nawet rozszerzone poprzez podrabianie tego rodzaju dokumentow.

Postulaty de lege ferenda dla prawa polskiego

Klasyfikacja débr kultury pod wzgledem mozliwosci ich stalego wywozu

Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ zliberalizowanie przynajmniej niektorych za-
sad dotyczacych wywozu statego. W kontekscie przytoczonych uwag pismiennic-
twa co do nieskutecznosci wyodrebniania kategorii obiektow z géry niepodlegaja-
cych eksportowi zmiany powinny dotyczy¢ obiektoéw wskazanych w art. 51 ust. 4
1.0.2.0.z. (przede wszystkim zabytkéw wpisanych do rejestru). Jednoczesnie moz-
na postulowac, by uczyni¢ z nich grupe przedmiotow, ktorych staty wywoz wy-
maga pozwolenia zawsze, niezaleznie od spelniania kryterium wieku i warto$ci
(jak to ma miejsce w odniesieniu do niektérych rzeczy np. w Wielkiej Brytanii).

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze o ile w kwestii kategorii wieku polskie re-
gulacje co do zasady nie odbiegaja od standardow europejskich (przewidujac
cezure 50 badz 100 lat), o tyle w przypadku warto$ci wydaja sie by¢ zanizone.
W poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej warto$¢ ta jest czesto wrecz kilku-
nastokrotnie nizsza (por. tab. 2). Co prawda istnieja panstwa, w ktorych kryteria
warto$ciowe sg jeszcze surowsze (np. Czechy), niemniej ogdlne tendencje libera-
lizacyjne wskazujg na potrzebg podwyzszenia progow ustawowych. Wskaza-
nie konkretnych liczb wymagatoby jednak analizy lokalnego rynku, a nie prostego
skopiowania przepisow innych krajow. Jednocze$nie mimo problemow z ade-
kwatng wyceng dziet sztuki w rzeczywisto$ci trudno o inne niz wartos¢ Kryte-
rium. Wskazuja na to tez standardy innych panstw, gdzie poza wiekiem i warto-
$cig w istocie brak jest dodatkowych przestanek objecia danego dobra procedura
pozwoleniowsg, a przede wszystkim regulacje unijne wprost odwotujace si¢ wia-
$nie do tych kryteriow.

Procedura i formy dzialania administracji w zakresie wywozu débr kultury

Bez watpienia istnieje potrzeba usprawnienia procedury uzyskiwania po-
zwolenia na wywoéz poprzez skrocenie czasu oczekiwania na stosowng decyzje.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze juz obecnie obowigzujace przepisy poprzez
stosowanie ogdlnych regut k.p.a. przewidujg wzglednie krotki i nieodbiegajacy
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od wzorcow europejskich termin na wydanie pozwolenia (maksymalnie 2 mie-
sigce). Oznacza to, ze problemem jest nie tyle samo brzmienie przepisow, co ich
stosowanie, w szczegolnosci zas braki kadrowe w zakresie rzeczoznawcow MKiDN.
Na tym tle podnoszona w doktrynie propozycja stworzenia prostszej Sciezki w po-
staci notyfikacji wywozu przy zastosowaniu konstrukcji milczacej zgody organu
jawi sie jako racjonalna — przynajmniej w przypadku obiektow o $redniej warto-
sci. Co ciekawe, taki model co do zasady nie wystgpuje w innych krajach, cho¢
np. w Wielkiej Brytanii uproszczona procedura trwa raptem 5 dni roboczych.
Wydaje si¢ jednak, ze brak jest podstaw do uzalezniania mozliwosci stosowania
takiego trybu od czasu pozostawania dziela na terenie kraju (jak ma to miejsce
wlasnie w Wielkiej Brytanii), gdyz wowczas uproszczenie dotyczytoby zbyt matej
liczby rzeczy i przez to nie spetniatoby swoich funkcji.

Warto réwniez zastanowic sie, czy kryterium szczeg6lnej wartosci dla dzie-
dzictwa kulturowego nie wymaga modyfikacji. Cho¢ mniej szczegolowe, wydaje
si¢ ono zbiezne ze schematem Waverleya, gdyz w praktyce wartos¢ kulturowa
ocenia si¢ wlasnie pod katem historycznym, estetycznym i naukowym. Dodat-
kowo przy decydowaniu o wywozie mozna rozwazac, na ile wywoz danego za-
bytku przyczyni si¢ do zwigkszenia jego dostepnosci dla publicznosci i promocji
dziedzictwa kulturowego.

Problemem moze by¢ jednak to, ze art. 52 ust. 1a u.0.z.0.z. nie uwzgl¢dnia
innych czynnikéw, co czyni niemozliwym zablokowanie wywozu np. w przy-
padku podejrzenia co do jego autentycznosci czy nielegalnego pozyskania. Co
prawda organy administracyjne mogg w takiej sytuacji wystapi¢ do odpowiednich
organOw §cigania, niemniej w braku podstawy do chociazby odroczenia wydania
pozwolenia dana rzecz — zwlaszcza w sytuacji otwartych granic — moze szybko
zosta¢ przemieszczona, co utrudni zweryfikowanie podejrzen. W tym kontekscie
cieckawe wydaja si¢ rozwiazania francuskie przewidujace w takiej sytuacji moz-
liwo$¢ zawieszenia postgpowania w przedmiocie wydania certyfikatu. Alterna-
tywnie wdrozy¢ mozna by model szwedzki, gdzie ustawodawca zdecydowat si¢
na wprowadzenie otwartej klauzuli, zgodnie z ktorg odmowa wydania pozwole-
nia moze mie¢ miejsce, gdy z innych niz wymienione w przepisach wprost przy-
czyn zasadne jest, by dana rzecz pozostata w kraju. Stosowanie tak ocennej prze-
stanki narazatoby jednak organy na zarzut arbitralnosci, wobec czego nalezatoby
po nig sigga¢ w ostatecznosci.

Konsekwencje odmowy wydania pozwolenia na wywéz dobra kultury

Zgodzi¢ nalezy si¢ z postulatem zapewnienia rekompensat dla wtascicieli
dobr kultury, ktorym odmowiono pozwolenia na wywéz. Do§wiadczenia zagra-
niczne pokazuja jednak, ze czgsto jest to dla panstwa problem, zwtaszcza pod
katem wygospodarowania srodkéw na zakup danego dzieta. Odraczanie wydania

108



decyzji az do czasu uzbierania funduszy, rowniez z zastosowaniem zachet po-
datkowych dla sponsoréow (jak ma to miejsce we Francji), wydaje si¢ by¢ roz-
wigzaniem ciekawym, niemniej wptywa na wydtuzenie samej procedury i stanu
niepewno$ci stron potencjalnej transakcji. Wydaje si¢ jednak, ze wobec jednej
z najmniejszych w Europie liczby decyzji odmownych zagospodarowanie $rod-
koéw w budzecie panstwa na cel ewentualnego wykupu nie byloby wykluczone®,
jednak w obecnej sytuacji niklego zainteresowania tematem na szczeblu rzado-
wym propozycja ta wydaje si¢ mato realna. Z kolei wprowadzenie innego roz-
wigzania w postaci prawa pierwokupu byloby o tyle mniej zasadne, ze mogtoby
rodzi¢ dodatkowe obowigzki administracyjne po stronie wilascicieli, ktorzy nie-
zaleznie od wniosku o pozwolenie na wywoz najpierw musieliby zglosi¢ zamiar
sprzedazy odpowiednim organom.

Dzialalno$¢ zawodowa i ekspercka na rynku sztuki

Prawne uregulowanie zawodu eksperta nie jest normg w krajach europejskich.
Na tym tle wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby siegnac po cywilno-
prawne mechanizmy odpowiedzialno$ci za wydang opinie, w tym przede wszyst-
Kim poprzez stosowanie powszechnego za granicg kryterium nalezytej starannosci.
Dopiero gdyby te $rodki zawiodly, rozwazy¢ mozna by szerszg reglamentacj¢ za-
wodu. Na tym etapie wydaje sie bowiem, ze w przypadku i tak niewielkiej liczby
rzeczoznawcow MKIiDN rozszerzanie ich kompetencji nie przyniostoby efektow,
a jedynie wplyneloby na jeszcze wigksze ich obcigzenie.

Podsumowanie

Cho¢ funkcjonowanie rynku sztuki zwigzane jest przede wszystkim z za-
gadnieniami cywilnoprawnymi, réwniez w sferze administracyjnoprawnej istnieje
wiele dyskusyjnych kwestii. Analiza rozwigzan polskich i zagranicznych wska-
zuje na wielo$¢ mozliwych do zastosowania modeli, z ktorych jednak kazdy ma
zarowno wady, jak i zalety. Niezaprzeczalnie mozna wskaza¢ na niedoskonatosci
polskich regulacji, ktore w efekcie moga ogranicza¢ sprawne funkcjonowanie
rynku. Nie oznacza to jednak, ze od tego typu probleméw wolne sg inne kraje,
gdyz takze w nich wladze zmagaja si¢ z m.in. z obchodzeniem wymogéw wy-
wozowych, dtugotrwatoscig procedur czy brakami w zakresie efektywnej rekom-
pensaty za odmowg wywozu. W sytuacji, gdy konieczno$¢ ochrony dziedzictwa
konkuruje z prawem wlasnos$ci i zasadg swobody umow oraz swobodnego prze-
plywu rzeczy, rola prawa publicznego jest ograniczenie ryzyka, lecz przyjmowanie
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mozliwosci ich catkowitego wyeliminowania jest zalozeniem utopijnym. W tym
konteks$cie hipoteza zaktadajaca, ze polskie prawo odbiega istotnie na niekorzys¢
od przepiséw zagranicznych, nie jest w peini zasadna. Nalezy tez pamigtac, ze
bezposrednie przetozenie rozwigzah obcych na grunt polski nie jest wskazane
z uwagi na réznice z funkcjonowaniu rynku. Z jednej strony dtuzsze tradycje
rynku sztuki innych panstw sprawiaja, ze majg one bogatsze do§wiadczenia tak-
ze w zakresie skutecznosci konkretnych regulacji. Z drugiej jednak strony to, co
funkcjonuje poprawnie na tzw. rynkach dojrzatych, niekoniecznie musi okazac¢
si¢ adekwatne dla rynku, ktory nie jest w takim stopniu rozwinigty. Mimo to
rozwazania dotyczace regulacji rynku sztuki w Polsce w kontekscie rozwigzan
innych panstw nie sg catkowicie bezcelowe, a niektore rozwigzania moga shuzy¢
jako inspiracja de lege ferenda.
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Streszczenie

Artykut podejmuje tematyke wybranych publicznoprawnych aspektow funkcjonowania rynku
sztuki w Polsce pod katem mozliwych zmian. Rozwiazania obowiazujace w kraju zostaly przeana-
lizowane na tle przepisow innych europejskich panstw, przy rozwazeniu, na ile moga by¢ one
zrodtem postulatow de lege ferenda. Poruszone zostaty takie zagadnienia, jak wyodrgbnianie
kategorii obiektow podlegajacych réznym procedurom w zakresie udzielania zgody na wywoz
poza granice panstwa, przebieg procedury uzyskiwania pozwolenia, rekompensaty w przypadku
odmowy wydania pozwolenia na wywoz, regulacja dziatalno$ci zawodowej i eksperckiej na rynku
sztuki. Poza przepisami przeanalizowano takze stanowisko doktryny polskiej i zagranicznej w odnie-
sieniu do wskazanych kwestii oraz podjgto probg oceny, na ile poszczegélne rozwigzania mogtyby
zosta¢ wdrozone w realiach polskich.

Stowa kluczowe: rynek sztuki, zabytek, dzieta sztuki, dobra kultury, dziedzictwo kulturowe

PUBLIC-LAW RESTRICTION CONCERNING POLISH ART MARKET
ON THE BACKGROUND OF FOREIGN SOLUTIONS.
SELECTED REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

Article concerns selected aspects of art market in Poland in the perspective of public law and
possible amendments. Polish solutions have been analysed in the context of other European coun-
tries, taking into consideration to what extent they can become source of de lege ferenda postu-
lates. Following topics have been raised: categories of objects that are subject to export authoriza-
tion, proceedings regarding getting permission to the export, consideration in case of refusal of
giving permission, regulation of professional and expert activity on the art market. Apart from
provisions in themselves, also the stance of Polish and foreign legal doctrine has been analyzed.
The article also attempts to assess, if particular solution could be introduced in Polish realities.

Keywords: art market, historic monuments, works of art, cultural objects, cultural heritage



