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WPLYW PRYWATNOPRAWNEGO DOCHODZENIA
ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH NA SKUTECZNOSC
PUBLICZNEGO PRAWA KONKURENCJI

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzmozone promowanie prywatnego eg-
zekwowania roszczen z tytulu naruszenia prawa konkurencji (private enforce-
ment). Przejawia si¢ to dla poszkodowanych nowymi instytucjami i wieloma udo-
godnieniami zawartymi w dyrektywie 2014/104/UE*. Wdrozono je za pomoca
ustawy o roszczeniach?, ktora weszta w zycie 27 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 2
ust. 1 u.r.n.s., ktory definiuje naruszenie prawa konkurencji, zakresem przedmio-
towym tej ustawy objeto pogwalcenie zakazow okreslonych w art. 101 i 102 TFUE
oraz odpowiednio art. 6 i 9 u.0.k.k., co oznacza, ze obejmuje on antykonkuren-
cyjne porozumienia (przede wszystkim kartele), a takze naduzywanie pozycji do-
minujgcej. Na drodze publicznoprawnej wykrywaniem i karaniem tych naruszen
zajmuje si¢ organ ochrony konkurencji. Jednak, rzecz jasna, wskutek postepowa-
nia antymonopolowego poszkodowani nie otrzymujg odszkodowania, sprawcy
karani sa tylko sankcjami administracyjnymi. Aby uzyska¢ naprawienie szkody
antymonopolowej, musza pozwac naruszycieli w oparciu o ustawe o roszczeniach.

Takie postgpowania wywierajg znaczny wptyw rowniez na publiczng ochrong
prawa konkurencji. Jak stusznie uznat Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) w wyroku w sprawie Crehan — bedacym podstawg dla rozwoju private

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, objgte przepisami prawa krajowego
(Dz. U. UE. L. 2014, nr 349, s. 1).

2 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132), dalej: u.r.n.s.

8 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2023,
poz. 1689 ze zm.), dalej: u.0.k.k.
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enforcement — petna skutecznos$¢ (effet utile) unijnych regut konkurencji zostataby
zakwestionowana, gdyby ,,kazda osoba nie mogta zada¢ naprawienia szkody, ktora
zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie moggce ograniczy¢ lub za-
ktoci¢ konkurencje™. Prywatno- i publicznoprawny model egzekwowania prawa
konkurencji powinny jak najlepiej wykorzystywaé ich zalety i tym samym minima-
lizowa¢ wady, co oznacza wzajemne rOwnowazenie si¢ tych systemow. Nalezy
zauwazy¢, ze nie wyklucza to uprzywilejowania ktorego$ z dwoch trybow w pew-
nym zakresie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ egzekwowania prawa konkurencji®. Dla-
tego tez celem niniejszego artykutu uczyniono ukazanie, jakie instytucje private
enforcement oddziatuja pozytywnie, a jakie negatywnie na zasad¢ skutecznos$ci pu-
blicznego prawa ochrony konkurencji, wplyw ten bowiem przenika wieloptaszczy-
Znowo. Przy tym zostang zasugerowane rozwigzania mogace bardziej sprzyja¢ efek-
tywnosci publicznego wykonywania prawa konkurencji.

Wydaje sie, ze ograniczy¢ pejoratywne oddziatywanie na public enforcement
moze rozszerzenie definicji programu tagodzenia kar rowniez na inne naruszenia
niz kartele. Nalezy takze scharakteryzowac swoisty wentyl bezpieczenstwa zawar-
ty w art. 21 ust. 4 pkt 3, ktérym moze postuzy¢ si¢ sad, oddalajac wniosek o ujaw-
nienie dowodu, jak i najwazniejsze cechy tej instytucji. Warto zwrdcié¢ uwagg, iz
niektore rozwigzania tylko z pozoru mogg wspomoc publiczny model ochrony kon-
kurencji, a w rzeczywistosci ich konsekwencje wptywaja negatywnie na publiczne
i prywatne egzekwowanie prawa konkurencji. Najlepszym tego przykladem jest
postulat catkowitego zniesienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotu zwol-
nionego z kary. Powyzsze tezy nalezy rozpatrze¢, odwotujac sie rowniez do orzecz-
nictwa TSUE, bowiem w szeregu przypadkow analizuje on istotne sprawy wykra-
czajace poza regulacje dyrektywy 2014/104/UE, uzupehiajac jej luki®.

Niniejszy artykut opracowano przy uzyciu metody teoretyczno-prawnej — bada-
no dziatania poszczegolnych instytucji prawnych w kontekscie ich wptywu na efek-
tywnos$¢ publicznego prawa konkurencji. Z kolei podsumowanie opracowania przy-
gotowano na drodze syntezy, formutujgc wnioski zwigzane z celem i tezami artykuhu.

Program lagodzenia kar

Wiele praktyk ograniczajacych konkurencje jest ujawnianych poprzez ztozenie
wniosku leniency przez podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia regut konkurencji.

4 Wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd vs. Bernard Crehan i in.,
Lex nr 83373, pkt 26.

5 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, Warszawa 2013, s. 47-49.

6 K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza: w kierunku harmonizacji zasad dochodzenia rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzqdzonej naruszeniem prawa konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2021, nr 1, s. 31.
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Z tego wzgledu ustawodawca stanat przed trudnym wyzwaniem majacym na celu
nie zniecheci¢ naruszycieli do zglaszania czynow naruszajacych konkurencje.
Z braku legalnej definicji konkurencje nalezy rozumie¢ jako wspdotzawodnictwo
przedsiebiorcdw, ktorzy wprowadzaja lub mogg wprowadzi¢ albo nabywaja lub
mogg nabywa¢ w tym samym czasie towary na rynku wlasciwym’.

Sprawcy mogga si¢ obawiaé, ze przyznajac si¢ dobrowolnie przed organem an-
tymonopolowym, z jednej strony skorzystajg ze zmniejszenia kar pieni¢znych, ale
z drugiej strony narazaja si¢ bardziej na powodztwa odszkodowawcze. W zwigz-
ku z tym prawodawca zastosowatl nowe instytucje majace na celu zbalansowanie
interesu publicznego 1 prywatnego. Poza materia niniejszego opracowania pozosta-
je wyjasnienie szeregu poje¢ zwigzanych z programem tagodzenia kar (leniency).
Jednak z racji istotnego znaczenia dla efektywnosci i dalszego zrozumienia za-
kresu przedmiotowego omawianych instytucji niezbedne jest wyjasnienie zakre-
su pojecia program tagodzenia kar na gruncie ustawy o roszczeniach.

Definicje programu tagodzenia kar, o§wiadczenia w jego ramach oraz pod-
miotu zwolnionego z kary sg zwigzane Z instytucjg odstagpienia od wymierzenia lub
obnizenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w 2 rozdziale u.o.k.k. Co istotne, pro-
gram fagodzenia kar na plaszczyznie ustawy o roszczeniach dotyczy jedynie karte-
li. Natomiast regulacje znane z u.o.k.k. stosuje si¢ do wszystkich antykonkuren-
cyjnych porozumien. Zatem przez pojecie programu tagodzenia kar na gruncie
ustawy o roszczeniach nalezy rozumie¢ jedynie te sytuacje odstapienia od wymie-
rzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenia w rozumieniu u.o.k.k., ktore odnoszg si¢
do uczestnikow kartelu. Analogicznie, podmiotem zwolnionym z kary na gruncie
ustawy o roszczeniach jest wylacznie uczestnik kartelu, a nie innego naruszenia
prawa konkurencji. Wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Stowarzy-
szenia Prawa Konkurencji, iz jest to ograniczenie zbyt daleko idgce®. Z jednej
strony przynosi to korzysci dla poszkodowanego, ktory nie zderza si¢ z ogranicze-
niami w zakresie odpowiedzialno$ci solidarnej 1 mozliwosci ujawnienia dowodow
w przypadku innych naruszen niz kartele. Z drugiej strony sprawcy naruszen pra-
wa konkurencji niebedacy uczestnikami kartelu moga nie skorzysta¢ z programu
leniency z obawy przed dotkliwymi finansowo powddztwami odszkodowawczy-
mi, co wptywa na skuteczno$¢ wykrywania naruszen, a ergo i dziatania publiczne-
go prawa konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz tylko 2% spraw z zakresu private en-
forcement jest wszczynane bez uprzedniej decyzji organu ochrony konkurencji'C.

7 J. Olszewski, Nadzér nad koncentracjq przedsiebiorcéw jako forma prewencyjnej ochrony
konkurencji, Rzeszow 2004 s. 38.

8 Rzagdowy projekt ustawy, druk sejmowy nr 1370, uzasadnienie, 8.03.2017 r., s. 5-6.

9 Uwagi Stowarzyszenia Prawa Konkurencji do projektu ustawy o roszczeniach o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, sporzadzone 29 listopada 2016 r.,
s. 1-2, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292051/katalog/12389791#12389791 (3.03.2024).

10 J.F. Laborde, Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel over-
charges, ,,Concurrences” 2021, no. 3, 102086, s. 236.
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Dlatego tez wydaje si¢, ze wyzej nalezy postawi¢ interes publicznoprawny, prze-
jawiajacy si¢ w wykrywaniu antykonkurencyjnych porozumien, niz interes jed-
nostki, poniewaz nawet dla poszkodowanych bardziej korzystna bedzie decyzja
organu antymonopolowego skutkujaca zgodnie z art. 30 u.r.n.s. domniemaniem
naruszenia prawa konkurencji niz wigksze mozliwosci ujawniania dowodoéw 1 brak
ograniczen w zakresie odpowiedzialno$ci solidarne;j.

W celu znalezienia balansu, ktory pozwolitby zapewni¢ funkcje odstraszaja-
cg przed dokonaniem naruszenia prawa konkurencji, a zarazem nie odpychatby
naruszycieli od programu leniency, wprowadzono dwie instytucje majace temu
sprzyja¢. Obie ograniczajg negatywny wplyw prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen na publiczne egzekwowanie prawa konkurencji.

Ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej

Pierwsza regulacja, ktora zapewnia skuteczno$¢ publicznoprawnego trybu
wykonywania prawa konkurencji, jest ograniczenie odpowiedzialnosci solidar-
nej podmiotu zwolnionego z kary. Nalezy pamietac, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy
2014/104/UE zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by przedsigbiorstwa narusza-
jace reguty konkurencji odpowiadaty solidarnie za ten delikt. W zwigzku z tym,
iz taka regulacja znana jest juz polskiemu prawu i nalezy stosowa¢ do niej prze-
pisy k.c.!%, to u.r.n.s. nie zawiera szczegdtowych regulacji w tej materii? Komi-
sja Europejska uznata, ze skoro sprawca pierwszy przyzna si¢ przed organem
antymonopolowym oraz wskaze pozostalych uczestnikow kartelu i swoja w nim
role, to zastuguje na lepsza ochrong przed powodztwami antymonopolowymi niz
inni sprawcy naruszenia®. Zmniejsza to rowniez wielko$¢ szkody, jaka moglaby
zosta¢ spowodowana, gdyby kartel wcigz istniat. Co wiecej, jak wskazano w mo-
tywie 38 dyrektywy 2014/104/UE, takie podmioty sa duzo bardziej narazone na
pozew w ramach prywatnego egzekwowania prawa konkurencji. Wynika to z tego,
iz podmiot korzystajacy z programu tagodzenia kar zasadniczo nie wniesie od-
wotania od (korzystnej dla siebie) decyzji organu ochrony konkurencji, a co za
tym idzie, moze zosta¢ pozwany jako pierwszy!*. Ograniczenie tej odpowie-
dzialnos$ci musiato nastgpi¢ w oparciu o zasade skuteczno$ci prywatnego systemu

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2023, poz. 1610 ze zm.), da-
lej: k.c.

12 p, Podrecki [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, LEX, art. 5.

18 K. Lis-Zarrias [w:] Ustawa o0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez na-
ruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski, Warszawa 2018,
art. 5, nb. 7.

14 H, Parmentier, Directive 2014/104 an overview [w:] Private Enforcement of Competition
Law in Europe Directive 2014/104/EU and Beyond, red. R. Amaro, Bruylant 2021, s. 27.
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ochrony konkurencji, uwazajac, by nie uczyni¢ korzystania z unijnego prawa
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym®. Zgodnie z art. 5 ust. 2
u.r.n.s. sprawca, ktory zostat zwolniony z kary, odpowiada solidarnie wobec swo-
ich nabywcow lub dostawcow bezposrednich lub posrednich. Natomiast wobec
innych poszkodowanych naruszeniem prawa konkurencji bedzie ponosit taka
solidarng odpowiedzialno$¢, wytacznie gdy nie bedzie istniata mozliwos¢ uzy-
skania pelnego odszkodowania od innych przedsigbiorcow, ktorzy naruszyli
w przedmiotowej sprawie reguly konkurencji. Zatem jesli poszkodowany nie
bedzie mogt wyegzekwowac catosci odszkodowania, to ochrona podmiotéw zwol-
nionych z kary bedzie znaczgco ograniczona®®.

Biorac to pod uwagg oraz fakt, ze informacje uzyskane od podmiotu, ktory
pierwszy zglosit si¢ do leniency, majg niebagatelne znaczenie i czgsto tylko dzigki
nim organ antymonopolowy, a nawet poszkodowani dowiaduja si¢ o naruszeniu
prawa konkurencji, nalezy si¢ zastanowi¢, czy dla skuteczno$ci prawa konkuren-
Cji nie nalezatoby podmiot zwolniony z kary w postepowaniu antymonopolo-
wym zwolni¢ réwniez catkowicie z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Jednak
takie rozwigzanie stworzyloby trzy negatywne konsekwencje. Po pierwsze, wow-
czas podmioty, ktorym nie grozitaby zadna odpowiedzialno$¢, celowo moglyby
wyolbrzymia¢ skutki ekonomiczne kartelu, by zaszkodzi¢ konkurentom w ich przy-
sztych powddztwach odszkodowawczych. Natomiast de lege lata ich oswiadcze-
nia w ramach programu tagodzenia kar wykazuja wysoka warto$¢ dowodows,
gdyz maja oni $wiadomos¢, ze rowniez od nich mozna zada¢ odszkodowania. Po
drugie, czesto organ antymonopolowy do uzyskania potrzebnych dowodow po-
trzebuje ich takze od drugiego i kolejnych podmiotéw, ktore wziety udziat
w leniency. Z kolei gdyby wiedziaty one, Ze grozi im wigksza odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna, poniewaz podmiot, ktéry pierwszy przyznat si¢ do winy, nie
zostanie pozwany, to moglyby nie przejawiac¢ checi do zgloszenia sie. To prowa-
dzitoby do niezebrania potrzebnych dowodéw w postgpowaniu antymonopolo-
wym?’, Po trzecie, takie rozwigzanie poprzez zmniejszenie si¢ liczby podmio-
tow, w stosunku do ktorych mozna wysung¢ roszczenia, zagrazatoby pelnemu
prawu do odszkodowania, ktore przystuguje kazdemu poszkodowanemu na-
ruszeniem prawa konkurencji'®. Zatem wydaje si¢ ze wystarczajgace jest zasto-
sowanie tylko ograniczenia odpowiedzialnosci, a nie rozszerzenie na catkowite

15 Opinia Rzecznika Generalnego Athanasiosa Rantosa przedstawiona 28 pazdziernika 2021 r.
w sprawie C-267/20 AB Volvo, DAF TRUCKS NV v. RM, EU:C:2021:884 pkt 93. Zob. rowniez
art. 4 dyrektywy 2014/104/UE.

16 P, Podrecki [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, LEX, art. 5.

7'W.P.J. Wils, Should the EU Competition Damages Directive be revised to grant companies
that have received immunity from fines under the competition authorities’ leniency programmes
also immunity from damages?, Wirtschaft und Wettbewerb 2023, s. 41.

18 Wyrok TSUE z 20 wrzesénia 2001 r. w sprawie C-453/99, pkt 26.
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z niej zwolnienie. Nalezy zauwazy¢, iz prawodawca i tak przyznat znaczacy
przywilej pozwanym w ramach powodztw odszkodowawczych, gdyz jako nie-
liczni w polskim porzadku prawnym moga korzysta¢ z ograniczen odpowie-
dzialnosci solidarnej.

Skutecznos$¢ publicznego modelu ochrony konkurencji bytaby bardziej zabez-
pieczona, gdyby rozszerzono te regulacje réwniez na innych beneficjentow pro-
gramu tagodzenia kar, a nie tylko podmiot zwolniony z kary. Jednak konsekwen-
cja tego byltoby zbyt duze ostabienie atrakcyjnosci private enforcement, ktéra
roéwniez ma swoj istotny wptyw na cele prawa konkurencji. Dlatego tez nie ma
potrzeby az takiego uprzywilejowania podmiotu, ktéry nie zglosit jako pierwszy
naruszenia prawa konkurencji.

Dodatkowo na podstawie art. 10 u.r.n.s. w zakresie nieuregulowanym nalezy
stosowa¢ przepisy k.c. o czynach niedozwolonych. Wynika z tego, ze roszcze-
nia regresowe beda w szczegdlnosci regulowane przez art. 441 k.c., z czego
wynika, iz zakres takiego roszczenia nalezy ustali¢ w zaleznosci od konkret-
nych okolicznosci, takich jak rola sprawcy, jego obroty czy tez udzialt w rynku.
Jednak na korzys¢ podmiotu zwolnionego z kary unormowano wyjatek zaktada-
jacy, ze naruszyciel prawa konkurencji, ktory naprawit szkodg, nie moze zada¢
od takiego podmiotu kwoty, ktora bytaby wyzsza niz wysoko$¢ wyrzadzonej
przez beneficjenta programu leniency szkody jego nabywcom bezposrednim lub
posrednim lub dostawcom bezposrednim lub posrednim?®®. Nalezy to traktowaé
jako kolejne paternalistyczne zachowanie ustawodawcy wobec podmiotu zwol-
nionego z kary w ramach private enforcement.

Ograniczenie mozliwosci wyjawiania Srodkow dowodowych

Ochrona beneficjentow programu leniency jest kluczowa, biorgc pod uwage
ich uzytecznos$¢ przy identyfikowaniu i eliminowaniu naruszen regul konkuren-
Cji, czego bezposrednim skutkiem jest zwiekszenie efektywnos$ci publicznego
wykonywania prawa konkurencji. Jednak skuteczno$¢ tych programow, a co za
tym idzie — catego publicznoprawnego systemu ochrony konkurencji moze by¢
zagrozona przez udostepnianie dokumentow ztozonych w ramach programu
tagodzenia kar powodom chcacym wystapi¢ z roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Z tegoz tez powodu TSUE wysnut teze, iz podmioty zaangazowane w na-
ruszenie prawa antymonopolowego, majac na wzgledzie mozliwos$¢ ujawnienia
owych informacji w prywatnym postepowaniu odszkodowawczym, niechetnie

1 K. Lis-Zarrias [w:] Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez na-
ruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski, Warszawa 2018,
art. 5, nb. 22.
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korzystatyby z programu leniency®. Aby temu zapobiec, ograniczono mozliwos$é
ujawniania niektérych dowodow. Unijny prawodawca w motywie 22 dyrektywy
2014/104/EU ustanowienie takich wyjatkow od wyjawiania $rodkéw dowodo-
wych uzasadnia tym, ze owa instytucja nie powinna nadto ostabia¢ efektywnosci
wykonywania publicznego prawa konkurencji. Mozna nawet rzec, ze jest to naji-
stotniejsza regulacja chronigca negatywny wplyw prywatnego modelu ochrony
konkurencji na system publiczny.

Dowody podlegajace ograniczeniom w zakresie ich ujawniania mozna po-
dzieli¢ na dwie listy — czarng i szarg. Na tzw. czarnej liScie zgodnie z art. 18
ust. 1 w.r.n.s. znajduja si¢ dowody niepodlegajace ujawnieniu. Sg to o§wiadcze-
nia w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycje ugodowe. W sytuacji,
gdy stanowig one tylko czg$¢ dokumentu, to podlega on wyjawieniu w pozosta-
tym zakresie. Zatem takie srodki dowodowe podlegaja bezwzglednemu i nieo-
graniczonemu czasowo zakazowi ich ujawniania?!. Natomiast na szarej liscie
znajduja sie¢ dokumenty, ktore zasadniczo moga podlega¢ wyjawieniu, ale dopie-
ro po zakonczeniu postepowania antymonopolowego. Nalezy zauwazy¢, ze na
spetnienie przestanki zakonczenia postgpowania nie ma wptywu ztozenie odwo-
lania od decyzji organu ochrony konkurencji, poniewaz wtedy postepowanie
W sprawie prowadzi sad, a nie organ antymonopolowy. Czasowg ochrong pra-
wodawca objatl informacje, ktore zostaty sporzadzone przez osobe fizyczng lub
prawna specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji (np. wyjasniajace pisma stron), informacje sporzadzone przez ten
organ i przekazane stronom w toku tego postgpowania (wszelkie pisma organu)
oraz wycofane propozycje ugodowe?. Przy tym nie ulega watpliwosci, ze naru-
szyciel prawa konkurencji, wiedzac o mozliwosci takiego wyjawienia, zostatby
zniechecony do udzialu w programie leniency?, dlatego tak istotna jest ochrona
niektorych informacji udostgpnionych w ramach postepowania antymonopolo-
wego. Nalezy doda¢, ze z powodu negatywnego wplywu na publiczny model
ochrony konkurencji sad moze nakaza¢ ujawnienie dowodu bedacego w aktach
organu ochrony konkurencji, tylko jesli nie mozna uzyska¢ go od przeciwnika
procesowego lub osoby trzeciej albo gdy jest to nadmiernie utrudnione?.

20 Wyrok TSUE z 7 lipca 2015 r. w sprawie T-677/13 Axa Versicherung AG vs. Komisja Eu-
ropejskiej, EU:T:2015:473, pkt 118. Zob. rowniez przywotane tam orzecznictwo.

21 Rzgdowy projekt ustawy, druk sejmowy nr 1370, s. 17-18.

22 A. Gulifiska [w:] Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez na-
ruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski, Warszawa 2018,
art. 18, nb. 7.

23 Wyrok TSUE z 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11 Bundeswettbewerbsbehdrde vs. Do-
nau Chemie AG i in., EU:C:2013:366, pkt 42 (dalej: wyrok w sprawie Donau Chemie AG).

24 P, Szot, Ulatwienia dowodowe i rozpoznawania spraw w projekcie ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencyji, ,,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 90.
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Nieproporcjonalnos¢ wyjawienia Srodka dowodowego

W wyroku z 2023 r. w sprawie C-57/21 TSUE zauwazyl, ze sady powinny
ograniczy¢ ujawnianie dowodow do tego, co jest Scisle istotne, proporcjonalne
i konieczne, zapewniajac, aby nie ingerowato to przesadnie w postgpowanie an-
tymonopolowe. Z tego wzgledu sady sa zobowigzane do szczegdtowego badania
wniosku o wyjawienie $rodka dowodowego?. Podstawe do takiej analizy stano-
wi art. 21 u.r.n.s., ktoéry czyni nieproporcjonalnos¢ jedna z podstaw do oddalenia
przez sad wniosku o ujawnienie dowodu. Ogdlnie rzecz biorac, proporcjonalnosé
mozna rozumie¢ za pomocg trzech cech, mianowicie jako przydatno$¢ do osia-
gniecia zamierzonego celu, konieczno$¢ rozumiang jako niemozno$¢ osiggniecia
celu w mniej ucigzliwy sposob, a takze korzys¢, ktora bytaby wieksza niz obcig-
zenie podmiotu, w ktoérego strong wymierzono wniosek o ujawnienie dowodu.
Ustawa o roszczeniach nie zdefiniowata terminu nieproporcjonalnosé, ustanawia
tylko kryteria, na jakie nalezy zwraca¢ uwage, dokonujgc analizy tego pojecia®.
Zatem sad jest zobligowany bra¢ pod uwage sluszne interesy stron oraz osoby
trzeciej, ktora znajduje si¢ w posiadaniu dowodu, a w szczegdlnosci musi kiero-
wac si¢ kryteriami zawartymi w art. 21 ust. 2 u.r.n.s. W sytuacji, gdy ztozono
wniosek o ujawnienie dowodu, ktory znajduje si¢ w posiadaniu organu antymo-
nopolowego, sad musi ponadto bra¢ pod uwage kryteria z art. 21 ust. 4 u.r.n.s.

Na szczeg6lng uwage zastuguje ostatnie z nich, zaktadajace, ze sad bierze
pod uwagg takze to, czy ujawnienie dowodu nie wptynie negatywnie na skutecz-
no$¢ postepowan prowadzonych w ramach publicznego wykonywania prawa kon-
kurencji. Jak zauwazyt K. Kohutek, wydaje sie, ze podwaling do takiego uregu-
lowania jest wyrok TSUE z 2011 r. w sprawie Pfleiderer®’. Trybunat uznat, iz
z jednej strony nalezy wywazy¢ interesy opowiadajace si¢ za wyjawieniem in-
formacji, a z drugiej za ochrong dokumentow, ktére zostalty dobrowolnie przeka-
zane w ramach programu leniency. Ponadto wedtug Trybunatu sady krajowe
powinny wywazac te interesy tylko ad casum, w granicach prawa krajowe-
go i uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci danej sprawy?®. Pewng podpowiedz
w interpretacji tego kryterium stanowi motyw 23 dyrektywy 2014/104/UE. Wska-
zuje on na istotnos$¢ przestanki proporcjonalnosci przede wszystkim, jesli wyja-
wienie srodka dowodowego grozi zniweczeniem strategii dochodzeniowej organu

%5 Wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r. w sprawie C-57/21 RegioJet a.s. vs. Ceské drdhy a.s.,
EU:C:2023:6, pkt 72.

2% p, Machnikowski[w:] Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez na-
ruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski, Warszawa 2018,
art. 21, nb. 8.

27 K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa. Zasady odpowiedzialnosci oraz dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych, Warszawa 2018, s. 229.

28 Wyrok TSUE z 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG vs. Bundeskar-
tellamt, ZOTSIS 2011, nr 6A, poz. 1-5161, pkt 30-31.
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antymonopolowego przez ukazanie, ktore z dokumentow wchodza w akta spra-
wy, lub jezeli grozi to negatywnym wptywem na wspotprace przedsiebiorstw
z tym organem. Nalezy przypomnie¢, ze konflikt publicznoprawnego systemu
ochrony konkurencji z prywatnym zostal cz¢Sciowo zazegnany poprzez art. 18
u.r.n.s., ktory zawiera regulacje zwiazane z tzw. czarng i szarg lista dowodow
podlegajacych ograniczeniom w zakresie ich ujawniania. Natomiast omawiana
regulacja wykracza dalej, moga bowiem pojawiac si¢ przypadki, gdy wyjawianie
srodkéw dowodowych bedzie negatywnie wptywacé na skuteczno$¢ dziatan or-
ganu ochrony konkurencji. Przyktadowo dowody znajdujace si¢ na szarej li§cie
w aktach zakonczonego postepowania antymonopolowego moga stanowi¢ row-
nocze$nie dowody w innym, niezakonczonym przez organ ochrony konkuren-
cji postepowaniu. Podobnie efektywno$¢ publicznego prawa konkurencji mogta-
by by¢ zagrozona, gdyby ujawniono dowody pochodzace od anonimowej osoby,
niebioracej udziatu w programie tagodzenia kar, podczas gdy to wyjawienie mo-
globy sprawié, ze tozsamo$¢ tej osoby zostanie odkryta?®. W ramach analizy kaz-
dej sprawy sady krajowe muszg oceni¢ interes wnioskodawcy co do pozyskania
dostepu do dokumentéw w celu wytoczenia powddztwa odszkodowawczego,
uwzgledniajac przy tym inne przystugujace mu sposobnosci. Z drugiej jednak
strony sady sg zobowigzane wzigé pod uwage rzeczywiste negatywne konse-
kwencje w $wietle interesu publicznego, jakie moga by¢ nastepstwem ujawnie-
nia dowodoéw. Zdecydowanie karygodne byloby odmawianie takiego dostgpu
systematycznie. Kazdy wniosek o wyjawienie srodkow dowodowych musi by¢
poddany odrebnej, doktadnej analizie wszystkich okolicznoci i interesow™.

Podsumowanie

Dyrektywa 2014/104/UE wyszla naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym z za-
bezpieczeniem interesu publicznego, ktdry przejawia si¢ w checi wspotpracy naru-
szycieli prawa konkurencji z organami antymonopolowymi, probujac tym samym
chroni¢ zasadg skutecznosci publicznego systemu prawa ochrony konkurencji.

Dokonujac syntezy, nalezy stwierdzi€, ze spetniono cel artykutu. Pierwszg re-
gulacja, ktora pozytywnie wptywa na efektywnos¢ public enforcement, jest ogra-
niczenie odpowiedzialnosci solidarnej, co zacheca podmiot zwolniony z kary do
udziatu w programie leniency. Nie nalezy jednak i$¢ dalej i zwalnia¢ go z catkowi-
tej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, gdyz zagrozi to prawu do odszkodowa-
nia, a co bardziej zaskakujace, wywrze negatywne skutki w sferze publicznopraw-
nej, czego konsekwencja bytby negatywny wptyw na skutecznos$¢ tego systemu.

29 P, Pasnik [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa kon-
kurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, LEX, art. 21.
30 Wyrok w sprawie Donau Chemie AG, pkt 43-45.
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Wydaje si¢ jednak, ze lepiej owa instytucja chronitaby prawo konkurencji, gdy-
by zgodnie z gtdéwng teza niniejszego artykutu rozszerzono definicje programu
fagodzenia kar na inne porozumienia niz tylko kartele. Skutkowatoby to pozy-
tywnym wptywem poprzez dwie instytucje. Nie-karteli§ci cze$ciej braliby udziat
w leniency, poniewaz oprocz ograniczonej odpowiedzialnosci w przysztych po-
wodztwach odszkodowawczych nie musieliby si¢ rowniez obawiac, ze zostana
ujawnione informacje, ktore przekazali organowi ochrony konkurencji. W kon-
sekwencji wigcej naruszen prawa konkurencji byloby wykrywanych przez or-
gany antymonopolowe, co skutkowatoby zwigkszeniem liczby spraw private
enforcement.

Niebagatelny pozytywny wptyw na skuteczno$¢ wykonywania prawa kon-
kurencji ma nowa w polskiej procedurze cywilnej instytucja wyjawiania srodkoéw
dowodowych. Uwzglednia ona wywazanie interesoOw ofiar i sprawcoéw naruszen,
0s0b trzecich oraz w szczeg6lnosci interesu publicznego w ramach postepowan
antymonopolowych. Tej oceny musza dokonywac sady krajowe, uwzgledniajac
przede wszystkim znaczenie dowodow bedacych przedmiotem wniosku, koniecz-
no$¢ oraz proporcjonalno$é¢ srodkéw wiazacych sie z ich ujawnieniem®. Ta ostat-
nia przestanka ma najwigksze praktyczne znaczenie — wraz z ograniczeniem ujaw-
niania dowodow znajdujacych si¢ na szarej i czarnej liscie ogranicza negatywny
wplyw postgpowania dowodowego na skutecznos¢ publicznego wykonywania pra-
wa konkurencji. Jednak jej konsekwencja jest zwigkszenie trudnosci w dochodzeniu
roszczen W ramach private enforcement. Pomimo tego jest to kluczowe rozwig-
zanie zapewniajgce rownowage miedzy skutecznos$cig prywatno- i publiczno-
prawnego modelu egzekwowania prawa konkurencji®,

Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca unijny zapewnit rowno-
waznos¢ tych modeli, zmniejszajac negatywny wptyw prywatnego dochodzenia
roszczen na publiczne wykonywanie prawa konkurencji w postaci ograniczen
w zakresie ujawniania dowodoéw i odpowiedzialnosci solidarnej podmiotu zwol-
nionego z kary. Jednak instytucje te nie majg charakteru komplementarnego,
poniewaz moga by¢ stosowane tylko przy zaistnieniu pewnych przestanek, co
podobnie jak rézne domniemania zawarte w ustawie o roszczeniach ma sprzyjac
rozwijaniu private enforcement. Wydaje sie, ze regulacje zawarte w dyrektywie
2014/104/EU stanowig dobre rozwigzanie konfliktu dwoch modeli egzekwowa-
nia regut konkurencji, jednak de lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie
programu tagodzenia kar na gruncie unijnym lub chociazby jedynie ustawowo
odnos$nie do naruszen wywierajacych skutek na terytorium Polski. Jednak wszel-
kich ograniczen private enforcement nalezy dokonywa¢ ostroznie, gdyz prywat-
noprawne dochodzenie roszczen antymonopolowych mocno wzmacnia reguty

31 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona 5.05.2022 r. w sprawie C-57/21
RegioJet a.s. vs. Ceské drahy a.s., EU:C:2022:363, pkt 39.
32 K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa.. ., s. 215.
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konkurencji Unii Europejskiej ze wzgledu na to, iz zniecheca do antykonkuren-
cyjnych praktyk i w konsekwencji przyczynia si¢ do zachowania skutecznosci
prawa konkurencji®,
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Streszczenie

Zyskujace na znaczeniu prywatnoprawne dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prawa
konkurencji wywiera wplyw rowniez na publicznoprawne egzekwowanie prawa antymonopolo-
wego, w tym na jego skutecznos$¢. Negatywne oddziatywanie starano si¢ zmniejszy¢ za pomoca
wdrozenia dyrektywy 2014/104/UE. Przewiduje ona nowe instytucje, takie jak ograniczenie od-
powiedzialno$ci solidarnej podmiotu zwolnionego z kary i ograniczenie mozliwos$ci wyjawiania

33 Wyrok w sprawie Donau Chemie AG, pkt. 23.
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srodkow dowodowych. Prawodawca zachowawczo stosuje ograniczenia jedynie do karteli, co tym
samym zwicksza negatywne oddzialywanie na zasade skuteczno$ci publicznego wykonywania
prawa konkurencji. Wydaje si¢, ze ustawodawca przyjat za TSUE, ze private enforcement rowniez
ma swoj pozytywny wplyw na zasad¢ skutecznosci publicznego prawa konkurencji poprzez znie-
checanie do jego naruszania.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji, private enforcement, ujawnianie dowodéw, zasada skutecz-
nosci, proporcjonalno$é, szkoda antymonopolowa, leniency

THE IMPACT OF PRIVATE ANTITRUST ENFORCEMENT
ON THE EFFECTIVENESS OF PUBLIC COMPETITION LAW

Summary

The growing importance of private law antitrust enforcement also has an impact on public
law antitrust enforcement, including its effectiveness. Attempts were made to reduce the negative
impact by implementing Directive 2014/104/EU. It provides for new institutions, such as limiting
the joint and several liability of an immunity recipient and limiting the disclosure of evidence. The
legislator conservatively applies restrictions only to cartels, thereby increasing the negative impact
on the principle of effective public enforcement of the law. It seems that the legislator assumed,
following the CJEU, that private enforcement also has a positive impact on the principle of effec-
tiveness of public competition law by discouraging its violation.

Keywords: competition law, private enforcement, disclosure of evidence, the principle of effec-
tiveness, proportionality, antitrust damage, leniency



