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Wprowadzenie

Historia magistra vitae est to stowa wypowiedziane pod koniec 55 r. p.n.e.
przez Marka Tulliusza Cycerona w traktacie De oratorel. O tym, ile prawdy si¢
w nich kryje, ludzko$¢ miata si¢ okazje niejednokrotnie przekona¢. Nauczeni do-
$wiadczeniem przodkow, od najmtodszych lat przyswajamy sobie t¢ prawdg z na-
dzieja, ze uda nam si¢ nie powieli¢ ich btedow. Z drugiej strony poznawanie historii,
zwlaszcza wlasnej ojczyzny, jest wartoscig sama w sobie. Dlatego zgodnie z obo-
wigzujaca podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej do
pierwszego spotkania z tym przedmiotem dochodzi juz w klasie czwartej?. Historia
ma to do siebie, ze jest uniwersalna i wszechobecna. Dobrze wiedza o tym cho¢by
studenci pierwszego roku prawa czy administracji, ktoérzy obowigzkowo muszg zali-
czy¢ powszechna 1 ojczysta historie ustroju i prawa oraz prawo rzymskie, w zalez-
nos$ci od wybranego kierunku studiow prywatne badz publiczne. Przyszli prawnicy
studiuja histori¢ instytucji prawa prywatnego, podczas gdy administratywisci po-
znaja korzenie i ewolucje wybranych organow panstwowych oraz prawa publicz-
nego. Cho¢ z pozoru mogloby si¢ wydawaé, ze przyswajanie materiatu, zwlaszcza
w tym drugim przypadku, bedzie tatwe, gdyz niektore zagadnienia zostaly omowio-
ne na lekcjach historii, to jednak czesto rzeczywisto$¢ okazuje sie zgota inna, a trud-
nosci W przyswojeniu wiedzy wynikaja wlasnie z ogélnych brakow w wiedzy hi-
storycznej. Te trudnosci mozna jednak wspolnie przezwycigzy¢. Gorzej, gdy braki,
o ktorych mowa, nie sg efektem niewiedzy studentdw, lecz posiadania przez nich
ztej wiedzy wyniesionej ze szkoty, a dokladniej ze szkolnych podrgcznikow.

Ponizsze rozwazania beda poswigcone historii starozytnego Rzymu, a doktad-
niej osrodkom wtadzy w okresie republikanskim. Na przestrzeni ostatnich dwoch

! Cic., De orat. 2,36; Marek Tulliusz Cyceron. O méwcy, ttum. B. Awianowicz, Kety 2020, s. 13.
2 https://podstawaprogramowa.pl/Szkola-podstawowa-I1V-VI1II (15.12.2023).
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wiekow tematyka ta zostata bardzo doktadnie zbadana i omowiona, niezmiennie
jednak cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy niemal na catym $wiecie. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie zdarzaja si¢ przypadki fatlszowania historii. Bywa tak za-
rowno w literaturze naukowej, jak i w pomocach naukowych, do ktorych naleza
m.in. podr¢czniki szkolne. Jeden z nich stat si¢ przyczynkiem do podjecia poniz-
szych rozwazan.

Ksigzka do historii dla liceum ogdlnoksztalcacego i technikum w zakresie
podstawowym zatytulowana Pozna¢ przesztosé I® byla zachets, aby raz jeszcze
pochyli¢ si¢ nad faktami, ktore dzieki zachowanym tekstom zrédtowym oraz
licznym badaniom uwaza si¢ za pewne. To jednak, jak zostanie wykazane, nie
przeszkadza, by btednie je przedstawiaé, co gorsza — na chyba najwazniejszym
etapie nauczania mlodych ludzi, czyli w szkole.

Obywatele Rzymu

We wspodiczesnym $wiecie kazdy cztowiek jest obywatelem jakiego$§ pan-
stwa, a czasem nawet wiecej niz jednego®. Przynalezno$¢ ta jest traktowana jako
naturalny element ludzkiego zycia, a nawet w pewnym sensie jako jego cecha.
Obywatelstwo identyfikuje bowiem kazda osobe jako pozostajaca w wigzi z okre-
slonym panstwem, a takze determinuje jej pozycje prawng w panstwie i poza
nim°. Na gruncie prawa polskiego, ale nie tylko, obywatelstwo nie zostato jed-
nak ujete w definicj¢. Mozna to zauwazyc¢, siggajac cho¢by do ustawy o obywa-
telstwie, ktora nie zawiera jej ani w przepisach ogolnych, ani dalej®. Pojecia tego
nie definiowali rowniez Rzymianie, z natury zresztg niechetni do definiowania
jakichkolwiek poje¢’. Do samego jednak obywatelstwa przyktadali ogromng
wage, bycie Rzymianinem wigzalo si¢ bowiem z prestizem oraz posiadaniem
szeregu uprawnien i przywilejow na gruncie prawa prywatnego i publicznego.
Uzyska¢ je mozna bylo m.in. wskutek dokonanego zgodnie z wymogami ius
civile wyzwolenia z niewoli albo w drodze nadania. Oczywiscie dziecko urodzone

3 M. Pawlak, A. Szweda, Pozna¢ przesztos¢ 1. Podrecznik do historii da liceum ogolnoksztal-
cgcego i technikum, \Warszawa 2022.

4 Prawo miedzynarodowe publiczne zna jednak kategori¢ bezpanstwowcow, tj. osob, ktore
zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji o statusie bezpanstwowcow przyjetej 28 sierpnia 1954 r. przez Konfe-
rencj¢ Pelnomocnikéw zwotang na mocy rezolucji Rady Ekonomiczno-Spotecznej nr 526 A (XVII)
z 26 kwietnia 1954 r. nie sa uznawane za obywateli zadnego panstwa w zakresie obowigzywania
ich prawa.

5J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, LEX.

6 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. 2023, poz. 1989).

7 Zgodnie z tym, co powiedzial Iavolenus w ksiedze 11 Listow (D. 50, 17, 202), kazda defini-
cja w prawie cywilnym jest niebezpieczna, mato jest bowiem prawdopodobne, aby nie mozna byto
jej obalié.
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w rodzinie obywateli takze si¢ nim stawato®. Nabywato je niezaleznie od pici
w momencie przyjscia na $wiat. Do lex Minicia z 90 r. p.n.e.® obywatela rzym-
skiego rodzila tez samotna, tj. niepozostajaca w zwigzku matzenskim, Rzymian-
ka, jak rowniez obywatelka, ktora co prawda poslubita ojca swojego dziecka,
jednak ze wzgledu na brak conubium ich zwigzek nie byt iustum matrimonium
na gruncie ius civile®. Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwos$ci, ze obywa-
telstwo przystugiwato osobom niezaleznie od pici, cho¢ prawda jest, ze w zyciu
publicznym kobiety nie odgrywaly Zzadnej roli, a i w $wietle prawa prywatnego
ich pozycja byla bardzo slaba, szczegolnie jesli byly alieni iuris'!. Inaczej na te
kwestie zapatruja si¢ natomiast autorzy podrecznika Poznac przesztosé 1, ktorzy
z niewiadomych przyczyn obywateli rzymskich ograniczyli jedynie do mezczyzn
(s. 90). Rownie zagadkowa jest ich teoria, jakoby obywatelami Rzymu byli je-
dynie ¢i me¢zczyzni, ,ktorych rodzice posiadali obywatelstwo i byli zwigzani
matzenstwem”. To bltedna teoria, gdyz posiadanie obywatelstwa nie byto deter-
minantg iustum matrimonium. Mogt je zawrzeé rowniez obcokrajowiec czy latyn,
o ile migdzy nim a drugim z nupturientow istniato conubium oznaczajace moz-
no$¢ zawarcia waznego w $wietle prawa cywilnego zwigzku'?,

Omawiajac problematyke obywatelstwa, autorzy podrecznika pochylili si¢
takze nad sytuacja obcokrajowcow, a nawet sformutowali definicje¢ peregrini.
Mieli nimi by¢ ,,wolni ludzie zamieszkujacy terytoria, ktore nalezaty do Rzymu,
ale nieposiadajacy obywatelstwa” (s. 90). Definicja ta jest niestety do$¢ niefor-
tunna. Faktem jest, ze w wyniku podbojow Rzymianie w r6zny sposob uzaleznili
od siebie poczatkowo Itali¢, a pdzniej rowniez odleglejsze terytoria, jednak na-
zywanie ich terenami nalezgcymi do Rzymu w wielu przypadkach przeczy rze-
czywistym wieziom, jakimi najezdzca potaczyt je ze soba. W rzeczywistosci
bowiem tylko czeg$¢ panstw potozonych na potwyspie znalazta si¢ pod rzymskim
panowaniem, z innymi zawierano sojusze, pozostawiajgc im niemal pelng auto-
nomi¢'®. Warto nadmienié¢, ze Rzymianie zdobywali nowe ziemie, nie opierajac
si¢ na zadnym planie pdzniejszego zarzadzania nimi. Skutkiem tego powstala

8 K. Wyrwinska, ‘Civis Romanus sum’. Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia,
Krakow 2015, s. 51.
9G. 1, 76-77; ‘Leges publicae populi Romani’, Hildesheim 1966, s. 338.

10'W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2023, s. 99.

1D. 1,5,9; JF. Gardner, Being a Roman Citizen, London-New York 1993, s. 85, 97-109;
M. Kurytowicz, Kobiety, zony i wdowy w swietle prawa rzymskiego oraz tekstow epigraficz-
nych [w:] ‘Cui bono’? Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-Radomskiej,
red. L.J. Korporowicz, D. Skrzywanek-Jaworska, £.6dz 2020, s. 305 i n.

2G.1,76.

13 K. Bringmann, Geschichte der rémischen Republik. Von den Anfiingen bis Augustus, Miin-
chen 2002; przektad: A. Gierlinska, Historia republiki rzymskiej. Od poczqtkéw do czasow Augusta,
Poznan 2010, s. 31; W. Mossakowski, Elementy miedzynarodowe zarzqdu terytorialnego w starozyt-
nym Rzymie [w:] ‘Consul est iuris et patriae defensor’. Ksigga pamigtkowa dedykowana Andrzejowi
Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar, Warszawa 2012, s. 147.
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swoista mozaika ustrojow, prawa i religii, ktora, cho¢ uktadana byta bez pomy-
shu, w praktyce okazata si¢ doskonata w swym pozornym chaosie i ostatecznie
stata si¢ fundamentem imperium rzymskiego'.

Obok peregrynow, czyli sensu stricto cudzoziemcow przebywajacych na te-
rytorium Rzymu, istniata kategoria peregrini deditici. Tak mowit o nich Gaius:

G. 1, 14: Vocantur autem peregrini deditici hi, qui quondam adversus populum
Romanum armis susceptis pugnaverunt deinde victi se dediderunt.

Zgodnie z wyjasnieniem jurysty obcokrajowcami podbitymi byli ci, ktorzy
niegdy$ chwyciwszy za bron, walczyli przeciwko ludowi rzymskiemu, a nastep-
nie pokonani, poddali sie. Wskutek bezwarunkowego poddania si¢ (deditio) ga-
sto ich prawo do bycia obywatelami okre$lonej spotecznos$ci®. Ponadto jako
jency wojenni nie korzystali z zadnych praw — ani publicznych, ani prywatnych
— wynikajgcych z prawa obowigzujacego na terytorium zwyciezcy?®.

By¢ moze ttumaczgc termin obcokrajowcy jako wolni, lecz nie posiadajacy
obywatelstwa ludzie zamieszkujacy terytoria nalezace do Rzymu, autorzy podrgez-
nika mieli na uwadze jego sojusznikow oraz podlegte mu civitates. Niezaleznie od
wszystkiego nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby peregryni mieli mozliwos¢
naby¢ obywatelstwo rzymskie przez samo ,,osiedlenie si¢ w republice” (s. 90)'.

Jak juz wspomniano, obywatelami Rzymu mogli sta¢ si¢ takze niewolnicy,
ale tylko pod warunkiem, ze wolno$¢ uzyskali w drodze czynnos$ci formalnej, tj.
manumissio (testamento, censu, vindicta, a pdzniej rowniez in ecclesia). Nie-
mniej pomimo uzyskanej podmiotowosci prawnej ich uprawnienia roznity si¢ od
uprawnien ingenui, zarbwno w prawie prywatnym, jak i publicznym. Przyczyng
takiego stanu rzeczy wyjasnit Gaius.

G. 1, 10: Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertine. 11. Ingenui
sunt qui liberi nati sunt; libertine qui ex iusta servitude manumissi sunt.

Skoro, jak stwierdzil, prawo dzielito ludzi wolnych w zaleznosci od tego,
czy wolnos¢ nabyli z chwilg urodzenia, czy tez zostata im ona nadana, to podziat

14 M. Beard, ‘SPOR’. A History of Ancient Rome, New York 2015; przekiad: N. Radomski,
‘SPOR’. Historia starozytnego Rzymu, Poznan 2016, s. 151-153.

15 P, Gumiela, ‘Aidour woleiteroy Mwuoiwy’: tresé i zakres nadania obywatelstwa w “‘Consti-
tutio Antoniniana’, ,,Zeszyty Prawnicze” 2010, nr 10.1, s. 140.

16 J.F. Gardner, Being a Roman. .., s. 40, 44; H. Benario, The ‘deditici’ of the ‘Constitutio Anto-
niniana’, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 1954, no. 85, s. 192.

17 Takg mozliwo$¢ na mocy foedus Cassianum z 493 r. p.n.e. otrzymali jedynie Latini veteres,
tj. najdawniejsi mieszkafcy Lacjum. Zob. Th. Mommsen, Rémische Staadtrecht®, 111 (przedruk
Graz 1952), s. 611; D.W. Baronowski, Roman treaties with communities of citizens, ,,The Classical
Quarterly” 1988, no. 38.1, s. 172. Warto wspomnie¢ cho¢by o mieszkancach municipia civum
Romanorum, ktorzy otrzymali obywatelstwo rzymskie, cho¢ miejsca pobytu nie zmienili. Zob.
A. Tarwacka, J. Zabtocki, Rzymskie prawo publiczne, Warszawa 2021, s. 101.

60



ten musiat mie¢ swoje konsekwencje®®. I faktycznie miat, o czym wzmiankuje
si¢ tez w podreczniku Poznaé przesztosé 1. Jak wyjasnili jego autorzy, byli nie-
wolnicy ,,nie mogli by¢ np. wybierani na stanowiska urzednicze i dopiero ich
dzieciom przystugiwaty wszystkie prawa” (s. 90). Rzeczywi$cie, ze w czasach
republiki libertyni nie mieli dostepu do urzedoéw, btedne jest jednak stwierdze-
nie, ze otrzymywaly go ich dzieci. Az do czasdéw pryncypatu ius honorum przy-
stugiwalo bowiem tylko wolno urodzonym, w dodatku poczatkowo wylacznie
patrycjuszom, natomiast ani wyzwoleniec, ani jego synowie nie mieli mozliwo-
$ci skutecznie ubiega¢ sie o urzedy panstwowe. Najprawdopodobniej dopiero ich
potomkowie w trzecim stopniu, a wiec wnukowie libertynéw, mogli kandydo-
waé w wyborach?®.

Urzednicy republikanscy

Cechg republiki rzymskiej byto wspotistnienie trzech osrodkow wihadzy: zgro-
madzen ludowych, senatu i urzednikow, co nadawato jej ustrojowi charakter mie-
szany i trudny do jednoznacznego zdefiniowania. Dostrzegt to juz grecki historyk
Polibiusz, ktory po zajeciu Grecji przez Rzymian w roku 146 p.n.e. kolejne 18 lat
spedzit w Rzymie jako zaktadnik. Podziwiat to panstwo, jego potege militarna
1 ustrdj, na ktory, jak pisal, sktadaly si¢ trzy elementy. Pierwszym byl element
monarchiczny uosabiany przez wtadzg¢ konsuléw, drugim — oligarchiczny, repre-
zentowany przez wladze senatu, a trzecim — demokratyczny, ktoérego przejawem
byta wtadza ludu®. To on uchwalat ustawy, wybierat urzednikow, ferowat wy-
roki $mierci oraz decydowat o wojnie i pokoju. Z kolei senat zarzagdzat aerarium,
czyli skarbem panstwa, kierowal polityka zagraniczng oraz przyjmowat i wysytat
poselstwa. Konsulowie byli najwazniejszymi urzednikami i nalezato do nich zwo-
lywanie senatu i komicjow, przewodniczenie im oraz poddawanie pod ich obra-
dy roznych waznych spraw. W czasie wojny rekrutowali Zotnierzy, a takze mieli
prawo ich kara¢®!. Jak pisal Cyceron, wladza konsuléw byta co prawda ograni-
czona do jednego roku, ale ze swej istoty i charakteru uprawnien byta to wtadza

18 Wigcej zob. J.F. Gardner, Being a Roman..., s. 36.

19 K. Wyrwinska, ‘Civis Romanus sum’..., s. 34; A. Tarwacka, J. Zabtocki, Rzymskie prawo...,
s. 57. O mozliwosci korzystania z uprawnien politycznych przez obywateli rzymskich decydowato
nie tylko pochodzenie, ale rowniez ple¢ czy wykonywany zawdd. Jednym z nich byto aktorstwo,
0 czym pisze E. Loska, ‘Cives pessimo iure’. Aktorzy a uprawnienia rzymskich obywateli w prawie
publicznym republiki i wczesnego pryncypatu, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.4, s. 167-190.

20 polib. 6, 11.

2L A. Goldsworthy, ‘Pax Romana’, London 2016; przektad: N. Radomski, ‘Pax Romana’, Po-
znan 2017, s. 45. Por. A. Tarwacka, Harmonia czy dysharmonia? Zaburzenia rownowagi ustrojowej
Jjako przyczyna upadku republikanskiego Rzymu [W:] Paralele Rzym republikanski a UE. Ustréj
w okresie rozkwitu czy kryzysu?, red. A. Tarwacka, Warszawa 2018, s. 38-39.
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krolewska?. Stopniowo na scenie politycznej zaczely pojawiaé sie kolejne urzedy
sprawowane kadencyjnie i kolegialnie. I cho¢ poczatkowo nie istniat Scisle okre-
$lony sposob ich obejmowania, to wraz z rozwojem republiki zaczety utrwala¢ sie
zasady obsadzania i sprawowania poszczeg6lnych stanowisk?®. Ostatecznie okre-
$lone zostaly w uchwalonej w 180 r. p.n.e. lex Villia annalis?*. Przewidywata ona
sztywng kolejnos$¢ sprawowania urzedow, czyli cursus honorum, poprzedzo-
na obowiazkowa 10-letnig stuzba wojskowa, oraz okreslata wiek kandydatéw na
poszczegolne urzedy?. Najnizszym z nich, od ktorego rozpoczynano kariere poli-
tyczna, byla kwestura?®. Nastepny szczebel stanowit edyl kurulny. Na réwni z nim
znajdowat sie trybun plebejski, zastrzezony jednak wylacznie dla plebejuszy. Nad
nimi znajdowat si¢ pretor, bedacy juz urzedem wyzszym (magistratus maiores),
a na wierzchotku drabiny urzedniczej stat konsul. Byli konsulowie mieli mozli-
wo$¢ ubiegania si¢ o urzad cenzora badz nadzwyczajny urzad dyktatora.

Nie wszystkie z wymienionych urzedow powstaly w czasach republiki, histo-
ria niektorych z nich wykracza poza jej granice, si¢gajac krolestwa, czego przy-
ktadem jest urzad kwestora®’. Znani wowczas jako quaestores parricidii zajmo-
wali si¢ §ciganiem sprawcow jednego z najcigzszych przestepstw, tj. umyslnego
zabicia wolnego czlowieka®®. Kompetencje kwestorow zaczely si¢ zmieniaé juz
we wczesnej republice. Wtedy tez utracili funkcje sadowe w sprawach karnych
na rzecz sprawowania nadzoru nad skarbem panstwa (aerarium) i archiwum
panstwowym. Zyskali wowczas nowe okreslenie — quaestores aerarii?®. Urzed-
nikow, ktorych zadania, podobnie jak kwestorow, zmienialy si¢ na przestrzeni
lat, byto wigcej. Nierzadko byty one takze bardzo réznorodne. Sporg trudnos$cig
moze zatem okazac si¢ proba przedstawienia ich w sposdb przekrojowy, z czym
spotykamy sie¢ w ksiazce Poznac przesztosc 1.

Pierwsza kwestia budzaca zastanowienie dotyczy wyboru urzednikow, co,
jak czytamy w podreczniku, nalezato do zgromadzen ludowych. Nie byloby w tym

2 Cic., de rep. 2, 32, 56.

2 J. Zablocki, Zasady sprawowania urzedéw a doswiadczenie rzqdzgcych [w:] Paralele Rzym
republikanski a UE. Ustroj w okresie rozkwitu czy kryzysu?, red. A. Tarwacka, Warszawa 2018, s. 24.

2 G. Rotondi, ‘Leges publicae populi romani’, Milano 1912, s. 278-279; J. Evans, M. Kleijwegt,
Did the Romans like Young Men? A Study of the ‘Lex Villia Annalis’: Causes and Effect, ,,Zeitschrift
fiir Papirologie und Epigraphik” 1992, nr 92, s. 182.

% ALE. Astin, The ‘Lex Annalis’ before Sulla, Bruxelles 1958, s. 24 i n.; J. Zabtocki, Zasady
sprawowania urzedow..., s. 26.

% P, Kotodko, ‘Quaestor populi Romani ad praetorem in ius vocari posset’? Uwag kilka na
tle fragmentu Gell. 13, 13, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 21.2, s. 8.

27D, 1, 13, 1pr.-1; A. Tarwacka, O urzedzie kwestora — 13 tytul 1 ksiegi Digestéw. Tekst —
tumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 11.3, s. 430-432.

28 M. Jofica, ‘Parricidium’ w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 11-29; idem, ‘Poena cullei’.
Kara czy rytuat?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 5.1, s. 83 in.

2 E. Loska, Kilka uwag na temat ‘aerarium Saturni’, ,,Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 4(56),
s. 40; A. Tarwacka, J. Zabtocki, Rzymskie prawo..., s. 78.
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stwierdzeniu nieprawdy, gdyby nie to, ze do grona tych urzgdnikow autorzy
zaliczyli urzednikow plebejskich, tj. trybunéw, ktoérych nazywaja ,,ludowymi”.
Konsekwentne postugiwanie si¢ tym okresleniem sprawia, ze mtodzi czytelnicy
tak wtasnie zapamietuja tych urzednikéw — jako ludowych. Co wazne, w ten
sposob nie nazywali ich nigdy Rzymianie, dla ktorych tribuni byli plebis. Tym-
czasem wspotczesnie widoczna jest sktonnos¢ do takiego thumaczenia nazwy tego
urzedu. Co gorsza, charakteryzuje ono nie tylko literatur¢ na poziomie szkolnym,
ale wystepuje roéwniez w podrecznikach akademickich, a nawet w publikacjach
stricte naukowych®. Co moze by¢ tego przyczyng?

Struktura spoteczna Rzymu od poczatku jego istnienia byta niejednorodna,
co podkreslali jurysci rzymscy.

G. 1, 3: Plebs autem a populo eo distat, quod populi appellation universi
cives significantur connumeratis et patriciis, plebis autem appellation sine
patriciis ceteri cives significantur.

Gaius wyjasnil, ze plebs tym rdoznit si¢ od ludu, ze nazwa lud obejmowata
wszystkich obywateli, wigcznie z patrycjuszami. Nazwg plebs natomiast okre$lano
pozostatych obywateli, z pominigciem patrycjuszy.

Podobnie o ludzie rzymski wypowiadat si¢ zyjacy wiek wczesniej Ateius
Capito, do ktorego stow odniost si¢ Aulus Gellius w Noctes Atticae:

Gell. 10, 20, 5: Plebem autem Capito in eadem definitione seorsum a populo
divisit, quoniam in populo omnis pars civitatis omnesque eius ordines
contineantur, plebes vero ea dicatur, in qua gentes civium patriciae non
insunt.

30 Zob. N. Rogosz, Polityczna rola senatu w republice rzymskiej w latach 59-55, Kato-
wice 20004, passim; B. Sitek, A. Jurewicz, Ustroj republikanski [w:] Rzymskie prawo publiczne,
red. B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2006, s. 39. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment dzieta
Fryderyka Zolla starszego — Historya prawodawstwa rzymskiego, cz. 1, Krakow 1902, s. 149,
ktory bardzo klarownie wyttumaczyl, dlaczego urzad, o ktorym mowa, nie byt urzedem populi
Romani, lecz plebis. Te pierwsze zostaly bowiem powotane ,,do wykonywania rozmaitych atrybu-
cyi, jakie od samego poczatku zjednoczone byly we wtadzy konsularnej, albo ktore wykonywa-
ne byly przez poddane jej urzedy. Magistratus te taczyty si¢ w pewien jednolity system, w ktorym
na trybunat, stojacy od samego poczatku swego powstania az do konca rzeczypospolitej na wprost
przeciwnem stanowisku i bedacy niejako antyteza wladzy magistraturalnej, miejsca nie byto”. Zob.
takze: F. Cassola, L. Labruna, | tribuni della plebe [w:] Lineamenti di storia del diritto romano?,
red. M. Talamaca, Milano 1989, s. 177 i n.; W. Kunkel, M. Wittmann, Staatsordnung und Staats-
praxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt: Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 554;
P. Kotodko, Uwagi na temat odpowiedzialnosci ‘magistratus populi Romani’ w swietle prawa
prywatnego oraz prawa publicznego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.3, s. 129. Czasem stosowanie
tej terminologii nie jest intencja autora, lecz wynika z przektadu z jezyka obcego. Zob. G. Alfoldy,
Romische Sozialgeschichte, Wiesbaden 1984; przektad: A. Gierlinska, Historia spoleczna staro-
zytnego Rzymu, Poznan 2003, s. 35 in.
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Cytujac tego juryste, antykwarysta stwierdzit, ze w ramach ludu zawieraty
si¢ wszystkie czgsci spoleczenstwa i wszystkie jego stany. Plebsem za§ nazywa-
no te jego cze$¢, w ktorej nie byto rodow patrycjuszowskich obywateli®.

Poczawszy od okresu krolestwa, patrycjusze, czyli arystokracja rodowa i zie-
mianska, stanowili warstwe wyzsza obywateli rzymskich. Stanem nizszym byt
plebs, a wigc wolni obywatele, ktorzy jednak nie cieszyli si¢ tymi samymi prawami,
co patrycjusze. Nier6wnosci migdzy oboma stanami, widoczne zar6wno w prawie,
jak i w polityce, staty si¢ zarzewiem wieloletniego konfliktu ostatecznie uwienczo-
nego sukcesem plebsu, ktoremu udalo si¢ utworzy¢ wilasne, niezalezne instytucje.
Byty nimi zgromadzenie plebejskie (concilia plebis®?) i urzednicy — tribuni plebis
oraz wspomagajacy ich aediles plebis®. Cho¢ zdobycze ustrojowe plebejuszy przy-
czynity si¢ do wzrostu znaczenia tej warstwy spotecznej oraz zmiany postrzegania
jej przez patrycjuszy, to jednak roznice w sferze prawa i polityki nadal byty widocz-
ne. Jedna z nich, kluczows z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, byto wcigz
nieposiadanie przez plebejuszy ius suffragi na zgromadzeniach ludowych. Z dru-
giej strony zaden patrycjusz nie mogt skutecznie ubiegaé si¢ o urzad trybuna ple-
bejskiego. Jego bowiem, jako przedstawiciela plebejuszy, powotywali oni na wta-
snych zgromadzeniach. Patrycjusze sami zreszta podkreslali plebejski charakter tego
urzedu, cheac w ten sposob jak gdyby umniejszy¢ jego znaczenie. Swiadectwem
tego moze by¢ cho¢by postawa Marciusa Gneiusa Coriolanusa, przeciwnika przy-
znania praw politycznych plebejuszom i zwolennika likwidacji trybunatu.

Liv. 2, 35: Contemptim primo Marcius audiebat minas tribunicias: auxilii,
non poenae ius datum illi potestati, plebisque, non patrum tribunos esse.

Liwiusz przytoczyt stowa Coriolanusa, ktory z pogarda wystuchawszy po-
grozek trybuna, oznajmit, ze ich wtadza ma prawo nie$¢ pomoc, a nie karac.
Trybuni byli bowiem dla plebsu, a nie dla patrycjuszy®.

Sposobu powotywania tribuni plebis nie zmienita nawet lex Hortensia, zrow-
nujgca z ustawami plebiscyty uchwalane na konsyliach plebejskich, ani lex Atinia
otwierajaca przed plebejuszami podwoje senatu, w ktorego sktadzie mogli si¢ od-
tad znalez¢®. Co sig za$ tyczy roli trybunow plebejskich i ich pozycji na arenie
politycznej, to faktem jest, ze od poczatku ich istnienia byt to wazny urzad. Byto

31 Zob. A. Tarwacka, Czym jest wniosek, czym ustawa, czym plebiscyt, czym przywilej. Aulus
Gellius, Noce Attyckie 10, 20. Tekst — H#umaczenie — komentarz, ,.Zeszyty Prawnicze” 2020, nr 10.1,
s. 327, 328.

32 ). Zabtocki, Kompetencje ‘patres familias’ i zgromadzern ludowych w sprawach rodziny
w $wietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 40-41; G.W. Botsford, The Roman
assemblies. From their origin to the end of republic, New York 1968, s. 119-138.

3 G. Alfoldy, Romische Sozialgeschichte, s. 25, 28, 35.

34 Wiecej na temat powodow utworzenia urzedu trybuna plebejskiego zob. C.M.A. Rinolfi, Plebe,
pontefice massimo, tribune della plebe: a proposito di Liv. 3.54.5-14, , Diritto@Storia” 2006, no. 5.

3 G. Rotondi, ‘Leges publicae..., s. 330.
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to mozliwe glownie dzigki przyznanej im nietykalno$ci (sacrosanctitas). Z czasem
kompetencje trybundéw ulegly rozszerzeniu w taki sposob, ze po pomoc w przy-
padku bezprawia badz ucisku ze strony wyzszych magistratur mogli si¢ do nich
ucieka¢ takze patrycjusze®®. Mimo to nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z autorami
podrecznika Poznac przesztosé 1, ktorzy utrzymuja, ze urzednicy ci sprawowali
kontrole nad magistratus populi Romani z wyjatkiem dyktatora (s. 91). By¢ mo-
ze do takiego wniosku sktonita ich tre§¢ uprawnien trybuna, a w szczego6lnosci
jego ius intercessionis, ktore wszakze nie oznaczato prawa kontrolowania urzed-
nikdéw, tym bardziej ze autorzy nie wskazali, jaka konkretnie sfere dziatalno$ci
miatby on nadzorowac.

O tym, ze trybun nie zmienit swojego plebejskiego charakteru, jakkolwiek
jego prerogatywy ulegaly rozszerzaniu, pozwala sadzi¢ rowniez ponizsza wypo-
wiedz Liwiusza.

Liv. 2, 56: (...) non enim populi sed plebis eum magistratum esse.

Stwierdzit on, ze trybuni byli urzednikami wylacznie plebejuszy (magistratus
plebis), nie za$ catego ludu (magistratus populi Romani)*’.

Trudno o bardziej wiarygodne zrédto informacji niz teksty zrédlowe, a te jed-
noznacznie przedstawiajg trybunow jako urzednikoéw plebejskich i tak ich nazywa-
ja — tribuni plebis, nie tribuni populi. Nazywanie zatem tego urzednika w jezyku
polskim trybunem ludowym mozna skonstatowa¢ jako btad. Niezbitym zreszta do-
wodem na to, ze trybuni byli urzednikami plebejskimi, sg okolicznosci zwigzane
z ich wyborem, ktory dokonywat si¢ na zgromadzeniach plebsu®. Gdyby byli
magistratus populi Romani, wybieratby ich lud na komicjach®. Niestety takze
i w tej materii tres¢ Pozna¢ przesztosé 1 zawiera niescistosei, autorzy twierdza bo-
wiem, ze to wiasnie zgromadzenia ludowe dokonywaty wyboru urzgdnikow plebe;j-
skich (s. 91). Pisza ponadto, Ze trybuni przewodniczyli tym zgromadzeniom. Trudno
o wigksze zafalszowanie historii, cho¢ stwierdzenie, Ze ,,gtéwna bronig trybuna lu-
dowego byto weto, czyli prawo do sprzeciwu, dzigki ktéremu mogt zawiesi¢ wyko-
nanie postanowienia konsula i innych urzednikow”, rowniez nie w pelni jest zgod-
ne z prawda. Prawo weta, o ktorym mowa, czyli ius intercessionis, miato bowiem
skutek kasacyjny, co w praktyce oznaczato uniewaznienie lub wstrzymanie decyzji
innego magistratus — rownorzgdnego badz nizszego ranga. Tylko trybuni plebej-
scy mogli sprzeciwiac sie decyzjom urzednikow wyzszych, z wyjatkiem dyktatora®.

36 Wigcej o politycznej roli trybunéw plebejskich zob. H. Mouritsen, Plebs and Politics in the
Late Roman Republic, Cambridge 2001, passim.

87 Cic., de leg. 3, 7, 16. Zob. takze: G. Rotondi, ‘Leges publicae..., s. 330.

38 J. Zabtocki, ‘Leges votatae’ na zgromadzeniach ludowych, ,,Diritto@Storia” 2011-2012, https:/
www.dirittoestoria.it/10/Tradizione-Romana/Zablocki-Leges%20voto-assemblee-popolari-pol.htm.

% Na temat roznic miedzy tymi zgromadzeniami zob. m.in. Gell.15, 27, 4.

4 JR. Robles, Magistrados, Jueces y Arbitros en Roma. Competencia civil y evolucién,
Madrid 2009, s. 53; J. Zabtocki, Zasady sprawowania urzedow..., s. 25.
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Jak wczesniej powiedziano, ustawa Villia annalis ze 180 r. p.n.e. wprowadzita
sztywna kolejnos¢ sprawowania urzgdow. Karierg polityczng rozpoczynano od kwe-
stury®!, a nastgpnie, po odbyciu rocznej vacatio, mozna bylo kandydowa¢ na urzad
edyla kurulnego (plebejusze odpowiednio na trybuna plebejskiego). Kwestorzy i edy-
lowie kurulni nalezeli zatem do magistratus minores* i w zwigzku z tym wybiera-
ty ich comitia tributa, czyli zgromadzenia nizsze w stosunku do comitia centuria-
ta, ktore, poza szeregiem innych spraw, wybieraly pretorow, konsulow i cenzordéw.

Kolejna niescistos¢, na jaka natrafia si¢ w podreczniku Poznaé przeszitosé 1,
dotyczy urzedu dyktatora, o ktorym autorzy ksigzki pisza, ze ,,byt powotywany
przez konsuléw na wniosek senatu” (s. 91). Rzeczywiscie dyktator jako magistratus
extraordinarius nie byl wybierany, lecz mianowany przez jednego z konsulow na
podstawie uchwaty senatu, i to raczej ten termin, nie za$ termin Wniosek, powi-
nien zosta¢ zastosowany, a to z dwoch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze senatus
consultum nie byto wnioskiem, lecz, jak wyjasnit Gaius, tym, co senat postanowit
i nakazal®*. Po drugie, gdyby uznaé, ze konsul dziatat na podstawie wniosku sena-
tu, oznaczatoby to, ze podmiotem inicjujgcym i de facto decydujgcym o potrzebie
obsadzenia urzgdu dyktatora byt senat, konsul za$ byt jedynie narzgdziem w jego
rekach, z ktorego pomoca cel ten byt osiggany. Innymi stowy — senat wyrazatby
wole, a najwyzszy urzednik w panstwie by ja wykonywat. Nic bardziej mylnego. Od
czasow krolestwa senat byl organem doradczym, a jego uchwaty, jakkolwiek do-
tyczyly roznych spraw, tak jak roznymi sprawami zajmowali si¢ senatorowie, byty
jedynie opiniami. Nie inaczej bylo w przypadku powotywania dyktatora. Opisy-
wany uktad sit politycznych co prawda zaczat si¢ zmieniaé, ale stato si¢ to dopiero
w II potowie IV w. p.n.e. i zwigzane bylo z ekspansja terytorialng Rzymu. Konsu-
16w, w dodatku obu, coraz czgséciej nie bylo w Miescie, a to przeciez oni ustalali
chocby liste senatorow. Okolicznosci sprawity, ze pozycja senatu zaczeta si¢ umacniac
i rosto jego znaczenie, jednak nie na tyle, by byl on w stanie skutecznie wymuszac
na najwyzszych magistratus konkretne decyzje z mianowaniem dyktatora wigcznie*.

Jednym z zewnetrznych przejawow wiladzy najwazniejszych w panstwie urzed-
nikéw bylo przystugujace im prawo do korzystania z eskorty liktorow. Dykta-
tor miat ich az 24, konsul 12, a pretor 6*. Poza fizyczng ochrong dostojnika

4 Cic., In Verr. 1, 11.

42 7 treéci Pozna¢ przesziosé 1 zdaje sie wynikaé zgola co$ innego. Autorzy wyraznie bowiem
oddzielili kwestorow od nizszych urzednikow (s. 91). Por. P. Kotodko, ‘Quaestor’...,s. 8.

43 G. 1, 4: Senatusconsultum est quod senatus iubet atque constituit. Zob. takze: A. Tarwacka,
O ustawach, uchwalach senatu i zakorzenionym zwyczaju. 3 tytut 1 ksiggi Digestow. Tekst — thuma-
czenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 4.2, s. 268—269.

4 Temat ten, jakkolwiek ciekawy i ztozony, nie jest przedmiotem prowadzonych rozwa-
zan. Wiecej na temat dyktatury oraz relacji miedzy konsulami a senatem zob. A. Ziotkowski, Jak
o dyktaturze pisac nie nalezy, ,,CPH” 2012, nr 64.1, s. 203—-205.

4 Polib. 3, 87; A. Debifiski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, War-
szawa 2010, s. 22, 24, 27.
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panstwowego, obecnos¢ liktoréw podkreslata jego znaczenie i whadze imperium,
w ktéra wyposazeni byli konsulowie, pretorzy i dyktator, cho¢ w przypadku tego
ostatniego byta to imperium maius, a wigc najwyzsza wtadza wojskowa i cywil-
na. Wiazato si¢ to oczywiscie z faktem, ze byt to urzad nadzwyczajny i w czasie
jego petnienia imperium konsula ulegato zawieszeniu albo bylo wykonywane
w granicach ustalonych przez dyktatora.

Urzgdnikiem wyzszym, cho¢ nie majacym imperium, a jedynie zwykta pote-
stas, byt cenzor®®. Nie korzystal zatem z asysty liktorow, cho¢, jak precyzuje
A. Tarwacka, liktorzy nie przystugiwali cenzorom nie tyle z uwagi na brak impe-
rium, ile z faktu, ze nie mieli oni kompetencji wojskowych ani nie wykonywali
jurysdykcji w sprawach karnych*’. Skad zatem u autoréw podrecznika Poznad
przesztos¢ 1 przekonanie, ze cenzorom towarzyszyli liktorzy, nie wiadomo.

Zgromadzenia ludowe i senat

»Wtadze w republice stanowit lud rzymski, ktory wypowiadat si¢ podczas
zgromadzenia. Zgromadzenia wybieraty urzednikéw i uchwalaly badz odrzucaty
przygotowane przez nich uchwaly i prawa”. Tak podrgcznik do historii Poznac
przesztosé 1 opisuje zgromadzenia ludowe (s. 90, 91). Czy opis ten odpowiada
rzeczywistosci?

Jak juz byta wczesniej mowa, populus zbierat si¢ na comitia, na ktorych wy-
bierat urzgdnikéw. Obok tej funkcji zgromadzenia petnity rowniez funkcje usta-
wodawczg, a wiec uchwalaty leges. Procedura legislacyjna byta ztozona, warto
jednak przyjrze¢ si¢ pewnym jej etapom, gdyz dzieki temu uda si¢ by¢ moze
zrozumie¢ sens wypowiedzi autorow wspomnianego podrecznika.

Przede wszystkim odnoszac si¢ do kompetencji senatu, piszg oni, ze ,,0pinio-
wat [on] projekty ustaw zglaszane zgromadzeniom ludowym?” (s. 91). Stwierdzenie
to budzi konsternacj¢. Wiadomo bowiem, ze comitia zwotywat i przewodniczyt im
urzednik wyposazony w ius agendi cum populo. On tez przedktadat zgromadzonym
whniosek, ktory, o ile zostat przez lud zaaprobowany, przybieral forme¢ uchwalone-
go prawa. Czy zatem wlasciwe jest nazywanie rogatio przygotowang przez urzed-
nika uchwatg albo prawem*? Wypowiedzial si¢ na ten temat antykwarysta Festus.

46 Wigcej na temat potestas cenzordw zob. A. Tarwacka, ‘Censoria potestas’ Oktawiana Au-
gusta, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 11.1, s. 359-375.

47 Zon. 7, 19; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, \Narsza-
wa 2012, s. 55, 101, 113-115; eadem, ‘Censoria potestas’..., S. 359-375.

48 E. Loska, Legislacja o legislacji — uwagi na temat ustaw dotyczgcych tworzenia prawa
w republikanskim Rzymie [W:] Stanowienie prawa w przesziosci. Zbior studiow, red. P. Gorecki,
D. Makilta, Warszawa 2022, s. 101-102, ktora wyjasnia, ze ogloszenie przez wyposazonego w ius
agendi cum populo urzednika wniosku ustawodawczego, czyli promulgacja ustawy, oznaczata
w istocie podanie jej po raz pierwszy do publicznej wiadomosci.
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Fest. 356 L, s.v. rogat: Rogat, est consulit populum, vel petit ab eo, ut id
sciscat, quod ferat.

Wytlumaczyt on, ze rogare polegato na zasiegnieciu przez urzednika opinii
ludu czy wrecz na domaganiu si¢ od niego, aby postanowil przyjac¢ to, co zostato
mu przedstawione.

A zatem rogator w ramach swojej ,,propozycji” przedstawiat obywatelom spra-
we i prosit ich o jej rozstrzygniecie, tj. przyjecie wniosku lub odrzucenie go®.
W pierwszym przypadku inicjatywa ustawodawcza stawata si¢ ustawa. By¢ moze
sedno problemu polega na tym, ze autorzy podrgcznika zdaja si¢ unikaé terminu
ustawa®. Tymczasem jest on kluczem do poznania nie tylko tego, czym byta lex,
ale rdwniez roznic w uprawnieniach politycznych patrycjuszy i plebejuszy. Ci
drudzy nie gtosowali przeciez na comitia, ale swoje uchwaty (plebiscita) podej-
mowali na wiasnych konsyliach. W efekcie tego istniaty nakazane, postanowione
i obowiazujace caty lud rzymski leges oraz nakazane, postanowione, lecz obowia-
zujgce wylgeznie plebejuszy plebiscita®l. Procedura uchwalania plebiscytow byla
analogiczna do procedury uchwalania ustaw z tg roznica, ze z rogatio mogt wysta-
pi¢ tylko trybun plebejski, jedyny urzednik wyposazony w ius agendi cum plebe®?.
Do zatarcia roznic w zakresie wagi i zakresu obowiazywania ustaw i plebiscytow
doszto dopiero po zrownaniu ich przez lex Hortensia z 287 r. p.n.e.*

Ustawa byla wigc, jak trafnie okresla to J. Zablocki, dwustronnym uktadem
pomiedzy magistratus, ktory stawiat pytanie (rogat), i populus, ktory udzielat na
nie odpowiedzi akceptujacej®. A co z opiniodawczg rolg senatu, ktorg tak wy-
raznie widzg autorzy podregcznika? Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ duzym skro-
tem myslowym, cho¢ prawda jest, ze przez wigksza czes$¢ republiki, bo od 339 r.
p.n.e., na mocy lex Publilia Philonis de patrum auctoritatae senat rzeczywiscie
udzielat swojego auctoritas projektom ustaw jeszcze przed ich uchwaleniem?®.

49 Jak pisze E. Loska, Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym okresu republiki,
,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, nr 14.2, s. 31, zardwno dziatalno$¢ ustawodaw-
cza, jak i przeprowadzanie wyboroOw wymagaly przedstawienia ludowi rogatio.

0 E. Loska, Rola konsula..., s. 33; J. Zabtocki, ‘Leges’ a ‘privilegia’ w Rzymie okresu repu-
bliki, ,,Zeszyty Prawnicze” 2022, nr 22.2, s. 270.

51 G. 1, 3: Lex est, quod populus iubet atque constituit. Plebiscitum est, quod plebs iubet atque
constituit. Zob. takze D. 1, 3, 1.

52 N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 12; E. Loska, Legislacja o legislacji..., s. 102.

53 Wigcej na temat lex Hortensia de plebiscitis oraz poprzedzajacych ja ustaw zmierzajacych
do zrownania plebiscytow z ustawami zob. J. Zabtocki, ‘Leges de plebiscitis’, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 1992, nr 35, s. 237-246. Zob. takze: idem, Stanowienie prawa na zgromadzeniach ludowych
w Rzymie republikanskim, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, nr 14.2, s. 24-27
wraz z przytoczonymi tam tekstami zrodtowymi.

54 J. Zabtocki, Kompetencje..., s. 47; idem, Stanowienie prawa..., s. 25; idem, Leges’ a ‘privi-
legia’..., s. 270; E. Loska, Rola konsula..., s. 32, 33.

%5 G. Rotondi, ‘Leges publicae...,s. 227.
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Niezmienny przez catg republike byl natomiast sktad senatu, w ktory wchodzi
byli magistratus, jakkolwiek poczatkowo nalezeli do nich jedynie urzednicy
wyzsi, czyli ekskonsulowie, ekspretorzy i ekscenzorzy. Jako pierwsi z grona
urzednikow nizszych weszli do senatu juz w III w. p.n.e. byli edylowie kurulni.
Rowni z nimi stopniem trybuni plebejscy prawo to otrzymali na mocy uchwalo-
nej w 102 r. p.n.e. Lex Atinia®®. W niedlugi czas pdzniej zaszczyt bycia senato-
rem zostal przyznany kwestorom, a wigc najnizszym w Cursus honorum magi-
stratom. Nastapito to w roku 81 p.n.e. na mocy lex Cornelia de quaestoribus
creandis uchwalonej z inicjatywy sprawujacego wowczas wladze dyktatorska
Luciusa Korneliusza Sulli®’. Trudno zatem bezkrytycznie uwierzy¢ w zapisane
na s. 90 podrgcznika Poznac przesztos¢ 1 stowa, jakoby organ, o ktérym mowa,
»tworzyto okoto 300 Rzymian, gtdwnie bytych urzednikow”. Na kolejnej stronie
informacja odno$nie do sktadu senatu jest juz nieco bardziej precyzyjna, ale
wciaz odbiega od prawdy. Stwierdza si¢ bowiem, ze ,,do I w. p.n.e. senat sktadat
si¢ z 300 senatoréw, wybieranych sposréd bylych wyzszych urzednikow”, cze-
mu przecza m.in. daty uchwalenia przywolanych powyzej ustaw.

Podsumowanie

Historia niezaprzeczanie jest nauczycielka zycia, co warto uswiadamia¢ ko-
lejnym pokoleniom juz od najmlodszych lat. Mozna to robi¢ na rézne sposoby,
ale zawsze podstawowym bedzie nauczanie jej w szkole. Od wielu juz lat istnieje
stuszna tendencja do tego, by dzigki wykorzystaniu dostgpnych narzedzi techno-
logicznych edukacje uczyni¢ bardziej atrakcyjng. Dotyczy to zard6wno nauk $ci-
stych, jak rowniez humanistycznych, a w tym historii. Same jednak narz¢dzia nie
wystarczg, najwazniejsza pozostaje strona merytoryczna. Wszystko inne ma jedy-
nie uprzyjemni¢ i watwi¢ przyswajanie wiedzy.

Przeprowadzone rozwazania dotyczyly wycinka z historii dziejow starozytne-
00 Rzymu, a w zasadzie funkcjonujagcych w okresie republiki o$rodkéw wiladzy
publicznej. Przyczynkiem do ich podjecia byt natomiast podrecznik do historii
dla szkét ponadpodstawowych Poznac przesztos¢ 1. Maty fragment historii, jedna
ksigzka, za to niescistosci i przeinaczen wiele. Co jest ich przyczyng, mozna si¢
jedynie domysla¢. Wazniejsze wydaje si¢ by¢ pytanie, czy mozna byto ich unik-
ngc¢. Poruszone zagadnienia od dawna ciesza si¢ popularnoscig wsrod badaczy,
czego wyrazem jest bogata literatura naukowa, a takze popularnonaukowa. Tym
za$, co moze wydac si¢ najistotniejsze, jest fakt, ze liczne sg publikacje w jezyku
polskim, co starano si¢ wykaza¢ w trakcie rozwazan. Wiele jest rowniez thumaczen
lacinskich tekstow zrodtowych, ktore sg bodaj najbardziej wiarygodng skarbnica

5 ibidem, s. 330; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie.. ., s. 25.
57 G. Rotondi, ‘Leges publicae..., s. 353-354.
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wiedzy na temat czas6w minionych. Konfrontacja ich tresci z zawarto$cia rzeczo-
nego podrecznika okazata si¢ cenna, cho¢ nie zawsze korzystna dla ksigzki. Uwi-
docznily si¢ bowiem niescistosci, a w pewnych przypadkach nawet rozbieznosci
z rzeczywisto$cig. Szkoda jest niepomierna, z niektorymi wydarzeniami i insty-
tucjami wielu uczniéw spotka si¢ bowiem jeszcze wielokrotnie w toku studiow.
Warto wiec, aby rozpoczynali je z nalezycie przekazang wiedza, ktorg jako stu-
denci b¢dg poszerzaé i ugruntowywaé. Co gorsza, wystepujace w podreczniku
Poznaé przesztos¢ 1 niescistosei, a nawet btedy dotycza wielu roznych do insty-
tucji. Jakkolwiek rzymskie prawo prywatne i rzymskie prawo publiczne nie sa
fatwymi dziedzinami naukami, jednak dorobek naukowy w tym zakresie nie jest
maty, a literatura, rowniez polskojezyczna, ogdlnodostepna. Tym bardziej ko-
rzystne wydaje si¢ korzystanie z dorobku tych, ktorzy na zglebianie tajnikow wie-
dzy poswiecili nierzadko cale swoje zycie zawodowe. Czerpanie z do§wiadczen
znawcOw problematyki nie umniejsza wlasnych osiggnie¢, wrecz przeciwnie, mo-
ze je wzbogacic czy tez, jak w przypadku rzeczonego podrecznika, uchroni¢ przed
popetnieniem btedow. Warto mie¢ to na uwadze, prowadzac poszukiwania, zwlasz-
cza jesli z ich efektow maja korzystac inne osoby.
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Streszczenie

Kazde pokolenie nosi na ustach tacinskg paremie historia magistra vitae est. Takie tez jest
nasze zyczenie — aby historia uczyta nas i chronita od btgdow. Aby jednak byto to mozliwe, nalezy
skwapliwie ja poznawac, opierajac si¢ na najlepszych materiatach. Artykul zostat pos§wiecony
fragmentowi dziejow §wiata, tj. republice rzymskiej i temu, w jaki sposob problematyka zostata
przedstawiona uczniom szkot ponadpodstawowych w oddanym w ich rece podrgezniku autorstwa
Marcina Pawlaka i Adama Szwedy, Pozna¢ przesziosé 1. Cho¢ zasadniczo material dotyczacy
czasOw antycznego Rzymu obejmuje polityke i prawo publiczne, nieco wiadomosci jest takze
z zakresu prawa prywatnego. Niestety niezaleznie od omawianej tematyki autorom nie udato si¢
unikna¢ btedéw. Celem rozwazan byto ich wskazanie 1 wyjasnienie, jak w rzeczywistosci poszcze-
golne kwestie byly przez Rzymian regulowane. W artykule duzo uwagi po$wigcono rowniez ist-
niejacej literaturze przedmiotu. Zwrdcono uwage na obszerny dorobek polskiej nauki, zwlaszcza
w dziedzinie romanistyki.

Stowa kluczowe: republika rzymska, obywatelstwo, urzednicy, zgromadzenia ludowe, senat

HOW TO LEARN ABOUT THE PAST? SOME REMARKS ON TEACHING
HISTORY AND LAW OF ANCIENT ROME

Summary

Every generation carries on its lips the Latin paremma historia magistra vitae est. This is also
our wish — that history teaches us and protects us from mistakes. However, in order for this to be
possible, it should be eagerly studied, relying on the best materials. The article was devoted
to a fragment of world history, that is, the Roman republic, and how problematics was presented to
high school students in a handbook placed in their hands written by Marcin Pawlak and Adam
Szweda, Poznaé przesziosé 1. Although, in general, the material on ancient Rome covers politics
and public law, there is also a bit of news on private law. Unfortunately, regardless of the subject
matter discussed, the authors have not managed to avoid errors. The aim of the following discus-
sion was to point them out and to clarify how particular issues were actually regulated by the Ro-
mans. The article also pays much attention to the existing literature on the subject. Attention was
drawn to the extensive output of Polish scholarship, especially in the field of Roman studies.

Keywords: Roman republic, citizenship, officials, people’s assemblies, senate
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