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ZNAMIE SZCZEGOLNEGO OKRUCIENSTWA
JAKO ZNAMIE OCENNE

Stanowiace centralny punkt niniejszych rozwazan znamig szczegdlnego okru-
cienstwa zajmuje dosy¢ intrygujaca pozycje na tle wielu innych znamion charakte-
ryzujacych typy kwalifikowane przestepstw opisanych w Kodeksie karnym z 1997 1.
Znamig to — zaliczajac si¢ jednoczes$nie do znamion ocennych, nieostrych i stop-
niowalnych — to swoisty ewenement w skali catego systemu prawa karnego. Jego
wieloaspektowa ztozonos¢ wydaje si¢ jednak zroédlem wielu probleméw zaréwno
natury dogmatycznej, jak i praktycznej?. Szczegdlne okrucienstwo jest bowiem
wyrazeniem pewnej abstrakcji pojeciowej. Wymyka si¢ ono $cisle okreslonym ra-
mom znaczeniowym, jakie narzuca na nie wyktadnia jezykowa, odwolujac si¢
jednoczesnie do aspektow moralnych i psychologicznych®. Jak bowiem mozna
stopniowaé co$ tak subiektywnego jak okrucienstwo?* Gdzie przebiega granica
pomiedzy tym, co okrutne, a tym, co jest okrutne w sposob szczegdlny?® Jak
mozliwie obiektywnie uszeregowac takie czyny w oderwaniu od konkretnego
przypadku?® Te zagadnienia w sposob immanentny wynikajg z trudno$ci inter-
pretacyjnych, jakich nastrecza znamig szczegdlnego okrucienstwa. Ze wzgledu
na ocenny charakter tego znamienia ci¢zar jego wyktadni rozmywa si¢ bowiem
pomigdzy rozwazaniami przedstawicieli doktryny prawa karnego a pragmatycz-
nym podejsciem polskich sadéw karnych.

L Art. 148 § 2 pkt 1, art. 197 § 4, art. 207 § 2, art. 247 § 2 oraz art. 352 § 2 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2024, poz. 17).

2 A.M. Kania, Znamie ,,szczegélnego okrucierstwa” w orzecznictwie sqdowym [w:] Nowa kody-
fikacja prawa karnego, t. XXV, red. L. Bogunia, Warszawa 2009, s. 35-36.

3 M. Leonieni, J. Leszczynski, Szczegbine okrucienstwo jako znamie przestgpstwa zgwalce-
nia, ,,Palestra” 1974, nr 196, 1974, s. 29.

4 D. Wozniak, Znamie szczegblnego okrucieristwa w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyziszego
i Sgdow Apelacyjnych, ,,Zeszyty Studenckie UWr” 2009, z. 2, s. 302.

5 Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 179.

6 B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. |: Komentarz do art. 117-221, red. A. Wa-
sek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 194-197.
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Problematyka zwigzana ze znamieniem szczegdlnego okrucienstwa dotyka
nie tylko plaszczyzny czysto dogmatycznej, ale jest tez obecna w praktycznym
stosowaniu przepisow prawa karnego. W $wietle bogatego orzecznictwa nietrud-
no bytoby uku¢ teze, iz znamig szczegolnego okrucienstwa nastrgcza mniejszych
trudnos$ci osobom stosujagcym prawo niz teoretykom badajacym jego role w sys-
temie prawa. Ten pozorny paradoks znajduje oparcie juz w samej konstrukcji
znamienia szczegolnego okrucienstwa. Jest ono wszakze pojeciem abstrakcyjnym
w swej istocie, zatem jego analizowanie na gruncie konkretnych i zindywiduali-
zowanych przykladow wydaje si¢ by¢ skutecznym sposobem na jego zrozumie-
nie’. Jednak takie podejscie wigzatoby si¢ z ograniczeniem bagdz pozbawieniem
rzeczonego znamienia uniwersalizmu, ktorym powinny charakteryzowac si¢ zna-
miona przestepstw opisanych w k k.8

Logika, w szczego6lnosci za$ logika prawnicza, wytycza granice pojec abs-
trakcyjnych. Jak wywodzil Z. Ziembinski, za nazwe abstrakcyjna nalezy uznaé
takg nazwe, ktorej desygnat jest trudny do okreslenia®. I rzeczywiscie, nie istnie-
je przedmiot czy tez zjawisko, ktore mozna by utozsami¢ z okrucienstwem — tym
bardziej szczegdlnym. Jednoczesnie kierujac si¢ wiedza oraz doswiadczeniem,
mozliwe staje si¢ wyobrazenie zro6znicowanych dziatan, ktore obiektywnie nale-
zaloby zaliczy¢ w poczet zachowan nacechowanych okrucienstwem?.

Majac to na uwadze, nalezy stang¢ na stanowisku, ze rolg doktryny prawa
karnego jest rozpatrywanie okrucienstwa i szczego6lnego okrucienstwa jako pojec
abstrakcyjnych, podczas gdy zadaniem judykatury pozostaje kwalifikowanie za-
chowan okrutnych jako przejawdw okrucienstwa w §wiecie zewngtrznym. Za uzna-
niem prawdziwosci powyzszego twierdzenia przemawia szeroki zbior orzeczen
poruszajacych kwestie szczegolnego okrucienstwa. Tym samym stuszna wydaje
si¢ teza, iz ujecie praktyczne polega na uznaniu, czy dany czyn jest okrutny badz
tez szczegoblnie okrutny, podczas gdy przedstawiciele doktryny prawa karnego
muszg rozwazyc¢, czym okrucienstwo jest w swojej istocie. Ta pozornie subtelna
roéznica wyraza si¢ w probach dotarcia do esencji okrucienstwa, ktéra moglaby
zosta¢ ujeta w ramy definicji. Dazenie to — kluczowe w dalszych rozwazaniach
teoretycznych — pehitoby funkcje pomocniczg dla praktykéw stosujacych prze-
pisy zawierajace znamig¢ szczegolnego okrucienstwa.

Subsumpcja, ktorej efektem jest uznanie danego zachowania za czyn za-
broniony cechujacy si¢ szczegdlnym okrucienstwem, kazdorazowo ma charak-
ter kazuistyczny i opiera si¢ w znacznym stopniu na subiektywnej interpretacji

" Por. wyrok SN z dnia 14 marca 1972 r., sygn. V KRN 33/72, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
I1zba Karna i Wojskowa 1972, nr 9, poz. 136; uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., sygn. VI KR 64/72,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1973, nr 2-3, poz. 18.

8 E. Januszkiewicz, Znamie , szczegblnego okrucierstwa” w poglgdach przedstawicieli dok-
tryny i orzecznictwie sqdowym, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 16, s. 870.

9 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 16-17.

10 M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 943.
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w zakresie wagi i1 znaczenia samego czynu. Podejscie to staje niemalze w opozy-
cji do zalozen przedstawicieli doktryny prawa karnego dazacych do stworzenia
definicji traktujgcej to zagadnienie w sposob mozliwie obiektywny™?,

Rzeczona potrzeba obiektywnego zdefiniowania okrucienstwa na gruncie pra-
wa karnego zwigzana jest ze stopniowalnos$cig znamienia szczegdlnego okrucien-
stwa'?. Przedstawiciele doktryny prawa karnego stajg bowiem przed trudnym zada-
niem wytyczenia linii podziatu pomiedzy tym, co jest okrutne w sposob zasadniczy,
a tym, co jest okrutne w sposob szczegdlny, stanowiac jednoczesnie znami¢ cha-
rakteryzujace dany czyn zabroniony jako czyn kwalifikowany. Nalezy mie¢
na uwadze, ze okrucienstwo cechuje wiele sposrdd czyndw zabronionych juz na
plaszczyznie typu zasadniczego®. Nie jest jednak przypadkiem, iz ustawodawca
— uchwalajac k.k. z 1997 r. — wyszczegdlnit jedynie kilka przestepstw poprzez
utworzenie ich typéw kwalifikowanych charakteryzujacych si¢ znamieniem szcze-
gblnego okrucienstwa.

Wskazanie granicy tego podziatu wydaje sie tatwiejsze, operujac na przykta-
dach, jednakze proba oparcia catego znaczenia szczegdlnego okrucienstwa na
kazuistycznym podejsciu do jego istoty doprowadzitaby do powstania stale po-
szerzajacego si¢ katalogu zachowan szczegolnie okrutnych. Co wiecej, jego po-
wstanie byloby przyczynkiem do nieprzerwanie mnozacych si¢ pytan o zakres
1 granice tego, w ktorym miejscu czyn okrutny przestaje by¢ jedynie okrutny,
a zaczyna by¢ okrutny w sposéb szczego6lny.

Ocenny charakter zar6wno samego okrucienstwa, jak i znamienia szczegol-
nego okrucienstwa wynika z ich nieostrego charakteru, nie istnieje bowiem w sys-
temie polskiego prawa karnego definicja legalna, ktora uniwersalnie precyzowa-
laby, w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci, istote oraz granice tych
poje¢t. Konieczne jest zatem odniesienie si¢ do zasad i definicji powstalych na
gruncie jezyka polskiego oraz innych ustaw zawierajacych przepisy karne. Odwo-
tanie si¢ do powszechnego znaczenia rzeczonych poje¢ wigze si¢ problemem natu-
ry systemowej. Otrzymany w ten sposob szereg rzeczownikéw badz wyrazen (pel-
nigcych z semantycznego punktu widzenia rolg synoniméw) prowadzi do sytuacji,
w ktorej zakres znaczeniowy poszczegolnych poje¢ nachodzi na siebie w sposdb
uniemozliwiajacy ich zréznicowanie, wiele z nich znajduje bowiem swoje odrebne
znaczenie w ramach jezyka prawnego badz prawniczego. Zastgpowanie jednego

11 K. Pietrzak, Pojecie szczegdlnego okrucienstwa jako znamie typu kwalifikowanego prze-
stepstwa znegcania si¢ w Swietle orzecznictwa i doktryny, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu War-
szawskiego” 2015, nr 1, 2015, s. 151, za: P. Jastrzebski, Przestepstwa ze szczegolnym okrucien-
stwem, Warszawa 2009, s. 59.

12 D. Wozniak, Znamie szczegdlnego okrucienstwa. .., s. 302.

13 A, Zoll [w:] Kodeks karny, t. Il: Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll,
Warszawa 2008, s. 225.

14 E. Januszkiewicz, Znamie ,,szczegdlnego okrucieristwa”..., s. 861-863; B. Wroblewski, Stu-
dia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1933, s. 451.
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pojecia innym, podobnym znaczeniowo wyrazeniem moze zatem przynie$¢ nie-
pozadany skutek poprzez ujednolicenie siatki znaczeniowej kilku odmiennych
poje¢. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zroznicowane przez ustawodawce zna-
miona mogg zatraci¢ swojg pierwotng odrebno$¢®.

Cho¢ powyzsze obawy wydaja si¢ bezzasadne w obliczu bogatych zasobow
leksykalnych jezyka polskiego, to problem ten w sposob szczegolny odciska swoje
pigtno na probie zdefiniowania okrucienstwa. Przykladem znamienia semantycz-
nie zblizonego do szczegdlnego okrucienstwa — a jednak odrebnego — jest bowiem
znamie szczeg6lnego udreczenia, charakteryzujace typy kwalifikowane kilku prze-
stepstw opisanych w przepisach k.k.'® Cho¢ blisko$¢ znaczeniowa tych dwoch
znamion sprawia pozor zbednego mnozenia poje¢ w ramach ustawodawstwa kar-
nego, to ich rozroéznieniu przyswieca swoisty cel ustawodawcy. Szczegdlne udre-
czenie jest znamieniem, ktore znajduje swoje zastosowanie jedynie w typach kwa-
lifikowanych przestgpstw skierowanych przeciwko wolno$ci osobistej!’.

Polski ustawodawca w sposob wtorny zdefiniowat jednak znamie szczegol-
nego okrucienstwa w przepisach karnych ustawy pozakodeksowej. Wedtug ure-
gulowan art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 «szczegolnym okrucienstwie» — rozumie si¢ przez t0 przedsigbranie przez spraw-
ce dziatan charakteryzujacych si¢ drastycznoscig form i metod, a zwlaszcza dzia-
fanie w sposdb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwicksze-
nie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”®, Definicja ta na skutek zapisania jej
w ustawie zawierajacej pozakodeksowe przepisy karne nie spetnia przestanki
uniwersalizmu, jej zastosowanie ogranicza si¢ bowiem do przestepstw, dla kto-
rych przedmiotem czynno$ci wykonawczej sg zwierzetal®. Nalezy jednak mieé
na uwadze, iz definicja legalna zawarta w ustawie o ochronie zwierzat zawiera
pewne elementy, ktore z pewnos$cig mozna by powigza¢ z dziataniem sprawcy prze-
stepstw charakteryzujacych si¢ szczeg6lnym okrucienstwem, a opisanych w k.k.
Wskazuje ona takze na pewne kierunki interpretacyjne, jakimi kieruje si¢ usta-
wodawca w uzywaniu znamienia szczegdlnego okrucienstwa — nadal jednak
operuje ona szeregiem poje¢ nacechowanych ocennie.

Ocenny charakter szczegdlnego okrucienstwa implikuje uznanie stopniowal-
nosci za jedng z konstytutywnych cech tego znamienia. Oznacza to, iz zdaniem
ustawodawcy odbiorcy normy prawnej powinni dokonywa¢ gradacji moralnej oraz

15 G. Maroti, Wstep do prawoznawstwa, Rzeszéw 2011, s. 150.

16 J. Jodtowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 11, cz. 1: Komentarz do
art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 207, teza 36a.

17 K. Szczeciniska-Przybutek, Mtodzi jako sprawcy zbrodni bezprawnego pozbawienia wolno-
Sci ze szczegolnym udreczeniem — analiza motywow i sposobu dziatania, ,,Probacja” 2019, nr 1,
s. 179-180, za: J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2018,
art. 189, teza 7.

18 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023, poz. 1580).

19 K. Pietrzak, Pojecie szczegélnego okrucienstwa...,s. 151.
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faktycznej zachowan realizujacych to znami¢ czynu zabronionego. W ujgciu
czysto teoretycznym konieczne wydaje si¢ odniesienie do odczu¢ tzw. modelo-
wego obywatela, bedacego swoistg personifikacjag miarodajnego obserwatora,
ktorego perspektywa na moralne postrzeganie rzeczywistosci stanowi punkt
odniesienia dla organéw wymiaru sprawiedliwo$ci?®. W procesie rzeczywistego
stosowania prawa rol¢ modelowego obywatela zastgpuje jednak subiektywny
osad oso6b wchodzacych w sktad organu procesowego — ich indywidualny sposéb
logicznego rozgraniczenia dobra i zta oraz wiedza i do§wiadczenie zdobyte w trak-
cie pracy zawodowej. Przyjmujac zatem indywidualng ocene zachowania sprawcy
za przejaw uzasadnionego subiektywizmu, nalezy zaznaczy¢, iz wyeksponowanie
jednostki na drastyczne informacje i bodzce z czasem powoduje zwigkszenie si¢
u niej tolerancji na tego typu przezycia, co analogicznie moze przenosic¢ si¢ row-
niez na grunt pracy zawodowej?.

Przedlozenie subiektywizmu nad obiektywizm co prawda ma logiczne uza-
sadnienie w przepisach prawa, jednak w przypadku znamion ocennych mogloby
si¢ jawic jako sprzeczne z jedng z podstawowych zasad prawa karnego, jaka jest
zasada okre$lono$ci’?. Obywatel nie jest w stanie odnie$¢ whasnego pogladu mo-
ralnego do oceny tego samego zachowania przez konkretnego sedziego badz pro-
kuratora. Sprawia to, iz jeden czyn w oczach réznych ludzi moze by¢ albo tez nie
by¢ szczegolnie okrutnym.

Przenikanie si¢ tych trzech immanentnych cech znamienia szczegdlnego okru-
cienstwa prowadzi do konkluzji, iz rozszerzaja one zakres objety logiczno-jezykowg
wyktadnig przepisow zawierajacych to znamie w typie kwalifikowanym o szereg
norm odsytajacych, odwotujacych si¢ do problematyki z pogranicza subiektyw-
nych odczu¢ i moralnosci. I cho¢ fakt ten stanowi znaczng przeszkode w obiek-
tywnym ujeciu rzeczonej problematyki, o tyle w ujeciu praktycznym tego typu
rozterki pozostaja zagadnieniem co najwyzej ambiwalentnym czy nawet ubocz-
nym z punktu widzenia cato$ci. Praktyka opiera si¢ bowiem nie tylko na kazui-
stycznym analizowaniu danego stanu faktycznego i odnoszeniu go do przepisow
ustawy, lecz rowniez na przypisaniu danemu zachowaniu sprawcy wartosci w od-
niesieniu do spotecznie uznawanych norm moralnych.

Ujecie praktyczne pozwala nie tylko na komparatystyczne zestawienie da-
nego stanu faktycznego z innymi zaistniatymi stanami faktycznymi, ale rowniez
porownanie danego stanu faktycznego do innych, hipotetycznych stanéw faktycz-
nych. Poréwnawcze zestawianie poszczegdlnych zachowan sprawcy moze sprzyjac

20'S, Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywalnosé? Glos w sprawie sporu dotyczq-
cego nieswiadomej nieumysinosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 76.

2 p, Joyce, C. Sills, Umiejetnosci psychoterapeuty Gestalt, Krakow 2020, s. 206; G. Skottun,
A. Kriiger, Praktyka terapii Gestalt. Teoria i doswiadczanie, \Warszawa 2023, s. 336.

22 J. Jodtowski, M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdina, t. 11, cz. 1: Komentarz do
art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 207, teza 36b.
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utworzeniu swoistej hierarchii czynow, dla ktorych elementem determinujacym
ich pozycje w zestawieniu jest stopien okrucienstwa, ktorego dopuscit si¢ sprawca.
Latwiejsze wydaje si¢ bowiem operowanie konkretem niz abstrakcja, co do ktdre;j
nie ma zadnego punktu odniesienia. Zestawienie ze soba kilku zdarzen charaktery-
zujacych si¢ podobnym zachowaniem sprawcy w obliczu podobnych okolicznosci
umozliwia wytyczenie umownej granicy, za ktorg okrucienstwo przeistacza si¢
w szczeg6lne okrucienstwo. Granica ta nie posiada jednak waloru uniwersalnosci,
bedac jedynie moralng i subiektywng ocena dziatania indywidualnych sprawcow
czynu w konkretnych okoliczno$ciach. Jednoczesnie takie dziatanie moze prowa-
dzi¢ do niebezpiecznego zjawiska, jakim jest traktowanie orzeczen sagdow jako
wytycznych dotyczacych orzekania w sprawach podobnych?,

Zjawisko to jest mozliwe na skutek braku jednoznacznego okreslenia stano-
wiska w doktrynie prawa karnego. Brak uniwersalnych wytycznych — a wrecz
brak zainteresowania ich utworzeniem — sprawia, ze w procesie orzekania sgdy
positkuja si¢ zaledwie kilkoma orzeczeniami, powielajac niczym schemat pode;j-
$cie wypracowane w odniesieniu do danego stanu faktycznego. Niejednokrotnie
opieraja przy tym swoje stanowisko na interpretacji powstatej w odniesieniu do
przepisow k.k. z 1969 r.* By¢ moze fakt nieustannego powotywania si¢ przez
sady karne na wyroki zapadte blisko pot wieku temu wskazuje na brak potrzeby
ponownej i odmiennej interpretacji przepisOw opisujacych przestgpstwa cechuja-
ce si¢ znamieniem szczegdlnego okrucienstwa??

W zakresie praktycznym organy procesowe, dokonujgc subsumpcji zacho-
wania sprawcy czynu zabronionego pod norme¢ prawnokarng, maja mozliwo$é
skorzystania z dobrodziejstwa kazuistyki prawa karnego. Zakres teoretyczno-
-dogmatyczny staje jednak przed niezwykle trudnym zadaniem, jakim jest wyin-
terpretowanie na podstawie pewnych okreslonych przez ustawodawce wytycz-
nych ogolnego wzoru pojmowania znamienia szczego6lnego okrucienstwa. Proba
drobiazgowego wykazania wszelkich mozliwo$ci dziatania ze szczegdlnym okru-
cienstwem z gruntu skazana jest na porazke, poniewaz nie istnieje mozliwos¢
perspektywicznego 1 enumeratywnego wyliczenia wszystkich sposobow dzia-
tania sprawcy przestepstw szczegolnie okrutnych. Ponadto podejscie takie wig-
zaloby si¢ ze szkoda dla swobody decyzyjnej sadu, ktéry miatby ustawowo
ograniczong mozliwo$¢ adekwatnego reagowania na dziatanie sprawcy. Tym
samym brak ustawowego wyliczenia zachowan szczegdlnie okrutnych przenosi
cigzar z ustawodawcy na sktad orzekajacy, ktdérego powinnoscia jest adekwatne
ukaranie sprawcy danego czynu zabronionego w oparciu o przepisy obowiagzujg-
Cego prawa.

2 D. Wozniak, Znamie szczegblnego okrucienstwa. .., s. 302.

2 A M. Kania, Znamie , szczegdlnego okrucierstwa” ... [w:] Nowa kodyfikacja prawa karne-
go, t. XXV, red. L. Bogunia, Warszawa 2009, s. 35-36.

2 |bidem, s. 33.
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Rola sadu sprowadza si¢ zatem do wytyczenia granicy pomiedzy tym, co
okrutne, a tym, co jest okrutne w sposob szczeg6lny. Nalezy przy tym wskazac,
iz ocena zachowania, ktorej podejmuje si¢ sktad orzekajacy, obarczona jest nie-
odzownym i niedajgcym si¢ usungé subiektywizmem?®, podstawg do uznania
danego zachowania sprawcy za szczeg6lnie okrutne jest bowiem wewnetrzne
przekonanie moralne co do rozmiaru i okoliczno$ci krzywdy, ktorych sprawca
dopuscil si¢ wobec ofiary. Ze wzgledu na materig, ktorej dotyczy znamie szcze-
gblnego okrucienstwa, w polskim prawie karnym znaczny wplyw na decyzje
poszczegblnych sedzidow ma ich wrazliwos$¢ oraz empatia, ktore ze swej natury
dotycza materii osobistej i niepodlegajacej prawidlom obiektywizmu.

Subiektywizm szczegolnego okrucienstwa wyraza si¢ na kilku plaszczyznach,
ktore czgsto pozostajg od siebie niezalezne, znajdujac odbicie w $wiadomosci 0sob
bezposrednio zwigzanych ze sprawg. Nie bez znaczenia dla dalszych rozwazan
pozostaje zarowno stosunek osoby pokrzywdzonej do czynu, wobec ktorego pet-
ni ona role przedmiotu czynno$ci wykonawczej, jak i sam zamiar sprawcy co do
dziatania w sposob okrutny badz tez przekroczenia granic okrucienstwa w sposob
szczegoOlny?’. ZardGwno uznanie za szczeg6lnie okrutne takiego zachowania spraw-
cy, ktore pozostaje obojetne dla ofiary, jak i nieuznanie za okrutne zachowania,
ktore — zgodnie z zamiarem sprawcy — powinno wigzac si¢ z ogromnym bolem
fizycznym lub cierpieniem psychicznym ofiary czynu zabronionego stanowia
przedmiot sporu w doktrynie prawa karnego®. Zdolno$¢ do rozpoznania zachowa-
nia sprawcy przez osobe, ktorej czyn zabroniony bezposrednio dotyka, jest zatem
istotnym czynnikiem oceny, ktérej czyn ten powinien zosta¢ poddany w procesie
stosowania prawa?. C6z bowiem nalezatoby orzec w sytuacji, w ktorej sprawca
nie zamierzat dziata¢ w sposob szczegblnie okrutny, sktad orzekajacy uznat, ze
dziatanie sprawcy cechowalo si¢ szczegdlnym okrucienstwem, a przebieg oraz
skutki czynu sg obojetne lub ambiwalentne dla odczu¢ ofiary?*°

% J. Zajadto, Sumienie sedziego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 4,
s. 31-33, 40.

27 K. DaszKiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 44-45. Por. uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., sygn. VI KR 64/72,
OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., sygn. 111 KR 399/73, OSNKW 1974,
nr 6, poz. 113; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. IT Aka 215/02, ,,Proku-
ratura i Prawo” nr 11, 2003, poz. 24; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
sygn. 1l AKa 265/12, LEX nr 1238286.

28 B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegéina, t. I: Komentarz do art. 117-221, red. A. Wa-
sek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 194; S. Pikulski, Zabdjstwa kwalifikowane w polskim kodeksie
karnym z 1997 r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 12; J. Ptak, Szczegdlne okrucienstwo
Jjako znamig przestepstwa zabdjstwa, ,,Prawo i Prokuratura” 2015, nr 9, s. 108.

29 Por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1971 r., sygn. IV KR 248/70, OSN — Wydawnictwo Prokura-
tury Generalnej 1971, nr 7, poz. 126; wyrok SN z dnia 14 marca 1972 r., sygn. V KRN 33/72, OSNKW
1972, nr 9, poz. 136; uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., sygn. VI KR 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3,
poz. 18; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., sygn. IV KR 98/78, OSNKW 1978, nr 7-8, poz. 75.

30 A, Zoll [w:] Kodeks karny, t. 1l: Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll,
Warszawa 2008, s. 226.
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W ujeciu praktycznym ten problem ulega rozmyciu dzieki kazuistycznemu
podejsciu i mozliwosci komparatystycznego zestawienia danego stanu faktycz-
nego z innymi, podobnymi zdarzeniami. Na gruncie czysto teoretycznym zjawisko
to jest jednak niezwykle trudne do oceny, wiaze si¢ ono bowiem z kategoryzacja
i wartoSciowaniem odczu¢ poszczegdlnych oséb w sposob prawnie doniosty. Bu-
dzi to watpliwo$ci natury moralne;j.

Okreslenie znamienia szczegdlnego okrucienstwa jako znamienia ocennego
niesie ze soba sposobno$¢ utworzenia swoistej hierarchii postaw moralnych mo-
gacych odpowiedzie¢, czy rzeczywiscie czyn popetniony przez sprawce cechuje
si¢ okrucienstwem wykraczajagcym ponad ogdlnie przyjete normy postepowania
w stopniu determinujgcym uznanie go za co$ szczegdlnego®!. Rozwazenie tego
problemu w oparciu o pewien usystematyzowany zbior zachowan wydaje si¢
intuicyjnym rozwigzaniem. Skala zachowan utworzona w oparciu o komparaty-
styczne zestawienie standow faktycznych pozwolitaby na umiejscowienie zacho-
wania sprawcy na swoistym wykresie w celu poddania go dalszemu warto$cio-
waniu w oparciu o mozliwie obiektywne przestanki. Rola przedstawicieli doktryny
prawa karnego sprowadzataby si¢ zatem do wytyczenia pewnych obiektywnych
ram pojmowania rzeczywisto$ci, ktore pozwalalyby wytyczy¢ granice akcepto-
walno$ci pewnych zachowan w $wiecie realnym.

Koncepcja ta pomimo zachowania pozornego obiektywizmu obarczona jest
istotng wadg. Ustawowe przeforsowanie doktrynalnych ograniczen spowodowa-
loby uszczuplenie swobody decyzyjnej sadow, a co za tym idzie — ograniczytoby
zakres ich kompetencji w sferze orzeczniczej. Proba ograniczenia swobody sa-
dow jedynie na plaszczyznie teoretyczno-dogmatycznej wigzataby si¢ z kolei ze
znaczng bezskutecznoscig takich dziatan. Doktryna prawa karnego wytycza ramy
interpretacyjne, nie bedac jednoczesnie konstytucyjnym zroédtem prawa karne-
go*, swoboda oceny postepowania sprawcy Przez organy procesowe pozostaje
bowiem ograniczona jedynie brzmieniem przepiséw obowigzujgcego prawa®,

Wskazanie wyraznej granicy pomigdzy okrucienstwem a szczegdlnym okru-
cienstwem wydaje si¢ zatem niemozliwe bez ingerowania w swobodg organow
procesowych. Zatozenie to jednak swoja wadliwoscia sigga znacznie glgbiej,
poniewaz wytyczone w tym procesie ramy pojgciowe z samej swojej istoty sta-
nowig juz takie ograniczenie. Problem tkwi zatem nie tyle w wyznaczeniu, gdzie
przebiega granica okrucienstwa jako taka, ale w zrozumieniu, co sprawia, ze
okrucienstwo przestaje by¢ zwyklym okrucienstwem, a staje si¢ okrucienstwem
szczegolnym. Jest to bowiem nie tyle nagle przejscie, co swoista ewolucja nie-
podlegajacego mierzalnym parametrom zachowania sprawcy.

31 B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegéina, t. I: Komentarz do art. 117-221, red. A. Wa-
sek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 194-197; Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. |,
red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 179.

32 G. Maron, Wstep..., s. 52-53.

33 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 104-105.
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Rolg judykatury staje si¢ wiec dokonanie swoistego warto§ciowania czynu
dokonanego przez sprawce. Wyrok sadu przyporzadkowuje danemu zachowaniu
sprawcy pewne znaczenie, pozwalajac na komparatystyczne zestawienie dwdch
lub wiecej czyndéw oraz wskazanie tego, ktdry niesie ze sobg bardziej negatywny
tadunek znaczeniowy i emocjonalny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zesta-
wienie ze sobg kilku stanéw faktycznych w celu okreslenia stopnia okrucien-
stwa, ktorego dopuscit si¢ sprawca czynu zabronionego, prowadzi do systemo-
wego stopniowania zta i przesuwania linii podziatu pomiedzy okrucienstwem
a szczegblnym okrucienstwem, state poszerzanie katalogu takich zachowan pro-
wadzi bowiem do sytuacji, gdy sprawca czynu, ktorego spoteczny wydzwigk bu-
dzi jednoznacznie negatywne konotacje, zostaje zestawiony ze sprawcg jeszcze
wickszego zta. Poniewaz ciag ten moze podlega¢ nieprzerwanej rozbudowie o ko-
lejne stany faktyczne, realne wydaje sie stwierdzenie, ze co$, co pierwotnie wy-
dawalo sie czynem bezsprzecznie okrutnym, w zestawieniu z najokrutniejszym
czynem ulokowanym na tej skali wydaje si¢ ulega¢ swoistemu umniejszeniu.
Moze to prowadzi¢ z czasem do bagatelizowania czyndéw niedostatecznie okrut-
nych w poréwnaniu do czynéw najokrutniejszych.

Opisane zjawisko przywodzi na mysl stynne ,,0kno Overtona”, jednak w przy-
padku rozpatrywanego zagadnienia cechuje si¢ ono brakiem gornego limitu badz
brakiem mozliwosci jego wskazania®. Przedstawiajac powyzsze zalozenia na osi,
nalezatoby zatem przyjac¢, ze brak okrucienstwa przyjmowalby warto$¢ zero, lecz
gorny limit, na potrzeby niniejszej publikacji okre§lony jako okrucienstwo abso-
lutne, pozostaje poza sferg akceptowalnej rzeczywisto$ci®. Nie istnieje bowiem
okrucienstwo, ktorego z czasem nie datoby si¢ sttumic jeszcze wigkszym okru-
cienstwem. Aby model ten mial szans¢ zadziata¢, konieczne byloby zatem znale-
zienie uniwersalnego punktu czy tez wartosci pozwalajacej ustali¢, ktore zacho-
wania cechujg si¢ szczeg6lnym okrucienstwem, a ktére sg jedynie okrutne.

Zaprezentowany powyzej model abstrakcyjnego podziatlu zachowan okrut-
nych i szczegodlnie okrutnych wymaga mozliwie zobiektywizowanego podejscia,
ktorego prozno wymagaé od aktorow procesu karnego, kazdy z nich posiada bo-
wiem swoje indywidualne cechy wptywajace na odbior rzeczywistosci, wobec cze-
go konieczne wydaje si¢ ponowne odwotanie do uniwersalnej instytucji modelo-
wego obywatela. Aby opisa¢ abstrakcje, jaka — zgodnie z zalozeniami logicznymi
— jest okruciefnstwo, nalezy w mozliwie najwigkszym stopniu odrzuci¢ indywi-
dualne przekonania na rzecz danych statystycznych, ktdre wytyczajg zakres teo-
retycznego pojmowania rzeczywistosci przez modelowego obywatela. Zestawienie
mozliwie usrednionego pojgcia o moralnosci i mozliwie usrednionej akcepto-
walnosci dla zachowan niemoralnych w sposdb gquasi-matematyczny pozwolitoby

34 The Overton Window, www.mackinac.org/OvertonWindow (8.10.2023).
35 M. Jagietto, Definiujgc okrucienstwo. Od filozofii okrucienstwa do neurofilozofii, ,,Rejestr
Kultury” 2019, t. IX, s. 74-75.
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wytyczy¢ granice dobra i zta oraz uszeregowac to zto w oparciu o hierarchi¢
zachowan od najmniej ztego do najgorszego. Stworzenie takiego modelu umoz-
liwitoby operowanie pojeciem okrucienstwa niczym suwakiem na skali, jednak
mogloby to ostatecznie doprowadzi¢ do zero-jedynkowego odczytywania moral-
nosci na skutek wytyczenia limesu odgoérnie rozgraniczajacego wartos¢ moralng
danych zachowan, w oderwaniu od wielu czynnikéw majacych realny wptyw na
dany stan faktyczny. Staloby to w zupelnej sprzecznos$ci z subiektywng ocena
moralng, jakiej sad poddaje sprawce i jego czyn. Zagrozenia ptynace z prob
wprowadzenia takiego modelu znacznie przewyzszatyby potencjalne korzysci,
sprawiajac, ze jakiekolwiek dgzenia do uhierarchizowania zta na potrzeby dok-
tryny prawa karnego moglyby wptyna¢ negatywnie zar6wno na proces orzeczni-
czy, jak i na powszechne postrzeganie moralnosci.

Doktryna prawa karnego staje tym samym przed trudnym zadaniem okresle-
nia abstrakcji w sposob pozostawiajacy kompetentnym organom panstwowym
swobod¢ w subiektywnej ocenie stanu faktycznego. Wszelkie uproszczenia
i proby swoistego zautomatyzowania procesu orzeczniczego, ktorych celem by-
loby systemowe wskazanie desygnatow okrucienstwa, wypaczaja bowiem istote
szczegbdlnego okrucienstwa jako znamienia ocennego®. Istnieje zatem mozliwo$é,
iz szczegolne okrucienstwo ma racj¢ bytu jedynie w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego.

Powyzsza teze zdaje si¢ potwierdza¢ zarowno kazuistyczny charakter szcze-
gblnego okrucienstwa, jak i korzysci plynace z analizy poréwnawczej zachowan
sprawcow dziatajagcych w podobnych okoliczno$ciach. Okreslenie, jaki czyn jest
okrutny, a jaki szczeg6lnie okrutny, ma sens jedynie w odniesieniu do zachowan
podobnych, zatem stworzenie jednej skali okrucienstwa bytoby konceptem ku-
riozalnym i obarczonym nieusuwalnym btgdem w postaci subiektywnego przed-
ktadania jednego rodzaju cierpienia nad inne. Istnieje bowiem konsensus co do
tego, ze cierpienie ofiary spowodowane okrutnym dziataniem sprawcy moze
przyjaé zardwno postaé cierpienia fizycznego, jak i psychicznego®’.

Poréwnanie analogicznych zachowan w odniesieniu do podobnych stanow
faktycznych niesie mozliwosci interpretacyjne, ktorych prézno szukaé, zestawia-
jac ze sobg zachowania godzace w zupetnie inne aspekty integralno$ci oraz nie-
tykalnosci osoby pokrzywdzonej danym czynem zabronionym. Wigksze uzasad-
nienie logiczne znajduje bowiem komparatystyczne zestawienie dwoch przestepstw
godzacych w to samo dobro prawne, z ktdrych jedno cechuje si¢ wiekszym nate-
zeniem okrucienstwa, niz porownywanie przest¢pstw godzacych w rdzne dobra
prawne popetnione z wykorzystaniem zroéznicowanych metod dziatania. Tym
samym wicksze korzysci poznawcze przyniesie porownanie dwoch przestgpstw

3 E. Januszkiewicz, Znamie ,,szczegblnego okrucierstwa” ..., s. 864, za: A.M. Kania, Znamie
,,szczegolnego okrucienstwa” ..., s. 33.
371. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 416.
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zabojstwa, z ktérych jedno cechuje si¢ wickszym okrucienstwem, niz szczegol-
nie okrutnego przestgpstwa zgwatcenia do szczegdlnie okrutnego przestgpstwa
zngcania sie.

Ta metodyka powszechnie przyjeta si¢ w linii orzeczniczej polskich sadow,
ktére uzasadniajac wyroki, niejednokrotnie odwotuja sie do innych orzeczen zapa-
dtych w sprawach dotyczacych przestepstw popetionych w podobnych okolicz-
no$ciach oraz z uzyciem analogicznych sposobow dziatania sprawcy®®. Porow-
nywanie tych zdarzen pozwala skategoryzowac je pod wzgledem potencjalnego
okrucienstwa lub jego braku oraz umozliwia odniesienie si¢ do pewnych granic
akceptowalnosci okrucienstwa wytyczonych przez sad na kanwie innych, podob-
nych spraw. Rzeczona komparatystyka nie sprowadza si¢ jednak do bezreflek-
syjnego powielenia stanowiska innego sadu, lecz stanowi o pewnej konsekwen-
Cji orzeczniczej wytyczajacej ramy wyktadnicze dla przepiséw zawierajgcych
znamig¢ szczego6lnego okrucienstwa.

Przenikanie si¢ ptaszczyzny praktycznej i teoretycznej na gruncie wyktadni
przepiséw zawierajacych znamie szczegdlnego okrucienstwa prowadzi do pewnej
refleksji nad ich uzupetniajagcym si¢ charakterem. W sposob pozornie paradoksal-
ny praktyka zmuszona jest do operowania w granicach teoretycznego obiektywi-
zmu, ktérego fundamentem jest w istocie daleko posuniety subiektywizm wynika-
jacy bezposrednio z dorobku judykatury. Prowadzi to do konkluzji, ze tak jak
teoria powinna siega¢ do zatozen przetestowanych na gruncie praktycznym, tak tez
praktyka nie jest w stanie operowac abstrakcjg w oderwaniu od jej rzeczywistego
przejawu, jakim jest stan faktyczny. Pozwala to przyjac stanowisko, wedle ktorego
to praktyczne postrzeganie znamion ocennych jest uprzywilejowane w stosunku
do zatozen teoretycznych, ilekro¢ zakres abstrakcji znajdujacy si¢ w centrum zain-
teresowania karnistOw wymaga kazuistycznego podejScia i operowania przykta-
dami. Praktyka $ciera si¢ bowiem bezpos$rednio z danym zjawiskiem, dokonujac
jego subsumpcji pod konkretng norme¢ prawnokarng.

Brak zawarcia w k.k. definicji legalnej i ustawowego skonkretyzowania za-
kresu zachowan stanowiacych realizacj¢ znamienia szczegdlnego okrucienstwa
jest zatem swoistym gwarantem swobody dziatania organéw procesowych wo-
bec koniecznosci dokonania warto$ciowania czynu sprawcy*°. Teza ta znajduje
potwierdzenie w systemie moralnym wytyczonym przez ramy pewnych uniwer-
salnych wartoéci®’. Racjonalny ustawodawca w sposob $wiadomy decyduje si¢ na
oddanie czgsci swoich kompetencji w rece sedziow, od ktorych wymaga si¢ nie-
nagannej postawy moralnej, stanowiacej jeden z filarow osadu*!. Funkcjonowanie

38 R. Kokot, Zabdjstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 1997, nr 11, s. 19.

39 P, Jastrzebski, Przestepstwa..., . 59.

40 ], Pieter, Stownik psychologiczny, Krakéw 1963, s. 181.

41 Kodeks karny, t. Il: Czesé szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Warsza-
wa 2008, s. 224-226.
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0s6b bedacych uczestnikami procesu karnego w kregu kulturowym, w ktorym war-
tosci te sa do siebie zblizone, pozwala sadzié, iz system moralny pokrzywdzonego,
sprawcy i 0sob reprezentujacych wymiar sprawiedliwoéci bedzie sie pokrywat®.
Powszechna interpretacja przepiséw zawierajacych ocenne znami¢ szczegdlnego
okrucienstwa opiera si¢ bowiem na wspolnym systemie wartosci reprezentowa-
nym przez pewne uniwersalne normy postepowania i nadawane im znaczenie*®,

Brak enumeratywnego okre$lenia w ustawie zachowan realizujacych znamie
szczegoOlnego okrucienstwa Sprawia, ze przepisy zawierajace W Opisie czynu za-
bronionego rzeczone znami¢ posiadajg walor swoistej uniwersalnosci**. Moral-
nos¢ — tak jak i prawo — nie jest bowiem stata, lecz podlega statej ewolucji —
zwigzanej z postepem technicznym oraz pojawianiem si¢ nowych nurtéw filozo-
ficznych i spotecznych®. Zawezenie i doprecyzowanie znamion ocennych —w tym
znamienia szczeg6lnego okrucienstwa — mogtoby wyrzadzi¢ szkodg dla systemu
prawnego. Wigzaloby si¢ ono z konieczno$cig nieustannego modyfikowania
przepisdOw w celu ich dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Byloby
to przejawem stabosci prawa, ktore nie potrafi przetrwac proby czasu, a w kon-
sekwencji mogtoby prowadzi¢ do utraty zaufania obywatela do niestabilnego
systemu prawa, w ktorym dana jednostka funkcjonuje*.

Ocenny charakter szczeg6lnego okrucienstwa jest zakorzeniony zaréwno u pod-
staw samego systemu prawa polskiego, jak i zasad jezyka, ktory jest glownym no-
$nikiem tego prawa. Szczegolne okrucienstwo nabiera znaczenia warto$ciujacego
dany czyn jako moralnie niewtasciwy za sprawg wykorzystania do jego zapi-
su konkretnych poje¢. Zgodnie zasada okreslonos$ci prawa wyktadnia niezde-
finiowanych w ustawie okreslen powinna nastepowac¢ w oparciu o zasady inter-
pretacyjne jezyka polskiego, ktory wskazuje na pewne konstytutywne cechy
tego znamienia*’. Kazdy modelowy uzytkownik jezyka polskiego jest bowiem
W stanie nada¢ wyrazeniu szczegolne okrucienstwo pewien tadunek znaczeniowo-
-emocjonalny, kojarzac go z czynem moralnie nagannym*, Tym samym zarow-
no teoria, jak i praktyka stosowania prawa zobligowane sg do wyktadni zna-
mienia szczegdlnego okrucienstwa w odniesieniu do regut interpretacyjnych

42 A, Breczko, Prawo a moralnosé w teorii i praktyce wczoraj i dzis. Zarys wyktadu, Biaty-
stok 2004, s. 41-42.

43 D. Wozniak, Znamie szczegdlnego okrucienistwa..., s. 302. Por. wyrok SA w Krakowie z dnia
20 wrzesnia 2001 r., sygn. IT AKa 195/01, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, poz. 22.

4 P. Jastrzebski, Przestepstwa..., S. 59.

4 R. Tokarczyk, Zmiany tradycji i postgpu w prawie, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Od-
dziat w Lublinie” 2008, t. I, s. 194-198.

46 J. Weglinska, Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa jako dyrektywa poprawnej legislacji, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2020, nr 42,
s. 171-173.

47 D. Wozniak, Znamie szczegdlnego okrucienstwa. .., s. 302,

48 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego,
red. K. Buchata, A. Zoll, Krakow 1998, s. 27.
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obowigzujacych w jezyku powszechnym, majac jednak na uwadze to, iz istnieje
ryzyko krzyzowania si¢ zakresu poje¢ rozréznianych przez przepisy k.k.

Konkludujac powyzszy wywod, nalezy stana¢ na stanowisku, iz ocenny cha-
rakter znamienia szczegélnego okrucienstwa ma ztozong naturg. Zaréwno abs-
trakcyjne ujecie jego istoty z pominigciem dorobku judykatury, jak i rozpatry-
wanie stanow faktycznych w oderwaniu od zatozen teoretycznych wypacza
podstawy funkcjonowania tego znamienia w systemie prawa polskiego. Jedy-
nie kompleksowe rozpatrywanie znamion ocennych — w tym znamienia szcze-
gblnego okrucienstwa — stwarza sposobno$¢ ich wtasciwej wyktadni poprzez
korzystanie z szeregu uzupetiajacych si¢ rozwigzan.

Préba jednoznacznego przypisania problematyki znamion ocennych do za-
gadnien teoretycznych badz praktycznych wigzataby si¢ z ograniczeniem jej
zakresu interpretacyjnego. Niezbedne staje si¢ zatem zaczerpnigcie zarO6wno
z obszernego dorobku doktryny prawa karnego, jak i rozleglego do§wiadczenia
praktykow objawiajacego si¢ w szerokim zakresem orzecznictwa. Znami¢ szcze-
gblnego okrucienstwa jako znamie ocenne spetnia zatem niezwykly role w k.k.,
jest ono bowiem znamieniem, ktérego interpretacja wymaga $cistego powigzania
zatozen teoretycznych z dorobkiem orzeczniczym polskich sadéw karnych. Po-
zwala to sadzi¢, iz tak jak teoria pozbawiona praktyki jest tylko zbiorem prawi-
det pozbawionych celu, tak praktyka pozbawiona teorii staje si¢ chaosem dziatan
nieposiadajacych wspdlnego kierunku.
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Streszczenie

Szczegolne okrucienstwo jest znamieniem charakteryzujacym si¢ ztozong struktura, nalezy
bowiem do kregu znamion ocennych, nieostrych i stopniowalnych. Kluczowa przeszkodg interpre-
tacyjna jest swoista ewolucja okrucienstwa w szczegolne okrucienstwo. Wytyczenie granicy po-
miedzy tym, co okrutne, a tym, co jest okrutne w sposob szczeg6lny, stanowi problem zaréwno na
gruncie dociekan doktrynalnych, jak i na plaszczyznie orzeczniczej ze wzgledu na subiektywizm
wynikajacy z ocennosci i nieostro$ci tego znamienia. Jednoczesnie ocenny charakter szczegolnego
okrucienstwa wymaga odwotania si¢ do norm moralnych dazacych do zachowania obiektywizmu.

Doktryna prawa karnego skupia si¢ na abstrakcyjnym znaczeniu samego okrucienstwa, pod-
czas gdy orzecznictwo stosuje je w ujgciu konkretno-indywidualnym. Ich uzupehiajacy sie cha-
rakter stanowi fundament do wlasciwej egzegezy znamienia szczegdlnego okrucienstwa. Nie da si¢
bowiem stworzy¢ katalogu zachowan szczegoélnie okrutnych bez ograniczenia roli sadu.

Stowa kluczowe: prawo karne, okrucienstwo, szczegdlne okrucienstwo, znami¢ ocenne
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THE TRAIT OF PARTICULAR CRUELTY AS AN EVALUATIVE TRAIT
Summary

Particular cruelty is a distinctive trait characterized by a complex structure, falling within the
realm of evaluative, nuanced, and gradable characteristics. The primary challenge in interpretation
lies in the nuanced evolution from cruelty to particular cruelty. Establishing a clear demarcation
between what constitutes cruelty and what constitutes particular cruelty poses difficulties both in
doctrinal examinations and in jurisprudence, primarily due to the subjectivity inherent in judgment
and the ambiguity surrounding this trait. Simultaneously, the evaluative essence of particular cruel-
ty necessitates recourse to moral norms in pursuit of maintaining objectivity.

In the field of criminal law, doctrinal studies emphasize the abstract concept of cruelty itself,
while case law employs a more concreto and individualized approach. The complementary rela-
tionship between these two aspects forms the cornerstone for a thorough understanding of the
concept of particular cruelty. Attempting to compile a catalog of particularly cruel behaviors
proves challenging without inadvertently constraining the discretion of the court.

Keywords: criminal law, cruelty, particular cruelty, evaluative trait



