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BRAK WYSTARCZAJACEJ ZARADNOSCI I UMIEJETNOSCI
DO SAMODZIELNEGO SPORZADZENIA ZARZUTOW
DO OPINII BIEGLEGO
JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI POSTEPOWANIA.
GLOSA KRYTYCZNA DO POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO, SYGN. III USK 321/21!

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r. (sygn. III USK 321/21) Sad Najwyz-
szy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie z odwotania
T.L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) o rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco. T.L. ztozyt
do Sadu Okrggowego (SO) odwotanie od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. SO oddalit jego odwotanie. Nastepnie T.L.
ztozyt do Sadu Administracyjnego (SA) apelacje, ktora rowniez zostata oddalona.
T.L., reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzgdu, zaskarzyt skarga
kasacyjna wyrok SA w catosci oraz zarzucil naruszenie przez sad pierwszej instancji
art. 379 pkt 5w zw. z art. 117 § 5 k.p.c.? poprzez brak ustanowienia dla niego pet-
nomocnika z urzedu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, co uniemoz-
liwito mu obrong jego praw. T.L., konstruujac pisma procesowe, korzystat bowiem
Z bezptatnej pomocy prawnej, a W sytuacji procesowej nie potrafit skutecznie skon-
struowa¢ i wnies¢ zarzutow do opinii biegtych, co doprowadzito do naruszenia zasady
réwnosci stron w postepowaniu sadowym, a w konsekwencji do przegrania procesu.

W skardze kasacyjnej T.L. sformutowat istotne zagadnienia prawne:

1. Czy nieumiejetnos¢ skonstruowania zastrzezen do opinii bieglych przez strong
ubiegajaca si¢ 0 przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy uzasadnia przy-

! Postanowienie SN z dnia 24 marca 2022 r., sygn. Il USK 321/21, LEX nr 3417997.
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.), dalej: k.p.c.
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znanie dla strony pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy opinia bieglych lekarzy
ma bezposredni wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia w sprawie, 1 przy uwzglednie-
niu faktu, ze strona przy konstruowaniu pism procesowych korzystata z nieod-
platnej pomocy prawnej?

2. Czy sad, rozpoznajac wniosek o ustanowienie dla strony pelnomocnika z urze-
du, powinien bada¢, czy strona przy sporzadzaniu pism procesowych korzysta-
1a z nieodptatnej pomocy prawne;j?

3. Czy oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu moze by¢ opar-
te tylko na przestance braku potrzeby ustanowienia profesjonalnego pelnomoc-
nika, z uwagi na to, iz ze wzgledu na konstrukcj¢ pism procesowych sad jest
przekonany, Ze strona sama poradzi sobie w prowadzeniu postepowania?

W ocenie T.L. zostal on pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich praw,
poniewaz nie bedac prawnikiem, nie mogl skutecznie wnie$¢ zastrzezen do opinii
bieglych sagdowych, a sad pierwszej instancji oddalit jego wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu, przyjmujac, ze pomoc profesjonalnego pelnomocnika nie
jest konieczna, a nastepnie fakt niewniesienia zastrzezen i nieskutecznego wnie-
sienia zastrzezen do opinii biegltych wskazat SA, ktory oddalit jego apelacje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie zashugiwatla na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz zarzut wskazanej skargi, dotyczacy nie-
waznosci postgpowania z uwagi na nieustanowienie dla strony pelnomocnika
z urzedu, okazat si¢ bezpodstawny i chybiony. Wedlug Sadu Najwyzszego od-
mowa przyznania skarzagcemu petnomocnika nawet przy wskazaniu — w jego
ocenie — skomplikowania sprawy nie uzasadnia pozbawienia go mozno$ci obro-
ny swoich praw. Sad Najwyzszy powotat si¢ na orzecznictwo®, w $wietle ktorego
odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika procesowego z urz¢du nie uspra-
wiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moz-
nos$ci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie
sadu udzial pelnomocnika jest wymagany — art. 117 § 5 k.p.c. Tylko w wyjat-
kowych sytuacjach nieprzyznanie petnomocnika z urz¢du moze by¢ kwalifi-
kowane jako powodujace niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw. Dotyczy to przypadkéw, gdy strona swoim zacho-
waniem wykazuje nieznajomos¢ regut postgpowania lub nieporadnosé¢ prowa-
dzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidtowego jej prowadzenia.

Wydane postanowienie Sagdu Najwyzszego W mojej opinii nie zastuguje na
aprobate, a w omawianej sprawie dostrzegam dwa problemy do rozwazenia.

3 Wyrok SN z dnia 2 marca 2005 r., sygn. Il CK 533/04, LEX nr 197647; wyrok SN z dnia
12 listopada 2007 r., sygn. | CSK 199/07, LEX nr 461625; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. V CSK 564/07, LEX nr 424339; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. Il CSK 636/07,
LEX nr 646332; postanowienie SN z dnia 15 maja 2007 r., sygn. V CSK 37/07, LEX nr 442585;
postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. Il CSK 643/08, LEX nr 610216.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c.
sad uwzgledni wniosek o ustanowienie petnomocnika, jezeli udziat adwokata lub
radcy prawnego uzna za potrzebny. Jak zreszta wskazuje sam Sad Najwyzszy,
potrzeba ustanowienia pelnomocnika zachodzi przede wszystkim w sytuacji, Kie-
dy strona jest nieporadna, co nalezy rozumieé¢ jako przypadek, kiedy strona nie
potrafi w zrozumiaty i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska proce-
sowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach rzadzacych postepowa-
niem, w zwiazku z czym nie mozna oczekiwac, ze pouczenia skierowane do niej
na podstawie art. 5 k.p.c. bedg wystarczajgce®.

Konieczno$¢ ustanowienia petnomocnika zachodzi rowniez wtedy, gdy strona
wykazuje nieporadno$¢ i nie podejmuje stosownych dzialah procesowych®, a na
przeszkodzie stoja trudnosci sprawiajace, ze osoba posiadajaca podstawowe ,,Wy-
czucie prawa” (bo nie idzie tu o $cisla znajomos¢ przepiséw) nie bedzie w stanie
dziata¢ z odpowiednim rozeznaniem, czyli we whasnym zakresie formutowac twier-
dzen i zarzutéw koniecznych dla obrony jej zasadnych interesow®. Oceny, czy za-
chodzi potrzeba ustanowienia petnomocnika dla strony, sad dokonuje, biorac pod
uwage zarowno przymioty osobiste strony, a w szczeg6lnosci jej nieporadnosé
w formutowaniu zadan i przedstawianiu okolicznos$ci faktycznych sprawy, jak
i charakter samej sprawy’.

Ustanowienie pelnomocnika jest takze konieczne, kiedy strona wykazuje si¢
tzw. indolencja procesowa, tj. zachowaniem procesowym polegajacym na nieswia-
domym lub celowym niewykorzystaniu przystugujacych uprawnien procesowych,
co ma swoje zrodto gtownie w braku dostatecznego rozeznania w obowiazuja-
cych przepisach lub cechach osobowosci strony. W takiej sytuacji zatem, kiedy
strona ma faktyczne trudnosci w samodzielnym podejmowaniu czynnosci proce-
sowych, sad powinien ustanowi¢ dla strony pelnomocnika®.

W orzecznictwie Sad Najwyzszy uznaje stron¢ za wystarczajaco zaradna, kie-
dy samodzielnie przedstawia ona podstawe faktyczna roszczenia, sktada wnioski
dowodowe adekwatne do zgloszonego roszczenia oraz wnosi $rodki odwotawcze®.
Podobnie w sprawach o przyznanie renty, paralelnych do omawianej w niniejszej
glosie, Sad Najwyzszy uznaje stron¢ za zaradng wtedy, gdy stronie dorgcza si¢
odpisy opinii oraz korespondencj¢ z sadu, a strona, korzystajac ze swojego pra-
wa, zajmuje stanowisko wobec opinii, zglasza (samodzielnie) do nich zarzuty
oraz wnioski dowodowe, przedktada pisma procesowe, a takze samodzielnie

4 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. IV CZ 125/12, LEX nr 1288735.

5 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. IV CSK 318/09, LEX nr 678016.

6 Postanowienie SO z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. I CZ 2708/12, LEX nr 1477413.

" Postanowienie SA z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. [ Acz 672/12, LEX nr 1220647.

8 K. Drozdz-Chmiel, Status prawny oséb trzecich w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 171-172.

9 Wyrok SN z dnia 2 marca 2005 r., sygn. 11l CK 533/04, LEX nr 197647; postanowienie SN
z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. | CKN 787/00, LEX nr 1170494,
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wnosi apelacje’®. Sad Najwyzszy w podobnych sprawach uznaje tez, ze strona
jest zaradna, aby moc samodzielnie formutowac¢ wnioski procesowe w sytuacji,
kiedy samodzielnie potrafi kontestowa¢ orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci, nastgpnie opinie biegtych, wskazujac na do-
tychczasowe orzecznictwo zespotdw ds. orzekania o stopniu niepetnosprawno-
$citl, a takze gdy wykazuje duzg aktywnos¢, skladajgc liczne pisma procesowe,
w ktorych formuluje zarzuty wobec opinii biegtych2. Wedtug Sadu Najwyzsze-
go strona jest zaradna, kiedy sktada starannie opracowane pisma procesowe,
ale ocena potrzeby ustanowienia pelnomocnika (w tym stopnia zaradno$ci) musi
by¢ dokonana z pominigciem pism procesowych strony sporzadzonych w ra-
mach nieodplatnej pomocy prawnej*.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, zauwazam, ze T.L. w ogble
nie byt w stanie samodzielnie sformutowac i skutecznie wnie$¢ zarzutéw do opinii
biegtego z uwagi na brak wystarczajacych umiej¢tnosci. Brak umiejetnosci i za-
radnosci potwierdzita réwniez nieskuteczno$¢ wniesienia zarzutow do opinii biegte-
go, potwierdzona przez SA w wyroku. Ponadto, czego Sad Najwyzszy nie uwzgled-
nil, T.L. juz na etapie przedsadowym nie posiadat wystarczajacych umiejetnosci,
aby samodzielnie konstruowac pisma procesowe, a polegat jedynie na bezptatnej
pomocy prawnej, co tylko potwierdza jego brak kompetencji do dokonywania sa-
modzielnych czynno$ci procesowych w formie pisemne;.

Poza powyzszym spraw zwigzanych z ubieganiem si¢ przez stron¢ o przy-
znanie renty w mojej ocenie nie mozna zaliczy¢ do nieskomplikowanych pod
wzgledem prawnym, a to glownie ze wzgledu na konieczno$¢ sformutowania
i wniesienia zarzutow do opinii bieglego w przypadku braku zgody z jej trescia.
Opinia bieglego w sprawach dotyczacych niezdolnosci do pracy ma bowiem
zawsze zasadniczy walor dowodowy?®. Prawidtowe sformulowanie i wniesienie
zarzutow do takiej opinii wigze si¢ z ocena, czy opinia jest wydana w sposob
prawidlowy, nastepnie z przytoczeniem rzeczowych argumentéw uzasadniaja-
cych twierdzenia strony, wreszcie z prawidtowym sporzadzeniem tych zarzutow
w formie pisma procesowego. W owym pismie nalezy wskaza¢ zarzuty oraz przy-
toczy¢ logiczng i przekonujaca argumentacjg, poparta specjalistyczng wiedza. Jest
to zwigzane ze szczegdlnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli, w od-
réznieniu od $wiadkéw czy stron, nie komunikuja w postgpowaniu swej wiedzy
I spostrzezen istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej

10 Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r., sygn. I1 USK 628/21, LEX nr 3416097; po-
stanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. Il USK 596/21, LEX nr 3342281.

1 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. 1l USKP 76/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 19.

12 postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. Il USK 319/21, LEX nr 3520460.

13 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 50/08, LEX nr 424321.

14 Wyrok SN z dnia 30 maja 2019 r., sygn. V CSK 36/18, LEX nr 2690865.

15 Wyrok SA z dnia 29 marca 2017 r., sygn. 11 AUa 735/16, LEX nr 2365608.
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wiedzy zawodowej i naukowej, czyli informacji specjalistycznych, wykraczaja-
cych poza zasob wiedzy przecietnie wyksztatconego cztowieka, sporzadzaja
opini¢ w zakresie obj¢tym teza dowodowa w celu utatwienia oceny faktow istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy?®.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, powolywanie si¢ na wlasng ocen¢ dokumen-
tacji medycznej, dajacej uzasadniong podstawe dla tezy wadliwosci ocen i wnio-
skoéw bieglych, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo sporzadzonych
i miarodajnych opinii bieglych sagdowych. Skoro zatem w odniesieniu do ustalen
faktycznych, wymagajacych specjalistycznej wiedzy, sad zasiegnat opinii biegtych
i w oparciu o te dowody poczynit niezb¢dne ustalenia faktyczne, to alternatywne,
niepoparte wiedza specjalistyczng ustalenia, na ktére powotuje si¢ skarzacy, nie
stanowig podstawy do podwazenia przyjetych juz ustalen faktycznych ani tez nie
wzbudzajg uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowosci tych ustalen'’.

Ponadto wydaje sie, ze Sad Najwyzszy utracil z pola widzenia fakt, iz T.L.
korzystat na etapie przedsadowym z nieodptatnej pomocy prawej, co juz powin-
no zasygnalizowa¢ sadowi, iz moze on naleze¢ do tej grupy oséb charakteryzu-
jacych si¢ niewystarczajacymi umiej¢tnosciami lub zaradnos$cia, ktdéra moze real-
nie potrzebowaé pomocy prawnej w toku postepowania. Jest to zwigzane z tym,
ze beneficjenci takiej pomocy to nie tylko osoby nieposiadajace wystarczajacych
srodkdw na pokrycie kosztow pomocy prawnej, ale takze czegsto osoby z brakami
kompetencji, zaradnosci zyciowej, a niekiedy rowniez z deficytami intelektual-
nymi oraz silniej naznaczone przez system?é.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze trudno bylo oczekiwaé, aby T.L., ktory
nie posiadat wystarczajacej wiedzy 1 umiejgtnosci samodzielnego sporzadzania pism
procesowych na etapie przedsadowym oraz zarzutow do opinii biegltego w toku
procesu, byt w stanie — nawet przy zachowaniu najlepszych checi — sformutowac
i skutecznie wnie$¢ zarzuty do takiej opinii. Jest to zwigzane z tym, ze oprocz
podstawowych umiej¢tnosci redagowania pism procesowych konieczne jest tak-
ze sporzadzenie ich w taki sposéb, aby mogly by¢ uznane za posiadajace ceche
merytorycznej polemiki z opinig wydana przez biegtego lekarza, nie wspomina-
jac juz o sformutowaniu ich tak, aby wykaza¢ ewentualne btedy formalne lub
merytoryczne w tej opinii i odwroci¢ bieg procesu sagdowego na swoja korzysc.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c.'® oraz art. 232 k.p.c. to
na stronie wywodzacej z okreslonej okoliczno$ci skutki prawne cigzy obowigzek
udowodnienia faktu, z ktorego dane skutki prawne sg wywodzone. Skutkiem za-
niechania wykazania prawdziwosci twierdzen o faktach sprawy jest to, ze takie
twierdzenia zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia

16 B. Sygit, D. Wasik, Leksykon prawa medycznego, Warszawa 2017, s. 131.

17 Wyrok SA z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. 11l AUa 735/16, LEX nr 2430227.

18 A, Bartnik, K. Kowalska, Nieodptatna pomoc prawna, Warszawa 2019, s. 85.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.).
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sprawy. Strona, ktora nie udowodni swoich twierdzen, traci korzysci, jakie uzy-
skataby aktywnym dziataniem?. Brak umiejetnosci samodzielnego sporzadzenia
zarzutéw do opinii biegtego oraz ich skutecznego wniesienia spowodowat nie
tylko brak realizacji obowiazku natozonego na T.L. przez wskazane przepisy, ale
tez jego prawa do wykazania okoliczno$ci mogacych mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz ewentualnych korzysci ptynacych z obalenia nieko-
rzystnej dla T.L. opinii bieglego.

Reasumujac, nie podzielam zdania Sadu Najwyzszego, ze w niniejszej spra-
wie nie zachodzita przestanka potrzeby udzialu petnomocnika z postgpowaniu,
okreslona w art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c., poniewaz zaradno$¢ T.L. byta na tak niskim
poziomie, iz nie byt on w stanie skutecznie realizowa¢ swoich praw i obowigzkow
procesowych samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego petnomocnika. Pomimo
braku takiego wskazania w uzasadnieniu zasygnalizuj¢, ze T.L., pozostawiony bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika w postgpowaniu, ktory w jego imieniu
sformutowatby i wnidst zarzuty do opinii biegtego, pozostal bez jakiejkolwiek
mozliwos$ci otrzymania nicodptatnej pomocy prawnej na etapie sadowym z uwagi
na ograniczenia w udzielaniu tejze w ramach ustawy o nieodptatnej pomocy praw-
nej?t. W zwigzku z tym T.L. pozostat bez jakiejkolwiek systemowej pomocy w sytu-
acji obiektywnej niemoznosci samodzielnego dokonania czynnosci procesowe;.

Przechodzac do oméwienia drugiego problemu, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpo-
znania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Jak wynika z utrwa-
lonego orzecznictwa? oraz doktryny?®, istotne zagadnienie prawne to zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju prawa, a ponadto jego rozwiazanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Roéwnoczesnie zauwazam, ze w doktrynie obecny jest poglad o odchodzeniu
od mocno restrykcyjnego stanowiska polegajacego na tym, ze kiedy Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat si¢ juz w danej kwestii, nie moze by¢ mowy o wystepo-
waniu istotnego zagadnienia prawnego, a tym samym — istnieniu uzasadnienia
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak trafnie wskazuje M. Astano-
wicCz, jest to zwigzane z tym, ze praktyka wskazuje, iz wczesniejsze zajecie przez

20 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 51.

2L Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnic-
twie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.U. 2021, poz. 945) wylacza w art. 3 ust. 1 pkt 3
mozliwo$¢ sporzadzania pism procesowych w toczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym lub
sagdowym i pism w toczacym si¢ postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

22 postanowienie SN z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. Il CK 324/03, LEX 1632106; posta-
nowienie SN z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. V CSK 3/05, LEX 3437868.

2 A, Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 398(9); T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna.
Dostgpnos¢ w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 427-431.
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Sad Najwyzszy (czy tez sady powszechne) okreslonego stanowiska nie wyklucza
rownoczesnego prezentowania catkowicie odmiennego badz choéby czesciowo
rozbieznego stanowiska przez Sad Najwyzszy orzekajacy w innym sktadzie (czy
tym bardziej przez sady powszechne).

Ponadto specyfika poszczegdlnych spraw rozpoznawanych przez sady czgsto
uniemozliwia zastosowanie wydanego uprzednio przez Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnigcia (przedstawionego rozwigzania okreslonego zagadnienia prawnego) do
wszystkich — choéby zblizonych do siebie przedmiotowo — spraw. Uzasadnia to
wigksze zniuansowanie swojego orzecznictwa przez Sad Najwyzszy, a jednocze-
$nie nie umniejsza roli wystepujacych w kolejnych sprawach ,,istotnych zagad-
nien prawnych”. Przyja¢ wiec nalezy raczej, ze wczesniejsze zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska w kwestii przedstawionej w skardze kasacyjnej nie jest
rownoznaczne z wylgczeniem okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wydaje si¢ zatem, ze w kazdym
przypadku, w ramach przedsadu, Sad Najwyzszy powinien szczegotowo zbadad
okolicznosci sprawy oraz zweryfikowac, czy w danym postepowaniu — niezalez-
nie od dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowiska przedstawicieli doktryny
wyrazonego w odniesieniu do analogicznych spraw — nie wystgpuje wymagajace
dodatkowego rozstrzygniecia ,,istotne zagadnienie prawne”?4.

Co istotne, podobne stanowisko zaprezentowal takze sam Sad Najwyzszy, do-
puszczajac przelamanie dotychczasowej linii orzeczniczej przez przedstawienie
zasadnej jurydycznej kontrargumentacji, ktora pozwalataby odejs¢ od zgodnego
dotychczas orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego?. Row-
nocze$nie nie istnieje zaden przepis proceduralny, ktory wiazatby Sad Najwyzszy
trescig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zakwalifiko-
waniem tego wniosku do ktorej$ z czterech okoliczno$ci wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Wrecz przeciwnie, jak wskazuje T. Zembrzuski, Sad Najwyzszy moze
w celu przyjecia skargi do rozpoznania wzia¢ pod uwage rowniez okoliczno-
$ci, ktore nie zostaty nalezycie wyeksponowane, a nawet takie, ktorych skarzacy
w ogoéle nie przywotal®. Zasadnoé¢ przyjecia skargi do rozpoznania moze wyni-
ka¢ bowiem nie tylko z argumentacji majacej na celu uczynienie zado$¢ wyma-
ganiu art. 398 § 2 k.p.c., lecz takze z innych podnoszonych argumentow i twier-
dzen skarzacego?’.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zasadne w mojej ocenie
byto oczekiwanie, ze Sad Najwyzszy dostrzeze rdznice pomigdzy okoliczno$cia-
mi przedstawionymi przez T.L. a tymi, na ktore powotat si¢ w swoim uzasadnieniu,

24 M. Astanowicz, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2022,
s. 181-182.

25 postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. Il UK 85/13, LEX 1331301.

%6 T, Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 445-446.

27 |bidem, s. 446.
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odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwazam, ze takie spostrze-
zenie powinno doprowadzi¢ Sad Najwyzszy do konstatacji, ze w niniejszej spra-
wie istnieje jednak ,,dodatkowe” istotne zagadnienie prawne do rozstrzygniecia.

Za dostrzezeniem przez Sad Najwyzszy istnienia ,,istotnego zagadnienia praw-
nego” w tej sytuacji powinno przemawiac tez to, ze sam Sad Najwyzszy zwracat
uprzednio uwage w swoim orzecznictwie na problem korzystania przez strong
ubiegajaca si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z nieodptatnej pomocy
prawnej przy konstruowaniu pism procesowych, wskazujac, ze ocena, czy strona
jest wystarczajaco zaradna i tym samym nie potrzebuje pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, powinna odbywac si¢ z pominigciem pism procesowych przygo-
towanych w ramach nieodptatnej pomocy prawnej. Jak wynika z tresci pytan, w tym
w szczegodlnosci pytania nr 3 przedstawionego przez T.L., taki poglad nie spotkat
si¢ z aprobatg sagdow nizszych instancji, co rowniez uzasadniato przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako zawierajacej istotne zagadnienie prawne.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w mojej opinii powinien przyja¢ skarge ka-
sacyjng do rozpoznania, w pierwszej kolejnosci uznajac, ze doszto do naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 117 § 5 k.p.c. poprzez brak ustanowienia dla skar-
zacego pelnomocnika z urzedu, a tym samym uzasadnione jest jej przyjecie do
rozpoznania zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Rownoczeénie, jak staralem sie
wykaza¢ w powyzszym wywodzie, w mojej ocenie zachodzita okoliczno$¢ przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania takze z uwagi na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
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Streszczanie

Niniejsza glosa prezentuje argumentacj¢ negujaca stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii
nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacego na etapie przedsadu. Autor nie podzie-
la argumentacji Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze w sprawie nie wystgpowaly okoliczno$ci
uzasadniajace uwzglednienie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak istotnego za-
gadnienia prawnego oraz ze nie doszto do niewaznosci postgpowania z powodu nieustanowienia
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profesjonalnego petnomocnika dla strony zgodnie z art. 117 § 5 zd. 1 k.p.c. W ocenie autora brak
umiejetnosei samodzielnego formutowania zarzutow do opinii bieglego oraz koniecznos¢ korzy-
stania przez strong z nieodptatnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym uzasadniaja tez¢ o ko-
nieczno$ci ustanowienia petnomocnika dla strony i stanowig podstawe dla istnienia istotnego zagad-
nienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stowa kluczowe: skarga kasacyjna, przedsad, pelnomocnik z urz¢du, nieodptatna pomoc prawna

INSUFFICIENT RESOURCEFULNESS AND SKILLS FOR INDEPENDENT
PREPARATION OF ALLEGATIONS TO AN EXPERT OPINION AS A CAUSE
OF THE NULLITY OF PROCEEDINGS.

A CRITICAL COMMENTARY ON THE SUPREME COURT’S DECISION
(111 USK 321/21)

Summary

This commentary presents an argument refuting the position of the Supreme Court regarding
the rejection of the appellant’s cassation complaint at the pre-trial stage. The author disagrees with
the Supreme Court’s reasoning that there were no circumstances justifying the admission of the cassa-
tion complaint for consideration, due to the absence of a significant legal issue in the case. Addi-
tionally, it is contended that there was no procedural nullity resulting from the failure to appoint
professional legal representation for the party under Art. 117 § 5 s. 1 of the Code of Civil Procedure.
In the author’s view, the lack of skills to independently formulate objections to the expert opinion,
coupled with the necessity for the party to avail itself of pro bono legal assistance during the pre-
trial stage, substantiates the argument for the need to appoint legal representation for the party.
Furthermore, these factors constitute the basis for the existence of a significant legal issue as stipu-
lated in Art. 398° § 1 point 1 of the Code of Civil Procedure.
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