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Wprowadzenie

Z demokratycznym panstwem prawnym Scisle wigze si¢ zagadnienie ochro-
ny wlasnosci. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. wprowadzajacy zasade
spotecznej gospodarki rynkowej wymienia jako wazny jej element wtasnos¢ pry-
watng. Przepis ten koreluje z nastepnym, tj. art. 21, wedlug ktérego Rzeczpospo-
lita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie jest dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.

Rozumienie pojecia wlasnosé, uzytego w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, moze
by¢ szerokie, oderwane od znaczenia cywilistycznego. Funkcja tego przepisu jest
stworzenie tadu instytucjonalnego i gwarancji poszanowania szerokiej kategorii
praw majagtkowych!. W przepisie tym zostata sformutowana zasada ochrony wia-
snosci jako jedna z zasad ustroju panstwa. Poniewaz ust. 2 i ust. 1 zostaty ujete
w jednej jednostce redakcyjnej, tj. w art. 21, zatem nalezy przyjac, ze odnoszg si¢
one do wlasnos$ci. Pierwszy wyraza zasade, a drugi przewiduje wyjatek od tej
zasady w postaci dopuszczalno$ci wywlaszczenia?,

Wtasnos¢ nie jest prawem absolutnym i moze podlegaé ingerencji, przede
wszystkim ze strony panstwa. Prawo wlasnos$ci ustgpowac bedzie w niektorych
przypadkach np. waznemu interesowi publicznemu.

Skoro przy zachowaniu okreslonych przestanek ustawa zasadnicza dopuszcza
wywlaszczenie, to za dopuszczalny uznac nalezy automatycznie jego nieuchronny

1 M. Kalinski, A. Krzywon, ,, Wiasnosé” jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 17-32.
2 K. Swiderski, Wywlaszczenie w swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Casus” 2006, nr 4, s. 10.
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skutek w postaci pozbawienia lub ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci,
prowadzacy do powstania uszczerbku w majatku®. Zasadniczym celem istnienia
instytucji wywlaszczenia jest mozliwo$¢ zupetnego pozbawiania wtasnosci do-
tychczasowego wiasciciela®.

W mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wita-
sno$ci. Natomiast wedlug art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych oséb; ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do wlasno$ci moze
wiec polega¢ na pozbawieniu prawa do wtasnosci (przy zachowaniu zasady pro-
porcjonalnosci), gdy wymagajg tego wartosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP®.

Celem ninigjszego artykutu jest przyblizenie wybranych zagadnien dotycza-
cych wywlaszczenia jako przyktadu ingerencji panstwa w sfere prawa wlasnosci.
Jego teza za$ jest wykazanie na podstawie wybranego orzecznictwa sadowoad-
ministracyjnego, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz de-
cyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sg koniecznymi doku-
mentami do wywtaszczenia nieruchomosci. W niniejszym opracowaniu postaram
si¢ potwierdzi¢, ze dokumenty planistyczne sg niezb¢dng przestankg do wywlasz-
czenia nieruchomosci.

3 T. Suchar, O szkodzie bezprawnej i legalnej oraz kwestii naruszenia prawa wlasnosci w re-
zimie odpowiedzialnosci za wywlaszczenie, ,,Casus” 2015, nr 5, s. 32-35.

4 M. Radajewski, Normatywna tresé konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci wywtasz-
czenia, ,,Przeglad Legislacyjny” 2018, nr 1, s. 23-38.

5 TK w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. (sygn. K. 27/00) stwierdzil, ze wielokrotnie rozwazat
zagadnienie granic ochrony prawa wlasnosci. W §wietle art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP warunkami dopuszczalno$ci ograniczen praw wlasnosci sg: ustawowa forma ograni-
czenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funk-
cjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci oraz zakaz
naruszania istoty prawa wlasnosci. Podnosi, ze wymog istnienia w demokratycznym panstwie
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci. Zasada ta doty-
czy m.in. kryterium doboru $rodkow skutecznych, czyli faktycznie stuzacych realizacji zamie-
rzonych celow. Organy wladzy publicznej powinny ponadto wybiera¢ $rodki niezbgdne, w tym
sensie ze beda chronity okreslone wartosci w stopniu, ktory nie moglby zosta¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych §rodkow. Sposrod mozliwych $rodkéw nalezy wybiera¢ najmniej uciagzli-
we dla jednostki. Ponadto ograniczenie danego prawa musi pozostaé w odpowiedniej propor-
cji do celdéw, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia. Zob. tez: M. Wola-
nin, Wywlaszczenie nieruchomosci. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory 2023, stan na
31.08.2023, Legalis.
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Pojecie wywlaszczenia

Konstytucyjne pojecie wywlaszczenia jest o wiele szersze niz tre$¢ nadana mu
w art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z charakteru Konstytu-
cji RP wynika bowiem podstawowa zasada autonomicznosci interpretacji uzytych
W niej pojec, a zatem takze pojecia wywlaszczenie.

W art. 21 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca wprowadzit zasad¢ ochrony
prawa wlasnosci oraz prawa dziedziczenia. Poj¢cie wywlaszczenie posiada kon-
stytucyjne zrodlo w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wedlug ktérego wywtaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Wywlaszczenie przeciwstawiono przy tym konstytu-
cyjnej ochronie wiasnosci i prawa dziedziczenia uregulowanej w art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Przeciwstawienie to wyznacza w istocie granice ochrony wtasnosci
i prawa dziedziczenia poprzez wskazanie, ze ochrona z art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji RP ulega wylaczeniu w przypadku koniecznosci realizacji celow publicznych,
dla ktorych okazuje si¢ niezbgdne dokonanie wywlaszczenia. Tre$¢ art. 21 ust. 2
Konstytucji RP pelni takze role ochronng wobec wlasnosci i prawa dziedzicze-
nia w taki sposob, ze tylko wywtaszczenie w sposdb okreSlony w tym przepi-
sie, a wiec na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, moze wykluczy¢
ochrone wiasnosci i prawa dziedziczenia. Wyrokiem z 21czerwca 2005 r.® Try-
bunat Konstytucyjny przyjat, ze ,,zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji instytucja
wywlaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim
przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu
prawa publicznego™’.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny podsumowat,
ze ,,wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegdlng forma ingerencji w sferg wlasno-
$ci, dopuszczalng w wypadkach, gdy w gre wchodzi cel publiczny. Laczy si¢ ono
z ograniczeniem lub odjeciem w calo$ci prawa wlasnosci w drodze aktu indywi-
dualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego podmio-
tu. Polega ono na nabyciu przez Panstwo wtasnosci nieruchomosci lub innego
prawa do nieruchomosci, bedacej wiasnoscig podmiotu niepanstwowego, w drodze
$cisle sformalizowanego postgpowania administracyjnego potaczonego z jedno-
czesnym wyplaceniem wywtaszczonemu odszkodowania okreslonego przez prze-
pisy wywlaszczeniowe. (...) Wywlaszczenie powinno by¢ stosowane tylko w sy-
tuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, ktérych nie mozna
zrealizowa¢ za pomoca innych srodkow prawnych. Cel (interes) publiczny winien

6 Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, LEX nr 380224, OTK ZU-A 2005,
nr 6, poz. 65; jest to tzw. orzeczenie interpretacyjne.

" M. Strzepek, Instytucja wywlaszczenia z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. w orzecz-
nictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012,
nr4,s. 87-100.
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by¢ przy tym rozumiany wytacznie jako dobro ogétu, czyli calego spoteczenstwa
lub spotecznosci regionalne;j™.

Natomiast w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat powolany poglad i stwierdzil, ze ,,indywidualny akt administracyjny
na mocy ktoérego dokonywane jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego dokonuje
sie¢ zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktorego przechodzi —
whbrew woli dotychczasowego wlasciciela — wiasno$¢ lub inne prawo majatkowe.
Konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje stany spetniajace tacznie naste-
pujace warunki.

Wywlaszczenie jest szczegolng forma ingerencji w sfere wlasnosci, dopusz-
czalng jedynie, gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktérego nie mozna zrealizowaé
za pomocg innych §rodkéw prawnych i nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu
publicznego, na rzecz ktorego przechodzi wtasnos$¢ lub inne prawo majatkowe.
Wywlaszczenie stanowi akt indywidualny, obejmujacy konkretng nieruchomosc,
na rzecz konkretnego podmiotu publicznego, w postepowaniu administracyjnym,
wbrew woli wiasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjgciu w ca-
tosci prawa wiasnosci lub innego prawa majgtkowego. Cel (interes) publiczny
nalezy rozumie¢ wylacznie jako dobro ogohu, czyli catego narodu lub spoteczno-
$ci regionalnej, a wywlaszczenie nastgpuje W interesie uwtaszczanego podmiotu
publicznego (bezposrednio) oraz w interesie calego narodu lub spotecznos$ci regio-
nalnej (posrednio). Wreszcie wywlaszczenie potaczone jest z jednoczesnym wy-
ptaceniem wywlaszczonemu stusznego odszkodowania, okre§lonego przez prze-
pisy wywlaszczeniowe™®.

Wywlaszczeniem w rozumieniu art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2023, poz. 344) jest pozbawienie i ograni-
czenie praw rzeczowych dotychczasowych podmiotow tych praw, przystugujacych
do nieruchomosci, wdrodze decyzji administracyjnej, bedacej zindywidualizo-
wanym aktem witadztwa publicznego, majacym charakter przymusu publicznego.
Dokonanie wywlaszczenia nie jest uzaleznione od wyrazania w tym wzgledzie
jakiejkolwiek woli przez podmiot majacy by¢é wywlaszczony z praw rzeczowych
przystugujacych mu do okreslonej nieruchomosci. Nie ma wigc zadnego znacze-
nia brak zgody tego podmiotu na dokonanie wywlaszczenia. Jezeli nie zostanie
uzyskana zgoda na zawarcie odpowiedniej umowy o przeniesienie praw do nie-
ruchomosci na podmiot publiczny (lub jej wygasnigcie), zachodzi mozliwo$¢
przymuszenia tego podmiotu do pozbawienia go praw do nieruchomosci w dro-
dze wywlaszczenia.

8 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, Dz.U. 2008, nr 223, poz. 1475. Zob. tez:
B. Sitek, Komentarz do Konstytucji RP art. 23, 64, Warszawa 2023, s. 56 — w publikacji znajduje
si¢ liczne orzecznictwo TK dotyczace wywlaszczenia.

9 Wyrok TK z dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. SK 7/13, Dz.U. 2014, poz. 1354.
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Wywtlaszczenie jest instytucja legalizujaca realizacj¢ celu publicznego wsku-
tek pozbawienia dotychczasowego wiasciciela prawa wiasnosci nieruchomosci
(catej lub w czgéci), oczywiscie dopuszcezalng jedynie w przypadku, gdy ten cel nie
moze by¢ zrealizowany w zaden inny sposob.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego
jako przestanki wywlaszczenia

Zakres stosowania przepisow dotyczacych wywlaszczenia nieruchomosci okre-
$la art. 112 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zakres ten w wyniku
nowelizacji z 28 listopada 2003 r. zostat znacznie poszerzony. Wczesniej wywlasz-
czone mogty zosta¢ tylko nieruchomosci przeznaczone w planach miejscowych
na cele publiczne. Obecnie wywlaszczone by¢ moga takze nieruchomosci, dla kto-
rych wydana zostata ostateczna decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Przepis przesadza wiec o nierozerwalnym zwigzku pomigdzy wywlaszczeniem
a instytucjami planowania i zagospodarowania przestrzennego, omawiana insty-
tucja prawna nie stanowi bowiem celu samego w sobie. Wywlaszczenie jest in-
strumentem stuzagcym celowi nadrzednemu w postaci pozyskania prawa do nie-
ruchomoéci dla zrealizowania inwestycji stuzacej osiaggnieciu celu publicznego.
Innymi stowy, stanowi narzedzie pozyskania praw do nieruchomosci stuzace
zrealizowaniu zamierzen inwestycyjnych wynikajacych z okre§lonych dokumen-
tow planistycznych.

Jesli w odniesieniu do okre$lonego obszaru obowigzuje plan miejscowy, a w pla-
nie tym nie przeznaczono konkretnej nieruchomosci na cel publiczny, to nie moze
ona zosta¢ wywlaszczona, nawet gdyby byla niezbedna do realizacji jakiego$ celu
publicznego. Zrealizowanie tego celu i wywtaszczenie nieruchomosci bedg w takim
przypadku wymagaly wczesniejszej zmiany planu miejscowego (obejmujacej zmia-
ne przeznaczenia nieruchomosci potrzebnych do realizacji celu publicznego).

Samo przeznaczenie nieruchomos$ci W planie miejscowym na konkretny cel
publiczny nie jest rownoznaczne z wywtaszczeniem, gdyz aby doszto do wywlasz-
czenia, nalezy spetni¢ przestanki i zrealizowac procedury wywtaszczeniowe okre-
$lone w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami (lub ewentualnie w innej ustawie
szczegblnej)O.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowe-
go, w ktérym dokonuje si¢ prawnie wigzgcego ustalenia przeznaczenia terenu, roz-
mieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobow zagospodarowania

10 E, Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2024; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Sz. 813/07,
LEX nr 470057.
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i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Rozmieszczenia inwestycji celu publiczne-
0o na obszarze morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltaczne;j
strefy ekonomicznej dokonuje si¢ przy tym wsposob okreslony przepisami usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej (Dz.U. 2022, poz. 457 ze zm.).

Jezeli jednak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zostat
sporzadzony, to inwestycja celu publicznego moze by¢ okreslona na danym obsza-
rze w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W takim
przypadku decyzja ta wydawana jest z zachowaniem warunkéw wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw prawa i nie moze mie¢ charakteru uznaniowego.

Dopuszczalnos$¢ zastosowania wywtaszczenia determinowana jest zatem ist-
nieniem jednego z dwoch podanych wyzej dokumentow planistycznych, w ktorych
skonkretyzowany zostat cel publiczny zamierzony do zrealizowania na okreslo-
nym terenie obejmujacym jedng lub wigcej nieruchomosci. W ten sposob wywlasz-
czenie petni stuzebng role wobec dokumentéw planistycznych, chociaz jego do-
puszczalno$¢ uwarunkowana zostala koniecznoscig spelnienia jeszcze jednego
ustawowego warunku, tj. warunku niezbednosci nieruchomosci dla osiagnigcia
celu publicznego®.

Charakterystyka aktu planistycznego wskazuje, ze jego postanowienia moga
prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki w za-
kresie, w jakim miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego mogg w nie
ingerowac'?.

Pomigdzy planem miejscowym i decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego istnieje oczywiscie wiele zasadniczych roznic. Plan miejscowy
jako akt prawa miejscowego zawiera okreslenie przeznaczenia nieruchomosci na
cel publiczny jako jedyny normatywnie dopuszczalny sposob zagospodarowania
tej nieruchomosci. Natomiast decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego jest indywidualnym aktem z zakresu administracji publicznej o cha-
rakterze wtadczym, z jednej strony konkretyzujgcym lokalizacje celu publicznego
na okreslonej nieruchomosci, ale z drugiej strony stanowigcym prawnie okreslona
forme oceny dopuszczalnosci lokalizacji celu publicznego na danej nieruchomosci.
Z ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w drodze omawianej decyzji
nie wynika wylgczno$¢ realizacji takiej inwestycji na okre$lonej nieruchomosci,
lecz tylko dopuszczalnos¢ jej realizacji. Nie jest bowiem wykluczone, by dla tej
samej nieruchomosci zostaty ustalone w drodze decyzji o warunkach zabudowy
warunki zabudowy na inne cele niz cele publiczne. Takze i ta decyzja o warunkach

M. Wolanin, Wywlaszczenie nieruchomosci...; GospNierU Jaworski 2023, wyd. 8/Wolanin,
stan na 31.08.2023, https://legalis.pl.

12 A. Chorgzewska, J. Jagoda, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w gminie a war-
tosci konstytucyjne, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, nr 10, s. 43-75.
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zabudowy nie okresla jedynego mozliwego sposobu zagospodarowania nierucho-
mosci objetej ta decyzja. Istotne jednak jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego umozliwia siegniecie do wywlaszczenia jako proce-
dury pozyskania praw do nieruchomosci, aby w ramach ich wykonywania zreali-
zowac¢ cel publiczny na tej nieruchomosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego s3 instrumentami planowania przestrzen-
nego, ale r6znig si¢ miedzy sobg pod wieloma aspektami.

Pierwszym z nich jest zakres i cel tych instrumentow. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jest dokumentem planistycznym ustalajacym zasady
zagospodarowania przestrzennego danej jednostki administracyjnej (np. gminy).
Zawiera przepisy dotyczace zasad zabudowy, dzialek, infrastruktury, zieleni oraz
przeznaczenia poszczegdlnych obszarow. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego jest jednorazowa decyzja administracyjng wydawang
w celu okreslenia lokalizacji konkretnej inwestycji celu publicznego, ktéra nie
miesci si¢ w ramach obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolejng roznicg dotyczaca tych dokumentdéw planistycznych jest procedura
ich opracowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest opra-
cowywany przez organ jednostki samorzadu terytorialnego (np. gminy) i jest pod-
dawany uzgodnieniom ze spotecznoscia lokalng oraz innymi podmiotami. Proces
przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bar-
dziej ztozony i wymaga przeprowadzenia analiz, konsultacji oraz procedur praw-
nych i administracyjnych. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego jest podejmowana przez organ wiasciwy do jej wydania (np. burmistrza, wojta)
na podstawie wniosku inwestora. Procedura wydania decyzji jest szybsza i mnigj
ztozona niz proces przygotowania miejscowego planu zagospodarowania.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rozni si¢ takze od decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie ich obowigzywal-
no$ci 1 wiazacego charakteru. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego i stanowi podstawe prawng dla decyzji dotycza-
cych zagospodarowania przestrzennego na danym terenie. Wszelkie inwestycje
i dzialania muszg by¢ zgodne z postanowieniami planu. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczy tylko konkretnej inwestycji i ma
charakter jednorazowy. Nie ma ona charakteru ogo6lnego i nie tworzy nowych
zasad zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru.

Podsumowujac, gtéwne réznice migdzy miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego a decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dotyczg ich zakresu, procedury opracowania oraz obowigzywalnosci i wigzacego
charakteru.

Co istotne, jak wskazat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.:
,,Nie wystarczy ogodlna zgodnos¢ realizacji celu publicznego z uregulowaniami pla-
nu. Koniecznym jest, aby konkretny przepis miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego wskazywat, ze na konkretnej nieruchomo$ci ma by¢ lub moze by¢
realizowany konkretny cel publiczny. Plan miejscowy, aby stanowi¢ podstawe do
zastosowania instytucji z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
musi nie tylko dopuszcza¢ realizacje celu publicznego, ale takze w sposob do-
ktadny okreslac¢ lokalizacje inwestycji, poprzez jednoznaczne okre$lenie nieru-
chomosci, przez ktore ma ona przebiega¢ oraz granic terenu, jaki moze by¢ pod
nig zajety. Zgoda na zajecie nieruchomo$ci winna dotyczy¢ inwestycji, ktorej
realizacja jest przewidziana w planie miejscowym, tzn. w tym planie zostal usta-
lony jej przebieg™.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje, ze decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zawiera nie tylko pewne ele-
menty informacyjne, ale ksztattuje prawa i obowigzki inwestora, tym samym ,,roz-
strzyga sprawe administracyjng i ma cechy decyzji administracyjnej w znaczeniu
materialno-prawnym, a wigc jest aktem stosowania normy prawa administracyj-
nego posrednio ksztaltujgcej sytuacj¢ prawng adresata”“.

Samo wydanie decyzji nie stanowi podstawy przejécia prawa do nierucho-
mosci na rzecz podmiotu, ktoéry wystgpit o wywlaszczenie. Terminem, w ktorym
prawo wiasnosci nieruchomosci przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, jest dzien, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu
nieruchomosci stala si¢ ostateczna. Natomiast przej$cie prawa uzytkowania wie-
czystego nastepuje z dniem, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu tego prawa stala
si¢ ostateczna, jezeli prawo to bylo ustanowione na nieruchomosci gruntowe;j
stanowigcej wlasnos¢ innej 0soby niz ta, na rzecz ktorej nastgpito wywlaszczenie.
Tym samym w dniu, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna, prawo uzytkowania wie-
czystego wygasa.

W mysl art. 16 § 1 k.p.a. decyzja jest ostateczna, jezeli nie przystuguje od
niej odwotanie w toku normalnych instancji. Znaczy to, ze nastapito ostateczne
zatatwienie sprawy administracyjnej, brak jest mozliwosci jej ponownego rozpa-
trzenia i rozstrzygnigcia, i to pod rygorem stwierdzenia jej niewazno$ci. Osta-
teczna decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci stanowi podstawe do dokonania
wpisu w ksigdze wieczystej na wniosek starosty lub organu wykonawczego jed-
nostki samorzadu terytorialnego (jezeli nieruchomo$¢ zostata wywtaszczona na
rzecz tej jednostki). Z uptywem 3 miesi¢cy od dnia, w ktorym decyzja o wywtasz-
czeniu stata si¢ ostateczna, uzyczenie, dzierzawa, najem oraz trwaty zarzad wy-
wlaszczonej nieruchomosci wygasajg. Wywlaszczong nieruchomo$¢ mozna jed-
nak odda¢ w dzierzawe do czasu jej wykorzystania na cel, na ktory nastgpito
wywlaszczenie, jezeli poprzedni wlasciciel ztozy taki wniosek.

Wywtlaszczenie nie jest wigc dopuszczalne poza sytuacjami okreslonymi
w art. 122a, 124 ust. 1b, art. 124b, 125 i 126 ustawy o gospodarce nieruchomo-

13 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. 11 SA/Lu 579/18.
14 Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1995 r., sygn. SA/Gd 1094/95, ONSA 1996, poz. 163.
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$ciami, jezeli okreslony obszar nieruchomosci nie zostal objety lokalizacjg celu
publicznego okreslong w jednym z dwoch wymienionych wyzej dokumentow
planistycznych.

Artykut 112 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera zastrze-
zenia umozliwiajace w niektorych przypadkach dokonanie wywtaszczenia lub
ograniczenia praw do nieruchomos$ci z pominigciem wymogu zgodnosci z prze-
znaczeniem w planie miejscowym na cel publiczny albo do nieruchomosci, dla
ktorych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Po pierwsze, przepis art. 122a dodany nowelizacjg ustawy z 24 wrze$nia 2010 r.,
ktory dotyczy sytuacji, gdy cel publiczny zostat zrealizowany, a postgpowanie
wywlaszczeniowe nie zostatlo zakonczone wydaniem ostatecznej decyzji o wy-
wlaszczeniu. Kolejny wyjatek wynika z art. 124 ust. 1b dodanego ustawa z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. 2023,
poz. 733 1 1688) i zmienionego ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2012, poz. 1256), ktory ma zastosowanie w sytuacji, kiedy
decyzja dotyczy urzadzen taczno$ci publicznej, bo wtedy decyzje w sprawie ze-
zwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, przy czym decyzja w sprawie takich urzadzen moze by¢ wydana rowniez
w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Nastgpna szczegdlna procedura
wynika z art. 124b dodanego nowelizacjg ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.,
ktory dotyczy zobowiazania do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii ciggoéw
drenazowych, przewodow i urzadzen nienalezacych do czesci sktadowych nieru-
chomosci, stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptyndéw, pary, gazow i ener-
gii elektrycznej, oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych urzadzen niezbednych do korzysta-
nia z tych przewodow i urzadzen, jak rowniez z usuwaniem z gruntu tych cig-
géw, przewodow, urzadzen i obiektow, jezeli wlasciciel, uzytkownik wieczysty
lub osoba, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, nie wyraza
na to zgody. Wyjatek stanowi takze art. 125 dotyczacy ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie zezwolenia na poszukiwanie,
rozpoznawanie, wydobywanie i sktadowanie kopalin objetych wlasnoscig gorni-
czg, a ktory po wejsciu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
I gornicze umozliwia (art. 7 ust. 1) podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ta ustawa, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okre-
slonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odreb-
nych przepisach, a w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie ze zmienionym 24 wrze$nia 2023 r. art. 7 ust. 3 p.g.g.)
jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci wynikajgcego
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z planu ogdlnego gminy oraz przepisow odrgbnych. Réwniez przestanki wynika-
jace z art. 126 dotycza zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci. Wymienio-
ne dzialania moga by¢ tez podejmowane na obszarach, dla ktorych nie uchwalo-
no planu miejscowego.

Pojecie celu publicznego nalezy rozumie¢ tak, jak uksztaltowane zostato ono
przez art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Inwestycja celu publiczne-
go jest wylacznie inwestycja wypelniajaca przestanki realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 21sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Oznacza to, iz przepis ten zawiera liste celow publicznych, ktora nie moze zosta¢
rozszerzona w drodze wyktadni. Tak wigc katalogu tego nie mozna uznawac za
przyktadowy™.

Istotnym elementem definiujgcym pojecie cel publiczny jest powszechna
dostegpnos¢ do efektow wywlaszczenia. Wywlaszczenie bedzie dokonane dla
realizacji celu publicznego wowczas, gdy (przynajmniej teoretycznie) w tym
przedsigwzigciu bedzie mogta mie¢ udziat kazda osoba bedaca w takim samym
potozeniu. Jest niedopuszczalne, aby wywlaszczenia dokonano w interesie pu-
blicznym, a nastgpnie po wywlaszczeniu nastapita zmiana i dobro wywtaszczone
zostato przekazane na inny cel niz publiczny.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze cel publiczny, o ktorym mowa
w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, okresla w mysl art. 112
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przeznaczenie w planie miejsco-
wym na cele publiczne albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego®’.

W wyroku z dnia 23 maja 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit po-
glad, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego podlega kontroli instan-
cyjnej oraz sadowoadministracyjnej, w tym pod katem tego, czy planowana inwe-
stycja zmierza do realizacji jednego z celow publicznych, o ktérych mowa w art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jesli decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego stanie si¢ ostateczna, to korzysta z atrybutu trwatosci i dopoki nie
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego w przewidzianym do tego trybie, za-
den inny organ (w tym starosta — art. 112 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami) nie moze podwazac, ze okreslony w takiej decyzji cel jest w rzeczywistosci
celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciamie.

Zgodnie z art. 112 § 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wywtaszcze-
nie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego

15 Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. |1 OSK 2914/20.

16 J, Krech, Cel publiczny jako przestanka dopuszczalnosci wywlaszczenia, ,,Jus Novum” 2009,
nr4,s. 35-42.

17 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. | OSK 427/10.

18 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. | OSK 1265/16.
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na nieruchomosci. Wywtaszczenia dokonuje si¢ na obszarach przeznaczonych
W planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci, dla ktérych
wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®.
Istotnym elementem instytucji wywlaszczenia jest zatem objecie nierucho-
mosci miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dla zastosowania art. 112 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami konieczne jest ustalenie, ze nierucho-
mos$¢ objeta wnioskiem o wywlaszczenie potozona jest na obszarze przeznaczo-
nym w miejscowym planie na cele publiczne albo stanowi nieruchomos¢, dla kto-
rej wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

Wyjatki dotyczace dokumentéw planistycznych

Jezeli chodzi o instytucje wprost stuzace pozbawianiu praw rzeczowych pod
realizacj¢ celow publicznych, od przynajmniej kilkunastu lat wiodaca rolg przej-
muja tzw. specustawy, ktore doprowadzity do stanu ,,dekodyfikacji” wywlaszcze-
nia sensu stricto. Sa to akty prawne przewidujace zintegrowane zezwolenia wy-
dawane w formie decyzji, ktore zar6wno realizujg funkcje decyzji lokalizacyjnej
(okreslaja przeznaczenie nieruchomosci pod cel publiczny niezaleznie od tego,
czy plan miejscowy obowiazuje, czy nie), jak i zatwierdzaja podziat geodezyjny,
udzielajg pozwolenia na budowe (przy tym nie jest to zasadg) oraz — €0 najistot-
niejsze — orzekajg o nabyciu z mocy prawa lub przejSciu na rzecz podmiotéw
publicznych wtasnoéci nieruchomosci?!.

Ustawodawca przewiduje szczegdlny tryb wywlaszczenia wynikajacy z prze-
pisow odrgbnych ustaw. Wywtlaszczenie odbywa si¢ na podstawie odrgbnego prze-
pisu, jednak postepowanie wywtaszczeniowe toczy si¢ wedtug przepisow ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z modyfikacjami wynikajacymi z przepisow szcze-
golnych.

Pozostate szczegblne tryby wywlaszczenia znajdujg podstawe w ustawach
specjalnych majacych na celu stworzenie warunkow do realizacji konkretnych
inwestycji badz inwestycji o szczegdlnych znaczeniu dla panstwa?.

19 Takze: M. Radajewski, Normatywna tresé. ..

20 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2023 r., sygn. | OSK 1244/22.

2 Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, red. E. Klat-Gérska, WKP 2024, stan na
1.01.2024, s. 692.

22 Przyktadowo wymieni¢ tutaj nalezy: ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (art. 50); ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym (art. 39 ust. 2, art. 48, art. 50); ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych; ustawe z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym; ustawe z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska; ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
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Szczegblny tryb wywlaszczenia nieruchomosci przewiduje np. ustawa z dnia
10kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
cji w zakresie drog publicznych. Przede wszystkim ta specustawa przewiduje, ze
wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewodzkich albo wykonujacy
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi (art. 11a ust. 1). Zgodnie z art. 11i
ust. 2 w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje si¢ przepisow 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prze-
piséw ustawy o rewitalizacji.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza si¢ po-
dzial nieruchomosci, a linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasow drogo-
wych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, stanowia
linie podziatu nieruchomosci (art. 12 ust. 1 i 2). Co wiecej, nieruchomosci lub
ich czesci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja si¢ z mocy prawa odpo-
wiednio wlasno$ciag Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych lub wia-
sno$cig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych — z dniem, w ktérym decyzja o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (art. 12 ust. 4).

Z uwagi na wzajemna relacj¢ ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
specustawy drogowej oraz cechy decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej wyklarowat si¢ poglad, ze przejecie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4
specustawy drogowej, w istocie jest wywlaszczeniem przewidzianym w art. 112
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Teza taka zostata sformutowana
na tle spornego zagadnienia dotyczacego dopuszczalnos$ci mozliwosci zastoso-
wania wobec decyzji, 0 ktorej mowa w art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, prze-
widzianej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami instytucji zwrotu wywtasz-
czonej nieruchomosci.

Spor ten definitywnie zostal rozstrzygnigty wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r., ktory orzekl, ze art. 23 specustawy drogowej
rozumiany w ten sposob, ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP%. Trybunat przy-
jat stanowisko, ze decyzja administracyjna, o ktdrej stanowi art. 11a ust. 1 i n.
specustawy drogowej, moze by¢ uznana za decyzje wywlaszczeniowy, o ktorej

i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych; ustawe z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych;
ustawe z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego; ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakre-
sie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

2 Wyrok TK z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19.
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stanowi art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gtéwnym jej skutkiem
jest bowiem nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo okre-
$lone jednostki samorzadu terytorialnego kosztem osoby pozbawionej tej wila-
snosci, za odszkodowaniem. Kwalifikacji tej decyzji jako decyzji wywlaszcze-
niowej nie musi sprzeciwia¢ si¢ to, ze nabycie odjetej wlasnosci przez wskazane
podmioty nastepuje z mocy prawa (art. 12 ust. 4 specustawy drogowej), gdyz
decyzja na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej jest warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym ustawowego Skutku utraty przez jeden podmiot, a na-
bycia przez inny wtasnosci nieruchomosci. Roznica migdzy decyzja prawo ksztat-
tujaca a decyzja ze specustawy drogowej polega na tym, ze pierwsza wywoluje
wprost skutek prawnomaterialny zgodnie z ustawa, natomiast druga wywotuje taki
skutek posrednio, uruchamiajac mechanizm ustawy. Jednak z funkcjonalnego
punktu widzenia decyzja ze specustawy drogowej spelnia taka rolg jak decyzja
o charakterze prawo ksztaltujacej, a skutki prawnomaterialne obydwu postaci
decyzji ostatecznie czerpia moc z aktu normatywnego.

Operatywno$¢, a w istocie niezaprzeczalna skuteczno$¢ stosowania specu-
staw, podporzadkowana dyrektywom prakseologii, a nie zasadzie petnej gwaran-
Cji praw procesowych obywatela, niewatpliwie bedzie powodowac ich dalszy
dynamiczny rozwdéj. W zaleznosci od partykularnych potrzeb: politycznych, go-
spodarczych czy ekonomicznych prawodawca bedzie konsekwentnie identyfiko-
wal istotne — w jego ocenie — cele publiczne, ktore beda realizowane nie w kla-
sycznym trybie procesu inwestycyjnego (przy zatozeniu stosowania wywiaszczenia
sensu stricto na podstawie komentowanych regulacji ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami), lecz za pomoca kolejnych specustaw stanowigcych swoiste klony
czy modyfikacje specustawy drogowe;j?.

Podsumowanie

Odpowiadajac na zadane na wstgpie pytanie badawcze, czy dokumenty plani-
styczne sg niezb¢dne do wywlaszczenia nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, ze co
do zasady stanowig one istotng przestanke wywlaszczenia nieruchomosci (art. 112
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Orzecznictwo sagdow administra-
cyjnych potwierdza, ze brak jednego z tych dokumentow moze stanowi¢ podstawe
do uchylenia decyzji o wywlaszczeniu. Sad administracyjny moze uznac, ze brak
odpowiednich dokumentéw uniemozliwia prawidlowe przeprowadzenie procedury
wywlaszczenia oraz narusza prawa wiasciciela nieruchomosci. Wnioskujac o wy-
wlaszczenie nieruchomosci, nalezy zatem upewnic si¢, ze posiadane dokumenty
sg kompleksowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. W przypadku

24 Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, red. E. Klat-Gorska, WKP 2024, s. 693.
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ewentualnego sporu sadowego istnienie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
bedzie kluczowe dla obrony interesow wiasciciela nieruchomosci.

Wzigé¢ jednak nalezy pod uwagg, ze aktualnie wywlaszczenie sensu stricto
odgrywa faktycznie epizodyczng rolg w procesie pozyskiwania nieruchomosci pod
realizacje celéw publicznych. Jezeli chodzi o narzedzia przewidziane w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, prym wiodg instytucje quasi-wywlaszczenia,
ktore jednak z definicji nie prowadza do pozbawienia okreslonego prawa rzeczo-
wego (zob. art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — ograniczenie sposo-
bu korzystania z nieruchomosci). Poza tym powszechnie wykorzystywanym na-
rzgdziem w celu przejmowania nieruchomosci pod cel publiczny jest instytucja
przewidziana w art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W ostatnich kilkunastu latach w$rod instytucji prawnych stuzacych pozbawia-
niu praw rzeczowych pod realizacje celow publicznych dominujgcg role przejmuja
tzw. specustawy, ktore doprowadzity do marginalizacji wywlaszczenia w ujeciu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Streszczenie
Artykut przedstawia zagadnienie dotyczace wywlaszczenia jako przyktadu ingerencji panstwa

w sfer¢ prawa wlasnosci. Odpowiada na pytanie, czy dokumenty planistyczne sg niezbedna prze-
stankg do wywlaszczenia nieruchomosci. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie w §wietle
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wybranego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, ze miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sa koniecznymi doku-
mentami do wywlaszczenia nieruchomosci w procesie pozyskiwania nieruchomosci pod realizacje
celow publicznych w trybie przewidzianym ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Stowa klucze: wywlaszczenie, cel publiczny, dokumenty planistyczne, miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

PLANNING DOCUMENTS AS A PREMISE FOR EXPROPRIATION
IN THE LIGHT OF JUDICIAL AND ADMINISTRATIVE CASE LAW

Summary

The article presents the issue of expropriation as an example of state interference in the sphere
of property rights. It answers the question whether planning documents are a prerequisite for expro-
priation of property. The aim of this article is to show, in the light of selected judicial and adminis-
trative case law, that a local spatial development plan and a decision on the location of a public
purpose investment are necessary documents for the expropriation of real estate in the process
of acquiring real estate for the realisation of public purposes under the procedure provided for
in the Real Estate Management Act.

Keywords: expropriation, public purpose, planning documents, local spatial development plan,
decision on establishing the location of a public purpose investment



