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INSTYTUCJA ZASADNICZYCH
POWODOW ROZSTRZYGNIECIA.
DOPUSZCZALNOSC ICH SPROSTOWANIA I WYKEADNI

Ogolna charakterystyka instytucji zasadniczych
powodow rozstrzygniecia

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r.! wprowadzita do Kodeksu postepowania cy-
wilnego? szereg zmian, ktorych celem bylo usprawnienie i uproszczenie poste-
powania. Przyktadem realizacji tych zatozen miata by¢ m.in. zmiana regulacji
dotyczacych uzasadniania i dorgczania postanowien.

W wyniku nowelizacji k.p.c. do art. 357 dodano trzy jednostki redakcyjne,
w tym instytucje zasadniczych powodow rozstrzygnigcia. Warto zauwazy¢, ze
przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. podobna regulacja istniata
juz w polskim prawie procesowym, tj. w art. 326 § 3 k.p.c. Przepis ten odnosi si¢
do ustnych zasadniczych powoddw rozstrzygniecia, ktdre podawane sa przez prze-
wodniczacego lub sgdziego sprawozdawce po ogloszeniu wyroku. Ze wzgledu na
znaczenie praktyczne i stosunkowo krotki okres obowiazywania regulacji niniejsze
opracowanie koncentruje si¢ na bardziej szczegélowej analizie instytucji pisem-
nych zasadniczych powodéw rozstrzygniecia.

Celem wprowadzenia omawianej instytucji byto uelastycznienie postepowa-
nia cywilnego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z 2019 r. wskazano,
ze uprzednio obowiazujacy system uzasadniania postanowien nie przewidywat
wyjatkow od zasady ani in plus, ani in minus®. Oznaczato to brak mozliwosci

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. 2019, poz. 1469), dalej: nowelizacja k.p.c. z 2019 r.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550
ze zm.), dalej: k.p.c.

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3137, s. 177.
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sporzadzania uzasadnienia bez wyraznego upowaznienia ustawowego i przeciw-
nie, niemozno$¢ odstapienia od uzasadniania postanowienia, kiedy przepisy wska-
zywaly na taki obowiazek. Ze wzgledu na praktyke orzecznicza zasadne wydato
si¢ uregulowanie kwestii mozliwos$ci odstapienia od sporzadzania uzasadnienia
wymaganego przez przepisy (art. 357 § 6 k.p.c.) oraz sytuacji, w ktorych mimo
braku prawnego obowiazku okolicznosci sprawy wskazuja na potrzebe sformu-
fowania przez sad zwieztego wyjasnienia®. Drugie ze wspomnianych zdarzen
uzasadnia sporzadzenie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia. Celem tej insty-
tucji jest umozliwienie stronie zorientowania si¢ W przebiegu postepowania. Z tego
wzgledu najczeséciej znajdzie ona zastosowanie do stron niezastgpowanych przez
profesjonalnego petnomocnika. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy podej-
mowane przez stron¢ czynnosci beda chaotyczne albo tez beda wplywac na jej
niekorzys$¢®.

Na gruncie art. 326 § 3 k.p.c., uchwalonego juz w pierwotnym brzmieniu k.p.c.
z 1964 r., zasadnicze powody pehig szczego6lng forme¢ wyjasnienia sgdowego roz-
strzygnigcia. Podawane jest ono po ogloszeniu wyroku przez przewodniczacego
lub sedziego sprawozdawce. Ustne powody nie majg znaczenia jurysdykcyjnego
i nie stanowig czynno$ci prawnie wigzacej sad czy przewodniczacego®. Majg jedy-
nie charakter ogolnikowy i nie musza obejmowac wszystkich elementow koniecz-
nych do sporzadzenia uzasadnienia. Ich zadaniem jest skrotowe wyjasnienie kwe-
stii najbardziej spornych’.

W tym miejscu nalezy postawic pytanie, czy art. 357 § 5 k.p.c. nie stanowi
pewnego rodzaju superfluum wobec art. 326 § 3 k.p.c. W obecnym brzmieniu
ustawa przewiduje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw o wyrokach
do postanowien. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 361 k.p.c. nie
znajdzie zastosowania jedynie w sytuacji, kiedy okreslone kwestie dotyczace wy-
rokow zostaty odmiennie uregulowane co do postanowien®. Natomiast zaréwno
art. 326 k.p.c., jak i art. 357 k.p.c. normuja t¢ samg instytucj¢, o tym samym znacze-
niu procesowym i tym samym celu. Na tej podstawie nalezatoby uznaé, ze art. 326
§ 3 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do uzasadniania postanowien.

4 Ibidem.

5 J. Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, art. 357, nb. 9.

6 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I: Postepowanie rozpoznaw-
cze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, LEX, art. 326, nb. 11.

7 J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqgdowe W sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, art. 326, nb. 16.

8 0.M. Piaskowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rut-
kowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 361.
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Na tle odpowiedniego stosowania regulacji art. 326 § 3 k.p.c. do uzasadniania
postanowien mogg si¢ jednak pojawi¢ watpliwosci co do formy, w ktdrej miatyby
zostaé sporzadzone zasadnicze powody rozstrzygniecia z art. 357 § 5 k.p.c. W art. 326
§ 3 k.p.c. wprost wskazano, ze podlegaja one ogloszeniu, a zatem przyjmujg forme
ustng. Tre$¢ art. 357 § 5 zd. 1 k.p.c. nie jest natomiast tak jednoznaczna, stanowi on
bowiem, ze wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze
przy nim zwigzle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygnigcia, jezeli majac na
wzgledzie okolicznosci sprawy, Uzna, ze pozwoli to na usprawnienie postepowa-
nia. Jezeli postanowienie wydawane jest na posiedzeniu niejawnym, to nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, ze bedzie ono sporzadzane na pismie i dlatego tez zasadni-
cze powody rozstrzygnigcia powinny przybrac t¢ sama forme. Pojawia si¢ natomiast
pytanie, w jaki sposoéb mialyby zosta¢ sporzadzone zasadnicze powody rozstrzy-
gnigcia postanowienia wydanego na posiedzeniu jawnym.

Zdaniem J. Jagiety jako ze uregulowanie zawarte w art. 357 § 5 k.p.c. ma sta-
nowi¢ uzupehienie systemu uzasadniania postanowien, przedstawienie zasadni-
czych powodow rozstrzygnigcia powinno by¢ sporzadzone na pismie, co utatwi
stronie zorientowanie si¢ w czynnos$ciach procesowych i ich skutkach®. W dok-
trynie wyrazono takze poglad przeciwny, ktory stanowi, ze czgsto bardziej zrozu-
miate dla strony moga by¢ ustne powody rozstrzygnigcia, sformulowane w pro-
stych i zrozumialych dla przecietnego odbiorcy stowach®. Obok przywolanych
powyzej stanowisk w literaturze przedmiotu opowiedziano si¢ rowniez za dopusz-
czalnoS$cig ustnego podania zasadniczych powodow tylko wtedy, gdy postanowie-
nie jest zaskarzalne™.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem aprobujacym ustng forme¢ zasadniczych po-
wodow rozstrzygniecia, ktore wydawane sg na posiedzeniu jawnym??, Przema-
wia za tym fakt, ze zasadnicze powody stanowia jeden z elementdéw postanowie-
nia jako ,,uzupetnienie zasad uzasadniania postanowien™, a zgodnie z art. 357
§ 1 k.p.c. postanowienia wydawane na posiedzeniu jawnym podlegajg ogtoszeniu.
Uwzgledniajac powyzsza regulacje oraz fakt odpowiedniego stosowania przepisow
o wyrokach, nalezy przyja¢, ze zasadnicze powody jako element rozstrzygniecia

9 Tak: J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 111,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, nb. 9.

10 H. Pietrzkowski, Uzasadnienia orzeczen [W:] Orzeczenia i ugody w praktyce sqdoéw cywil-
nych, Warszawa 2007, LEX.

11 A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1A: Komentarz do art. 1-424(12),
Warszawa 2020, LEX, art. 357, nb. 2.

12 M. Plaskacz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, War-
szawa 2023, Legalis, art. 357, nb. 28.

13 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137, s. 177; J. Jagieta [w:] Kodeks postegpowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, nb. 9.
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powinny tez przybra¢ forme ustng, jesli ogtaszane sg na posiedzeniu jawnym?,
Takie rozwigzanie jawi si¢ jako spdjne z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Na kwestie formy zasadniczych powodow rozstrzygnigcia zwrocono uwage
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r.%°, ktora to jako je-
den z nielicznych judykatéw porusza tematyke zasadniczych powoddéw rozstrzy-
gnigcia. W tym orzeczeniu wskazano, ze nie ma zadnej regulacji normujace;j to,
w jaki sposob powinny by¢ sporzadzone zasadnicze motywy rozstrzygnigcia, co
sprawia, ze w razie wydania postanowienia na posiedzeniu jawnym w doktrynie
dopuszcza sie ich ustne wygloszenie'®. Ponadto analiza jezykowa art. 357 § 5 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze sad, wydajac postanowienie, ma mozliwo$¢ zwiezlego
przedstawienia ,,przy nim” zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Uzycie wy-
razenia przy nim wskazuje na dwa elementy. Po pierwsze, z samej struktury re-
gulacji wynika niezalezno$¢ omawianej instytucji od uzasadnienia i sentencji
orzeczenia (ktora zostata bardziej szczegotowo przeanalizowana w dalszej czesci
opracowania). Po drugie, zwrdci¢ nalezy uwage na czasowg zalezno$¢ migdzy
sentencjg i przedstawieniem zasadniczych powodow?!’. Taka redakcja przepisu
sugeruje bliska temporalng korelacje miedzy wydaniem samego postanowienia
a przedstawieniem zasadniczych powodow, co wskazuje na ich jednoczesnos¢
badz bezposrednie nastepowanie po sobie. Swiadczy to o intencji ustawodawcy,
aby zasadnicze powody rozstrzygnigcia nie musiaty przybiera¢ formy odrebnego
dokumentu, lecz mogly by¢ integralng czgs$cig samego orzeczenia. Wplywa to
bezposrednio na klarowno$¢ i zrozumiato$¢ rozstrzygniecia, a takze uprosz-
czenie procedury.

Biorac powyzsze pod uwage, uzasadnione wydaje si¢ wygtaszanie zasadni-
czych powodow w formie ustnej podczas posiedzen jawnych. W konsekwencji
mozna dojs¢ do wniosku, ze regulacja zawarta w art. 326 § 3 k.p.c. byla wystar-
czajaca dla postgpowania cywilnego rowniez w kontekscie formy przedstawienia
zasadniczych powoddw rozstrzygnigcia na posiedzeniu jawnym.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia a uzasadnienie postanowienia
Zasadnicze powody rozstrzygnigcia i uzasadnienie jawig si¢ jako zblizone in-

stytucje procesowe. Przede wszystkim realizujg one jednakowy cel, tj. obie stuzg
wyjasnieniu orzeczenia sadu. Tozsamy jest tez wymodg zwigztosci wskazywanego

14 Tak: M. Plaskacz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas,
Warszawa 2023, Legalis, nb. 28.

15 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. IIl CZP 112/22, OSNC 2023, nr 4, poz. 35.

16 1bidem.

17 1hidem.

89



wyjasnienia, ktory expressis verbis zostal wyrazony zaréwno w art. 357 § 5 k.p.c.,
jak i wart. 327 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.’® | Zwiezly” znaczy ,,celny”, ,.spojny”,
,.skrotowy”, ,,przejrzysty”, ,,zrozumiaty”. Wszystkie powyzsze okreslenia wskazuja
na cel omawianej regulacji, jakim jest usprawnienie i przyspieszenie postepowania.

Roznica zasadniczych powodow i uzasadnienia sprowadza si¢ natomiast do
szczegblowosci wyjasnienia. Zasadnicze powody w zasadzie nie musza by¢ ani
wyczerpujace, ani petne. W przepisach k.p.c. brak jest szczegétowych wymogow,
jakie powinny one spetnia¢, ustawa nie wprowadza bowiem przepisu na ksztatt
art. 327* k.p.c., ktory stanowilby o elementach koniecznych do wskazania w za-
sadniczych powodach rozstrzygnigcia. Nalezy podkresli¢, ze nie musza one obej-
mowac szczegdlowego wyjasnienia, dlaczego zostato wydane rozstrzygniecie,
a mogg jedynie odnosié si¢ do kwestii najistotniejszych dla strony®®. Obejmuja one
wiec ,,esencje” wydanego orzeczenia, ktora moze zosta¢ uzupetniona i rozszerzona
w tre$ci wyczerpujacego uzasadnienia tego orzeczenia. Zgodnie z art. 327 k.p.c.
takie uzasadnienie powinno zawiera¢ podstawe faktyczna rozstrzygnigcia, obejmu-
jaca ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Wskazana wyzej roznica pomiedzy analizowanymi instytucjami znajduje po-
twierdzenie w zmianie wprowadzonej nowelizacja z 9 marca 2023 r., ktora we-
szta w zycie 1 lipca 2023 .2 Ustawodawca zdecydowat si¢ na dodanie do art. 357
§ 5 k.p.c. zdania drugiego, zgodnie z ktéorym wskazanie zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia ma nastapi¢ w sposob odrozniajacy je od uzasadnienia postano-
wienia. Przepis ten nie precyzuje natomiast, w jaki sposob nalezy osiggnac ten
cel?’. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje si¢ jedynie, ze wystarczajace
w tym zakresie bedzie odrgbne zatytulowanie tej czesci orzeczenia (zasadnicze
powody rozstrzygniecia zamiast uzasadnienie)?.

Ponadto instytucja zasadniczych powodow rozstrzygniecia ma zastosowanie
zardwno do postanowien zaskarzalnych, jak i niezaskarzalnych, co stanowi wyja-
tek w zakresie zasad sporzadzania uzasadnien postanowien. Zasada jest, ze w po-
stepowaniu cywilnym uzasadnienie przygotowywane jest wylgcznie w odniesieniu

18 J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX, nb. 3.

19 A. Gatas [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458%%, 1. |, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2023, Legalis, art. 357, nb. 10.

20 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 614), dalej: nowelizacja k.p.c. z 9 marca 2023 r.

2L M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 ro-
ku, Warszawa 2023, LEX, art. 357, nb. 3.

22 Yzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, druk 2650, s. 29.
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do postanowien, ktore mogg by¢ zaskarzone, bez wzgledu na to, czy sporzadza si¢
je z urzgdu, czy na wniosek strony. Rowniez ze wzgledu na cel projektowanych
zmian — tj. usprawnienie postepowania — sporzadzenie uzasadnienia postanowie-
nia jest celowe tylko w razie jego zaskarzenia, a samemu wyjasnieniu rozstrzy-
gnigcia majg stuzy¢ wlasnie jego zasadnicze powody.

Nalezy podkresli¢, Zze omawiana instytucja powinna by¢ stosowana w sposéob
wywazony, tak aby nie przerodzita si¢ w obowigzek dla sadu?®. Stanowitoby to
zaprzeczenie wprowadzonej zmiany. Decyzja o sporzadzeniu zasadniczych po-
wodow rozstrzygniecia miesci si¢ w ramach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego
i kazdorazowo powinna by¢ uzalezniona od okoliczno$ci sprawy. Przepisy nie
wprowadzajg obowigzku wskazywania zasadniczych powodow rozstrzygnigcia
ani z urzedu, ani na wniosek. Inaczej jest w przypadku uzasadnienia postano-
wien. Sad, na wniosek strony, ma obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie w terminie
tygodnia od dnia wptywu tego wniosku. Dotyczy to zaré6wno postanowien wy-
danych na posiedzeniu jawnym, jak i na posiedzeniu niejawnym. Co do zasady
sad uzasadnia postanowienia jedynie na wniosek strony. Przepisy szczeg6lne
moga jednak przewidywaé sporzadzenie takiego uzasadnienia takze z urzedu
(np. art. 766 k.p.c.).

Nowelizacja k.p.c. z 9 marca 2023 r. dodano art. 357 § 22 k.p.c., ktéry stano-
Wi, Ze jezeli przepis szczegdlny nakazuje sgdowi uzasadni¢ postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym z urzedu, postanowienie to dorecza si¢ z urzedu z uza-
sadnieniem. Z kolei zgodnie z art. 357 § 2° k.p.c. — dodanym do k.p.c. tg samg
nowelizacja — sad moze z urzedu uzasadni¢ podlegajace zaskarzeniu postanowie-
nie wydane na posiedzeniu niejawnym, jezeli pozwoli to na usprawnienie poste-
powania lub jezeli postanowienie dotyczy przyznania zwrotu kosztow osobie nie-
bedacej strong. W takim przypadku postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢
wszystkim stronom lub osobom, ktorych to postanowienie dotyczy. Co do zasady
uzasadnieniu podlegaja tylko postanowienia zaskarzalne. Natomiast, jak juz byta
mowa, zasadnicze powody rozstrzygniecia mogg zosta¢ sporzadzone zarowno dla
postanowien zaskarzalnych, jak i niezaskarzalnych (art. 357 § 5 k.p.c.). Taka regu-
lacja moze przyczyni¢ si¢ do utatwienia dokonywania kontroli postanowienia przez
sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c.?*, ktory przewiduje mozliwo$¢
rozpoznania przez sad odwotawczy kwestii pominigtych przez sad pierwszej in-
stancji, jezeli maja one wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Dzigki temu kontrola
decyzji sadowych moze sta¢ si¢ bardziej efektywna i przejrzysta.

Rowniez W orzecznictwie wskazuje sie, ze mimo istotnych podobienstw zasad-
nicze powody rozstrzygnigcia nie stanowia uzasadnienia postanowienia. W mysl

23 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX
wyd. 11, art. 357, nb. 12.

24 P, Rodziewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2023, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 1. Gil, LEX, wyd. 31, art. 357, nb. 8.
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r.% juz sama wykladnia jezyko-
wa art. 326 § 3 k.p.c. nie pozwala na utozsamianie tych dwoch pojec. Przepis ten
stanowi wprost, ze przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie za-
sadnicze powody rozstrzygnigcia albo wygtasza uzasadnienie. Uzycie spojnika
albo wskazuje na alternatywe roztgczna, a zatem niezalezno$¢ obu instytucji. Jak
wskazywano, zgodnie z art. 361 k.p.c. regulacja art. 326 § 3 k.p.c. znajduje tez
zastosowanie do postanowien.

W tym miejscu warto poczyni¢ uwage, ze powotana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygnela niejasnosci dotyczace zaskarzalnosci orzeczen. No-
welizacja k.p.c. z 2019 r., ktora zmienita zasady sporzadzania uzasadnien po-
stanowien oraz wprowadzita instytucje pisemnych zasadniczych powodow roz-
strzygnigcia, doprowadzita do powstania szeregu pytan dotyczacych mozliwosci
whniesienia zazalenia. Kluczowa kwestig stato si¢ ustalenie, czy zasadnicze po-
wody moga zwolni¢ strong z obowigzku wystepowania z wnioskiem o sporza-
dzenie i dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem przed wniesieniem $rodka
zaskarzenia. Majac na uwadze wykladni¢ celowosciowa, uzasadnianie posta-
nowien przy sporzadzeniu zasadniczych powodow, ktérych tres¢ moze by¢ wy-
starczajaca dla sformutowania zazalenia, moze by¢ uznawane za niezrozumiate
przedtuzanie postepowania. Sad Najwyzszy jednoznacznie jednak wskazat, ze
nawet jesli sad w orzeczeniu sporzadzi zasadnicze powody rozstrzygniecia, ter-
min do wniesienia $rodka zaskarzenia otwiera dopiero dor¢czenie postanowienia
z uzasadnieniem?®, Poglad ten potwierdza niezalezno$¢ i roztgcznos¢ omawia-
nych instytucji procesowych, z ktorych to uzasadnienie jako bardziej szczegoto-
we 1 formalne otwiera droge do wniesienia §rodka zaskarzenia. Podobne stano-
wisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach?’, wskazujac, ze zasadnicze motywy
rozstrzygnigcia nie zastepuja uzasadnienia i tym samym stanowig odrebng insty-
tucjg procesowa.

W uchwale o sygn. Il CZP 112/22 Sad Najwyzszy wprost wskazuje na odreb-
nos$¢ zasadniczych powodow rozstrzygnigcia od uzasadnienia orzeczenia, a takze
jego sentencji®®. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do odpowiedniego
stosowania przepisow o wymogach formalnych uzasadnienia (art. 3271 k.p.c.,
art. 328 k.p.c.) do zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Przemawia za tym
brak odestania ustawowego do odpowiedniego stosowania przepisow o uzasad-
nieniach oraz jednoznaczne odrdéznienie uzasadnienia od zasadniczych motywow
rozstrzygnigcia jako dwoch odrebnych pojeé¢?.

%5 Uchwata SN z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. III CZP 38/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 80.

26 1hidem.

27 postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. VV ACz 131/20, LEX nr 3040449.

28 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. IIT CZP 112/22, OSNC 2023, nr 4, poz. 35.

2 K. Switaj, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., III CZP 112/22,
,,Temidium” 2023, nr 3, s. 52-54.
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Samym zatozeniem ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 357 § 5 k.p.c. bylo
uelastycznienie dotychczasowej procedury uzasadniania postanowien i wyposaze-
nie sagdu w dodatkowy instrument komunikacji ze strong. Stuzy¢ temu miat takze
odformalizowany charakter zasadniczych powodow, w zwiazku z ktorym pojawily
si¢ liczne watpliwosci dotyczace sposobu sporzadzenia i podpisania postanowienia
zawierajgcego zasadnicze powody rozstrzygnigcia. W uchwale o sygn. Il CZP 112/22
Sad Najwyzszy wskazal, ze nie budzi watpliwosci sytuacja, gdy sad sporzadza sen-
tencje postanowienia na osobnej karcie i osobno zasadnicze powody rozstrzygnie-
cia. W takim wypadku sentencja zgodnie z art. 325 k.p.c. wymaga podpisu, tak aby
mogta funkcjonowaé w obrocie samodzielnie. ROwnocze$nie zasadnicze powody
rozstrzygnigcia, jako odrebna czynno$¢ procesowa, powinny zosta¢ podpisane®.

Sad Najwyzszy dopuscit rowniez mozliwo$¢ wiaczenia do sentencji orzecze-
nia zasadniczych powoddw, ktore bez ich graficznego rozdzielenia beda stanowity
element sentencji. Przemawia za tym zardwno niezupehlny charakter art. 325 k.p.c.,
ktory okresla elementy treSciowe sentencji, jak i brak szczegdtowych regulacji
W przedmiocie sporzadzenia motywow. Postanowienie sadu wydane na posiedze-
niu niejawnym, w ktorym zasadnicze powody rozstrzygniecia zostaty wiaczone do
sentencji orzeczenia, a ktdre sporzadzono w jednym ciagu, np. po takich wyraze-
niach, jak z uwagi na lub albowiem, i podpisano jako jeden dokument, na zasadzie
wyjatku nalezy uzna¢ za istniejace w znaczeniu procesowym?®. Jak wskazuje sie
w doktrynie, shuszng praktyka jest zamieszczanie zasadniczych powodoéw wiasnie
w samej sentencji postanowienia, a nie w formie odrebnego dokumentu®,

Jezeli natomiast zasadnicze powody rozstrzygnigcia zostaly wyodrgbnione gra-
ficznie od samej sentencji i osobno zatytulowane, to nie mozna uznac, ze zostaty
objete sentencjg®®. To kontrowersyjne stanowisko®, ktére moze powodowaé pro-
blemy interpretacyjne w zakresie graficznego wyodrgbnienia lub tez wiaczenia mo-
tywow do sentencji, prowadzi do wniosku, ze jesli podpis zostat ztozony pod catym
dokumentem obejmujacym sentencje i zasadnicze powody, to nie mozna uznac, ze
sentencja zostata podpisana, a w konsekwencji nie mozna przyjac, ze takie posta-
nowienie istnieje w znaczeniu procesowym.

Pomimo omoéwionych réznic migdzy przedstawionymi instytucjami nalezy
przyjac, ze zasadnicze powody rozstrzygnigcia powinny by¢ zbiezne ze sporzadzo-
nym p6zniej uzasadnieniem®. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze w uzasadnieniu

30 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. IIl CZP 112/22, OSNC 2023, nr 4, poz. 35.

31 lhidem.

32 M. Borodziuk, Zazalenie do innego sktadu sqdu pierwszej instancji w postepowaniu cywil-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 2, s. 115-133.

33 1hidem.

34 M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego..., nb. 2.

35 S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczer sqgdowych w procesie cywilnym, ,,Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 3, s. 9-35.
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sad moze odwotla¢ si¢ do innej argumentacji, jednak istotne jest, aby zasadnicze
powody nie pozostawaty w sprzecznosci z uzasadnieniem. Wrecz przeciwnie —
powinny one wyznacza¢ kierunek dla uzasadnienia.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia
jako przedmiot sprostowania i wykladni

Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan bgdzie wyjasnienie pojecia rektyfi-
kacja. Rektyfikacja orzeczen to termin doktrynalny, wprowadzony do nauki prawa
procesowego cywilnego przez J.J. Litauera®. Pojecie to, wzorowane na ustawo-
dawstwie wloskim, obejmuje sprostowanie (art. 350 k.p.c.), uzupehienie (art. 351
k.p.c.) i wyktadni¢ (art. 352 k.p.c.) orzeczen. Ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie terminu rektyfikacja do k.pc. z 1930 r.*” ani do k.p.c. z 1964 r.
W zwiazku z tym pozostal on wytacznie pojeciem jezyka prawniczego. Ocenia-
jac pozytywnie taki brak aktywnosci ustawodawcy, K. Lubinski zakwestionowat
obejmowanie poj¢ciem rektyfikacji uzupetnienia wyroku. Uzasadniajac swoje
stanowisko, autor odwotal si¢ do definicji tego terminu , tj. wyjasnianie, thuma-
czenie, sprostowanie, co znaczeniowo odpowiada jedynie kodeksowemu sprosto-
waniu i wyktadni wyroku. Nie wskazat on jednak terminu, ktory swoim zakresem
mialby objaé¢ wszystkie $rodki rektyfikacyjne®,

Na marginesie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie
wystepuja rozbieznosci co do uznania srodkéw rektyfikacyjnych za §rodki praw-
ne. Obok stanowiska kwalifikujacego w ten sposob srodki rektyfikacyjne sfor-
mulowano poglad uznajacy, ze $rodki rektyfikacyjne nie stanowia srodkow
prawnych®. W literaturze wyrdznia sie tez stanowisko wskazujace, ze ze wzgledu
na odrebnos$¢ sprostowania, wyktadni czy uzupekienia nalezy wprowadzi¢ po-
dziat na srodki prawne sensu largo, do ktorego naleza wszystkie czynnosci pro-
cesowe zmierzajace do poprawy sytuacji procesowej, oraz srodki prawne sensu
stricto, zmierzajace do uchylenia lub zmiany. Na gruncie tego podziatu $rodki
rektyfikacyjne mozna traktowac jako srodki prawne jedynie w szerszym rozumieniu
tego pojecia®®. Mimo braku jednolitego stanowiska w przedmiocie zakwalifikowania

% J.J. Litauer, Rektyfikacja wyrokéw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933,
z.1,s.1in.

37 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz.U. nr 83 poz. 651), dalej: k.p.c. z 1930 r.

38 M. Odrowska-Stasiak, Rektyfikacja wyrokéw w procesie cywilnym, Warszawa 2022, Lega-
lis, s. 69-89.

39 1bidem.

40 T, Erecinski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. Il, cz. 1: Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, LEX, s. 63-64.
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srodkow rektyfikacyjnych jako §rodkow prawnych nie ulega watpliwosci, ze stuza
one stronom do realizacji celu wskazanego w ustawie, tj. — odpowiednio — spro-
stowaniu, uzupetieniu lub wyktadni orzeczenia.

Interes stron, rzetelno$¢ prowadzonego procesu oraz szeroko pojete prawo do
sadu wymagaja, aby wydawane orzeczenia nie budzily watpliwosci co do tresci,
a sposob ich zredagowania byt prawidlowy (w szczegdlnosci aby byly one we-
wngtrznie spojne). Pomimo stosowania si¢ do powyzszych regut i doktadania moz-
liwie najwyzszej starannos$ci cz¢sto nie sposob uniknaé bledow. Istota i cel rekty-
fikacji sprowadzaja si¢ do korekty orzeczen bez konieczno$ci poddawania ich
kontroli instancyjnej. Wptywa to na usprawnienie postgpowania i shuzy realizacji
postulatu ekonomii procesowej.

Czynnos$ciami sadowymi podlegajacymi rektyfikacji sg m.in. wyroki (wstep-
ny, czgsciowy, koncowy, uzupetniajacy, zaoczny), postanowienia, postanowienia
co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym, nakazy zapflaty,
zarzadzenia przewodniczacego czy zarzadzenia i orzeczenia referendarza sado-
wego*. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przedmio-
tem wniosku o wyktadnig i sprostowanie orzeczenia moze by¢ zar6wno sentencja,
uzasadnienie, jak i sentencja wraz z uzasadnieniem®. Wniosek o rektyfikacje mo-
ze dotyczy¢ jedynie orzeczenia istniejacego, a wyjatkowo dopuszczalne jest ztoze-
nie wniosku o wyktadni¢ orzeczenia, ktore zostato uchylone lub zmienione. Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy orzeczenie podlega zaskarzeniu®®. Uwagi te nalezy
uzna¢ za aktualne na gruncie wniosku o sprostowanie.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe jest dokonanie wyktadni
i sprostowania zasadniczych powodow rozstrzygnigcia. Ze wzgledu na zwiezty
charakter formy zasadniczych powodow ich uzupetnienie pozostaje poza zakre-
sem rozwazan przedmiotowego opracowania. Po pierwsze, istota zasadniczych
powodow rozstrzygnigcia sprowadza si¢ do ich skrotowego charakteru, ktory na-
stepnie moze zosta¢ uszczegdétowiony w uzasadnieniu. Po drugie, zgodnie z po-
stanowieniem Sadu Najwyzszego o sygn. I PZ 16/74 nie mozna uzupeti¢ uza-
sadnienia wyroku po jego podpisaniu i po wystaniu odpiséw wyroku stronom*.
Majac powyzsze na uwadze, przyjac nalezy, ze zasadnicze powody rozstrzygnig-
cia, jako instytucja stuzgca wyjasnieniu rozstrzygnigcia, rowniez nie beda podle-
galy uzupehieniu.

41 E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2023,
red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, LEX, wyd. 31, art. 352, nb. 9.

42 M. Odrowska-Stasiak, Rektyfikacja wyrokéw..., s. 367-439; Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-458°, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2023, Legalis, art. 350, nb. 9.

43 M. Jaslikowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas,
Warszawa 2024, Legalis, art. 352, nb. 39.

44 Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 1974 r., sygn. I PZ 16/74, ,,Gazeta Sagdowa” 1975, nr 4,
poz. 2.
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W razie pojawienia si¢ niedoktadnosci, btedoéw pisarskich, rachunkowych badz
oczywistych omytek nie ma potrzeby przenoszenia sprawy do sadu wyzszej instan-
cji. W takim przypadku zastosowanie znajdzie instytucja sprostowania wyroku na
podstawie art. 350 k.p.c. Sprostowaniu podlega omytka sadu, w wyniku ktérej do-
szto do niewtasciwego odzwierciedlenia woli sagdu w wydanym orzeczeniu®. Omyt-
ka pisarska moze by¢ widocznie niewlasciwe uzycie wyrazu, mylna jego pisownia,
btad gramatyczny lub opuszczenie wyrazu. Btad rachunkowy sprowadza si¢ nato-
miast do nieprawidtowych operacji matematycznych*. Oczywisto$¢ omytki wy-
nika z samej jej natury badz z pordwnania orzeczenia z uzasadnieniem, z trescia
pozwu lub innymi okoliczno$ciami, np. wydaniem orzeczenia w postepowaniu nie-
procesowym w formie wyroku*’. Wniosek o sprostowanie w zaden sposob nie mo-
ze zmierza¢ do merytorycznej zmiany wydanego orzeczenia czy jego uzupetnienia.
W razie powstania btedu bedacego wynikiem oczywistej pomytki, ktéry jednak
wplywa na zmiang rozstrzygnigcia, orzeczenie moze zosta¢ naprawione jedynie
w toku instancji“.

Natomiast wyktadnia orzeczenia jest jednym ze $srodkoéw rektyfikacji, ktory
pozwala na odczytanie i wyjasnienie intencji sagdu. Celem wyktadni orzeczenia
jest dazenie do wyjasnienia zamiaru sedziego, w szczeg6lnosci jezeli jego mysl
nie zostala wyrazona w zrozumialy sposoéb. Wyktadnia powinna zmierza¢ do in-
terpretacji zgodnej z przepisami prawa i wzgledami stusznosci, przy uwzglednieniu
caloksztattu materialu procesowego*. Artykut 352 k.p.c. definiuje zakres, w jakim
wyktadnia moze by¢ stosowana. Strona bedzie mogtla ztozy¢ wniosek o wyktadnie
w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do tresci wyroku®™. Jak wskazuje si¢ w ju-
dykaturze, wyktadnia nie b¢dzie mogta zmierza¢ do wyjasnienia zawartych w uza-
sadnieniu orzeczenia wyrazen prawniczych i znaczenia stow ani do polemiki ze
stanowiskiem sadu orzekajacego w sprawie i wskazaniami co do dalszego po-
stepowania®. Wniosek o wyktadni¢ nie moze zmierzaé do wydania przez sad
nowego rozstrzygniecia lub uzupetienia poprzedniego ani tez by¢ polemika ze
stanowiskiem sgdu wyrazonym w wyroku objetym tego rodzaju wnioskiem?®2,
Z tego wynika, ze wykladnia orzeczenia nie moze prowadzi¢ do zmiany zasadni-
czej tresci wyroku, a jedynie do doprecyzowania jego znaczenia.

4 M. Szymanowski, Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki ich
przekroczenia, proba nowego spojrzenia, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 1, s. 80—82.

46 1bidem.

47 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2023,
Legalis, art. 350, nb. 3-4.

48 Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., sygn. | UK 110/17, OSNP 2019, nr 2, poz. 22.

49 Orzeczenie SN z dnia 15 wrze$nia 1948 r., sygn. Lu.C. 295/48, Prz.Not. 1949, nr 3-4, poz. 325.

%0 E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2023,
red. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, LEX, wyd. 31, nb. 3.

51 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. | ACa 393/18, LEX nr 2668175.

52 postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. IV CSK 222/18, LEX nr 3107994,
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Nalezy przyjaé, ze jedynym przedmiotowym ograniczeniem dla zastosowania
srodkow rektyfikacyjnych, tj. sprostowania i wyktadni, jest niemozno$¢ zmiany
samego przedmiotu rozstrzygnigcia. Na gruncie powotanych wyzej przepisow
brak jest podstaw do wylaczenia z zakresu ich zastosowania pisemnych zasadni-
czych powodow rozstrzygniecia, nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze niescistosci,
niedokladnosci czy watpliwosci interpretacyjne moga pojawi¢ sie w czesci po-
stanowienia, ktora zawiera zasadnicze powody rozstrzygnigcia, co uzasadnia-
toby konieczno$¢ zastosowania rektyfikacji. Rowniez dopuszczalnosé sprosto-
wania i wyktadni szerokiego zakresu czynno$ci procesowych utrwalanych na
pi$mie przemawia za objeciem nim takze pisemnych zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia.

Za dopuszczalnoscig wyktadni i sprostowania w trybie art. 350 1 art. 352 k.p.c.
nie mozna opowiedzie¢ si¢ natomiast co do ustnych powodow rozstrzygniecia. Na
gruncie art. 326 k.p.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ 0 niedopuszczalnosci Wy-
ktadni ustnych zasadniczych powoddw rozstrzygnigcia®®. Wskazal, ze zasieg obo-
wigzywania skutecznosci wyroku i jego wyktadnia nie sg uzaleznione od tresci
ustnie podanych powoddw rozstrzygnigcia, sad zwigzany jest bowiem wydanym
wyrokiem, a nie pogladem przewodniczacego wyrazonym w postaci ustnych po-
wodow®*. Ciezko tez wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob mialoby nastepowaé zloze-
nie wniosku o sprostowanie czy wyktadni¢ ustnych motywow w trybie wniosku
o rektyfikacje. Majac na uwadze fakt sporzadzania protokotu z przebiegu posie-
dzenia jawnego, wskaza¢ nalezy, ze co do czynnosci, ktore zostaty utrwalone
w formie protokotu, k.p.c. przewiduje inng mozliwos¢ sprostowania ewentualnych
omylek, tj. na podstawie art. 160.

Z perspektywy celu, jakim kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac instytu-
cje zasadniczych powodéw rozstrzygnigcia, czyli usprawnienia i uelastycznienia
postgpowania, takich zmian zasadniczych powodéw powinno si¢ dokonywac na
podstawie art. 350 czy art. 352 w zw. z art. 361 k.p.c., a nie w ramach kontroli
instancyjnej. Ograniczytoby to konieczno$¢ analizy akt sprawy przez inny sktad
sadu, a tym samym zapobiegloby przedtuzeniu postepowania oraz zwigkszeniu
jego kosztow. Gdyby przyjaé przeciwnie, tj. ze niemozliwe jest sprostowanie czy
wyktadnia pisemnych zasadniczych powodow rozstrzygnigcia, to w celu wyja-
$nienia watpliwosci wynikajacych jedynie z omytki s¢dziego strona zmuszona
bytaby podda¢ sprawe kontroli instancyjnej. W takim przypadku strona musiata-
by ztozy¢ wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem w terminie ty-
godnia od dnia ogloszenia lub doreczenia postanowienia. Nastgpnie postgpowanie
ulegtoby wydtuzeniu o kolejny tydzien, ktory zgodnie z art. 357 § 3 k.p.c. przewi-
dziany jest na sporzadzenie uzasadnienia, po ktorego dorgczeniu strona dopiero
moglaby wnie$¢ §rodek zaskarzenia. Byloby to sprzeczne z zasadami ekonomii

53 postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 1974 r., sygn. I PZ 43/74, LEX nr 7587.
5 Ibidem.
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procesowej i postulatami nowelizacji k.p.c. z 2019 r. Ponadto pojawilby si¢ pro-
blem z rozstrzyganiem omylek i niedoktadnos$ci zasadniczych powodow postano-
wienia niezaskarzalnego.

Majac na uwadze powotane wyzej argumenty, nalezy uznac¢, ze dopuszczalne
jest wniesienie wniosku o sprostowanie i o wyktadni¢ jedynie pisemnych zasadni-
czych powodow rozstrzygniecia. Ztozenie natomiast wniosku o uzupetnienie za-
sadniczych powodow rozstrzygnigcia — czy to sporzadzonych na pismie, czy ustnie
— nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na strukture tej czesci postanowie-
nia. Jak wskazano powyzej, zasadnicze powody sg instytucja zmierzajaca do zwig-
ztego uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia, ktore nie musi by¢ przedstawione
w sposob wyczerpujacy, dopuszczenie ztozenia wniosku o uzupetienie zasadni-
czych powodow rozstrzygniecia byloby wigc sprzeczne z ich istota.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze nowelizacja k.p.c.
72019 r. wprowadzita do Kodeksu postgpowania cywilnego nowa, niewystepujaca
dotychczas w polskim postepowaniu cywilnym instytucje procesowa, tj. pisemne
zasadnicze powody rozstrzygniecia. Celem, ktorym kierowat si¢ ustawodawca, byto
usprawnienie i przyspieszenie postegpowania, do czego m.in. miaty si¢ przyczynié
zmiany w sposobie uzasadniania postanowien. Mimo to nowelizacja wywotata
liczne niejasnosci co do interpretacji oraz zastosowania omawianej regulacji.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy relacji miedzy zasadniczymi powodami rozstrzy-
gniecia a uUzasadnieniem orzeczenia (wyroku, postanowienia co do istoty sprawy,
postanowienia konczacego, jak i niekonczacego postepowania w sprawie oraz naka-
zu zaptaty). Pomimo ich podobienstwa ze wzgledu na cel, ktory realizuja w poste-
powaniu cywilnym, nalezy traktowac¢ je jako dwie odrebne instytucje procesowe.
Zasadnicze powody wskazuja na motywy decyzji sadu W sposdb syntetyczny, na-
tomiast uzasadnienie stanowi petne wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych
orzeczenia. Obie instytucje powinny by¢ ze soba jednak powigzane, przyjmujac,
ze zasadnicze powody wyznaczaja kierunek argumentacji, na ktorej opiera si¢
p6zniejsze uzasadnienie orzeczenia.

Ponadto nie do wszystkich orzeczen bgdzie mozliwe sporzadzenie pisemnych
zasadniczych powoddw rozstrzygniecia. Uwzgledniajac regulacje art. 326 § 3 k.p.c.,
do wyrokow beda mogly zosta¢ wydane ustne zasadnicze powody. Podobnie
w przypadku postanowien co do istoty sprawy, do ktoérych odpowiednio stosuje
si¢ przepisy o wyrokach®. Na podstawie art. 3532 k.p.c. do nakazow zaplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli Kodeks nie stanowi inaczej.

55 A. Gora-Blaszczykowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I11: Art. 506729,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, LEX, art. 516, nb. 3.

98



Jednak poniewaz nakazy zaptaty wydawane sg na posiedzeniu niejawnym, nie
podlegajg one ogloszeniu®, a co za tym idzie, nie jest mozliwe ustne przedsta-
wienie zasadniczych powodéw ich wydania. W konsekwencji jedynie w przy-
padku postanowien istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia pisemnych zasadniczych po-
wodow rozstrzygniecia. Jednoczesnie zasady dotyczace sporzadzania uzasadnienia
sg wspolne zarowno dla wyrokow, jak i postanowien co do istoty sprawy oraz in-
nych postanowien.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczaca analizowanej problematyki powstata w zakre-
sie zaskarzalnosci postanowienia sporzadzonego z zasadniczymi powodami roz-
strzygnigcia. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory wska-
zal, ze zasadnicze powody nie otwierajg automatycznie drogi do wniesienia srodka
zaskarzenia, co nastepuje dopiero po dorgczeniu postanowienia z uzasadnieniem.
W konsekwencji nawet jesli sad przedstawi zasadnicze powody rozstrzygnigcia,
whniesienie zazalenia wymaga uprzedniego dorgczenia postanowienia wraz z uza-
sadnieniem.

Weciaz aktualna pozostaje kwestia dopuszczalnosci poddawania pisemnych za-
sadniczych powoddéw rozstrzygniecia sprostowaniu czy wyktadni poprzez ztoze-
nie wniosku o rektyfikacje orzeczenia. Kwestia wyktadni ustnych zasadniczych
powodow rozstrzygniecia zostata rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy, ktory uznat
za niemozliwe poddawanie tej czynno$ci procesowej wykladni, zakres skuteczno-
$ci 1 wyktadni nie sa bowiem uzaleznione od tresci ustnych motywow wskazanych
przez przewodniczacego. Z tego tez powodu nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ ich spro-
stowania w trybie wniosku o rektyfikacj¢. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w za-
kresie zasadniczych powodow rozstrzygniecia, ktore sporzadzane sg na pismie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 350 k.p.c. sprostowanie orzeczenia mo-
ze dotyczy¢ niedoktadnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczy-
wistych omytek, ktore nie zmieniaja merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast w $wietle art. 352 k.p.c. wyktadnia ma si¢ przyczyni¢ do rozstrzy-
gnigcia watpliwosci co do tresci orzeczenia. Majac na uwadze tres¢ powyzszych
przepisow, brak jest podstaw, aby wyklucza¢ pisemne zasadnicze powody roz-
strzygniecia z mozliwosci ich poprawienia lub wyjasnienia, zwtaszcza gdy ich
niescistosci moga rzutowac na integralnos¢ lub interpretacje samego orzeczenia.
Przeprowadzenie takiej czynnosci procesowej umozliwia eliminacje¢ ewentualnych
niejasnos$ci lub btedow.

Mozliwos¢ sprostowania lub wyktadni pisemnych zasadniczych powoddow
rozstrzygnigcia znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu przejrzysto$ci orzeczen sa-
dowych, co ma istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Dodatkowo takie rozwigzanie sprzyja skroceniu czasu potrzebnego

% M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-477(16),
red. A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Warszawa 2021,
LEX, art. 353(2), nb. 1.
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na rozstrzygnigcie danej sprawy, umozliwiajac szybkie wyjasnienie i korekt¢ ewen-
tualnych omytek bez koniecznosci inicjowania postgpowan przed sadami drugiej
instancji. W konsekwencji ograniczone zostaja rowniez koszty procesu, co wpi-
suje si¢ w cel nowelizacji k.p.c. z 2019 r., ktorej jednym z gtéwnych zatozen byto
usprawnienie i uproszczenie postepowania cywilnego oraz podniesienie standar-
dow procedowania. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc brak szcze-
gbInych regulacji prawnych wyltaczajacych mozliwosé sprostowania i wyktadni
pisemnych zasadniczych powodow rozstrzygniecia, nalezy przyjac, ze jest ona
dopuszczalna.
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Streszczenie

Nowelizacja z 2019 r. wprowadzita do Kodeksu postgpowania cywilnego art. 357 § 5 doty-
czacy zasadniczych powodow rozstrzygnigeia. Celem unormowania tej instytucji byto uelastycz-
nienie postgpowania cywilnego, jednak od momentu wejscia w zycie nowych przepisow pojawily
si¢ liczne watpliwosci dotyczace interpretacji tej regulacji. Odnosity si¢ one m.in. do formy zasad-
niczych powoddw, ich relacji do wnoszenia $rodkoéw zaskarzenia oraz dopuszczalnosci ich rektyfi-
kacji. W artykule autorka opowiada si¢ za dopuszczalnos$cig stosowania srodkoéw rektyfikacyjnych,
takich jak sprostowanie czy wyktadnia, do pisemnych zasadniczych powodow rozstrzygniecia.
Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ poprawy ewentualnych bledow oraz wyjasnienie watpli-
wosci interpretacyjnych, co jest zgodne z celem nowelizacji — efektywnym i przejrzystym prowa-
dzeniem postgpowania cywilnego.

Stowa kluczowe: pisemne zasadnicze powody rozstrzygniecia, ustne zasadnicze powody rozstrzy-
gnigcia, uzasadnienie orzeczenia, rektyfikacja, wyktadnia, sprostowanie

THE INSTITUTION OF FUNDAMENTAL REASONS FOR THE DECISION.
THE ADMISSIBILITY OF THEIR CORRECTION AND INTERPRETATION

Summary

The 2019 amendments to the Code of Civil Procedure introduced Art. 357 § 5 on fundamental
reasons for decision. The purpose of establishing this institution was to make civil proceedings more
flexible. However, since the entry into force of the new regulations, numerous doubts have arisen
regarding the interpretation of this regulation. They referred, among other things, to the form of fun-
damental reasons, their relation to the filing of appeals and the admissibility of their rectification.
In the article, the author advocates the permissibility of applying rectification measures, such as cor-
rection or interpretation, to the written fundamental reasons for the decision. Such a solution pro-
vides an opportunity to correct possible errors and clarify interpretative doubts, which is in line with
the purpose of the amendment — the efficient and transparent conduct of civil proceedings.

Keywords: written fundamental reasons for decision, oral fundamental reasons for decision, justifi-
cation of decision, rectification, interpretation, correction
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