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MATERIALNE GRANICE INGERENCJI
W TRESC POSTANOWIEN USTAWY ZASADNICZEJ
JAKO INSTRUMENT OCHRONY WOLNOSCI I PRAW
JEDNOSTKI NA GRUNCIE KONSTYTUCJI RP Z 1997 R.

Wprowadzenie

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.! zawarto rozbudowany ka-
talog wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zagwarantowano rowniez mechani-
zmy ich ochrony, ktére maja zabezpiecza¢ jednostke i inne podmioty prawa przed
ich naruszeniem?.

Uplyw pewnego okresu obowigzywania ustawy zasadniczej umozliwia doko-
nanie oceny jej walorow prawnych®. Pozwala on tez udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy postanowienia konstytucyjne w ich aktualnym ksztatcie spetniaja prze-
znaczone im funkcje w sposob efektywny. Jak wynika z wcze$niejszej praktyki
ustrojowej, a takze doswiadczen innych panstw demokratycznych nie istnieja
konstytucje niezmienne. Nie ulega jednak watpliwosci, iz kazda proponowana
zmiana ustawy zasadniczej powinna zosta¢ poddana pod dyskusj¢ uwzgledniajaca
konfrontacje réznych stanowisk. Przeprowadzenie modyfikacji tresci konstytucji
musi by¢ natomiast dokonane z duzg ostrozno$cia?, w szczegdlnosci gdy postulo-
wana zmiana dotyczy tak istotnego obszaru jak wolnosci i prawa jednostki.

Celem artykutu jest zbadanie sposobow wyznaczania materialnych granic in-
gerencji w tres¢ postanowien ustawy zasadniczej poswieconych wolnosciom i pra-
wom jednostki. Pozwoli ono okresli¢, czy przewidziana w Konstytucji RP procedura
jej zmiany stanowi efektywny instrument ochrony w przypadku, gdy postulowana

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

2 W.J. Wolpiuk, Dziesieciolecie obowigzywania Konstytucji RP w $wietle badar naukowych,
,Panstwo i Prawo” 2007, z. 10, s. 5-6.

3 Ibidem, s. 16.

4 Ibidem.
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modyfikacja ustawy zasadniczej dotyczylaby ingerencji w tre$¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ustawodawca zwykty nie jest bowiem jedynym podmiotem
uprawnionym do limitowania zakresu wolno$ci i praw jednostki zadekretowa-
nych w ustawie zasadniczej®. Rowniez prawodawca konstytucyjny posiada kom-
petencje do ustanawiania ograniczen w tej sferze®. W wyniku zmiany (catkowitej
lub czgs$ciowej) ustawy zasadniczej moze dojs¢ nawet do dekonstytucjonalizacji
konkretnej wolnosci lub prawa, wskutek czego moga one zosta¢ wyeliminowane
z porzadku konstytucyjnego’. Nalezy zatem rozwazy¢, czy istniejg instrumenty
pozwalajace wyznaczy¢ materialne granice ingerencji w tre$¢ postanowien usta-
wy zasadniczej, a takze czy szczegdlna procedura zmiany, przewidziana w Kon-
stytucji RP, jest srodkiem wystarczajacym do zagwarantowania poszanowania
praw 1 wolnosci jednostki w tym zakresie.

Tozsamos¢ konstytucji jako podstawowy wyznacznik
materialnych granic jej zmiany

Z zasady nadrzgdnosci Konstytucji RP, wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy za-
sadniczej, wynika jej donioste znaczenie w catym systemie prawa®. Stanowi ona
akt normatywny, ktory okresla podstawy ustroju panstwa®, a takze aksjologiczne
ramy tworzonego w nim prawa'’. Zakres materii, ktére s3 unormowane w Kon-
stytucji RP, ma charakter uniwersalny!!. Tre$¢ ustawy zasadniczej zostata roz-
budowana wokot trzech zasadniczych zagadnien. Obejmuja one: ogdlne zasady
ustroju panstwa, ustroj naczelnych organdéw oraz sytuacj¢ jednostki (jej prawa,
wolnosci i obowigzki)*2.

Nadrzedna pozycja Konstytucji RP w systemie zrodet prawa powoduje, ze
tryb jej zmiany powinien r6zni¢ si¢ od trybu zmiany wszystkich innych ak-
tow normatywnych®3. Jest to tez jedna z podstawowych przestanek decyduja-
cych o jej ,,sztywnosci™4. Stanowi ona takze immanentng i swoistg ceche kazde;j

5 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 86.

6 lhidem.

7 Ibidem, s. 104.

8 P. Tuleja, komentarz do art. 8 [w:] Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 324.

9 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 55.

0P, Tuleja, komentarz do art. 8, s. 324.

). Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 46.

12 |hidem. Nalezy podkreslié, iz przedstawiona triada tematyczna wystepuje w wigkszoéci wspot-
czesnych konstytucji. Zob. ibidem, s. 47.

13 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 45.

14 . Garlicki, Polskie prawo..., s. 48.

98



konstytucji'®. Kwalifikowany tryb zmiany ustawy zasadniczej podkre$la jej do-
niosto$¢ ustrojowa'®. Ma on rowniez istotne znaczenie z punktu widzenia realiza-
cji funkcji gwarancyjne;j, ktora jest kluczowa dla zapewnienia efektywnej ochrony
wolnosci i praw jednostkil’. Szczegdlny tryb zmiany konstytucji jest zaliczany do
czynnikow wspolwyznaczajacych jej miejsce w hierarchii zrodet prawa®,

W ustawie zasadniczej zostat zawarty spdjny system wartosci i zasad wyzna-
czajacy jej materialng tozsamo$¢'®. Przyjmuje sie, iz tozsamo$¢ konstytucii jest ro-
zumiana jako pewien nienaruszalny rdzen, ktory ogranicza swobode ustrojodaw-
cy?. Jest ona rekonstruowana na podstawie faktow historycznych z zycia pafistwa
i narodu?!. Niektore jej elementy sa pochodng zatozen modelu ustrojowego i jego
podstaw aksjologicznych?. Bywa ona réwniez wywodzona z postanowien pre-
ambuty?. W preambule przedstawiono bowiem okoliczno$ci, ktore miaty miejsce
w chwilach przetomowych dla narodu, i dlatego zostaty uznane przez ustrojodaw-
ce za ,,moment konstytucyjny”?*. Nalezy tez podkresli¢, iz znaczgca cze$¢ warto$ci
i zasad, ktore sktadajg si¢ na tozsamo$¢ konstytucji, odnosi si¢ do statusu jednostki®®.

Ustawy zasadnicze sa wigc tego rodzaju aktami normatywnymi, ktore powin-
ny odznaczaé sie znaczng stabilnoscig?®. Dlatego tez s3 one zabezpieczone przed
zmianami, ktére umozliwiatyby ingerencje w te sfere?’. Realizacji tego celu shuza
przepisy proceduralne, ktore normuja tryb przygotowania i uchwalania zmian. Nie
jest to jednak wystarczajacy sposob zagwarantowania nienaruszalno$ci tozsamosci
konstytucji®®. Szczegolny tryb zmiany okresla jedynie formalne warunki legalnoscei
przeprowadzenia modyfikacji treSci ustawy zasadniczej?®. Odrebng kwesti¢ stano-
wi natomiast problem materialnych granic zmiany konstytucji*.

15 M. Laskowska, Pojecie zmiany konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 12, s. 19.

16 p, Radziewicz, komentarz do art. 235 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 725.

7 Ibidem.

18 J, Zalesny, Tryb zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Paristwo — demokracja —
samorzqd. Ksiega jubileuszowa na szesédziesieciopigciolecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego,
red. T. Motdawa, Z. Kietminski, G. Ulicka, K.A. Wojtaszczyk, B. Sikorska, Warszawa 1999, s. 141.

9 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 103.

20 M. Laskowska, Pojecie zmiany...,s. 31.

2L M. Granat, Ukryte bogactwo preambuty Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 3, s. 129.

22 M. Laskowska, Pojecie zmiany...,s. 31.

23 |bidem. Zob. tez: K.J. Kaleta, Ograniczenia wladzy ustrojodawczej w demokracji konstytu-
cyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 12, s. 14.

24 M. Granat, Ukryte bogactwo..., s. 129.

% A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 103.

% B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 55.

27 ], Galster, D. Lis-Staranowicz, Doktryna zastepowalnosci konstytucji. Ratione materiae wo-
bec ratione temporis, ,,Panstwo i Prawo” 2016, z. 10, s. 25.

28 1hidem.

2 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 103.

30 M. Laskowska, Pojecie zmiany..., s. 32.
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Tworcy kazdej konstytucji staja przed trudnym zadaniem, jakim jest koniecz-
no$¢ optymalnego wywazenia dwoch wartosci®t. Muszg oni zapewni¢ z jednej
strony gwarancje zwigkszonej trwalosci ustawy zasadniczej (w poréwnaniu do
ustaw zwyktych), a z drugiej — mozliwo$¢ realnej jej modyfikacji, ktéra powinna
uwzgledniaé jej tozsamo$¢ i poszanowanie dla jej postanowien®?. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz pewna elastyczno$¢ w zakresie adaptowania norm konstytucyjnych
do zachodzacych zjawisk i1 przemian politycznych jest niezbedna dla zapewnienia
im skuteczno$ci®.

Mimo ze Konstytucja RP z 1997 r. nie zawiera postanowien, ktore expressis
verbis uznawatyby konkretne jej zasady za niezmienialne®*, nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze w $wietle wymogow okre§lonych w art. 235 ustawy zasadniczej jej zmia-
na nie moze by¢ dowolna®.

Ograniczenie zakresu konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
jako rezultat zmian dokonywanych przez wladze¢ ustrojodawczg

Nadrzedna zasada kazdego demokratycznego panstwa jest umacnianie i ochro-
na konstytucyjnych wolnosci i praw®®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazda
wolnos¢ lub prawo, nawet majace rangg konstytucyjna, muszg mie¢ swoje grani-
ce. Okreslenie relacji migdzy nimi jest niezbgedne do zagwarantowania im rze-
czywistej ochrony i mozliwosci realizacji. Wyznaczanie granic konstytucyjnych
wolnosci 1 praw wigze si¢ nierozerwalnie z pojeciem ograniczen ustanawianych
w tej sferze®’.

Ograniczenie konstytucyjnej wolno$ci lub prawa polega na zawe¢zeniu zakresu
ich ochrony wynikajacego z Konstytucji RP, ktore nastepuje w odniesieniu do przy-
najmniej jednego podmiotu danej wolnosci lub prawa®. Ograniczenie prawa moze
by¢ definiowane jako dziatanie lub zaniechanie podmiotu zobowiazanego do reali-
zacji tego prawa, ktore narusza cigzacy na nim obowigzek wzglgdem podmiotu tego

31 W. Sokolewicz, O gradacji zmian konstytucji [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 179.

32 |bidem.

33 J. Zalesny, Tryb zmiany..., s. 141.

34 M. Laskowska, Pojecie zmiany..., s. 31. Przyktadem ustawy zasadniczej, w ktorej zawarto klau-
zule limitujace materialny zakres wprowadzanych zmian, jest Konstytucja Norwegii z 17 maja 1814 .
W przepisie art. 112 norweskiej ustawy zasadniczej materialne granice zmiany wyznaczono za po-
srednictwem klauzuli ,,nienaruszalno$ci ducha i zasad”. Wigcej na ten temat zob. J. Galster, D. Lis-
-Staranowicz, Doktryna zastepowalnosci..., S. 25.

35 M. Laskowska, Pojecie zmiany..., s. 32.

3 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 74.

37 |bidem, s. 73.

38 M. Szydlo, komentarz do art. 31 ust. 3 [w:] Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 775.
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prawa®. Przedstawiona definicja ma charakter uniwersalny*°. Obejmuje ona ograni-
czenia wprowadzane zarOwno na plaszczyznie stanowienia, jak i stosowania prawa®.

Ingerencja ustawodawcy (prawodawcy zwyktego) w sfere wolnosci i praw mo-
ze polegaé na stanowieniu okreslonych norm prawnych badz zaniechaniu ich sta-
nowienia®. Nie jest on jednak jedynym podmiotem uprawnionym do limitowania
zakresu wolnoéci i praw*, Takze ustrojodawca (prawodawca konstytucyjny) moze
ustanawia¢ ograniczenia W tej sferze*. Pojecie zmiany ustawy zasadniczej obej-
muje swoim zakresem modyfikacje o roznym stopniu intensywnosci (gtebokosci)®,
w tym dotyczace materii po§wieconej wolnosciom i prawom jednostki.

Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe rodzaje ograniczen wolnosci i praw doko-
nywanych przez ustrojodawce?®. Pierwszy przypadek obejmuje nowelizacje prze-
piséw konstytucji odnoszacych si¢ do konkretnego uprawnienia jednostki, ktora
polega na zawezeniu jego zakresu. Wyznaczenie granic wolnosci lub prawa przez
prawodawce konstytucyjnego staje si¢ wowczas punktem odniesienia przy kre-
owaniu zakresu ograniczen, ktore beda ustanawiane w przysztosci przez ustawo-
dawce zwyklego®’. Drugi przypadek odnosi si¢ do tzw. ograniczenia posredniego.
Polega ono na nowelizacji przepisow ustawy zasadniczej poswieconych konkret-
nej wolnosci lub prawu, ktorej skutkiem bedzie mozliwos¢ szerszej (glebszej) inge-
rencji ustawodawcy zwyktego w te sfere. Ma to miejsce w szczegdlnosci, kiedy
zmiana konstytucji obejmuje rozszerzenie katalogu warto$ci uzasadniajacych usta-
nawianie ograniczen konkretnej wolnosci lub prawa*.

Kwalifikowany tryb zmiany przepisow Konstytucji RP poswieconych
wolnosciom, prawom i obowiazkom czlowieka i obywatela

Normatywne podstawy trybu zmiany ustawy zasadniczej sa wskazane w art. 235
Konstytucji RP*°. Jest to jedyna procedura dokonywania modyfikacji ustawy za-
sadniczej>°.

39 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 64.

40 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 75.

4! lbidem, s. 76-77.

42 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 66.

43 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania. .., s. 86.

4 lbidem.

4 K.J. Kaleta, Ograniczenia wladzy..., s. 3.

46 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania. .., s. 86.

47 lbidem, s. 86-87.

8 |bidem, s. 89.

49 P, Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 724,

50 B. Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235 [w:] Konstytucja RP, t. 1l: Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1645.
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W Konstytucji RP nie przewidziano gradacji mocy prawnej poszczegolnych
norm®!. W szczegodlnosci 0 istnieniu wewnetrznej hierarchii przepisow nie $wiad-
czy zrdznicowanie trybu przyjmowania zmian ustawy zasadniczej, o ktorych
mowa w art. 235 ust. 5-6 Konstytucji RP*2. Unormowania te okreslajg pewne
odmiennosci trybu zmiany Konstytucji RP, jezeli ustawa o jej zmianie dotyczy
przepisoéw rozdziatu I (,,Rzeczpospolita”), rozdziatu II (,,Wolnosci, prawa i obo-
wigzki czlowieka i obywatela”) lub rozdziatu XII (,,Zmiana Konstytucji”)%,
Modyfikacje wprowadzone do ktéregokolwiek z przepisow znajdujacych sie
w tych jednostkach redakcyjnych powoduja aktualizacje obowiazku stosowania
szczegdlnych regut proceduralnych®. Procedura kwalifikowana dotyczy za-
tem m.in. dokonywania modyfikacji przepisow znajdujacych si¢ w rozdziale 11
Konstytucji RP, ktory zostat pos§wigcony wolnosciom, prawom i obowigzkom
jednostki®.

Wyrodznienie przepisow poswieconych wolnosciom, prawom i obowigzkom
jednostki byto spowodowane konieczno$cig zagwarantowania ochrony jej statu-
sowi prawnemu. Rozwigzanie to nalezy uznaé za trafne. Zwigksza ono trwatos¢
standardow ochrony wolnosci i praw jednostki. Podkresla rowniez znaczenie
tych przepisow dla stabilizacji ustroju panstwa®. W zwigzku z tym zasadne wy-
daje si¢ wyrdznienie trybu prostego (zwyklego) i trybu kwalifikowanego zmiany
Konstytucji RP w zaleznosci od tego, ktore jej unormowania maja podlega¢ mo-
dyfikacjom®’. Powodem konstytucyjnego réznicowania trybu zmiany poszczegol-
nych przepisow ustawy zasadniczej jest zamiar zapewnienia szczegdlnej ochrony
postanowieniom, ktore w przekonaniu ustrojodawcy majg najwickszg wage®e.
Podstawa wprowadzenia kwalifikowanego trybu zmiany przepiséw Konstytu-
cji RP poswieconych wolno$ciom, prawom i obowigzkom jednostki byto zatem
kryterium materialne, jakie stanowi w tym przypadku szczego6lny przedmiot
dokonywanych zmian®,

Procedura kwalifikowana zmiany jest oparta na zasadach zwyktego trybu
zmiany, przy czym charakteryzuje si¢ jednak dwoma elementami, ktére sg od
niego odrebne®. Pierwszy z nich dotyczy wyrdznienia dodatkowego terminu
majgcego spowolnié prace parlamentarne®. W mys$l przepisu art. 235 ust. 5 Kon-

51 p_ Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 726.
52 1bidem.

%3 B. Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1652.
54 P Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 728.
5% A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 107.
%6 W. Sokolewicz, O gradacji zmian..., s. 187.

57 P, Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 728.
5% A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 104.
59 |pidem.

60 |pidem, s. 107.

61 1pidem.
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stytucji RP: ,,Uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajgcej przepisy rozdzialow
I, II lub XII Konstytucji moze odby¢ si¢ nie wczes$niej niz sze§cdziesigtego
dnia po pierwszym czytaniu projektu tej ustawy”. W ustawie zasadniczej nie
wskazano zadnej mozliwo$ci skrocenia tego terminu®?. Celem regulacji jest
zapewnienie dostatecznej ilosci czasu na refleksj¢ i rzetelne rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji RP. Podobng funkcj¢ spetnia okreslony
w art. 235 ust. 3 Konstytucji RP wymog odbycia pierwszego czytania nie
wczesniej niz trzydziestego dnia od dnia przedlozenia Sejmowi projektu usta-
wy®3. Oméwione unormowania majg stanowi¢ zabezpieczenie przed podejmo-
waniem pochopnych i nieprzemyslanych decyzji w przedmiocie zmiany ustawy
zasadniczej®.

Drugi element, swoisty dla kwalifikowanego trybu zmiany, na jaki nale-
zy zwrdci¢ uwage w kontekscie przepisu art. 235 ust. 6 Konstytucji RP, to moz-
liwos¢ fakultatywnego przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego zmia-
n¢ Konstytucji RP dotyczacg przepiséw znajdujacych si¢ w rozdziatach I, II lub
XI1%. Materie zawarte w tych jednostkach redakcyjnych sg bowiem na tyle do-
nioste, iz suweren powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego wypowiedzenia si¢
w przedmiocie akceptacji zmiany ich tre$ci. Narod uzyskat w ten sposob upraw-
nienie, by zapobiec niekorzystnej w jego ocenie modyfikacji Konstytucji RPS,

Nalezy jednak podkresli¢, ze sposrod przewidzianych odrebnosci jedynym
obligatoryjnym wymogiem jest konieczno$¢ uptywu okresu, jaki musi minac
pomiedzy pierwszym czytaniem projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP a jej
uchwaleniem przez Sejm®’. Przeprowadzenie referendum zatwierdzajacego zmia-
ne Konstytucji RP dotyczaca przepisow znajdujacych si¢ w rozdziatach 1, II Tub
XII jest natomiast fakultatywne i w pelni uzaleznione od woli podmiotow wska-
zanych w art. 235 ust. 6 Konstytucji RP, czyli podmiotéw uprawnionych do
przedtozenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP. W pozostatym zakresie
zasady przyjmowania zmian modyfikujacych przepisy zawarte w rozdziatach
I, IT lub XTI Konstytucji RP sg identyczne jak w trybie zwyklym zmiany ustawy
zasadniczej®e.

W przepisie art. 235 Konstytucji RP nie wskazano jednak sposobu wyzna-
czania materialnych granic zmiany ustawy zasadniczej, rozpatrywanej z punktu

widzenia jej tresci®.

62 B, Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1653.
83 |bidem.

64 P, Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 728.

65 B. Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1653.
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Koncepcje umozliwiajace wyznaczenie materialnych granic zmiany
ustawy zasadniczej

Zakres proponowanych przez wnioskodawce modyfikacji w projekcie usta-
wy 0 zmianie Konstytucji RP jest co do zasady nieograniczony™. W nauce prawa
konstytucyjnego wyodrebnit si¢ nurt, ktory podkresla konieczno$§¢ wzmocnienia
materialnej trwatosci tych postanowien konstytucyjnych, ktore determinujg aksjo-
logiczng spdjnos¢ ustawy zasadniczejr. Koncepcje prezentowane przez przed-
stawicieli tego nurtu odnoszg si¢ najczesciej do stosowanych w innych pan-
stwach tzw. postanowien niezmienialnych, teorii implikowanych zakazéw zmiany
konstytucji czy tez doktryny tozsamosci konstytucyjnej. Rozwigzania te nie zna-
lazly odzwierciedlenia w polskim porzadku konstytucyjnym’?, zashuguja one jed-
nak na uwagge ze wzgledu na konieczno$¢ oceny, czy na gruncie Konstytucji RP
kwalifikowany tryb zmiany ustawy zasadniczej jest instrumentem wystarcza-
jacym do zagwarantowania przewidzianym w niej rozwigzaniom dostatecznej
ochrony i trwatosci. Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ 1 skutki potencjalnej ich
aplikacji.

Najdalej idacym instrumentem zabezpieczenia materialnej tozsamosci usta-
wy zasadniczej jest wylaczenie mozliwosci zmiany przepiséw konstytucji, kto-
re statuuja zasady uznane za szczegdlnie donioste w obowigzujacym porzadku
prawnym?3, Przepisy te sa okre$lane mianem tzw. postanowien niezmienialnych.
Zréznicowanie rangi poszczegdlnych postanowien ustawy zasadniczej moze by¢
jednak z kilku wzgledow problematyczne™. Przede wszystkim wigze sie ono
bezposrednio z zagrozeniami dla integralnosci konstytucji jako aktu prawnego,
na system zrodet prawa powszechnie obowiagzujacego powinna bowiem oddzia-
tywa¢ catos¢ jej przepisow. Ponadto nadana przepisom hierarchia moze w mia-
re uplywu czasu ulegaé¢ ewolucji. Dlatego tez w pismiennictwie proponuje si¢
formute tzw. postanowien relatywnie niezmienialnych’™. Charakter relatywny
(wzgledny) niezmiennosci takich postanowien polega na tym, ze brak mozliwo-
$ci zmiany odnosi si¢ wytacznie do dokonywania modyfikacji w aktualnie obo-
wigzujacej konstytucji. Nie wigze on natomiast prawodawcy uchwalajacego
nowg ustawe zasadnicza’®. Niezaleznie od wyboru ktorejkolwiek z zaprezento-
wanych koncepcji nalezy jednak podkresli¢, iz catkowite wytaczenie mozliwo-
$ci zmiany okre$lonych norm konstytucyjnych powinno by¢ stosowane z duza

0 B. Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1646.
1 P Radziewicz, komentarz do art. 235, s. 726.

2 1bidem.

8 K.J. Kaleta, Ograniczenia wladzy..., s. 12.

74 Ibidem, s. 13.

S lbidem.

76 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 112.
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ostrozno$cia’’. Musi ono réwniez odnosi¢ sie jedynie do najistotniejszych — z punk-
tu widzenia demokratycznego panstwa prawnego — zasad. Ponadto ich prawidtowe
stosowanie zalezy od istnienia instrumentow gwarancyjnych, wsrod ktorych decy-
dujaca role odgrywa sadowa kontrola konstytucyjnosci zmian dokonywanych
w ustawie zasadniczej. W tym zakresie postanowienia niezmienialne petnig funk-
cje materialnych podstaw kontroli’®. Nalezy takze wskaza¢, iz w praktyce ustro-
jowej negatywnie oceniono skuteczno$¢ prob dekodowania z tekstu Konstytu-
cji RP postanowien niezmienialnych’.

Brak wyraznego wylaczenia mozliwosci zmiany okreslonych norm konsty-
tucyjnych nie musi oznacza¢ catkowitej swobody prawodawcy konstytucyjnego
w zakresie wprowadzanych modyfikacji®. W nauce prawa konstytucyjnego wy-
odrebnit si¢ kierunek rozwazan, ktory jako podstawe ustanawiania tego rodzaju
ograniczen wskazuje wewnetrzna strukture norm ustawy zasadniczej. Wyrdzniono
W ten sposob koncepcje tzw. implikowanych zakazow zmiany konstytucji®®. Po-
lega ona na tym, ze z caloksztaltu postanowien ustawy zasadniczej, a wigc z jej
istoty (tozsamo$ci), mozna wyprowadzi¢ niepisany zakaz dokonywania okres$lo-
nych modyfikacji w jej tekscie®.

Zarys zalozen tej koncepcji zostal wyartykutowany w odniesieniu do porzad-
ku konstytucyjnego opartego na ustawie zasadniczej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r.8 przez S. Rozmaryna®, ktory stwierdzit: ,,Mimo braku ta-
Kich wyraznych zakazow jestesmy zdania, ze niektore zasady prawne naszego
ustroju, wyrazone W Konstytucji PRL, moga by¢ zmienione (...) jedynie w pew-
nym kierunku. To za§ — w braku trybdw alternatywnych — oznacza (...) niedo-
puszczalno$é¢ ich zmiany w kierunkach innych™®. Zdaniem tego autora w ow-
czesnej ustawie zasadniczej brak byto ,,postanowien absolutnie niezmiennych”®®.
Mozna bylo w niej natomiast wskaza¢ postanowienia, ktore moga ulec modyfi-
kacji jedynie wtedy, gdy zmiana ma okreslong tre$¢ spoteczno-polityczng, a zatem
wtylko wtedy, gdy zdgza w pewnym okre$lonym kierunku®. S. Rozmaryn zali-
czyt do kategorii postanowien relatywnie niezmiennych te zasady prawne, ktore

7 KJ. Kaleta, Ograniczenia wiadzy. .., s. 13.

8 lhidem.

9 B. Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1646.

8 K.J. Kaleta, Ograniczenia wladzy..., s. 13.

81 Ibidem.

82 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 109.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-
ca 1952 r. (Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 ze zm.).

84 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania..., s. 109.

8 S, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, War-
szawa 1967, s. 274.

8 |bidem, s. 274-275.

87 |bidem, s. 275.
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okreslaty Polska Rzeczpospolita Ludowa jako republike ludu pracujacego i usta-
lity jej rozwdj w kierunku socjalizmu. Wprowadzona zmiana w zadnym razie nie
mogta doprowadzi¢ do cofnigcia si¢ z tego kierunku, ktéry wyznaczyta ustawa
zasadnicza®.

W aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP nie zawarto uregulowan, kto-
re pozwolityby wyodrebnié¢ kategori¢ postanowien relatywnie niezmiennych®.
W piSmiennictwie podjeto jednak proby wyprowadzenia tzw. implikowanych
zakazow zmiany konstytucji z catoksztattu postanowien konstytucji i jej aksjolo-
gii®®. Wigze sie to z konieczno$cig objecia relatywng niezmienno$cig przepisow
wyznaczajacych tozsamos¢ ustawy zasadniczej. Merytoryczne podstawy tej kon-
cepcji nalezy uzna¢ za trafne, watpliwos$ci moze budzi¢ jednak kwestia jej sto-
sowania w praktyce. W szczeg6lnosci najbardziej problematyczne wydaje si¢
orzekanie przez sady konstytucyjne w przedmiocie przestrzegania ,,implikowa-
nych zakazéw”. Z tego wzgledu koncepcja ta rozpatrywana jest wciaz jedynie
w kategorii postulatow®?.

Materialnych granic ingerencji w tre$¢ postanowien ustawy zasadniczej po-
szukuje si¢ rowniez W prawie miedzynarodowym lub ponadnarodowym?®. W nau-
ce prawa konstytucyjnego na ogo6t wyraznie odrzuca si¢ mozliwos$¢ skrepowania
ustrojodawcy przez normy prawa miedzynarodowego na innej niz wskazana
w samej konstytucji podstawie. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz wspolczesnie nie da
si¢ unikngé wptywu tego rodzaju norm na proces interpretacji przepisow konsty-
tucji, w szczegolnosci tych, ktore dotycza ochrony praw cztowicka. Zjawisko
fragmentaryzacji materii konstytucyjnej, zwigzane przede wszystkim z procesem
integracji europejskiej, znaczaco oddzialuje bowiem na pozycje wtadzy ustrojo-
dawczej®.

Istota koncepcji umozliwiajacych wyznaczanie materialnych granic ingeren-
cji prawodawcy konstytucyjnego w tre$¢ ustawy zasadniczej byto dazenie do
zagwarantowania zakazu naruszania istoty tozsamosci konstytucji®, formalnie
pojmowana ,,sztywno$¢” ustawy zasadniczej nie obejmuje bowiem swoim zakre-
sem granic dziatania wladzy ustrojodawczej®. Argumenty na rzecz limitowania
swobody ustrojodawcy znajduja zatem aksjologiczne uzasadnienie®®, gdyz ak-
centujg one znaczenie materialnej stabilnosci ustawy zasadniczej®’.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mozna wyroznic
dwa aspekty dotyczace zmiany konstytucji®®. Pierwszy z nich odnosi sie¢ do zakre-
su poprawek, a drugi — do ich glebokosci®®. W tym kontekscie istotna jest bowiem
nie tylko sama forma zmiany konstytucji‘®. Decydujace znaczenie przypisuje si¢
rowniez zakresowi przedmiotowemu wprowadzonych do niej modyfikacji, ktory
jest rozumiany jako stopien intensywnosci ingerencji w tozsamos¢ ustawy za-
sadniczej i zastany porzadek konstytucyjny'®, w tym w szczegdlnosci w sfere
praw i wolno$ci jednostki.

Jest to zagadnienie istotne przede wszystkim z tego powodu, iz ustawa zasad-
nicza tworzy ramy aksjologiczne dla catego porzadku prawnego'®?. Jej postano-
wienia wyznaczaja granice dziatania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sg-
downiczej. Tozsamo$¢ konstytucji immanentnie wigze si¢ takze z zagadnieniami
jednosci oraz ciaglosci panstwa. Dlatego tez Konstytucja RP jest zaliczana do tzw.
konstytucji sztywnych. Tryb jej zmiany wiaze si¢ z konieczno$cig dochowania
szczegolnych wymogow proceduralnych. Utrudniona procedura zmiany, znacz-
nie bardziej skomplikowana w poréwnaniu do procesu stanowienia ustaw zwy-
ktych, ma gwarantowac¢ zwigkszong trwatos¢ zadekretowanych w niej rozwigzan.
Jest ona zatem uznawana za podstawowy wyznacznik jej stabilno$ci®,

W Konstytucji RP nie wskazano mechanizmow, ktore pozwolityby wyzna-
czy¢ materialne granice ingerencji w tre$¢ jej postanowien czy tez dopuszczalng
gleboko$¢ (zakres) wprowadzanych zmian'®, Cho¢ w preambule do Konstytu-
cji RP wspomniano o zagwarantowaniu ,,na zawsze” praw obywatelskich, mimo
to nie jest mozliwe catkowite wykluczenie sytuacji, w ktorej zmiany propono-
wane przez wnioskodawce moglyby w swoich skutkach doprowadzi¢ do obnize-
nia standardu ochrony praw jednostki'®. Niezaleznie od oceny aksjologicznej tych
rozwigzan nie mozna jednak stwierdzié, ze modyfikacje takie bylyby niedopusz-
czalne. Wprowadzenie postanowien objetych gwarancja niezmienialno$ci powin-
no by¢ bowiem wyraznie zaznaczone w przepisach Konstytucji RP%,

Objecie konstytucyjnej regulacji dotyczacej wolnos$ci i praw jednostki wymo-
gami procedury kwalifikowanej $wiadczy o wysokim stopniu ochrony norm, ktére

9 M. Laskowska, Pojecie zmiany..., s. 32.

9 1bidem.

100 K.J. Kaleta, Ograniczenia wladzy..., s. 4.
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105 B, Szczurowski, P. Tuleja, komentarz do art. 235, s. 1646,
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dotyczg statusu jednostki'®’. Fakultatywny charakter referendum zatwierdzajg-
cego przesadza jednak, iz stopien trudno$ci przeprowadzenia zmiany konstytucji
w tym trybie nie jest zbyt wysoki'®. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz cho¢ instytucja
referendum zapobiega przyjeciu modyfikacji niecieszacej si¢ poparciem suwerena,
to nie eliminuje ona jednak catkowicie ryzyka ,,rozmycia” aksjologii ustawy za-
sadniczej'®. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz objecie postanowien konstytucyj-
nych poswigconych kwestiom wolnosci i praw jednostki wymogiem kwalifikowanej
procedury dokonywania w nich zmian jest istotnym instrumentem zagwarantowa-
nia efektywnej ochrony w tej sferze. Utrudnione wymogi proceduralne w kon-
tek$cie modyfikacji tresci ustawy zasadniczej nie zawsze jednak mogg okazac si¢
wystarczajace z punktu widzenia zabezpieczenia jej aksjologicznej spojnosci. Dla-
tego tez coraz wigksza wagg przywiazuje si¢ do instrumentéw prawnych zapew-
niajgcych materialng trwato$¢ jej uregulowaniom.

Koncepcje umozliwiajace wyznaczenie materialnych granic ingerencji prawo-
dawcy konstytucyjnego w tres¢ postanowien konstytucji maja donioste znaczenie
z perspektywy zagwarantowania nienaruszalnosci jej tozsamosci. Materialna stabil-
no$¢ ustawy zasadniczej petni prymarng role w kontekscie ochrony wolnosci i praw
jednostki. Podkresla si¢ jednak, iz koncepcje dotyczace wyznaczania materialnych
granic zmiany konstytucji nie majg dostatecznych podstaw dogmatycznych'®, Nie
moga one zatem limitowa¢ w sposob bezposredni swobody regulacyjnej prawodaw-
cy konstytucyjnego®t. Powinny one by¢ jednak uwzgledniane przez wiadze ustro-
jodawcza zarowno w procesie rekonstrukcji tozsamosci ustawy zasadniczej, jak
i podejmowania decyzji w przedmiocie ewentualnych modyfikacji jej postanowien.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie sposobéw wyznaczania materialnych granic ingerencji w tres¢
postanowien konstytucyjnych poswigconych wolno$ciom i prawom jednostki, materie te wchodza
bowiem w sktad systemu wartosci i zasad wyznaczajgcych materialng tozsamo$¢ ustawy zasadniczej.
Objecie tych regulacji wymogami kwalifikowanej procedury zmiany $wiadczy o wysokim stopniu
ochrony tych norm. W Konstytucji RP nie wskazano jednak sposobu wyznaczania materialnych
granic proponowanych zmian. Najdalej idacym instrumentem zabezpieczenia materialnej tozsamo-
Sci konstytucji jest catkowite wylaczenie mozliwo$ci zmiany okre$lonych jej przepiséw, nazywa-
nych z tego wzglgdu postanowieniami niezmienialnymi. Koncepcja tzw. implikowanych zakazow
zmiany konstytucji polega natomiast na wyprowadzeniu z catoksztaltu postanowien ustawy zasad-
niczej zakazu dokonywania okre$lonych modyfikacji. Materialna stabilno$¢ ustawy zasadniczej
petni doniosta role z perspektywy ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Stowa kluczowe: ustawa zasadnicza, zmiana konstytucji, ochrona wolnosci i praw, materialna tozsa-
mo$¢ konstytucji, prawodawca konstytucyjny

MATERIAL LIMITS OF INTERFERENCE IN THE CONTENT
OF THE PROVISIONS OF THE CONSTITUTION AS AN INSTRUMENT
FOR THE PROTECTION OF INDIVIDUAL FREEDOMS AND RIGHTS UNDER
THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND OF 1997

Summary

The aim of the article is to analyze the ways of determining material limits of interference in
the content of constitutional provisions devoted to individual freedoms and rights. These matters
are part of the system of values and principles that determine the material identity of the Constitution.
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Covering these regulations with the requirements of a qualified amendment procedure proves the
high degree of protection of these standards. However, the Constitution of the Republic of Poland
does not indicate how to determine the material limits of the proposed changes. The most far-
reaching instrument for securing the material identity of the constitution is the complete exclusion
of the possibility of modifying certain provisions of the constitution, which are therefore called
immutable provisions. The concept of the so-called implied prohibitions on amending of the con-
stitution consist in deriving from the entire provisions of the Constitution of a prohibition on mak-
ing specific modifications. The material stability of the Constitution plays an important role from
the perspective of protecting constitutional freedoms and rights.

Keywords: constitution, amendment to the Constitution, protection of freedoms and rights, material
identity of the constitution, constitutional legislator



