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WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE DEFINICJI
DOBRA KULTURY, ZABYTKU ORAZ DZIELA SZTUKI
W KONTEKSCIE STOSOWANIA PRZEPISOW KARNYCH
USTAWY Z DNIA 23 LIPCA 2003 R. O OCHRONIE ZABYTKOW
| OPIECE NAD ZABYTKAMI

Wprowadzenie

Ochrona dziedzictwa kulturowego stanowi istotng warto$¢ z punktu widzenia
tozsamos$ci narodowej, zachowywania pamigci historyczne;j. Jest ona rowniez wazna
z punktu widzenia promowania warto$ci artystycznych i intelektualnych. Z tego tez
powodu warto$¢ ta stanowi przedmiot ochrony prawnej, w tym przez przepisy pra-
wa karnego zawarte zarowno w regulacji kodeksowej, jak i w ustawach szczegol-
nych. Istotng regulacje w tym zakresie przewiduja przepisy ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami?, ktore maja na celu zapew-
nienie skutecznych narze¢dzi do ochrony dobr kultury, zabytkow oraz dziet sztuki.

Praktyka stosowania tych przepisow jednak wskazuje na szereg watpliwosci
co do ich skutecznosci. Przepisy te relatywnie rzadko znajduja zastosowanie, na co
wskazuje m.in. skromny material orzeczniczy. Brak stosowania przez organy wy-
miaru sprawiedliwosci przepiséw karnych u.0.z.0.z. trudno jednoczesnie thuma-
czy¢ brakiem wystgpowania naruszen prawa skierowanych na obiekty stanowigce
zabytki czy tez dobra kultury lub dzieta sztuki, zwlaszcza ze w praktyce dostrze-
ga si¢ nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie wzrost tego typu dziatan, szczegdlnie
w kontekscie tego, ze rynek sztuki jest jednym z najprezniej rozwijajacych sig?.

Powodow dla takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ zatem w innych oko-
licznoéciach i warto jest przyjrzec sig, na ile same przepisy u.0.z.0.z. nie utrudniaja

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022,
poz. 840 ze zm.), dalej: u.0.z.0.z.

2 p, Chrzczonowicz, Organised Crime in the Art. Forgery Market, ,, Teisés apzvalga Law Re-
view” 2017, no. 2(16), s. 129.
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ich faktycznego stosowania w praktyce. Wyrazi¢ mozna bowiem intuicje, ze brak
odpowiedniej precyzji w definiowaniu przedmiotu ochrony ze strony prawa (tj. defi-
niowaniu takich poje¢, jak zabytek, dobro kultury oraz dzielo sztuki) powodowaé
moze szereg watpliwosci interpretacyjnych, co z kolei moze prowadzi¢ do trud-
nosci w praktycznym stosowaniu niewystarczajaco precyzyjnych przepisow.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ztozonos¢ zagadnienia prawnej ochrony
dziedzictwa kulturowego wynika z szerokiego zakresu obiektow, ktore moga pod-
lega¢ ochronie, oraz dynamicznie zmieniajgcych si¢ norm estetycznych i warto-
$ci artystycznych. Takie pojecia, jak dobro kultury, zabytek i dzielo sztuki, nie sa
jednoznaczne, a ich granice bywaja ptynne. Tym bardziej ptynne potrafi by¢ kwa-
lifikowanie poszczegdlnych obiektow jako mieszczacych si¢ w ramach tych pojec.
Przyktadowo obiekty wspolczesne, ktorym jeszcze trudno przypisywaé historycz-
ny charakter, moga by¢ uznane za warte ochrony. To jednak wigze si¢ z pytaniami
o0 sposOb okreslenia ich wartosci — kulturowej i artystycznej. Nacisk na aspekt
historyczny natomiast bedzie charakterystyczny dla tradycyjnego podejscia do
ochrony zabytkow. W sytuacjach, gdy obiekty nie sg jednoznacznie sklasyfiko-
wane jako dobra kultury lub zabytki, ich ochrona prawna moze by¢ niewystarcza-
jaca, co w praktyce ogranicza mozliwo$¢ §cigania sprawcow tych przestepstw.

Zagadnienie precyzji regulacji, w tym zwlaszcza jej podstawowych pojeé zwia-
zanych z wyznaczeniem przedmiotu ochrony, tj. dobro kultury, zabytek i dzieto
sztuki, w kontekscie przepisow karnych ma istotne znaczenie nie tylko dla teore-
tykow prawa, ale przede wszystkim dla praktykéw, takich jak prokuratorzy, se-
dziowie i funkcjonariusze organdw $cigania, ktoérzy na co dzien borykaja si¢
z wyzwaniami interpretacyjnymi dotyczacymi tych terminéw. Stad tez odpowied-
nia precyzja w definiowaniu przedmiotu ochrony prawnej jest istotna dla zapew-
nienia skutecznej ochrony kulturowego dziedzictwa.

Temat ten jest rowniez wazny z perspektywy miedzynarodowej, poniewaz
ochrona dziedzictwa kulturowego jest jednym z elementow wspotpracy miedzy-
narodowej i zobowigzan wynikajacych z takich konwencji, jak Konwencja haska
z 1954 r. czy Konwencja UNESCO z 1970 r. Ujednolicenie definicji i procedur
ochrony débr kultury na poziomie miedzynarodowym, a takze dostosowanie kra-
jowych regulacji do tych standardéw stanowi nie tylko obowigzek wynikajacy
z umow miedzynarodowych, ale takze konieczno$¢ dla zapewnienia efektywnej
ochrony dziedzictwa kulturowego przed takimi zagrozeniami, jak nielegalny han-
del, kradzieze czy niszczenie zabytkow w trakcie konfliktow zbrojnych.

Uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci mozna zauwazy¢, ze sztuka, a raczej poszczegolne
obiekty (dzieta, zabytki), funkcjonuje nie tylko w wymiarze wartosci dla kultury,
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ale tez w sferze ekonomicznej — to tatwe do przewiezienia oraz czesto niezmier-
nie cenne aktywa finansowe® przez co rowniez negatywne zjawiska w postaci np.
falszerstw dziet sztuki przybierajg na sile*. Te dwa wymiary (estetyczny i ekono-
miczny) sa ze soba $cisle zwigzane®.

Jak wskazywat juz W. Tatarkiewicz, sztuka ,,zmierza ku temu, by dac zycie
dzielom sztuki; w dzietach lezy jej sens, dla nich jest ceniona; nazwe sztuka daje
si¢ dzielom artysty, a nie tylko jego umiejetnosci”®. Samo stowo sztuka jest
przektadem tacinskiego ars, a to z kolei greckiego techne, ktore pierwotnie wig-
zaly sie raczej z pojeciem umiejetnos¢ — np. wykonania jakiego$ przedmiotu.
Sztuka polegata wigc na znajomosci regut, nie zas na wykonywaniu czego$ tylko
pod wptywem natchnienia lub fantazji. Takie znaczenie wyrazu sztuka przetrwa-
o do czasow nowozytnych.

Dopiero w dobie odrodzenia zaczeto si¢ ksztalttowac nowe pojecie sztuki.
Zawezono jego zakres wytacznie do siedmiu sztuk — tzw. sztuk pigknych (malar-
stwo, rzezba, muzyka, poezja, taniec, architektura i wymowa), wylaczajac rze-
miosta i umiejetnosci. Elementem, ktory kwalifikowal do sztuki, stato sie piek-
no, ale rowniez takie kwestie, jak przejaw oryginalnej mysli, ekspresji, stopien
moralnos$ci, powagi, a takze niekomercyjny cel i indywidualne wykonanie. Za-
czeto podejmowaé proby tworzenia nowych definicji, co okazato si¢ rzecza nie-
zmiernie trudng ze wzgledu na zakres przedmiotow (nie tylko rozlegty, lecz takze
niejednolity) nazywanych sztukg’. Pojawit si¢ ponadto poglad, ze termin sztuka
jest nie tylko trudny, ale generalnie niemozliwy do zdefiniowania®.

Problem ten — istotny rowniez dla precyzji definiowania sztuki czy tez jej
elementow jako przedmiotu — doskonale uchwycit K. Estreicher. Jak wskazat,
w pierwszej kolejnosci ,,celem definicji sztuki powinno by¢ raczej dostarczenie
zrozumienia, przekazanie wiedzy niz ostateczne rozstrzygnigcie”. Z tego tez wzgledu,

3 Zob. C.E. Weller, Lessons from Two Recent Art. Forgery Cases, ,,3 Stetson Journal of Ad-
vocacy and the Law” 2016, no. 1, s. 4. Zob. tez uwagi odnosnie do specyfiki rynku dziet sztuki
i dostepnej na rynku informacji: G. Day, Explaining the Art. Market’s Thefts, Frauds, and Forger-
ies (And Why the Art. Market Does Not Seem to Care), ,,16 Vanterbilt Journal of Entertainment
& Technology Law” 2014, no. 3, s. 462—470.

4 M. James, Art Crime, ,,Australian Institute of Criminology, Trends & Issues in Crime and
Criminal Justice” 2020, s. 1.

5 M.J. Clark, The Perfect Fake: Creativity, Forgery, Art and the Law, ,,15 DePaul Journal of
Art, Technology & Intellectual Property Law” 2004, no. 1, s. 11.

6 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2005, s. 57.

" lbidem, s. 21 i n.

8 E.H. Gombrich pisat, ze ,,nie ma w istocie czego$ takiego jak Sztuka. Sg tylko artysci. Kiedys
byli to ludzie, ktorzy brali do reki kawatek kolorowej gliny i szkicowali figure bizona na $cianie jaski-
ni. Dzisiaj niektorzy kupuja farby i projektuja tablice reklamowe, robili i robig wiele innych rzeczy.
Nic nie przeszkadza w nazywaniu tych wszystkich czynnosci sztuka, jesli si¢ pamigta, ze takie stowo
moze oznacza¢ zupehie rézne rzeczy w réznych czasach i miejscach, i tak dtugo, jak zdajemy sobie
sprawe, ze Sztuka przez duze S nie istnieje”. E.H. Gombrich, O sztuce, Poznan 2007, s. 15.
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jak trafnie zauwaza, definicja sztuki ,,jest hipoteza oparta na wycinkowej znajo-
mosci przedmiotu. Nie wiemy bowiem, co w przysztosci bedzie uznane za dzieto
sztuki (...). Sztuka (...) jest ciaglym stawaniem sig, ciggtym ruchem, zmiana pojgcé
i artyzmu. Co dla rodzicow byto cennym dzietem, dzieci nie interesuje, co dla wspot-
czesnych nie miato wartosci lub wrecz byto brzydkie i $mieszne, znajduje pelne
uznanie u wnukow”®. Sztuka jest tworczo$cia, doznawaniem i przywotywaniem
pickna, stwarzaniem wizji, odbiciem warunkow zycia, stanem psychicznym, a nawet
patologicznym, jest wyrazem wiary i przekazem rozumu, jak rowniez uczué, zwat-
pien i niepewnosci cztowieka, jego mitosci, ambicji i potrzeb™. Jest dgzeniem do
doskonato$ci, opanowaniem materialu, harmonig lub dysharmonia formy, wybo-
rem przedmiotu naszych doznan estetycznych, wyborem zataczajacym coraz szer-
sze kregi, obejmujgcym coraz wiecej przedmiotow, zjawisk i przypadkow!?.

Jak wynika z powyzszego, sama istota sztuki wigze si¢ z elementami trudnymi
do uchwycenia, a co za tym idzie, trudnymi do wyrazenia jezykiem pisanym — tym
bardziej jezykiem tekstow prawnych. W pewnym sensie zatem juz w punkcie wyj-
$cia mozna liczy¢ si¢ z przynajmniej pewnym stopniem braku precyzji, ktorego
nie sposob w pelni wyeliminowac. Nie oznacza to jednak, ze aktualnie funkcjo-
nujgce w obrocie prawnym definicje sg wystarczajaco precyzyjne — temu zagad-
nieniu wlasnie warto si¢ przyjrze¢ blizej.

Definicja dziela sztuki

Dzieto sztuki stanowi, w duzej ogolnosci, przejaw, wytwor sztuki — jej do-
strzegalny wymiar. Pojecie dziefo sztuki rowniez jest trudne do zdefiniowania nie
tylko dla ustawodawcy, ale takze dla teoretyka sztuki. M. Porgbski pisze, ze ,,sztu-
ka (...) stanowi ztozony uktad wytwordw i czynnosci ludzkich, ktorych istota i gra-
nice bynajmniej nie sa tatwe do ustalenia. Spory o to, co wiasciwie jest «dzietem
sztuki», a co nim nie jest, nigdy si¢ nie konczg™*?.

Sformutowano wiele definicji dzieta sztuki. Tytulem przyktadu warto ode-
sta¢ do podejscia W. Tatarkiewicza, zgodnie z ktorym ,,dzieto sztuki jest odtwo-
rzeniem rzeczy badz konstrukcjg form, badz wyrazaniem przezy¢, jednakze tylko

9 K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Warszawa—Krakow 1988, s. 7in.

10 Sztuka jest wyzwaniem, zabawg, agitacja, kontemplacja, my$leniem, ucieczkg, krzykiem,
wyznaniem, milczeniem, bronia, ztudzeniem i gra”. R. Stanistawski [w:] Tessera. Sztuka jako przed-
miot badan, Krakow 1981, s. 224. Szerzej na temat sztuki zob. S. Morawski, O przedmiocie i metodzie
estetyki, Warszawa 1973; J. Biatostocki, J.Z. Lozifiski, K. Pietkiewicz, M. Porgbski, A. Ryszkiewicz,
Granice sztuki, Warszawa 1972; S. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985;
U. Eco, Sztuka, Krakow 2008.

11 K. Estreicher, Historia sztuki..., s. 13; J. Szczepafiski, Sztuka w zyciu czlowieka [w:] Tessera.
Sztuka jako przedmiot badan, Krakoéw 1981, s. 227 in.

12 M. Porebski, Sztuka a informacja, Krakow 1986, s. 8.
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takim odtworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne zachwy-
caé, badz wzruszaé, badz wstrzasa¢”?. J. Bialostocki pisze, ze ,,nikt dzi$ nie wie,
jaka jest definicja sztuki. Sztuka bowiem przenikngta w rzeczywisto$¢ i dzisiaj
juz nie charakter przedmiotu, ale postawa wobec niego, pozwala nam na nazwa-
nie jakiego$ przedmiotu dzietem sztuki™4.

Nieco inaczej rzecz ujmuje M. Korzeniowska-Marciniak, ktora postuguje si¢
paroma podejsciami w tym zakresie. Wskazuje m.in. na koncepcje, wedtug ktorej
dzieto sztuki pelni funkcje nasladowcza w odniesieniu do $wiata realnego i uczu€.
Oprocz tego przywoluje ujecie, ktore zaklada, ze dzieto sztuki to okreslony twor
kultury zwigzany z danym poziomem rozwoju spotecznego czy tez byt sktadajacy
si¢ jednoczesnie ze swej fizycznosci i szeroko, trudno poznawalnej sfery znacze-
niowej, symbolicznej. Inne jeszcze podejscie ujmuje dzieto sztuki jako fakt psy-
chologiczny, ktory istnieje w wymiarze psychicznym odnoszacym si¢ bezposred-
nio do umystu odbiorcy i proceséw dokonujgcych sie w nim?®.

Trudno w tym stanie rzeczy odmowic trafnosci stowom K. Estreichera: ,,sztuka,
a nawet dzieto sztuki sa pojeciami trudnymi do zdefiniowania (...). Ale pamie-
tajmy, ze zawsze przyjmujemy definicje przyblizone, a nie absolutne i nie zaczy-
najmy sie ktoci¢ o kazdy wyraz (...). Terminologia jest tylko narz¢dziem komuni-
kacji. Narzedzie to zmienia z czasem swoj charakter. Nie nalezy od niego wymagaé
statoci i warto$ci niezmiennych™®,

Z powyzsza, niejako wbudowana niejasnoscig i wbudowanym brakiem precy-
zji wiaze si¢ rowniez podejscie prawa do dzieta sztuki. Jak trafnie w tym kontek-
$cie zauwaza A. Gerecka-Zotynska, dzielo sztuki jest efektem nieskrepowanej
tworczosci ludzkiej i nie moze by¢ zamknigte w sztywnych kryteriach. Z kolei
w terminologii prawniczej powinno funkcjonowaé pojecie dobra kultury, ktore
wlasnie zostalo stworzone na potrzeby aktow prawnych?’.

W tym kontek$cie warto odnotowac, ze na gruncie prawa europejskiego
trudno jest szuka¢ precyzyjnej legalnej definicji dzieta sztuki. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze po raz pierwszy w prawie europejskim dzieto sztuki zostato expressis
verbis wymienione w rozporzadzeniu Rady EWG nr 950/68 z 28 czerwca 1968 r.
o Wspolnej Taryfie Celnej (dziat 99)*8. Zastgpilo je rozporzadzenie Rady EWG
nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz Wspdlnej Taryfy Celnej®®, ktore zostato zmodyfikowane przez rozporzadzenie

18 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu. .., s. 52.

14 ]. Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1980, s. 34.

15 M. Korzeniowska-Marciniak, Miedzynarodowy rynek dziet sztuki, Krakéw 2001, s. 18 in.

16 K. Estreicher, Historia sztuki..., s. 35 in.

17 A, Gerecka-Zotyfiska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 9, s. 109.

18Dz, Urz. WE L 172 7 22.07.1968, s. 1.

19Dz, Urz. WE L 256 7 7.09.1987, s. 1.
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Rady (WE) nr 254/2000 z 31 stycznia 2000 r.° Rozporzadzenie 2658/87 zastapito
dawng nomenklatur¢ scalong nomenklaturg celng (CN). W zalaczniku I do roz-
porzadzenia nr 2658/87 — zmodyfikowanym przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1810/2004 z 7 wrzes$nia 2004 r.2! — znajduje si¢ dziat 97 CN ,,Dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie i antyki”.

W przypadku wigkszos$ci dziet sztuki ich przyw6z nie podlega ograniczeniom.
Niekiedy jednak dzieta kojarzone ze sztuka bywaja oclone z powodu materialu
lub metody, za pomoca ktorej zostalty wykonane. W przypadku watpliwosci co
do kwalifikacji przedmiotu preferencje zyskuje przyporzadkowanie do jednej
Z pozycji dzialu 97 CN?2, Dzial ten obejmuje?®: wykonane recznie obrazy, rysunki
i pastele (inne niz rysunki objete pozycja 4906%), artykuly przemystowe malo-
wane lub zdobione recznie oraz kolaze i podobne plyty dekoracyjne — poz. 9701,
oryginalne ryciny, sztychy i litografie — poz. 9702%; oryginalne rzezby i posagi,
z dowolnych materiatow — poz. 9703%; znaczki pocztowe lub skarbowe, znaczki
oplat skarbowych, koperty pierwszego dnia obiegu, papeteri¢ pocztowa (papier
ostemplowany) i podobne, skasowane lub nieskasowane (inne niz objete po-
zycja 4907%") — poz. 9704, kolekcje i przedmioty kolekcjonerskie, zoologiczne,

20 Dz. Urz. WE L 28 z 3.02.2000, s. 16.

21 Dz. Urz. UE L 327 7 30.10.2004, s. 1.

22 Szerzej na ten temat zob. W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Kra-
kéw 2005; M. Niedzwiedz, Obrot dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakow 2000.

23 Dziat 97 CN nie obejmuje: nieskasowanych znaczkdéw pocztowych lub skarbowych, papeterii
pocztowej (papieru stemplowanego) lub podobnych, objetych poz. 4907; dekoracji teatralnych, tta
studyjnego lub podobnych, wykonanych technikami malarskimi na ptdtnie (poz. 5907) z wyjatkiem
tych, ktore moga by¢ klasyfikowane do poz. 9706; peret naturalnych lub hodowlanych, lub kamieni
szlachetnych lub poétszlachetnych (poz. 7101-7103). Ramy, w ktore oprawione sg obrazy, rysunki,
pastele, kolaze lub podobne plyty dekoracyjne, ryciny, sztychy lub litografie, sg klasyfikowane jako
czesei tych artykutow, jezeli ich rodzaj i warto$¢ sa odpowiednie dla tych artykutow. Ramy, ktorych
rodzaj lub wartos¢ nie jest odpowiednia dla przedmiotow, o ktorych mowa, sg klasyfikowane osobno.

24 Plany i rysunki architektoniczne, techniczne, przemystowe, handlowe, topograficzne lub do
podobnych zastosowan bedace oryginalami narysowanymi r¢cznie; teksty rekopismienne; reproduk-
cje fotograficzne na papierze $wiatloczutym i kopie wykonane przez kalke — dziat 49 , Ksiazki, gaze-
ty, obrazki i pozostale wyroby przemystu poligraficznego, drukowane; manuskrypty, maszynopisy
iplany”.

%5 W poz. 9702 wyrazenie oryginalne ryciny, sztychy i litografie oznacza odbitki czarno-biate
Iub kolorowe otrzymane bezposrednio z jednej lub kilku ptyt wykonanych w calosci rgka artysty
niezaleznie od rodzaju stosowanego materialu i sposobu ich wykonania, ale z wykluczeniem wszel-
kich procesow mechanicznych i fotomechanicznych.

% Poz. 9703 nie obejmuje masowo produkowanych reprodukeji i typowych artykutéw rzemieslni-
czych o charakterze handlowym, nawet jezeli artykuty te sa projektowane lub tworzone przez artystow.

27 Znaczki pocztowe nieskasowane, znaczki skarbowe lub podobne, biezacej lub nowej emisji
w kraju, w ktérym maja lub beda miaty okre§long warto$¢ nominalng; znaczki w arkuszach; bankno-
ty; formularze czekowe; akcje, obligacje lub podobne papiery wartosciowe — dziat 49 , Ksigzki, gazety,
obrazki i pozostate wyroby przemystu poligraficznego, drukowane; manuskrypty, maszynopisy i plany”.
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botaniczne, mineralogiczne, anatomiczne, historyczne, archeologiczne, paleonto-
logiczne, etnograficzne lub humizmatyczne — poz. 9705; antyki o wieku przekra-
czajgcym 100 lat — poz. 9706%,

W prawie polskim, w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ushug?®, ustawodawca rowniez postuguje si¢ pojeciami dziet sztuki, przedmio-
tow kolekcjonerskich i antyku, ktore nastgpnie definiuje w art. 120 tej ustawy.
Zgodnie ze wskazanym przepisem przez dzieta sztuki ustawodawca rozumie
obrazy, kolaze i podobne tablice, malowidta oraz rysunki wykonane w calo$ci
przez artyste, inne niz plany oraz rysunki dla celéw architektonicznych, inzy-
nieryjnych, przemystowych, handlowych, topograficznych i im podobnych,
recznie zdobione artykuty wyprodukowane, scenografi¢ teatralng, tkaniny do
wystroju pracowni artystycznych lub im podobne wykonane z malowanego
ptotna; oryginalne sztychy, druki i litografie sporzadzone w ograniczonej liczbie
egzemplarzy, czarno-biate lub kolorowe, ztozone z jednego lub kilku arkuszy,
w catosci wykonane przez artyste, niezaleznie od zastosowanego przez niego
procesu lub materiatu, z wylgczeniem wszelkich proceséw mechanicznych lub
fotomechanicznych; oryginalne rzezby oraz posagi z dowolnego materiatu, pod
warunkiem ze zostaly one wykonane w catosci przez artyste; odlewy rzezby,
ktorych liczba jest ograniczona do 8 egzemplarzy, a wykonanie byto nadzorowa-
ne przez artyste lub jego spadkobiercow; gobeliny oraz tkaniny $cienne wyko-
nane r¢cznie na podstawie oryginalnych wzoréw dostarczonych przez artyste,
pod warunkiem ze ich liczba jest ograniczona do 8 egzemplarzy; fotografie wy-
konane przez artyste, opublikowane przez niego lub pod jego nadzorem, pod-
pisane i ponumerowane, ograniczone do 30 egzemplarzy we wszystkich rozmia-
rach oraz oprawach. Jezeli chodzi o przedmioty kolekcjonerskie, to rozumie sig¢
przez nie znaczki pocztowe lub skarbowe, stemple pocztowe, koperty pierw-
szego obiegu, ostemplowane materialy pi$mienne i im podobne, ofrankowane,
a jezeli nicofrankowane, to uznane za niewazne i nieprzeznaczone do uzytku
jako wazne $rodki ptatnicze; kolekcje oraz przedmioty kolekcjonerskie o war-
tosci zoologicznej, botanicznej, mineralogicznej, anatomicznej, historycznej,
archeologicznej, paleontologicznej, etnograficznej lub numizmatycznej, a tak-
ze przedmioty kolekcjonerskie, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7%, Przez
antyki za§ rozumie si¢ przedmioty inne niz wyzej wymienione, ktorych wiek
przekracza 100 lat.

28 Poz. 9706 nie obejmuje przedmiotéw wymienionych w poprzednich pozycjach dziatu
97 CN.

29 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2022, poz. 931).

30 Zwalnia si¢ od podatku dostawe, tacznie z posrednictwem, dotyczacg walut, banknotow
i monet uzywanych jako prawny $rodek ptatniczy, z wylaczeniem przedmiotow kolekcjonerskich,
za ktore uwaza si¢ monety ze ztota, srebra lub innego metalu oraz banknoty, ktore nie sa zwykle
uzywane jako prawny §rodek ptatniczy lub ktoére majg warto§¢ numizmatyczna.
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Definicja dobra kultury

Daobro kultury jest terminem stosunkowo mtodym, przynajmniej na gruncie do-
ciekan prawniczych. Do jezyka prawnego jego definicje wprowadzono w Kon-
wencji z 14 maja 1954 r. o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisanej w Hadze3l. Zgodnie z art. 1 tej konwencji za dobro kulturalne
uwaza si¢: 1) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii,
zardwno religijne, jak $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane
posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rgko-
pisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub ar-
cheologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwa-
liow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr; 2) gmachy, ktoérych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie
dobr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod pkt 1), np. muzea, wielkie biblio-
teki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schrony majace na celu przechowywanie
w razie konfliktu zbrojnego, dobr kulturalnych ruchomych, okre$lonych pod pkt 1);
3) osrodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okreslonych pod pkt 1) i 2),
zwane ,,o$rodkami zabytkowymi”.

Po raz kolejny pojecie to pojawito si¢ w Konwencji z 17 listopada 1970 r. do-
tyczacej srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywo-
Zowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, podpisanej w Paryzu®2.
W mysl art. 1 konwencji za dobra kultury uwaza si¢ dobra, ktore ze wzgledow
religijnych lub $§wieckich uznawane sg przez kazde panstwo za majace znaczenie
dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki i ktore naleza do nastgpu-
jacych kategorii: 1) rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, minera-
logii i anatomii; przedmioty przedstawiajace warto$¢ paleontologiczng; 2) dobra
majace zwiazek z historig, w tym réwniez z historig nauki i techniki, historia
wojskowosci 1 historig spoteczna, a takze dobra pozostajace w zwigzku z historig
zycia przywodcow, myslicieli, naukowcow i artystow narodowych oraz waznych
dla narodu wydarzen; 3) przedmioty uzyskane droga wykopalisk archeologicz-
nych (legalnych i nielegalnych) i odkry¢ archeologicznych; 4) elementy pocho-
dzace z rozebranych zabytkow artystycznych lub historycznych albo ze stano-
wisk archeologicznych; 5) antyki liczace ponad 100 Iat, takie jak napisy, monety
1 wyryte pieczecie; 6) materiaty etnologiczne; 7) dobra, przedstawiajgce warto$¢

81 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protoko6t o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212).

32 Konwencja dotyczgca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przy-
WO0zowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnoséci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopa-
da 1970 r. (Dz.U. 1974, nr 20, poz. 106).
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artystyczna, takie jak: obrazy, malowidla i rysunki wykonane w calosci recznie,
na jakimkolwiek podktadzie i przy wykorzystaniu dowolnego tworzywa (z wy-
jatkiem rysunkéw przemystowych i artykutow przemystowych recznie zdobio-
nych); oryginalne dzieta sztuki posagowe;j i rzezby wykonane z dowolnego two-
rzywa; oryginaty sztychow, rycin i litografii; oryginaly zestawéw i montazy
artystycznych wykonane z dowolnego tworzywa; 8) rzadkie rekopisy i inkuna-
buty, dawne ksigzki, dokumenty i publikacje majace szczegdlne znaczenie (hi-
storyczne, artystyczne, naukowe, literackie itp.), w postaci pojedynczych egzem-
plarzy lub w zbiorach; 9) znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego rodzaju
w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach; 10) archiwa, w tym archi-
wa fonograficzne, fotograficzne i filmowe; 11) liczace ponad 100 lat meble oraz
dawne instrumenty muzyczne.

W polskich aktach prawnych termin dobro kultury zaistniat dopiero w ustawie
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach®. W poprzednio
obowiazujacych aktach prawnych — dekrecie Rady Regencyjnej z dnia 31 paz-
dziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury® i w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami® —
wystepowat wylacznie termin zabytek.

Zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie dobr kultury dobrem kultury byt kazdy
»przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspotczesny, majacy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna,
naukowg lub artystyczng”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomimo definicji legal-
nej dobra kultury zgodnie z art. 4 ustawodawca objat ochrong jedynie dobra kul-
tury wpisane do rejestru zabytkow lub do inwentarza muzealnego, wchodzace
w sktad bibliotek oraz inne, ktorych charakter zabytkowy byt oczywisty. Innymi
stowy, mimo szerokiego zakresu tytutu ustawy ochrona ograniczona byta wy-
tacznie do zabytkow®. Definicje dobra kultury i zabytku byly bardzo ogdlnie
sformulowane, w zwigzku z tym w art. 5 ustawy wyliczono przedmioty, ktore
w szczegdlnosci mogly by¢ chronione pod wzgledem rzeczowym?®'.

33 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48). Akt praw-
ny uchylony.
34 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury (Dz.U. 1918, nr 16, poz. 36). Akt prawny uchylony
35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265). Akt prawny uchylony.
3% K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakéw 2007, s. 42 i n.; M. Drela, Wtasnos¢
zabytkow, Warszawa 2006, s. 25 i n.
37 Art. 5. Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony moga byé w szczegolnosci:
1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu zachowania, jak histo-
ryczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle
i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespoty budowlane o wartosci architektonicznej, a takze
budowle majace znaczenie dla historii budownictwa;
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Ustawa o ochronie dobr kultury utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®®, Nowa ustawa
w art. 3 zawiera stowniczek podstawowych poje¢, w ktorym brak byto jednak de-
finicji dobra kultury, ustawodawca postuguje si¢ bowiem jedynie pojeciem zabytek.

Pojecie dobro kultury jest zakorzenione w polskim ustawodawstwie od Kil-
kudziesigciu lat. Znajduje si¢ ono m.in. w art. 6 ust. 1 i art. 73 Konstytucji oraz
art. 125 k.k. Ponadto ustawodawca w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym® postuguje sie pojeciem dobro kultury wspot-
czesnej. Zgodnie z art. 2 pkt 10 tej ustawy przez dobra kultury wspotczesnej nale-
zy rozumie¢ niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pa-
migci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoly budynkéw, zatozenia urbanistyczne
1 krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspoétczesnie zyjacych pokolen, jezeli
cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna.

2) obiekty etnograficzne, jak typowe uktady zabudowy osiedli wigjskich i budowle wiejskie szcze-
golnie charakterystyczne oraz wszelkie urzadzenia, narz¢dzia i przedmioty bedace §wiadectwem
gospodarki, tworczosci artystycznej, pojeé, obyczajow i innych dziedzin kultury ludowej;

3) dzieta sztuk plastycznych — rzeZzby, malarstwa, dekoracji, grafiki i iluminatorstwa, rzemiost arty-
stycznych, broni, strojow, numizmatyki i sfragistyki;

4) pamiatki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upami¢tnione walkami o nie-
podlegtos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng, obozy zagtady oraz inne tereny, budowle i przedmioty
zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi lub z dziatalno$cia instytucji i wybitnych
osobistosci historycznych;

5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatal-
nosci cztowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie
wytwory dawnych kultur;

6) obiekty techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukcje,
urzadzenia, $rodki transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe i wyroby szczegolnie
charakterystyczne dla dawnych i nowoczesnych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sa uni-
katami Iub wigza si¢ z waznymi etapami postepu technicznego;

7) rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, jezeli nie podlegaja przepisom o ochronie przyrody;

8) materiaty biblioteczne, jak r¢kopisy, autografy, iluminacje, starodruki, pierwodruki, druki-unikaty
i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu lub dzwigku, instrumentaria, oprawy;

9) kolekcje i zbiory, posiadajace warto$¢ artystyczna lub historyczna jako cato$¢, niezaleznie od
rodzaju i wartosci poszczegolnych sktadnikow, jezeli nie wehodza w sktad narodowego zasobu
archiwalnego;

10) pracownie i warsztaty wybitnych tworcow i dziataczy, jak rowniez dokumenty i przedmioty zwia-
zane z ich zyciem i dziatalnoscia;
11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace na trwate zachowanie ze wzgledu na ich
warto$¢ naukowa, artystyczng lub kulturalna;
12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i par-
kow kulturowych”.
38 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022,
poz. 840).
39 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2022,
poz. 503).
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Pojgciem dobro kultury postuguja si¢ rowniez przepisy prawa celnego, ustawy
o restytucji narodowych doébr kultury, ustawy o muzeach, ustawy o radiofonii
i telewizji, ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy
o bibliotekach, Kodeksu cywilnego (zob. np. art. 179, 174), ustawy o stanie kle-
ski zywiotowej, Kodeksu postepowania karnego (zob. art. 607w i 611fzb) czy
tez ustawy o obronie Ojczyzny odsylajace w art. 639 do przepisow konwenc;ji,
a nawet ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, czy tez Prawa wodnego
oraz ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o inwestycjach w zakresie budo-
wy portdw zewngtrznych, a takze ustawy o ochronie os6b i mienia.

Definicja zabytku

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. zabytkiem jest ,,nieruchomos$¢ lub rzecz rucho-
ma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dziatal-
noscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowa-
nie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng,
artystyczng lub naukowsg”. Artykut 6 U.0.2.0.z., podobnie jak art. 5 ustawy o ochro-
nie dobr kultury, zawiera uszczegotowienie definicji zabytku. Zgodnie z brzmieniem
tego artykutu: ,,Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania:

— zabytki nieruchome bedgce w szczegdlnosci:
o krajobrazami kulturowymi,
uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,
dzietami architektury i budownictwa,
dzietami budownictwa obronnego,
obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi
zaktadami przemystowymi,
cmentarzami,
parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,
miejscami upamig¢tniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wy-
bitnych osobistosci lub instytucji,
— zabytki ruchome bedgce w szczegolnosci:

e dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowe;j,

e kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotow zgromadzonych i uporzad-
kowanych wedlug koncepcji osob, ktore tworzyty te kolekcje,

e numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwtaszcza militariami, sztan-
darami, pieczgciami, odznakami, medalami i orderami,

e wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, srodkami transportu oraz
maszynami i narzedziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charaktery-
stycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi po-
ziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,

112



materiatami bibliotecznymi (...),
instrumentami muzycznymi,
wytworami sztuki ludowe; i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,
przedmiotami upamigtniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnosé
wybitnych osobistosci lub instytucji;
— zabytki archeologiczne bedace, w szczegolnosci:

e pozostato§ciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

e cmentarzyskami,

e kurhanami,

o reliktami dziatalno$ci gospodarczej, religijnej i artystycznej”.

Zgodnie z ust. 2 tego artykutu ochronie moga podlega¢ nazwy geograficzne,

historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
osadniczej.

Wzajemne relacje: dobro kultury — zabytek — dzielo sztuki

Pomimo wprowadzenia nowej ustawy, ktora postuguje si¢ wytacznie terminem
zabytek, pojecie dobro kultury nie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego i nadal
istnieje zarowno w jezyku prawnym, jak i prawniczym. Terminem dobro kultury
postuguje sie¢ Konstytucja RP z 1997 r., ktora w art. 6 ust. 1 zobowiagzuje Polske
do stwarzania warunkéw upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury,
aw art. 73 zapewnia kazdemu wolno$¢ korzystania z dobr kultury.

Ponadto pojecie dobro kultury wystepuje w art. 125 Kodeksu karnego®, przy
czym jak zauwaza M. Flemming, pomimo pewnej odmiennosci w nazewnictwie ,,do-
bra kulturalne” z konwencji haskiej z 1954 r. dotycza tego samego pojecia, co dobro
kultury z art. 125 k.k.*? Tutaj jednak pojawia si¢ pewna dalsza komplikacja, jako
ze typ kwalifikowany, okreslony w § 2 art. 125 k k., opiera si¢ na znamieniu ,,szcze-
g6lnego znaczenia” naruszonego dobra kultury, w zwigzku z czym pojawia si¢ pro-
blem trudnego do zdefiniowania pojecia dobro 0 szczegdlnym znaczeniu dla kultury*.

40 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004,
s.2lin.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138), dalej: k.k. Art. 125:
§ 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym tocza si¢ dziatania zbrojne, naruszajac
prawo migdzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. § 2. Jezeli czyn dotyczy dobra majacego szczegdlne znaczenie dla
kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

42 M. Flemming [w:] Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, parstwu i obron-
nosci. Rozdzial XVI, XVI1, XVIII Kodeksu karnego. Komentarz, red. J. Wojciechowska, M. Flem-
ming, Warszawa 1999, s. 108.

4 A. Ksiezopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, ,,Pro-
kurator 20077, nr 2, s. 103 i n.

113



Wedlug W. Radeckiego ocena, czy dany przedmiot stanowi dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, powinna odbywac si¢ dwuetapowo. Po pierwsze, trzeba
ustali¢, czy dany przedmiot w ogole jest zabytkiem, a po drugie — czy stanowi on
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury*. Nieco inaczej kwesti¢ te ujmuje
M. Kulik, ktéry uwaza, ze w pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, czy przedmiot
jest dobrem kultury na gruncie konwencji haskiej z 1954 r., a nastepnie — czy
jego warto$¢ dla kultury jest szczegdlna. Zdaniem tego autora nie ma przeszkod,
aby przedmiot niewpisany do rejestru zabytkdw, nieuznany za pomnik historii,
niewpisany do inwentarza muzeum, jak réwniez niewchodzacy w sktad bibliote-
ki uzna¢ za dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury®. W konsekwencji dla
przyznania rzeczy szczegdlnego znaczenia dla kultury, zgodnie z pogladem W. Ra-
deckiego, w pierwszej kolejnosci nalezatoby uznaé t¢ rzecz za zabytek w rozumie-
Niu u.0.z.0.z., a nastepnie ustalié, czy jej wartoé¢ dla kultury jest szczegdlna®,
Pojecie dobro kultury uznaje si¢ za szersze niz pojecie zabytek. Najogolniej
mozna stwierdzi¢, ze nie kazde dobro kultury jest zabytkiem, natomiast kazdy
zabytek jest dobrem kultury*’. Dobrem kultury moze by¢ przedmiot dawny lub
wspOlczesny, natomiast zabytek, jak pisat J. Pruszynski®®, , §wiadczy o trwatoéci
egzystencji i identyfikacji narodowej, jest dokumentem przesztosci i jej Swiadec-
twem kulturalnym i jako dokument winien by¢ chroniony w autentycznej formie
(...) to przedmiot stylowo, historycznie lub kulturalnie zwigzany z okresem lub
epoka zakonczong™*. Niewatpliwie wiec konieczng przestanka dla uznania obiektu

4 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr2,s.12in.

4 M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 154 i n.; idem [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 606 i n.

46 A. Gerecka-Zotynska, Rozwazania wokét wspotczesnych probleméw karnoprawnej i karno-
procesowej ochrony zabytkow [W:] Wokdl problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, red. W. Sza-
franski, Poznan 2007, s. 132.

47 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, \Warszawa 1989,
s. 17; W. Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury w Polsce, Warszawa 1971 s. 17; M. Drela,
Wiasnos¢ zabytkow.. ., s. 25; K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 42 i n.; S. Waltos, Opinia o projekcie
ustawy o zabytkach (tekst z dnia 30 sierpnia 2000 r.), ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 4, s. 115;
A. Szczekala, Kilka uwag na tle ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami [w:] Prawna ochrona dobr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 224 i n.

48 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw..., s. 17.

49 J. Pruszynski wskazuje, Zze dobro kultury nie jest synonimem zabytku ani okresleniem w sto-
sunku do niego nadrzgdnym. Pisze, iz zabytek dotyczy czasu powstania przedmiotu, za$ dobro kultu-
ry jest okresleniem ocennym, abstrakcyjnym i niemajacym desygnatu. Jego zdaniem uzywanie poje-
cia dobro kultury w obiegu prawnym nie jest wlasciwe z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu
na zbyt duzy stopien ogdlnosci, niepozwalajacy na precyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony, a po
drugie, z racji tego, ze dobro ma znaczenie pozytywne. Sa mianowicie obiekty, ktore sa poddane
ochronie prawnej jako zabytki przeszlosci, a ktorych nie mozna uznaé za dobro kultury narodu.
Autor jako przyklad podaje m.in. wigzienia i obozy zagtady budowane przez zaborcow i okupan-
tow, ktore co prawda stanowia dowdd przesztosci i sg z tego powodu zachowane, ale jednak zastu-
guja na miano zfa kultury, a nie dobra. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 66 in.
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za zabytek jest uptyw pewnego czasu. Zabytek jest zazwyczaj rozumiany jako przed-
miot, ktory jest dawny, stary i niekoniecznie posiadajacy wartoéci artystyczne®.
Odmienne jego rozumienie mogtoby prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania
whniosku, ze dzieto (majace warto$¢ artystyczng), ktore opuszcza pracownie¢ wspot-
Czesnego artysty, staje sic w owym momencie zabytkiem. Na mozliwo$¢ takiej
interpretacji przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zwro-
cit uwage S. Walto$. Nalezy si¢ zgodzi¢ z nim, ze przyjecie tak szerokiego ro-
zumienia tego terminu pozostaje w sprzecznosci z powszechnie przyjetym zna-
czeniem tego stowa, ktorego podstawowym elementem jest historycyzm?®?.

Kategoria dobra kultury stracita swdj normatywny charakter®?. Stuszne wyda-
je si¢ stanowisko S. Waltosia, ktory optuje za utrzymaniem terminu dobro kultury
w polskim ustawodawstwie, rezerwujac tym samym nazwg zabytek dla dobr kultu-
ry wpisanych do rejestru zabytkéw czy inwentarza muzeum®,

Inng kwestig jest umiejscowienie pojecia dzielo sztuki W relacjach: dobro kul-
tury — zabytek. Jak zauwaza A. Gerecka-Zotynska, dobro kultury stanowi pod-
zbidr dzieta sztuki — kazde dobro kultury jest dzietem sztuki, ale nie kazde dzieto
sztuki jest dobrem kultury®*. Jak juz wskazano powyzej, pojecie dobro kultury
definiuje konwencja haska z 1954 r. jako m.in. ,,dzieta sztuki, r¢kopisy, ksigzki
i inne przedmioty o0 znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym”,
co moze wskazywac, ze pojeciem szerszym jest dobro kultury, a nie dzieto sztuki.
Tak wigc dobro kultury ma najszerszy zakres znaczeniowy i moze wystgpowac
m.in. jako dzielo sztuki lub zabytek®. Kolejnym problemem jest wyznaczenie
relacji miedzy dzietem sztuki a zabytkiem. Czgsto termin zabytek jest identyfi-
kowany z dzielem sztuki. J. Pruszynski podkresla, ze nalezy rozr6zni¢ owe poje-
cia, poniewaz ,nie kazdy zabytek byl w przeszlosci dzietem sztuki, nie kazdy
obiekt uznawany dzis za nie zostanie zaliczony do zabytkéw®. Stuszne jest wigc
stwierdzenie, ze zabytek moze by¢ (ale nie musi) dzielem sztuki i odwrotnie —
dzielo sztuki moze (ale nie musi) by¢ zabytkiem®’.

Na gruncie prawa polskiego takie pojecia, jak: dzielo sztuki, dobro kultury czy
zabytek, czesto sg traktowane jak synonimy — chociaz niestusznie. Niejednolita
terminologia rodzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Jak juz zasygnalizowano

50 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 43; P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztat-
towania ochrony zabytkow, Krakow 1997 s. 62; M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosé karna
za przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku [W:] Prawna ochrona zabytkéw, red. T. Gardoc-
ka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 128 i n.; P. Chlebowicz, Prawnokarne aspekty ochrony dobr kultury.
Refleksje na tle zmian stanu prawnego, ,,Ochrona Zabytkéw 20037, nr 3—4, s. 122.

51 Waltog, Opinia o projekcie...,s. 115in.

%2 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw..., s. 23.

53 S, Waltos, Opinia o projekcie..., s. 116.

54 A. Gerecka-Zotyfiska, W kwestii definicji..., s. 104.

5 W. Paczuski, Handel dzietami..., s. 69 in.

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 74.

57 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 62 i n.; M. Drela, Wlasnosé zabytkéw..., s. 41 in.
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powyzej, jedna z podstawowych zasad prawidtowe] wyktadni jest zalozenie, ze
uzycie przez ustawodawce roéznych terminéw oznacza, ze chodzi o rézne insty-
tucje (pojecia); natomiast uzywanie réznych wyrazen na okreslenie tej samej in-
stytucji jest co do zasady niedopuszczalne. W tym kontekscie nalezy uznad, ze
dobro kultury jest pojeciem szerszym, zawierajagcym w sobie zarowno zabytki
(materialne i niematerialne), czyli dobra kultury minionych epok, jak i dobra kul-
tury (materialne i niematerialne) wspotczesnie powstajace, ktore nie sg zabytkami.

W tym kontek$cie rozwazajac, czy aktualna regulacja prawna prawnokarnej
ochrony dziet sztuki, zabytkéw i dobr kultury ma charakter optymalny, w pierw-
szej kolejnosci zastanowic¢ si¢ nalezy nad spojnoscig terminologiczng stosowang
w polskim systemie prawnym. Mozna zatozy¢, ze kwestie te maja istotne znacze-
nie z punktu widzenia praktyki odpowiednich organéw i instytucji w tym zakresie,
zwlaszcza ze to poziom definicyjny zakresla przedmiot ochrony prawnej i juz na
tym poziomie mozna zaobserwowaé pewne trudnosci definicyjne. Mozna tez ra-
cjonalnie zaktada¢, ze kwestie te wptywaja nastepnie na tatwos¢ (badz tez trud-
no$¢) odpowiedniej wyktadni przepisow majacych zapewnia¢ ochrong, a co za tym
idzie — tatwos¢ (badz tez trudno$¢) w ich praktycznym stosowaniu przez proku-
rature i sady.

Jak wynika z powyzszego, pozornie oczywiste i intuicyjnie rozumiane pojecia
dobro kultury, dziefo sztuki i zabytek nie sg wcale jednoznaczne, a ich wzajemne
relacje bywaja ztozone i wieloaspektowe. Elementy te wywotywaé moga pewien
poziomi niejasnosci co do uznania danego obiektu za nalezacego do: 1) albo wy-
acznie jednej z powyzszych kategorii, albo 2) kilku z nich jednoczesnie. Jako ze
roézne przepisy, w tym karne, postuguja si¢ roznymi — chociaz bliskimi sobie —
pojeciami, to i precyzja uznania, z ktorg kategorig pojeciowa mamy do czynienia
w danej sytuacji, moze warunkowa¢ odpowiedzialno$¢ karng i kwalifikacje da-
nego czynu. Komplikacje w tak podstawowym i fundamentalnym zakresie, ktory
zasadniczo warunkuje odpowiedzialno$¢ karng, zdecydowanie nie utatwiaja sto-
sowania przepisow w praktyce.
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Streszczenie
Opracowanie koncentruje si¢ na analizie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z definicja-

mi dobra kultury, zabytku oraz dzieta sztuki w kontekscie stosowania przepisow karnych ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Celem artykutu jest uwypuklenie
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niejasnosci terminologicznych wykorzystywanych w regulacjach prawnych majacych za przedmiot
ochrong szeroko rozumianych wytworéw sztuki przed ich falszowaniem i niszczeniem. Niejasno-
$ci takie stanowi¢ moga istotng przeszkode dla procesu stosowania takich regulacji, a co za tym
idzie, ich skutecznos$ci. W tym sensie wptywaja na praktyke prawna, szczegdlnie w obszarze
ochrony dziedzictwa kulturowego przed takimi przest¢pstwami, jak niszczenie, kradziez i niele-
galny handel. W zwiagzku z tym warto przyjrzeé si¢ rozumieniu wykorzystywanych w ustawodaw-
stwie poje¢ dobro kultury, zabytek oraz dzielo sztuki i ich wzajemnych relacji — wptywajacych
zwlaszcza na kwalifikacj¢ prawng czynow stypizowanych w przepisach karnych ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Stowa kluczowe: zabytek, dobro kultury, dzieto sztuki, prawo karne, ochrona zabytkoéw

DOUBTS CONCERNING THE INTERPRETATION OF THE DEFINITIONS
OF CULTURAL ASSET, MONUMENT AND WORK OF ART
IN THE CONTEXT OF THE APPLICATION OF THE CRIMINAL
PROVISIONS OF THE ACT OF 23 JULY 2003 ON THE PROTECTION
AND CARE OF HISTORICAL MONUMENTS

Summary

The work focuses on the analysis of interpretation doubts related to the definitions of cultural
asset, monument and work of art in the context of the application of the criminal provisions of the
Act of 23 July 2003 on the protection and care of historical monuments. The aim of the article is to
highlight the terminological ambiguities used in legal regulations aimed at protecting broadly under-
stood works of art from being falsified and destroyed. Such ambiguities may constitute a signifi-
cant obstacle to the process of application of such regulations and, consequently, to their effective-
ness. In this sense, they affect legal practice, especially in the area of the protection of cultural
heritage from crimes such as destruction, theft and illegal trade. Therefore, it is worth looking into
the understanding of the concepts of cultural property, monument and work of art used in the legisla-
tion and their mutual relations — affecting in particular the legal qualification of the acts stipulated
in the criminal provisions of the Act on the protection and care of historical monuments.

Keywords: monument, cultural asset, work of art, criminal law, protection of monuments



