ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(49)/2025
ISSN 2720-0574 DOI: 10.15584/actaires.2025.2.8

Joanna Waga

Katolicki Uniwersytet Lubelski
aplikantka sedziowska
ORCID: 0009-0001-3554-4775

SKUTECZNOSC ZAPISU NA SAD POLUBOWNY
W UMOWACH ZBYCIA UDZIALOW PRZEZ OSOBY FIZYCZNE

Ze wzgledu na liczne korzysci pltynace z pozasadowych metod rozwigzywa-
nia sporow w zestawieniu z tradycyjnym postepowaniem procesowym! cieszg
si¢ one rosnaca popularnoscia. Jednym z przejawdw tego zjawiska jest wprowa-
dzanie zapisu na sad polubowny w tzw. umowach share purchase agreement.
Poza zbyciem udziatow spotki obejmuja one czgsto postanowienia dotyczace
powigzanych z nim kwestii ubocznych, rowniez w postaci klauzuli arbitrazowej?.
Pomimo tego, ze praktyka ta jest dos¢ powszechna, w aktualnym stanie praw-
nym moze ona wywotywa¢ watpliwos¢ dotyczaca jej skutecznos$ci w sytuacji,
gdy zbywca udziatéw jest osoba fizyczna. Decydujace dla dokonania oceny jest
w tym przypadku rozstrzygniecie, czy w takich okoliczno$ciach mozliwe jest
potraktowanie zbywcy jako konsumenta, z ktéorym zawarcie umowy poddajacej
spor pod sad polubowny moze nastapi¢ dopiero po zaistnieniu sporu.

Zapis na sad polubowny
Zasadg ogdlng ustanawiang przez art. 1161 k.p.c.? jest to, ze zapis na sad po-

lubowny powinien by¢ dokonany w umowie zawartej przez strony sporu. Niezbed-
ne jest przy tym oznaczenie konkretnego stosunku prawnego, z ktérego wynikac

U A. Arkuszewska, Pozasqdowe metody rozwigzywania sporéw — mediacja i arbitraz w modelu
kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2022, nr 5, s. 212; J. Krzeminski,
Class action arbitration — w poszukiwaniu skutecznego mechanizmu dochodzenia roszczen przez
konsumentow, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2015, nr 1, s. 140-141.

2 B. Marcinkowski, Okres potransakcyjny — wzmianka [w:] Przewodnik po transakcjach fuzji
i przejec, red. B. Marcinkowski, Warszawa 2020, s. 71-72.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2023,
poz. 1550 ze zm.).
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ma konflikt objety klauzulg arbitrazowg®. Sam spor musi mie¢ przy tym zdatnos$é
arbitrazows, a wigc powinien dotyczy¢ praw majatkowych — z wyjatkiem doty-
czacych alimentow — lub praw niemajatkowych, ktore cechuje jednoczesnie
zdatno$¢ ugodowa (art. 1157 k.p.c.)’. Co do zasady mozliwe jest przy tym obje-
cie zapisem zaré6wno sporu juz zaistniatego, jak i tego, ktory potencjalnie moze
dopiero wynikngé w przysztosci®. Wskazuje sig, ze koniecznym elementem zapi-
su jest takze oznaczenie sadu, pod ktorego jurysdykcje poddano spér, oraz indy-
widualizacja stron dokonujgcych zapisu’. Ustawodawca nakazuje przy tym za-
chowanie formy pisemnej, cho¢ charakter tego wymogu jest sporny. Wydaje si¢
jednak, ze zgodnie z art. 73 k.c.® w braku zastrzezenia skutku w postaci niewaz-
nosci nalezy opowiedzie¢ si¢ za dominujacym stanowiskiem optujacym przypi-
sanie formie pisemnej rygoru ad probationem’®. Co istotne, ustawodawca obcigza
rygorem bezskutecznosci zapis sformutowany w sposob, ktory doprowadzi¢ mogltby
do naruszenia zasady rownosci stron'’. Sankcja ta, przy dobrowolnym charakterze
umowy, stanowi swego rodzaju gwarancj¢ ustawowa. Ma ona zapobiega¢ kreo-
waniu nieuzasadnionej przewagi po jednej ze stron sporu pomimo swobody stron
w umownym ksztaltowaniu zapisu i zasad pozasgdowego rozstrzygniecia sporu'!.

Regulacja dotyczaca konsumenta
Ustawg z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu Sporow

konsumenckich!? do k.p.c. wprowadzono regulacje, ktora miata stanowic realizacje
wytycznych ujetych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE".

4 M.P. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I: Art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1161, Nb. 1; A. Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, t. 5: Art. 1096—1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 1161, Nb. 4; P. Prus
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11: Art. 478—1217, red. M. Ma-
nowska, LEX/el. 2022, art. 1161, Nb. 3.

5 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. I ACz 2321/13, LEX nr 1451663.

6 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1: Miedzynarodowe postepo-
wanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1161, Nb. 3.

7 Ibidem, Nb. 2.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.).

° B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Zastrzezenie formy pisemnej dla umowy o arbitraz jako
zastrzezenie formy pisemnej dla celow dowodowych, ,,Pafistwo i Prawo” 2015, z. 12, s. 75, 81-88.

10p, Pru$ [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11: Art. 478-1217,
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 1161, Nb. 9.

11 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. Il CSK 291/10, LEX nr 738541.

12 Ustawa z dnia 23 wrze$nia 2016 r. 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(Dz.U. poz. 1823).

13 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1: Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1164(1),
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Ze wzgledu na oczywiscie silniejsza pozycje przedsigbiorcy w relacji z konsumen-
tem dostrzezono ryzyko narzucenia przez niego naruszajacych rownowage stron
regut postgpowania przed sadem polubownym. Z tego powodu uznano potrzebe
wdrozenia regulacji gwarantujacych pewne minimum ochrony osobom fizycznym
zawierajagcym umowy z podmiotami profesjonalnymi'*. Celem zmian byto wprowa-
dzenie w ustawodawstwie krajowym panstw cztonkowskich srodkéw pozwalaja-
cych na efektywne dostosowanie instrumentéw ADR do pozycji konsumenta
w ramach stosunkow rynkowych poprzez zagwarantowanie dobrowolnosci i przej-
rzystosci stosowania alternatywnych metod rozstrzygania sporow'>. W nastepstwie
dokonana zostata kwalifikacja podmiotowa wybranej kategorii sporow jako konsu-
menckich poprzez modyfikacje podstawowej formuty klauzuli arbitrazowej'¢. Przy
ocenie mozliwos$ci zastosowania przedmiotowej regulacji aktualna pozostanie defi-
nicja zawarta w art. 22! k.c. Za konsumenta uwazana bedzie osoba fizyczna doko-
nujaca z przedsigbiorca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatal-
noscia gospodarcza lub zawodowa. Przedsigbiorca jest za$ osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, wyposazona
w zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg (art. 43! k.c.). Spér konsumencki bedzie wiec musiat dotyczy¢ czynno-
$ci zawartej przez osobg fizyczna z przedsigbiorca i wykraczajacej poza bezposredni
zwigzek z jej dzialalno$cig gospodarczg lub zawodows!”.

Zgodnie z wprowadzonym w nastepstwie nowelizacji art. 1164! k.p.c. zapis
na sad polubowny obejmujacy spory wynikajace z uméw, ktorych strong jest kon-
sument, moze by¢ sporzadzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania

Nb. 1; P. Prus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11: Art. 478—1217,
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 1164(1), Nb. 1.

14 R. Sikorski, Wybrane ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [w:] Cy-
wilnoprawna ochrona inwestorow korzystajgcych z ustug maklerskich na rynku kapitatowym,
red. T. S6jka, Warszawa 2016, s. 287-288; B. Wiczowska-Czepiel, Nowe uregulowania sqdownic-
twa polubownego w sporach wynikajgcych z umow, ktorych strong jest konsument, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2017, nr 3, s. 43—44; K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidu-
alnych interesow konsumentow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 471-472; J. Krze-
minski, Class action..., s. 137-138.

15 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1164(1),
Nb. 5; M.P. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11:
Art. 7301217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1164(1); A. Jakubecki [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Art. 1096—1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
art. 1164(1), Nb. 1; M. Kuchnio [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217,
t. II, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 1164(1), Nb. 2; B. Wigzowska-Czepiel, Nowe
uregulowania..., s. 43—44.

16 M.P. Wojcik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11:
Art. 730—-1217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1164(1).

17 B. Wiezowska-Czepiel, Nowe uregulowania..., s. 45; J. Krzeminski, Class action..., s. 139.
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formy pisemnej. W tresci zapisu nalezy takze wskaza¢ pod rygorem niewazno-
$ci, ze stronom znane sg jego skutki, w szczegdlnosci co do mocy prawnej wy-
roku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej na rdwni z wyrokiem
sadu lub ugoda zawarta przed sadem po ich uznaniu przez sad lub po stwierdze-
niu przez sad ich wykonalnosci.

Po pierwsze, na mocy art. 1164' k.p.c. wprowadzony zostat wymog dokona-
nia zapisu na pismie. Jak uprzednio wskazano, w przypadku nakazu dochowania
formy pisemnej wynikajacego z art. 1162 k.p.c. dominuje poglad, ze forma ta
zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych. W odniesieniu do umoéw kon-
sumenckich wydaje si¢, ze powtdrzenie obowigzku sporzadzenia zapisu pisem-
nie stanowi o rygorze ad solemnitatem's. Jednocze$nie zostato wylgczone stoso-
wanie w tego rodzaju umowach art. 1162 § 2 k.p.c., ktoéry dopuszczat powotanie
si¢ na klauzule arbitrazowa zamieszczona w wymienianych miedzy stronami
pismach Iub o$wiadczeniach ztozonych za pomocg srodkéw porozumiewania si¢
na odleglto$¢, ktore pozwalajg utrwali¢ ich tre$¢'. Po drugie, dla waznosci zapisu
poddajacego spor z konsumentem pod sad arbitrazowy niezbgdne jest umiesz-
czenie w jego tresci o§wiadczen stron potwierdzajacych §wiadomos$¢ skutkow
prawnych z nim zwigzanych®. Po trzecie, wymogiem stuzgcym wyréwnaniu
pozycji stron w relacji konsument—przedsicbiorca jest niedopuszczalnos¢ doko-
nania zapisu na sad polubowny w chwili, gdy spor jeszcze nie zaistnial. Podda-
nie tego rodzaju sporu pod sad arbitrazowy jest wigc mozliwe wylacznie wow-
czas, gdy strony zdecydujg si¢ na to w chwili, w ktorej spor jest juz aktualny.
Przyjmuje si¢, ze z uwagi na to nie jest dopuszczalne objecie klauzuli arbitrazo-
wej umowa, z ktorej spor dopiero miatby wynikngé?!.

18 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. VI: Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1164(1),
Nb. 6; P. Pru$ [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11: Art. 478—1217,
red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 1164(1), Nb. 3; B. Wigzowska-Czepiel, Nowe uregulowa-
nia...,s. 46-47.

19 M.P. Woéjcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11:
Art. 730—1217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1164(1); M. Kuchnio [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217, t. 11, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024,
art. 1164(1), Nb. 3, 4.

20 K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. VI: Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1164(1),
Nb. 9; A. Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Art. 1096—1217,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 1164(1), Nb. 3, 4.

21 M.P. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11:
Art. 730—-1217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 1164(1); A. Jakubecki [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Art. 1096—1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
art. 1164(1), Nb. 2; P. Prus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11:
Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 1164(1), Nb. 3; R. Sikorski, Wybrane usta-
wodawstwa..., s. 290; B. Wigzowska-Czepiel, Nowe uregulowania..., s. 45.
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Zbywca udzialow jako konsument

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do umow share purchase agreement. Nadal
aktualng praktyka jest obejmowanie jednym aktem o$wiadczen woli w kwe-
stiach, ktore moga dotyczy¢ odpowiedzialno$ci stron czy metod rozstrzygania
spordw, rOwniez przez zamieszczenie klauzuli arbitrazowej??. Z uwagi na to, ze
umowa zawiera w sobie jednocze$nie o§wiadczenia o sprzedazy udzialéw, poja-
wia si¢ pytanie o skuteczno$¢ zapisu w przypadku, gdy nastepuje nabycie przez
przedsigbiorce bezposrednio od osoby fizycznej. Za potrzebg rozwazenia, czy
prywatny inwestor, zbywajac posiadane udziaty (lub akcje), powinien by¢ trakto-
wany jako konsument, przemawia takze ratio legis wprowadzenia art. 1164! k.p.c.
Uzasadnia to tez jednoczesna powszechnos¢ i skomplikowanie transakcji prowa-
dzacych do uczestnictwa w spolce, dokonywanych jako formy lokowania $rod-
kow?*. Wowczas aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy klauzula arbitrazowa nie
jest bezskuteczna jako zawarta przed powstaniem sporu, niezbedne jest ustale-
nie, czy mozna mowic o statusie konsumenta po stronie zbywcy. W przypadku
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie byloby to rownoznaczne z brakiem moz-
liwosci skutecznego podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny dokonanego
przed powstaniem sporu.

Kluczowe znaczenie dla rozwazan w tej materii ma okreslenie stopnia bez-
posredniosci zwigzku czynnosci z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, ktory
bedzie uzasadniat pozbawienie strony statusu konsumenta. W orzecznictwie kra-
jowym zauwazy¢ mozna dwa rozbiezne stanowiska dotyczace tej granicy. We-
dtug pierwszego z nich status konsumenta jest wylaczony zawsze, gdy cel umo-
wy wykracza poza prywatne, konsumpcyjne potrzeby podmiotu®. Decydujgcy
ma by¢ wiec cel umowy per se, nie za$ oceniana ad casum sytuacja strony czyn-
nosci. Poglad ten spotyka si¢ jednak z krytyka jako prowadzacy do pozbawienia
konsumenta ochrony z uwagi na istnienie nawet jedynie ubocznego zwiazku
z czynnos$cig®. Drugi poglad zaktada bardziej liberalne podej$cie w tym przed-
miocie. Zwiazek z dziatalnoscia wykonywana przez dany podmiot nie wyklucza
zakwalifikowania strony czynnosci jako konsumenta, nawet gdy jej skutki wigza
sie jedynie posrednio z dziatalno$cig tej osoby?®. Wynika z tego, ze o ile zwiazek

22 B. Marcinkowski, Okres potransakcyjny..., s. 167-168.

2 K. Osajda, Ochrona inwestora — konsumenta na rynku instrumentéw finansowych (rynku
kapitatowym), ,,Panstwo i Prawo” 2021, z. 4, s. 22-23.

24 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. I ACz 807/18, LEX
nr 3021152; wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. I ACa 351/19, LEX nr 3030087.

25 M. Korpalski, J. Czabanski, T. Konieczny, Przewodnik frankowicza, Warszawa 2022, s. 17.

26 Tak m.in. wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK 477/16, LEX nr 2321895; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. I ACa 873/21, LEX nr 3549943; wyrok SA
w Warszawie z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. V ACa 1263/17, LEX nr 2613627; wyrok SN z dnia
14 czerwca 2023 r., sygn. II CSKP 254/22, LEX nr 3594043.
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miedzy czynno$cig a dziatalno$cig prowadzong przez strong¢ czynnosci nie jest
dominujacy, zachowuje ona status konsumenta. Stanowisko takie wydaje sie
zasadne, art. 22! k.c. traktuje bowiem o bezposrednio$ci zwigzku z dziatalno$cig
prowadzong przez dany podmiot. Stosowanie wykladni rozszerzajacej te relacje
na jego niekorzys¢ mogloby prowadzi¢ do wypaczenia celu regulacji, ktory sta-
nowi wyrownanie pozycji stabszej ze stron stosunku, niedysponujacej wspar-
ciem organizacyjnym, informacyjnym czy finansowym w danej dziedzinie®’.

Granica bezposrednio$ci zwigzku dziatalno$ci wykonywanej przez konsumen-
ta z czynno$cia, ktorej jest strona, stanowi tez przedmiot orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. W wyroku z 14 marca 2013 r. (C-419/11) przyjeto, ze w sytua-
cji, gdy dana osoba fizyczna poreczajaca za dtug spotki nalezy do jej organu za-
rzadzajacego, choc nie jest w danym uktadzie podmiotowym przedsigbiorca sensu
stricto, nie moze by¢ uznana za konsumenta. Jest ona wowczas zwigzana zawo-
dowo ze spotka zbyt Scisle, a dokonywana czynno$¢ pozostaje w zwigzku z jej
interesami®®. Jest tak, poniewaz strona umowy pozostaje faktycznie zaangazowa-
na w prowadzenie spraw podmiotu de facto bedacego przedsigbiorca. Z tego po-
wodu czynnos¢ takiego podmiotu cechuje bezposredni zwigzek miedzy jego dzia-
falnosciag gospodarcza lub zawodowa, praktycznie tozsama z dziatalno$cig spoiki,
na ktorg wywiera wptyw. Podmiot $cisle zwigzany ze spotka osobiscie i w zakresie
interes6w majatkowych, tak jak dyrektor zarzadzajacy czy wspolnik wigkszosciowy,
dokonujac czynnos$ci dotyczacej jej aktywnosci, nie powinien by¢ wigc chroniony
jak konsument. Wydaje si¢, ze w podobny sposob zbycie udziatdow przez osoby
tworzace organy zarzadzajace spotki nie pozbawia czynno$ci zwiazku z jej dzia-
falnos$cig 1 wkracza w ich dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowsg. Kluczowe dla
oceny ma by¢ przede wszystkim poczynienie ustalen, czy czynno$¢ pozostawala
w funkcjonalnym zwigzku z dziatalno$cig wykonywang przez dany podmiot, czy
tez miata ona dla niego charakter $cisle prywatny?’. Gdy zbyciu udziatléw nie to-
warzyszy utrata zajmowanej w spolce pozycji, przez co jej sytuacja wywiera do-
minujacy wplyw na interesy gospodarcze i zawodowe zbywcy, nalezy zgodzi¢ sig,
ze nie moze on zosta¢ uznany za konsumenta. Charakter petionych funkcji zwigza-
nych z zajmowanym w spolce stanowiskiem moze uzasadnia¢ twierdzenie o dosta-
tecznie bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig podmiotu. To z kolei prowadzi do
pozbawienia go ochrony wilasciwej konsumentom w sposob niweczacy skutecz-
no$¢ zapisu na sad polubowny.

27 J. Krzeminski, Class action..., s. 137—138.

28 Wyrok TS z 14 marca 2013 r., C-419/11, Ceskd SpoFitelna, A.S. v. Gerald Feichter,
ZOTSiS 2013, nr 3, poz. I-165; postanowienie TS z 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15, Pavel Dumi-
tras i Mioara Dumitrasioara DuGroupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare,
ZOTSiS 2016, nr 9, poz. 1-700.

2 Postanowienie TS z 14 wrze$nia 2016 r., C-534/15, Pavel Dumitras i Mioara Dumitras
v. BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare.
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Chcac dokonaé kwalifikacji jednostki jako konsumenta, warto zastanowi¢ si¢
takze, czy w tozsamych okoliczno$ciach moze ona zosta¢ uznana za przedsigbiorce.
Zgodnie z art. 3 Prawa przedsigbiorcow’ dzialalno$cig gospodarczg jest zorgani-
zowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob cig-
gly. Niezbedne jest wiec zaistnienie czterech przestanek, ktérymi sa zorganizowa-
nie, zarobkowos$¢, wykonywanie dziatalnosci we wlasnym imieniu oraz ciagtosc,
przy czym wszystkie muszg zaistnie¢ kumulatywnie®!. Jezeli osoba fizyczna nie
spetnia tych przestanek, nie bedzie dokonywata czynnosci jako przedsiebiorca, ergo,
mozliwe bedzie uznanie jej za konsumenta®?. O ile wydaje sie, ze w $wietle powyz-
szego poglad o bezposrednios$ci przestanek odnosnie do cztonka organu zarzadza-
jacego czy wspolnika wickszosciowego spotki moze si¢ bronié, jednak w pozo-
statych przypadkach prawdopodobne jest, ze zbywca udzialow spetni przestanki
wymagane dla traktowania go jako konsumenta. W szczegdlnosci nie spelnia prze-
stanki zorganizowania i cigglosci nawet kilkukrotne zbywanie posiadanych akty-
wow celem osiaggniecia dodatkowego zysku, gdy nie wpisuje si¢ w przedmiot pro-
wadzonej przez podmiot, zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej i nie wigze si¢
z zamiarem ukierunkowanym na powtarzalne, nie incydentalne, dokonywanie tych
czynnosci jako procesem wspieranym odpowiednio zaadaptowanym do ich specy-
fiki zasobem $rodkow uporzgdkowanych wewnetrznie i ujetych w ramy prawne?.
Uznanie transakcji zbycia udziatéw (akcji) przez prywatnych inwestoréw za zor-
ganizowane 1 ciggle w sposob konieczny dla zakwalifikowania jako dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ przy tym domniemywane a priori, gdy okoliczno$ci
nie potwierdzajg tego w sposob zdecydowany i klarowny*. Artykut 22! k.c. postu-
guje sie takze pojeciem dziatalno$ci zawodowej, nie definiujac jej jednak. Przyj-
muje sie, ze termin ten dotyczy wolnych zawodow>?, ktorych wykonywanie wigze
si¢ z koniecznoscig dopetienia okreslonych wymogow, takich jak uzyskanie kwa-
lifikacji czy dokonanie odpowiednich zgtoszen*®. Analogicznie jak w przypadku
dziatalnosci gospodarczej oceni¢ nalezy, ze gdy czynno$¢ nie pozostaje w bezpo-
srednim zwigzku z dziatalno$cig zawodowa i nie stanowi jej istotnego przedmiotu,
strona umowy powinna by¢ chroniona jako konsument.

30 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2024, poz. 236).

31 A K. Kruszewski [w:] Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019,
art. 3, Nb. 2.

32 K. Osajda, Ochrona inwestora..., s. 26.

3 Ibidem, s. 30-31; wyrok TS z 4 pazdziernika 2018 r., C-105/17, Komisia za Zashtita na Po-
trebitelite v. Evelinie Kamenovej, ZOTSiS 2018, nr 10, poz. I-808; A.K. Kruszewski [w:] Prawo
przedsiebiorcow. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, art. 3, Nb. 2.

34 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33.

35 J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czesé ogéina, cz. I (art. 1-55(4)), red. J. Gu-
dowski, Warszawa 2021, art. 22(1), Nb. 34.

36 S, Bogucki, A. Cudak, A. Wrzesinska-Nowacka, Ryczatt od przychodoéw ewidencjonowanych.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 4, s. 101-102.
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Aktualnie dostrzegalne jest coraz szersze i bardziej liberalne podejscie doty-
czace mozliwosci traktowania osoby fizycznej jako konsumenta nawet wowczas,
gdy istnieje pewien zwigzek z jego interesami gospodarczymi®’. Z tego powodu
wydaje sie, ze nie jest wykluczone zakwalifikowanie wspolnika dokonujacego
sprzedazy udzialow jako konsumenta. Obecnie duza popularnoscia cieszy si¢
poglad przyjmujacy pojecie konsumenta sensu largo, zgodnie z ktérym mozliwe
jest dokonanie przez niego czynno$ci zwigzanej z jego dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa w sposob posredni, tj. odnoszace si¢ do przedmiotu innego niz
gtowny dla jego dziatalnosci®®. O mozliwos$ci zakwalifikowania zbywcy jako kon-
sumenta §wiadczy¢ bedzie to, czy znaczenie czynno$ci prawnej pozostanie niei-
stotne dla dziatalnosci podmiotu, wywierajac dominujacy wptyw na jego prywatne
interesy™. Wprost wniosek taki wyprowadzit Sad Najwyzszy, wskazujac, Ze ,,0soba
fizyczna samodzielnie zarzadzajagca swoim majgtkiem przez inwestowanie posia-
danych $rodkow (oszczedno$ci) w instrumenty finansowe (W tym nabywanie oraz
sprzedaz akcji i udziatéw) w celu niezwiazanym bezposrednio z jej dziatalno$cia
gospodarczg lub zawodowg jest konsumentem™*. Wedtug K. Osajdy dla oceny
zwigzku z dziatalnosciag wykonywang gospodarczo lub zawodowo przez podmiot
w kontekscie transakcji zbycia udziatow kluczowe znaczenie powinno miec
okreslenie, czy w jej gtownym, dominujacym przedmiocie miesci si¢ dokony-
wanie tego rodzaju transakcji. Negatywna odpowiedz implikuje mozliwo$¢ przy-
jecia, ze osoba taka, dokonujac czynno$ci z przedsiebiorca, sama bedzie konsu-
mentem, gdy czynnos¢ ma dla niej prywatny charakter, a nawet bedzie tak co do
zasady. Powinno to by¢ przedmiotem kazdorazowego badania, przy uwzglednie-
niu okolicznos$ci zaistnialych w danej sprawie*!. Z uwagi na postepujacg tenden-
cje¢ do szerokiej wyktadni pojgcia konsument przyjmuje sig, ze nawet w przypadku
mieszanego celu umowy, o ile zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza nie dominuje
znaczaco nad celami konsumpcyjnymi, nalezy obja¢ jej strong ochrona, jesli jako
osoba fizyczna dokonuje jej z przedsiebiorca. Ma to zapobiega¢ powstawaniu
watpliwosci co do oceny konkretnej sytuacji prawnej, a przez to przyczyniac si¢
do wigkszej pewnosci obrotu prawnego®?. Istotny bedzie takze sposob, w jaki
przedmiot §wiadczenia wzajemnego zostanie wykorzystany przez osobg, ktora
pozbywa sie udziatow*. Nie wyklucza uznania za konsumenta to, ze czynno$¢

37 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. I ACa 873/21, LEX nr 3549943,

38 M. Korpalski, J. Czabanski, T. Konieczny, Przewodnik frankowicza, s. 13.

3 A. Gotab, Jurysdykcja krajowa w sprawie o naruszenie prawa konsumentéw do ochrony
danych osobowych. Glosa do wyroku TS z dnia 25 stycznia 2018 r., C-498/16, ,,Polski Proces
Cywilny” 2019, nr 3, s. 393.

40 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33.

41 K. Osajda, Ochrona inwestora. .., s. 33-36.

42 T. Czech, Status umowy w prawie konsumenckim — glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego
z18.05.2022 r., I CSKP 362/22, ,,Glosa” 2023, nr 1, s. 27-28.

43 Ibidem, s. 25.
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wigzata si¢ z istotnym przysporzeniem majatkowym na jego rzecz. Nie jest to
rowniez zalezne od posiadanej wiedzy, znajomosci mechanizméw rynkowych
czy umiejetnosci, ale od tego, czy cel, na jaki ukierunkowana jest dokonywana
czynno$¢ prawna, ma charakter konsumpcyjny i prywatny, oraz od pozycji, jaka
w jej ramach osoba fizyczna zajmuje w relacji z przedsiebiorca*. Przy ocenie
nie powinna mie¢ znaczenia kwota przysporzenia, kilkukrotne zawieranie umow
o0 zblizonej tresci ani tez poziom skomplikowania transakcji. Ostatni czynnik
stanowi wrecz przestanke, ktora przemawia za potrzebg udzielenia ochrony pry-
watnym inwestorom®. Z uwagi na oderwanie oceny statusu konsumenta od po-
siadanego zasobu informacji i do§wiadczen dopuszczalno$ci przypisania go wspol-
nikowi mniejszo$ciowemu nie przekresla mozliwo$¢ uzyskania przez niego dostepu
do informacji dotyczacych spraw spotki*é. Jednocze$nie do$é powszechne jest trak-
towanie tego rodzaju transakcji jako elementu procesu lokowania i pomnazania
kapitatu w celach czysto konsumpcyjnych, niezwigzanych z dalszym inwestowa-
niem $rodkéw w zakresie dziatalno$ci wykonywanej poza uczestnictwem w spotce.
Nie wydaje si¢ naduzyciem stwierdzenie, ze zbycie udzialow przez osobg fizyczna
nieprowadzacg zorganizowanej i ciaglej dziatalnosci zarobkowej w tym zakresie
miesci si¢ w ramach pojecia czynnosé dokonana przez konsumenta®’.

Odnoszac powyzsze uwagi do skuteczno$ci zapisu umieszczonego w umowie
share purchase agreement jeszcze przed powstaniem sporu, nalezy zgodzi¢ sie,
ze sam fakt zbycia udziatow przez osobe fizyczng nie daje jednoznacznych pod-
staw do uznania jej a priori za konsumenta, a przez to pozbawienia skutecznosci
klauzuli arbitrazowej. Jako twor organizacyjny spotka funkcjonuje dzieki kolek-
tywnej pracy osob fizycznych, ktore ja wspottworza. Z tego powodu nie jest
wykluczony zwigzek dokonywanej czynnos$ci z dzialalno$cia zawodowa czy go-
spodarcza zbywcy na tyle dominujacy, aby wykluczatl potraktowanie go jako
konsumenta. Poglad ten uzasadniony jest wigc zwlaszcza wowczas, gdy osoba
fizyczna ma faktyczny wplyw na dziatalno$¢ z udziatem spotki poprzez zajmo-
wanie stanowiska w jej organach. Z taka pozycja wigze si¢ powtarzalno$¢ i zor-
ganizowanie dziatan oraz zarobkowos¢ wlasciwa prowadzeniu dziatalno$ci go-
spodarczej. Wydaje sig, ze w sytuacji, w ktorej klauzula arbitrazowa umieszczona
byla w umowie zbycia udzialow przez osobe fizyczng powigzang zawodowo ze
spotka, mozliwe jest uruchomienie ustalonej umownie procedury pozasgdowego
rozstrzygnigcia sporu na tej podstawie. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy,

# Wyrok TS z 10 grudnia 2020 r., C-774/19, A.B. i B.B. v. Personal Exchange International
Limited, LEX nr 3095396; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. IV CSK 667/16,
LEX nr 2467078; wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33.

4 K. Osajda, Ochrona inwestora..., s. 24-26; wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK
587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33.

46 A. Gotab, Jurysdykcja krajowa..., s. 391-392.

47 K. Osajda, Ochrona inwestora. .., s. 23-24.
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ze czynno$¢ zbycia udziatlow nie miesci si¢ w zakresie spraw ze stosunku spot-
ki*®. Majgc na uwadze coraz szersze postrzeganie statusu konsumenta, nie mozna
wykluczy¢ podwazenia bezposredniosci zwigzku migdzy wykonywang dziatal-
nos$cig a czynnoscia zbycia udzialow nawet wowczas, gdy dokonuje jej wspolnik
bedacy cztonkiem zarzadu.

Wydaje sig, ze analogicznie jak w przypadku wspolnikow zarzadzajacych oce-
nia¢ nalezy sytuacje, w ktorej zbywca udzialdow miat by¢ jedyny wspolnik. Zwia-
zek z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez spotke wydaje si¢ w takiej
sytuacji przenika¢ z interesem jedynego wiasciciela udziatow w kontekscie za-
miaru ich zbycia. Nie zachodzi w takiej sytuacji rozproszenie interesu jednostki
organizacyjnej miedzy wiele podmiotéw zaangazowanych w jej funkcjonowanie.
W przypadku wspolnikow wigkszosciowych, z uwagi na aktualne tendencje orzecz-
nictwa, mozna wyobrazi¢ sobie jednak odmienng oceng. W sytuacji, gdy zbycia do-
konuje wspolnik, ktory nie prowadzi dziatalnosci funkcjonalnie relewantnej do ak-
tywnosci gospodarczej spotki, ratio legis stojace za wprowadzeniem art. 1164! k.p.c.
uzasadnia objecie tego podmiotu ochrong jako konsumenta. Z tych samych wzgle-
dow, majac na uwadze kluczowe znaczenie granic bezposrednio$ci zwigzku z dzia-
falno$cig gospodarcza badz zawodowa konsumenta, nie wydaje si¢, aby status
konsumenta miat by¢ zalezny od korzystania z praw zwigzanych z uczestnic-
twem w spolce czy otrzymywania dywidendy. Uprawnienia te sg $cisle zwigzane
z wlasnoscig udzialow i moga stanowi¢ jedng z przestanek, ktore wpltywaja na
decyzje o nabyciu udziatu®. Sprzeczne z celem stojacym za ochrong konsumenta
bytoby uzaleznienie takiej kwalifikacji od wykonywania prawa do informacji
czy wspotdecydowania o sprawach spotki. Nabycie udzialow z zamiarem po6z-
niejszej sprzedazy celem osiagniecia zysku nie daje a priori podstaw do uznania
za zwigzane bezposrednio z dziatalno$cia danego podmiotu. Posiadanie udziatow
czy akcji stanowi do$¢ powszechng i tatwo osiggalng forme inwestowania, co
moze prowadzi¢ do zawierania umoéw zwiagzanych z ich sprzedaza w celach $ci-
$le prywatnych i niezwigzanych bezposrednio z wykonywang dziatalno$cig®®. Nie
mozna stanowczo powiedzie¢, aby kazdorazowo wspdlnik bedacy osoba fizyczna
i dokonujacy czynnosci z przedsigbiorca wykonywat w takich okoliczno$ciach
dziatalnos$¢ gospodarczg; powinno to by¢ przedmiotem kazdorazowej oceny. Pro-
blem ten uwydatnia¢ moga zwtaszcza okolicznosci, w ktorych zbywca udziatow
nie tylko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w innym zakresie, ale w ogole nie ma
on statusu przedsigbiorcy w rozumieniu Kodeksu cywilnego, pozostajac w stosunku
pracy’'. Wydaje sig, ze wowczas objecie takiego podmiotu ochrong jako konsu-
menta powinno by¢ oceniane jako zasadne. W zwigzku z tym pomimo umieszczenia

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. VII AGa 6/18, LEX nr 3011934,
4 Wyrok SN z dnia 10 marca 2016 r., sygn. IIl CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23.

30 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33.

31 Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., sygn. I CSK 477/16, LEX nr 2321895.
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jeszcze przed powstaniem sporu w umowie obejmujacej zbycie udziatu klauzuli
arbitrazowej moze si¢ okazaé, ze nie bedzie mozliwe skuteczne powolanie si¢ na
nig z uwagi na naruszenie wymogu wynikajacego z art. 1164! k.p.c. jako za-
mieszczonego w umowie jeszcze przed powstaniem sporu.

Konsekwencje zastosowania art. 1164! k.p.c.

Cho¢ w swietle aktualnego kierunku wyktadni pojecia konsument wskazane
stanowisko wydaje si¢ by¢ wlasciwe, pociaga za sobg pewne zagrozenia dla pew-
nos$ci obrotu prawnego. Zapis na sad polubowny, jako niespetniajacy ustawowe-
go wymogu sporzadzenia go po zaistnieniu sporu, nalezy ocenia¢ jako bezsku-
teczny®. Tym samym podniesienie zarzutu zapisu na sgd polubowny w razie
wytoczenia powodztwa nie powinno skutkowaé jego odrzuceniem, zgodnie
z trescig art. 1165 § 2 k.p.c. Gdy jednak nastgpi pozasadowe rozstrzygniecie
sporu pomimo wadliwos$ci zapisu, jedyng formg wzruszenia ostatecznego roz-
strzygniecia przyshugujaca zbywcy jest skarga o uchylenie wyroku sadu arbitra-
zowego na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.>?

Aby unikna¢ tego rodzaju sytuacji odzwierciedlajacej brak pewnosci i sta-
bilnosci rozstrzygniecia w takim stosunku prawnym, powinno nastapi¢ badanie,
czy w okolicznosciach sprawy zbywca moze by¢ uznany za konsumenta. Poja-
wia sie pytanie, czy ocena moze by¢ w sposob wigzacy dokonana przez sad arbi-
trazowy. Zgodnie z art. 1180 § 1 k.p.c. sad polubowny moze orzeka¢ o swej
wlasciwosci, w tym o istnieniu, waznosci albo skutecznos$ci zapisu na sad polu-
bowny. Wskazuje si¢, ze aby sad arbitrazowy dokonat oceny swej wlasciwosci,
co do zasady potrzebny jest stosowny wniosek strony zapisu®*. Ponadto zgodnie
z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku witasciwosci sadu polubownego moze by¢
podniesiony nie pozniej niz w odpowiedzi na pozew lub w innym terminie okre-
slonym przez strony, chyba ze przed uptywem terminu strona nie znala i przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta pozna¢ podstawy takiego zarzutu albo
jego podstawa powstata dopiero po uplywie tego terminu. Zaniechanie w tym
zakresie moze natomiast pozbawié¢ stron¢ sporu mozliwosci powotania si¢ na

52 K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1: Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1164(1),
Nb. 5; B. Wigzowska-Czepiel, Nowe uregulowania..., s. 46-48.

33 M. Koenner, Wybrane zagadnienia proceduralne w postgpowaniu przed sqdem polubow-
nym na tle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, nr 2,
s. 351.

4 D. Horodyski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. 11,
red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 1180, Nb. 5; A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 5: Art. 1096—1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 1180, Nb. 3.
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bezskuteczno$¢ zapisu w postgpowaniach postarbitrazowych®. Jednoczesnie ist-
nieje poglad, ze ocena wlasciwosci dokonana przez arbitrow moze by¢ weryfi-
kowana przez sad panstwowy jedynie wowczas, gdy wydane rozstrzygnigcie stoi
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego®. Kodeks poste-
powania cywilnego nie ustanawia tez wymogu, aby arbitrem byta osoba posiada-
jaca wyksztalcenie prawnicze czy zaznajomiona z biezacymi pogladami judyka-
tury”’. Z uwagi na powyzsze pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w sytuacji rozstrzygania
o skutecznosci zapisu w umowie share purchase agreement przez sad polubow-
ny nie zachodzi ryzyko naruszenia przepisOw o ochronie konsumenta. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze wyrok arbitrazowy naruszajacy takie standardy normatywne jest
w pewnym sensie kontrolowany przez sad powszechny na podstawie art. 1214 § 3
pkt 3 k.p.c. Zgodnie z nim sad powszechny powinien woéwczas odmowic uznania
albo stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sagdu polubownego jako naruszajacego
standardy ochrony konsumenta.

Gdyby ocena istnienia statusu konsumenta miata natomiast naleze¢ do sadu
panstwowego, oznaczatoby to poddanie kwestii wstepnej pod ocen¢ w ramach
klasycznego postepowania sagdowego. To z kolei wywotuje rozdzwigk z celem
klauzuli arbitrazowej, ktora powinna pozwala¢ na uniknigcie postgpowania przed
sagdem panstwowym. Tym samym pozbawia tez korzysci ekonomicznych, ktore
moga ptynaé z zapisu na sad polubowny, i prowadzi do przewlekania procedury
rozstrzygnigcia sporu. Nie jest tez jednoznaczne to, czy rozstrzygniecie takie
bedzie wigzace dla sadu arbitrazowego®.

Podsumowanie

Przyjac nalezy, ze w sytuacji, kiedy zbywca udziatow bedacy osoba fizyczna
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie, jest on konsumentem. Sta-
tus wspolnika nie uzasadnia per se twierdzenia, ze zwigzek migdzy ta czynnoscia
a jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows jest dostatecznie bezposredni, aby
mozna bylo pozbawi¢ go ochrony. Odmiennie nalezy natomiast oceniaé sytuacje,
gdy zbywca udziatow jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu lub jedynym wspolni-
kiem. Wowczas dziatalno$¢ tego podmiotu oraz spotki przenika si¢ i wzajemnie na
siebie oddziatuje w sposob zdecydowanie wykraczajacy poza cele konsumpcyjne.

35 M. Durbas, Skutek niepodniesienia zarzutu braku wiasciwosci sqdu polubownego w czasie
trwania postgpowania arbitrazowego, ,,Palestra” 2022, nr 11, s. 57.

36 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. I ACa 620/20, LEX nr 3488153.

STT. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1: Miedzynarodowe postepo-
wanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1170, Nb. 1, 2.

38 A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Art. 1096-1217,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 1180, Nb. 7.
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Uznanie zbywcy udziatéw za konsumenta moze jednak powodowaé szereg
komplikacji, ktorych strony, dokonujac zapisu na sad polubowny, chciaty unik-
na¢. Najpowazniejszym jest brak pewnosci towarzyszacy wyborowi procedury
rozstrzygania sporu, mogacy ostatecznie prowadzi¢ do jego eskalacji. Z drugiej
jednak strony przed wprowadzeniem regulacji art. 1164' k.p.c. odnalez¢ mozna
byto postulaty objgcia prywatnych inwestorow ochrong przed potencjalnymi nad-
uzyciami zwigzanymi z narzucaniem im klauzul arbitrazowych™, co $wiadczy
o istnieniu problemu naduzywania dominujacej pozycji przez przedsiebiorcow.
Majac na uwadze powyzsze, pomimo korzysci zwigzanych ze stosowaniem arbi-
trazu dostrzec mozna potrzebe odejscia od praktyki umieszczania zapisu w umo-
wach, na mocy ktdrych osoba fizyczna sprzedaje udziaty przedsigbiorcy.
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Streszczenie

Niekiedy spotka¢ si¢ mozna z umieszczaniem klauzuli arbitrazowej w umowach sprzedazy
udziatéw przez osoby fizyczne. Zagadnienie skutecznos$ci zapisu nie jest jednak oczywiste, niejed-
noznaczna moze by¢ bowiem ocena, czy zbywca jest wowczas konsumentem. Obecnie w sporach
konsumenckich istnieje ograniczenie przewidujace niedopuszczalno$é¢ dokonania zapisu na sad
polubowny w umowie zawieranej jeszcze przed powstaniem sporu. Z orzecznictwa wynika, ze
stronie czynnosci nalezy odmowi¢ statusu konsumenta, gdy nalezy do organu sp6tki i ma rzeczy-
wisty wplyw na prowadzong przez nia dzialalno$¢. Istnieje rowniez poglad, wedle ktorego pry-
watny inwestor dokonujacy zbycia udzialdéw ma status konsumenta. W takim przypadku zapis na
sad polubowny zawarty w umowie zbycia udziatow nalezy ocenia¢ jako bezskuteczny ze wzglgdu
na naruszenie wymogu wynikajacego z art. 1164! k.p.c.

Stowa kluczowe: wspolnik, udziaty, konsument, zapis na sad polubowny, arbitraz

EFFECTIVENESS OF AN ARBITRATION CLAUSE
IN AGREEMENTS INVOLVING DISPOSAL OF SHARES BY INDIVIDUALS

Summary

Sometimes it is possible to encounter arbitration clause in agreements involving disposal
of the shares by individuals. Effectiveness of such clause is not obvious although, the appraisement
if the seller is a consumer might be uncertain. Currently in consumer disputes there is restriction
concerning inadmissibility of an arbitration clause included in agreement made before a dispute
arises. It results from the case law, that party of agreement can not be a consumer, if he is a direc-
tor of a company and has actual impact on its activity. There is also an opinion, that a private
investor who sells shares is a consumer. In such a case, arbitration clause included in share disposal
agreement should be deemed ineffective, because of violation of requirement, which follows from
art. 1164! the Polish Civil Procedure Code.

Keywords: shareholder, shares, consumer, arbitration clause, arbitration

106



