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Wprowadzenie

Ustawy normujace postgpowania w sprawach przygotowania i realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych okreslane sg w jezyku powszechnym i prawniczym jako
tzw. specustawy inwestycyjnel. W doktrynie zwrécono uwagg, ze termin ten od-
zwierciedla ideowo istote wskazanych przepisow eksponujacych w nadmiernym
stopniu interes publiczny w stosunku do intereséw indywidualnych?. Pod pojeciem
przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych trzeba rozumie¢ przy-
gotowanie i realizacj¢ inwestycji celow publicznych w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®. Szczegolne rozwigzania
normatywne postgpowan w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji infra-
strukturalnych zawarte sg przede wszystkim w nastepujacych aktach normatywnych:
w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i rea-
lizacji inwestycji w zakresie drog publicznych®, ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym?®, ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegodlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego®
oraz ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mi-

1 T. Bakowski, K. Kaszubowski, Regulacja tak zwanych specustaw inwestycyjnych wobec sa-
modzielnosci i wladztwa planistycznego gminy [W:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa
administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red. 1. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 268.

2 M. Jaskowska, Atomizacja procedury administracyjnej a tworzenie specustaw inwestycyj-
nych [w:] Zrédla prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red. M. Bla-
chucki, T. Gorzynska, Warszawa 2014, s. 70.

3 Dz.U. 2018, poz. 2204 ze zm.

4 Dz.U. 2018, poz. 1474 ze zm.

5Dz.U. 2019, poz. 710 ze zm.

6 Dz.U. 2018, poz. 1380 ze zm.
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strzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 20127; ponadto w: ustawie z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych®, ustawie z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyto-
wych®, ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu'®, ustawie z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych'!, a takze
ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdélowych zasadach przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych'. Uwzgledniajac fakt,
ze pomimo istotnych podobienstw migdzy instytucjami omawianych ustaw istnieja
pomigdzy nimi takze odmienno$ci, poszczegdlne regulacje bede odnosit albo
wylacznie do specustawy drogowej, albo poszczegdlne opisywane normy innych
specustaw przedstawie jedynie przyktadowo — z reguty postugujac si¢ przepisami
ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych®

Przepisy ksztattujace powyzsze postepowania stanowig zrodta szczegolnych
regulacji administracyjnoprawnych (legis specialis), w tym norm prawa o postg-
powaniu administracyjnym®*. Nie modyfikujg one zasadniczego sformutowania

" Dz.U. 2017, poz. 1372 ze zm.
8 Dz.U. 2018, poz. 1537 ze zm.
% Dz.U. 2018, poz. 404 ze zm.

10Dz.U. 2019, poz. 1554 ze zm.

1 Dz.U. 2019, poz. 2410 ze zm.

12 Dz.U. 2019, poz. 933 ze zm.

13 Specustawa drogowa miata dla rozwigzan kolejnych specustaw inwestycyjnych charakter
modelowy, natomiast ustawa o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych jest aktem
stosunkowo nowym i odnosi si¢ nie tylko do strategicznych obiektow o znaczeniu krajowym, ale
przede wszystkim do budowy transeuropejskich sieci energetycznych (TEN-E). Analogiczne kra-
jowe akty normatywne zostaty wydane rowniez w innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Zob. M. Kment, T. Pleiner, Abschnittsbildung bei energiewirtschaftlichen Streckenplanun-
gen. ,, Schriften zum Infrastrukturrecht”, Tiibingen 2013; Posser H., Fafbender K., Praxishandbuch
Netzplanung und Netzausbau, Berlin 2013; Gérditz K.F., Europdisches Planungsrecht. Grundstruktu-
ren eines Referenzgebietes des europdischen Verwaltungsrechts, Tiibingen 2009.

14 T. Wo$, Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w tzw. spec-ustawie drogowej — aspekty
proceduralne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 11, s. 6 i n.; idem, Pozwolenie na realizacje
budowli przeciwpowodziowej [w:] Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksigga
jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Czarnik, Z. Niewiadomski,
J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemys$l-Rzeszow 2011, s. 936 i n.; idem, Zezwolenie na realizacje inwe-
stycji drogowej w tzw. specustawie drogowej — aspekty materialnoprawne [w:] Instytucje procesu admi-
nistracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Ludwi-
kowi Zukowskiemu, red. J. Postuszny, Z. Czarmik, R. Sawuta, Przemysl-Rzeczow 2009, s. 384 i n.; idem,
Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 91 i n.; A. Gill, Postgpowanie w sprawie
przygotowania inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego jako przykltad ,, wyjgtkowego” poste-
powania administracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 1,s.22 in.;
M. Kaminski, Postgpowania administracyjne szczegolne (odrebne) w sprawach z zakresu przygotowa-
nia i realizacji inwestycji infrastrukturalnych [w:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa
administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 277 i n,;
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zasad ogodlnych obowigzujacych w postegpowaniu administracyjnym, w tym za-
sady szybkosci, ale modyfikuja istotne postanowienia szczegotowe k.p.a.

W postepowaniach w sprawach realizacji inwestycji infrastrukturalnych usta-
wodawca nadat zasadzie szybko$ci priorytetowe znaczenie, co wynika z uzasad-
nief projektow poszczegolnych ustaw'®. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tyle do
sfery stosowania przepisOw proceduralnych przez organy administracyjne, ale do
sposobu uksztattowania szczegdlowych przepisow procesowych. W niniejszym
opracowaniu analiza poszczegdlnych instytucji prawnoprocesowych bedzie zmie-
rzata do oceny regulacji ustawowych specustaw inwestycyjnych. W moim przeko-
naniu zasada szybkosci dotyczy dzialan nie tylko organéw administracyjnych sto-
sujacych prawo, ale przede wszystkim ustawodawcy, ktory jest odpowiedzialny za
stworzenie odpowiednich mechanizmoéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu
tej zasady. Celem analizy bedzie weryfikacja tej tezy, a takze twierdzenia, iz
wdrozenie szczegolnych regut prawnoprocesowych w specustawach inwestycyj-
nych zwigzanych z nadaniem priorytetu szybkosci postepowaniom administracyj-
nym nastgpito z zachowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Zasada szybkosci jako standard administracyjnego
postepowania jurysdykcyjnego

Szybkos$¢ dziatania jest warto$cig zwigzang immanentnie z postulatem pra-
worzadnosci. Zdarzenia uniemozliwiajace wydanie decyzji lub jej wykonanie od-

J. Parchomiuk, Uproszczone procedury realizacji publicznych inwestycji infrastrukturalnych a ochrona
praw jednostki [w:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne
prawo rzeczowe, red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 339 i n.; W. Brys, Zakres przedmiotowy tzw.
specustawy drogowej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 10, s. 16 i n.; L. Bielecki, Rzecz publiczna
w specustawie o Euro 2012 a realizacja celu publicznego w Swietle pytan o jakos¢ i inflacje prawa [W:]
Kryzys prawa administracyjnego?, t. Il: Inflacja prawa administracyjnego, red. P.J. Suwaj, Warsza-
wa 2012, s. 275 i n.; M. Bator, Zastosowanie ,, specustawy drogowej” przy przebudowie uktadu drogo-
wego, ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2014, nr 4, s. 66 i n.

15 Zob. m.in. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, Sejm RP VI kadencji,
nr druku 1148; uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP V kadencji, nr druku 2013; uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, Sejm RP VI kadencji, nr druku 3131; uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1835; uzasadnienie projektu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych,
Sejm RP VII kadencji, nr druku 3475; uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
Sejm RP VI kadencji, nr druku 3937; uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Sejm VI kadencji, nr druku 2546, http://www.sejm.gov.pl.
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dalaja moment realizacji nakazu prawa, a niekiedy nawet udaremniaja ten nakaz.
Uptyw czasu moze sprawié, ze trafne w zasadzie zatatwienie sprawy traci racje
bytu (staje si¢ bezprzedmiotowe)®®.

Zasada szybko$ci postgpowania w ujeciu dyrektywalnym (normatywnym)
stanowi jeden ze standardow administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego.
Jest dyrektywa prakseologiczna, ktéra polega na osiagnieciu koncowego celu
postepowania administracyjnego w mozliwie najkrotszym czasie'’. Celem tym,
ktory ma by¢ osiagnigty w mozliwie najkrotszym czasie, jest wydanie decyzji admi-
nistracyjnej, a takze stworzenie podstaw do skutecznego wykonania skonkrety-
zowanego w decyzji uprawnienia lub obowiazku. Adresatem zasady szybko$ci —
jak wspomniatem wyzej — jest najpierw ustawodawca, a nastgpnie organ admini-
stracji publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne.

Zwiagzanie ustawodawcy zasada szybkosci wynika w pierwszej kolejnosci
z uwarunkowan prawnokonstytucyjnych. Jakkolwiek Konstytucja RP nie przewidu-
je szczegdtowej regulacji ustanawiajacej zasade szybkosci postepowan przed or-
ganami administracji publicznej, to jednak normg te nalezy wyprowadzi¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Tres¢ przepisu art. 2 Konstytucji nakazuje
przyjecie, ze w panstwie prawnym szybko$¢ dzialania organéw administracyjnych
stanowi standard i jednocze$nie element ogdlnie pojmowanego prawa do rzetelne-
go (sprawiedliwego) postepowania administracyjnego. Do wniosku takiego nalezy
dojs¢ — stosujac funkcjonalne i systemowe metody wykladni — rowniez poprzez
lekture preambuly Konstytucji, ktora wskazuje na zamiar zapewnienia w jej nor-
mach rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Owa rzetelno$é
i sprawnos$¢ dziatania — jako warto$ci szczegdlne — odnoszg si¢ do instytucji publicz-
nych sensu largo, w tym przede wszystkim do organéw administracji publiczne;j*®.

W prawie europejskim norma-zasada szybkosci kojarzona jest z zasadg zata-
twiania przez organ administracyjny spraw w rozsadnym czasie (reasonable
time-limit for taking decisions), nadaje si¢ jej zatem znaczenie waskie. W ten
sposob pojmowana jest zarowno w art. 7 Kodeksu Dobrej Administracji stano-
wigcego zatgcznik do rekomendacji CM/Rec(2007)7 Komitetu Ministrow dla
Pafistw Czlonkowskich w sprawie dobrej administracji®®, w art. 41 ust. 1 Karty

16 E, Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz. Teksty, wzory i formularze, Warszawa 1964, s. 37.

17 Ibidem; M. Kotulska, Zasada szybkosci i prostoty postgpowania [w:] System Prawa Administra-
cyjnego Procesowego, t. I, cz. 2: Zasady ogdine postgpowania administracyjnego, red. W. Piatek, J. Tarno,
Warszawa 2018, s. 415; eadem, Zasady prawa i postgpowania administracyjnego — pojecie i funkcje na tle
ogdlnej teorii prawa i dyscyplin szczegéfowych, ,,Annales UMCS” 2009/2010, Sectio G, LVI/LVII, s. 127 in.

18 K. Samulska, Zasada szybkosci postepowania administracyjnego w prawie polskim, \War-
szawa 2017, s. 66.

19 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration, publ.: https://www.coe.int. Zob. szerzej: J. Dobkowski, Kodeks dobrej administra-
cji Rady Europy (geneza — charakter — tresci) [w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego.
Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 129 i n.
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Praw Podstawowych Unii Europejskiej?, jak i w uchwalonym przez Parlament
Europejski 6 wrzesnia 2001 r. Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Admini-
stracyjnej?!. Przy czym ten ostatni stanowi w art. 17 o dziataniu ,,bez zwloki”
(without delay) i ,,mozliwie najkrotszym czasie” (shortest possible time) — wy-
znaczajac — podobnie jak polski k.p.a. — ostateczny, 2-miesigczny termin zata-
twienia kazdej sprawy.

W literaturze polskiej ogranicza si¢ rozwazania zasady szybkosci do tych
regulacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego??, ktore wigza zasade szybkoéci z art. 12 k.p.a. Przepis ten stanowi o dzia-
taniu organu administracyjnego ,,szybko” oraz przy wykorzystaniu mozliwie naj-
prostszych srodkow do zatatwienia sprawy. Kodeks precyzuje, na czym ma polegaé
dziatanie szybkie, wskazujac, iz sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow,
informacji i wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie (art. 12). Przepisy
art. 35 k.p.a. okre$laja terminy zatatwiania r6znych kategorii spraw administra-
cyjnych, za$ art. 37 § 1 k.p.a. przewiduje prawo strony do ponaglenia w przy-
padku przewleklosci postepowania lub bezczynnosci organu®,

W moim przekonaniu — jak wspomniatem powyzej — zasadzie szybkosci na-
lezy nadawac¢ szerokie znaczenie i obejmowac nig nie tylko szybkie wydanie de-
cyzji, ale i stworzenie podstaw do skutecznego wykonania skonkretyzowanego
w decyzji uprawnienia lub obowigzku. W doktrynie wskazuje si¢, ze do instytu-
cji prawnych ogodlnego postgpowania administracyjnego, ktére mogg si¢ przy-
czyni¢ do zwigkszenia szybkosci postgpowania, nalezy zaliczy¢ rozprawe, ugo-
de, metryke sprawy, mediacj¢ i postepowanie uproszczone®*. Moim zdaniem do
tego katalogu nalezy zaliczy¢ rowniez zawiadomienie stron w formie publiczne-
go obwieszczenia, innego publicznego ogloszenia lub udostgpnienia pisma w Biu-
letynie Informacji Publicznej (art. 49-49a k.p.a.). Dodatkowo trzeba wskaza¢ na
instytucje stwarzajaca podstawe do wykonania aktu konczgcego postepowanie
W pierwszej instancji — mozliwos$¢ nadania decyzji nieostatecznej rygoru natych-
miastowej wykonalnosci (art. 108 k.p.a.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres

20 Dz.Urz. UE C 2007 nr 303, s. 1.

21 The European Code of Good Administrative Behaviour. Zob. A. Swigtkiewicz, Europejski
Kodeks Dobrej Administracji. Wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warun-
kach polskich procedur administracyjnych, Warszawa 2007; A.l. Jackiewicz, Prawo do dobrej
administracji jako standard europejski, Torun 2008; idem, Prawo do dobrej administracji w swie-
tle Kary Praw Podstawowych, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 7, s. 77; H.P. Nehl, Europdisches
Verwaltungsverfahren und Gemeinschaftsverfassung. Eine Studie gemeinschaftsrechtlicher Ver-
Sfahrensgrundsditze unter besonderer Beriicksichtigung ,, mehrstufiger” Verwaltungsverfahren,
Berlin 2002, s. 178 i n.; O. Mader, Verteidigungsrechte im Europdischen Gemeinschafisverwal-
tungsverfahren, Baden-Baden 2006, s. 134 i n.

22 Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.

2 A. Wrébel [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, komentarz do art. 12
Kodeksu postepowania administracyjnego, SIP Lex/el. 2018.

24 K. Samulska, Zasada szybkosci...,s. 157 in.
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merytoryczny przestanek nadania tego rygoru jest na tyle waski, ze wykonanie
decyzji nieostatecznej w ogdlnym postepowaniu administracyjnym ma charakter
wyjatkowy?.

Szczegolne rozwigzania w specustawach inwestycyjnych

Postepowania w sprawach realizacji inwestycji infrastrukturalnych nie kwa-
lifikujg si¢ co do zasady do tych spraw, ktore ,,nie wymagaja zbierania dowo-
dow, informacji i wyjasnien” — w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 12 § 2 k.p.a.
Z tego wzgledu nie istnieje wlasciwa podstawa do zadania od organu prowadzg-
cego postgpowanie, by sprawe tego rodzaju zatatwil niezwlocznie.

W administracyjnym postgpowaniu ogdlnym funkcjonuja instytucje, ktore
utrudniaja albo uniemozliwiaja koncowe zatatwienie sprawy lub skuteczne wy-
konanie decyzji. Naleza do nich: zawieszenie postepowania — zwlaszcza ze wzgle-
dow podmiotowych (art. 97 § 1 k.p.a.), koniecznos¢ dokonywania dorgczen kaz-
dej ze stron — jezeli w postgpowaniu bierze udziat mniej niz dwadziescia stron
(arg. z art. 49a k.p.a.), ponadto mozliwos¢ uchylenia decyzji i przekazania spra-
Wy przez organ odwolawczy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji
(art. 138 § 2 k.p.a.), a takze dopuszczalnos¢ wzruszenia decyzji ostatecznej, na
mocy ktorej strony nabyly prawo, w trybie jej uchylenia lub zmiany — tylko za
zgoda stron (art. 155 k.p.a.) oraz zasada niewykonalnos$ci decyzji nieostatecznej
(art. 130 § 112 k.p.a.).

Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan
w zakresie wspomnianych postgpowan w sprawach przygotowania i realizacji
inwestycji infrastrukturalnych. Do rozwigzan prawnoprocesowych, ktére w poste-
powaniach w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych
majg gwarantowac uproszczenie i przyspieszenie tych postgpowan, nalezy zaliczy¢
modyfikacje — w stosunku do norm ogélnych wynikajacych z k.p.a. — w zakresie
instytucji: zawieszenia postgpowania, wykonalnosci decyzji nieostatecznej, kom-
petencji orzeczniczych w postepowaniu odwotawczym oraz w postgpowaniu nad-
zwyczajnym w sprawie zmiany badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

W toku niektorych szczegdlnych postepowan w sprawach inwestycji infra-
strukturalnych przewidziano szczeg6élng podstawe zawiadamiania innych stron
niz wnioskodawca, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomos$ci — w dro-
dze obwieszczenia w urzgdzie wojewodzkim i urzedach gmin wilasciwych ze
wzgledu na lokalizacje inwestycji, na stronach internetowych urzedu wojewodz-
kiego, a takze w prasie o zasiggu ogdlnopolskim (np. w art. 9 ust. 4 ustawy
o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesytowych). W tym wypadku

25 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 108,
SIP Legalis 2019, pkt 6.
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ustawodawca nie dokonat jednak zmiany reguly ogdélnej, lecz zrealizowat —
w zw. z art. 49 § 1 in principio k.p.a. — odestanie zawarte w tym przepisie.

Natomiast w poszczeg6lnych specustawach zastosowano modyfikacje regu-
ty ogolnej wynikajacej z k.p.a. poprzez wytaczenie dopuszczalno$ci zawieszania
tych postgpowan z przyczyn, o ktérych mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3 k.p.a.? Prze-
pis art. 97 § 1 pkt 1-3 stanowi, ze organ administracji publicznej zawiesza poste-
powanie: po pierwsze, w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie
spadkobiercow zmarlej strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe i nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105), po drugie, w razie $mierci przedsta-
wiciela ustawowego strony, po trzecie za$, w razie utraty przez stron¢ lub przez jej
ustawowego przedstawiciela zdolno$ci do czynnosci prawnych. Ponadto poszcze-
gblne organy prowadzace analizowane postepowania uzyskaly kompetencje do
wyznaczenia z urzedu przedstawiciela uprawnionego do dzialania w postepowaniu
do czasu wyznaczenia przedstawiciela lub kuratora przez sad?’, co stanowi odstep-
stwo od normy z art. 30 § 5 oraz art. 34 k.p.a. pozwalajacej organowi wylgcznie na
wystapienie do sadu — w sytuacjach wymienionych w tych przepisach — o wyzna-
czenie przedstawiciela lub kuratora, a jedynie w przypadku koniecznosci podjecia
czynnosci niecierpigcej zwloki organ administracji publicznej wyznacza dla osoby
nieobecnej przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postgpowaniu do czasu
wyznaczenia dla niej przedstawiciela przez sad.

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do wielosci i rodzajowego zrdznicowa-
nia skutkéw materialnoprawnych decyzji w sprawach realizacji inwestycji infra-
strukturalnych, ustawodawca wprowadzit odrebno$ci w obszarze ich skutecznosci
i wykonalno$ci. W doktrynie wskazuje si¢ na niejednolitos¢ koncepcji wyznacza-
nia poczatkowej granicy czasu wykonalnosci i skutecznosci tych decyzji, a takze
na okreslone mankamenty konstrukcyjne szczegdlnych instytucji prawnych w tym
zakresie?®. Ustawodawca przewidzial odmienng norme niz ta, ktora posiada swoje
zrodto w art. 108 k.p.a. Na gruncie analizowanych specustaw natychmiastowa wy-
konalno$¢ nieostatecznych decyzji stata si¢ zasada, nie za$ — jak w ogdlnym poste-
powaniu administracyjnym — wyjatkiem?®. Przy tym ustawodawca zastosowat dwie
metody wdrozenia tej zasady w omawianych obszarach regulacji. Pierwsza polega
na stworzeniu obszernych tresciowo przestanek nadania decyzjom nieostatecznym

% Zob. art. 9 ust. 3 ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych, po-
nadto art. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych, art. 50 ust. 5 usta-
Wy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, art. 9 ustawy o inwestycjach w zakre-
sie terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujsciu.

27 Zob. art. 9 ust. 4 ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych, po-
nadto art. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych, art. 9 ustawy o inwe-
stycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujsciu.

28 M. Kaminiski, Postepowania administracyjne..., s. 300 in.

29 1bidem.
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Specustawa drogowa przewiduje w art. 17
ust. 1, ze wlasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro-
gowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Réwnoczesnie decyzja, kto-
rej nadano wskazany rygor, zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia do faktycznego objgcia nieru-
chomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadeg drogi, do rozpoczecia robot bu-
dowlanych, do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy (art. 17 ust. 3
specustawy drogowej). Druga metoda polega na nadaniu decyzjom nieostatecz-
nym przymiotu natychmiastowej wykonalno$ci z mocy samego prawa. Przykta-
dowo ustawa o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesytowych sta-
nowi, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, pozwolenie na budowe tej inwestycji, decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji tej inwestycji oraz decyzja o zezwoleniu na wejscie
na teren nieruchomosci podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Ré6wnocze$nie
w poszczegolnych specustawach inwestycyjnych wylaczono stosowanie przepisu
art. 135 k.p.a. tworzacego podstawe mozliwosci wstrzymania przez organ 0dwo-
tawczy — w uzasadnionych przypadkach — natychmiastowego wykonania decyzji
(np. art. 12 ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych).

Réwnolegle z zapewnieniem natychmiastowego wykonania nieostatecznych
decyzji w omawianych sprawach ustawodawca dazy do ograniczenia dopusz-
czalnosci wydawania decyzji kasacyjnych w postepowaniu odwotawczym. Na
przyktad ustawa o inwestycjach w zakresie lotnisk uzytku publicznego stanowi
w art. 12 ust. 3, ze w postepowaniu odwotawczym (oraz przed sagdem administracyj-
nym) nie mozna uchyli¢ decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznos$ci, gdy wada
dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca nieruchomosci lub dziatki®. W dok-
trynie zasadnie zwrdcono uwage nie tylko na niespojnos¢ i wadliwos¢ konstrukcyjna
tego uregulowania, ale rowniez na jego merytoryczng nieprawidtlowos¢ i praktyczng
bezuzyteczno$¢®:, a takze na sprzeczno$é z zasadg dwuinstancyjnosci®.

Wzgledy szybkos$ci postgpowania legly z kolei u podstaw regulacji art. 25
ust. 2—4 ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych, zgod-
nie z ktora odwotanie od decyzji wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia
stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomie-
nia o ich wydaniu. Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji,
okreslac istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac
dowody uzasadniajgce to zgdanie. Odwotanie rozpatruje sie¢ w terminie 14 dni.
Niezaleznie od tego jako niezrozumiale z celowosciowego punktu widzenia oce-

30 Analogicznie: art. 25 ust. 5 ustawy o strategicznych inwestycjach w zakresie sieci przesylowych.
31 M. Kaminski, Postepowania administracyjne..., s. 304.
32 A. Gill, Postepowanie w sprawie..., s. 25.
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niono zawezenie negatywnych przestanek dopuszczalnosci pozbawiania na drodze
administracyjnej mocy wiazacej wadliwych decyzji jedynie do wad niewazno-
$ci®®. Chodzi o przepis art. 31 ust. 1 specustawy drogowej**, ktory stanowi, ze nie
stwierdza si¢ niewaznoS$ci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, a inwestor
rozpoczat budowe drogi. Artykut 158 § 2 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio. O ile
w przepisie tym ustawodawca odnosi si¢ do wad niewaznosci, to kolejny ustep
art. 31 specustawy drogowej odwotuje si¢ juz zar6wno do przestanek niewazno$ci
decyzji, jak i podstaw wznowienia postgpowania administracyjnego. Otd6z w przy-
padku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, sad administracyjny
po uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia budowy drogi moze stwierdzi¢ jedynie, ze
decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczego6lnionych w art. 145 lub 156 k.p.a.
Ponadto zgodnie z art. 11f ust. 8 specustawy drogowej do zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 155 k.p.a. z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyta
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Dziata-
jac na zasadach ogolnych wynikajacych z k.p.a., zmiana decyzji, na mocy ktorej
strona nabylta prawo, mozliwa jest zgodnie z art. 155 k.p.a. tylko za zgoda strony.
Ustanowienie wspomnianej odrebnosci od lex generalis argumentowano tym, ze
w przypadku realizacji duzych inwestycji drogowych, z uwagi na szeroki katalog
stron postgpowania, uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania w sprawie
zmiany decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej byto bardzo utrudnione.
W zwiazku z tym norma szczego6lna z art. 11f ust. 8 specustawy drogowej ma uta-
twia¢ zmiane wskazanej decyzji, a przez to prowadzenie inwestycji drogowych®.

Przyspieszenie postgpowan a inne standardy proceduralne

Realizacja celow przyswiecajacych ustawodawcy nadajacemu priorytetowe
znaczenie zasadzie szybkos$ci w omawianych postepowaniach szczegdlnych nie
moze odbywac si¢ w sposob dowolny. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swo-
im orzecznictwie na konieczno$¢ uwzgledniania ,,gwarancji, ktore najlepiej stuzg
ochronie praw jednostki”. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wymagan procedu-

33 M. Kaminski, Postepowania administracyjne..., s. 306.

34 Zob. m.in. analogiczne unormowanie z art. 13 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie lot-
nisk uzytku publicznego.

35 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz niektorych
innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, druk nr 3575, http://www.sejm.gov.pl.
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ry, ktére musza by¢ spetnione, aby postgpowanie czynito zados$¢ kryterium demo-
kratycznego panstwa prawnego. Szybko$¢ postgpowania nie jest wartoscig konku-
rencyjng innych wartosci; musi ustgpowac sprawiedliwosci i shusznosci, a zarazem
moze je wspomagaé, a nawet zabezpieczaé®,

Na gruncie analizowanych postepowan — ze wzgledu na stosowanie w nich
przepisow k.p.a. — obowiazuje szereg innych (niz zasada szybkos$ci) zasad ogol-
nych posiadajacych walor normatywny, wyznaczajacych standardy administra-
cyjnego postepowania jurysdykcyjnego. Zasady ogolne ksztalttowane przepisami
k.p.a. w pelni odpowiadaja europejskim standardom postepowania administra-
cyjnego wynikajacym przede wszystkim ze wspomnianych wyzej zrodet prawa
europejskiego. Caloksztalt standardow sktadajgcych sie na wspomniane europej-
skie prawo do dobrej administracji, jak i ogdt zasad ogdlnych polskiego poste-
powania administracyjnego majg to znaczenie, ze wdrozenie jednej z tych zasad
nie moze niweczy¢ istoty (rdzenia) pozostatych zasad.

Dokonujac oceny, czy w danym przypadku ustawodawca — wdrazajac normy
majace realizowaé nakaz szybkosci postegpowania administracyjnego (ze wzglgdu
na interes publiczny) — naruszyt istote innej zasady lub zasad ogdlnych, nalezy
postepowaé w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, ktorej podstawa jest klauzula
panstwa prawnego®’. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowa-
nym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji (dotyczacym ograniczania konstytucyj-
nych praw) przyjeto, ze sposrod mozliwych srodkéw dziatania wladzy publiczne;j
nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych
majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz jest to nie-
zbedne dla osiggniecia zalozonego celu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
iz rozwazanie, czy zakaz ten zostal naruszony przez ustawodawce, uwzgledniac
powinno specyfike poszczegdlnych praw jednostki®. Z istoty tych praw powin-
ny wynikaé¢ granice dopuszczalnych ograniczen®. Natomiast ograniczenie zasad
o charakterze przedmiotowym wigze si¢ immanentnie z problematyka rownowa-
zenia interesu prywatnego i publicznego?.

3 K. Samulska, Zasada szybkosci.. ., s.67.

37 P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, pkt II.E.f. Zob. szerzej: A. Stgpkowski, Zasada proporcjo-
nalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kontrola wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej
Europie, Warszawa 2010, s. 353 i n.; D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyj-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 4, 5. 59 i n.

38 Zob. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995 nr 1, poz. 12;
orzeczenie TK z dnia 30 pazdziernika 1996 r., sygn. K 3/96, OTK 1996 nr 5, poz. 41.

39 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999 nr 1, poz. 2.

40 Zob. m.in.: wyrok TK z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK-A 2010 nr 4, poz. 35;
wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16; M. Zdyb, J. Stelma-
siak, J. Szreniawski, Zasada proporcjonalnosci w swietle Konstytucji RP [w:] Podmioty admini-
stracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z Konferencji jubileuszowej
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 469 i n.
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W poszczegdlnych postgpowaniach administracyjnych poddanych analizie
W niniejszym opracowaniu ksztalt instytucji tworzacych te postgpowania — jak
wspomnialem — zostat zasadniczo zdeterminowany dgzeniem ustawodawcy do
ich usprawnienia oraz zwigkszenia ich efektywnosci. W rozwazanych przypad-
kach gdy dochodzi do modyfikacji albo wylaczen regut ogoélnego postepowania
administracyjnego, ustawodawca dazy do realizacji lub zabezpieczenia interesu
publicznego, w okreslonych wypadkach ograniczajac czy wrecz eliminujac moz-
liwos$¢ urzeczywistnienia praw procesowych stron postepowan.

Nalezy stwierdzi¢, ze sposrdd opisanych powyzej instytucji wdrazajacych
w specustawach inwestycyjnych zasade szybkosci dwie ograniczaja prawa stron
W sposob nienaruszajacy ich istoty. Chodzi o tryb zawiadomien stron innych niz
inwestor oraz wlasciciele (uzytkownicy wieczy$ci) nieruchomo$ci w drodze ob-
wieszczen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.p.a., oraz o ograniczenie terminu do
ztozenia odwotania do siedmiu dni od dnia ich dor¢czenia stronie albo w terminie
14 dni od dnia obwieszczenia (dorgczenia zawiadomienia o jej wydaniu). Prawa
stron ograniczane w tym wypadku, polegajace na byciu informowanym o czynno-
$ciach podejmowanych przez organ administracyjny i otrzymaniu aktu konczacego
postepowanie oraz na prawie do ztozenia odwotania, wynikaja z zasad przejrzysto-
$ci 1 jawnosci postepowania administracyjnego oraz z konstytucyjnej zasady za-
skarzalno$ci decyzji wydanej w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Do istotnego ograniczenia praw stron (nastgpcoOw prawnych stron) moze po-
tencjalnie dochodzi¢ w przypadku wylaczenia w poszczegdlnych postepowa-
niach dopuszczalnosci zawieszania tych postgpowan z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 97 § 1 pkt 1-3 k.p.a. W sytuacjach tych strony lub ich nastepcy prawni
moga zosta¢ pozbawieni czynnego udziatu w postgpowaniu. Moze zatem docho-
dzi¢ do calkowitego wyltaczenia zasady z art. 10 § 1 k.p.a. Oczywiscie odrgbng
kwestig jest ocena, czy w konkretnych przypadkach brak udzialu stron lub ich
nastepcow prawnych moglt mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Z pewnoscig za$ decydujacego wptywu na wynik sprawy nie bedg miaty
strony, ktorych zgoda na uchylenie lub zmiang nie jest wymagana w przypadku
wdrozenia przez organ trybu z art. 155 k.p.a. Wowczas — jak wskazano wyzej —
wymog zgody zostaje zawezony wyltacznie do tej strony, ktora zlozyta wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji. W takiej sytuacji do-
chodzi niewatpliwie do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie
nabytych wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Przy zatozeniu jednak, ze kazda stro-
na moze zaskarzy¢ w sposob skuteczny zmieniong we wspomnianym trybie de-
cyzje, nie dochodzi do naruszenia istoty wskazanego prawa strony.

Natomiast w kategoriach powaznego zachwiania konstytucyjnej zasady prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a.), bedacej elementem sktadowym zasa-
dy panstwa prawnego, a takze ograniczenia zasady dwuinstancyjnosci nalezy rozpa-
trywaé regute, w mysl ktorej w postepowaniu odwotawczym nie mozna uchylié
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w catosci, gdy wadg dotknigta jest

184



tylko cze$¢ decyzji dotyczaca nieruchomosci lub dziatki. W takim przypadku do-
chodzi do naruszenia istoty wspomnianych zasad ogdlnych. Pomimo dostrzezonego
uchybienia obowigzujacemu prawu w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym organ
odwotawczy nie moze usuna¢ lub nakaza¢ usunigcie tego naruszenia.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze o ile rozwigzanie przyjete w k.p.a. zapewnia stro-
nie ochrong tymczasowa w postgpowaniu po Wydaniu decyzji w pierwszej instan-
cji, o tyle gwarancja taka zostata wyeliminowana przez ustawodawce w poszcze-
golnych specustawach inwestycyjnych. Ustawy te nie przewiduja mozliwo$ci
zwrdcenia sie do organu administracji publicznej z podaniem o udzielenie ochro-
ny tymczasowej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Mozliwos¢ taka
pojawia si¢ dopiero po zakonczeniu postgpowania administracyjnego — jezeli
zostanie wniesiona skarga do sadu administracyjnego — na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi*, z modyfikacjami wynikajacymi z przepisow ustaw szczegdlnych.
W zwiazku z wylaczeniem stosowania art. 135 k.p.a. w poszczeg6lnych specu-
stawach dochodzi w nich do naruszenia istoty prawa strony wynikajacego z re-
komendacji Rec(2003)16 w sprawie wykonania decyzji administracyjnych i sado-
wych w obszarze prawa administracyjnego*?. Zgodnie z tre$cig zalacznika do tej
rekomendacji w sytuacji, gdy wniesienie odwolania od decyzji nie wstrzymuje au-
tomatycznie jej wykonania, osobom prywatnym nalezy zapewni¢ mozliwos¢ zwro-
cenia si¢ do organu administracji lub sadu z zadaniem uruchomienia takiej ochrony.
Korzystanie z tego prawa powinno jednak by¢ poddane rozsadnym ograniczeniom
czasowym dla uniknigcia zbednego blokowania dziatania organow administracji
1 zapewnienia pewnosci prawa. Rozpoznajac zgdanie wstrzymania wykonania (za-
wieszenia) decyzji, organy administracyjne i — jesli nie wyklucza tego prawo — orga-
ny sagdowe zobowigzane sg wzig¢ pod uwage wzgledy interesu publicznego oraz
prawa 1 interesy osob trzecich (pkt 1.1.b—d). Ustanowienie rozwigzan wylaczajacych
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ 0o wstrzymanie wykonania decyzji jest rtOwnoznaczne
Z naruszeniem istoty wskazanej zasady wyptywajacej z prawa europejskiego.

Podsumowanie

W administracyjnych postgpowaniach szczegoélnych uregulowanych przepi-
sami specustaw inwestycyjnych ustawodawca priorytet nadaje realizacji interesu
publicznego, co przejawia si¢ w tym wypadku w przygotowaniu i realizacji in-
westycji infrastrukturalnych. Wdrozenie celu publicznego zwigzane jest w tym
przypadku z koniecznos$cig nadania szczegdlnej roli zasadzie szybko$ci poste-

4 Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.
42 Recommendation Rec(2003)16 of the Committee of Ministers to member states on the execu-
tion of administrative and judicial decisions in the field of administrative law, http://www.coe.int.
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powania. Adresatem tej zasady, zakotwiczonej w zasadzie panstwa prawnego,
jest w pierwszej kolejnosci ustawodawca, nastepczo za$ organ administracyjny
prowadzacy postepowanie. Przepisy k.p.a. kreuja szereg instytucji procesowych
op6zniajacych czy niekiedy uniemozliwiajacych wydanie decyzji (w rozsadnym
terminie), a tym samym konkretyzacje, a nastepnie wykonanie administracyjne-
go uprawnienia lub obowigzku. Z tego powodu ustawodawca w regulacjach spec-
ustaw inwestycyjnych zdecydowat si¢ na eliminacje poszczegolnych instytucji
przewidzianych w k.p.a. lub na ich zastgpienie rozwigzaniami odmiennymi, ma-
jacymi w zatozeniu przyspieszy¢ wydanie decyz;ji.

W rezultacie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wdrozenie zasa-
dy szybkosci postepowan do specustaw inwestycyjnych nie prowadzi zasadniczo
do naruszenia istoty konstytucyjnych praw jednostek, w tym prawa zaskarzenia
decyzji oraz uprawnienia do ochrony praw stusznie nabytych. Ustawodawca ogra-
nicza zasady przejrzystosci i jawnos$ci, a takze zasade czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym, lecz nie eliminuje tych zasad. Niezaleznie od
tego ustawodawca narusza w analizowanych specustawach istote prawa strony
do ztozenia wniosku o ochrong tymczasowa w postgpowaniu administracyjnym.
Narusza w sposob kwalifikowany — ze wzgledu na wspomniany interes publicz-
ny — zasade praworzadnosci i dwuinstancyjnosci, uniemozliwiajgc organowi
odwotawczemu w toku instancji uchylenie decyzji w catosci, jezeli wada do-
tknieta jest tylko jej czes¢ dotyczaca nieruchomosci.
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Streszczenie

Artykut dotyczy zasady szybkosci postgpowania w regulacji postgpowan w sprawach realizacji
inwestycji infrastrukturalnych. Analiza poszczegolnych instytucji prawnoprocesowych zmierza do
oceny regulacji ustawowych specustaw inwestycyjnych w zakresie zasady szybkosci. Celem analizy
jest weryfikacja twierdzenia, iz wdrozenie szczegdlnych regut prawnoprocesowych w specustawach
inwestycyjnych, zwigzanych z nadaniem priorytetu szybkosci postgpowaniom administracyjnym,
nastapito z zachowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W rezultacie przeprowadzonej
analizy nalezy stwierdzi¢, ze wdrozenie zasady szybkosci postepowan do specustaw inwestycyjnych
nie prowadzi zasadniczo do naruszenia istoty konstytucyjnych praw jednostek, w tym prawa zaskar-
zenia decyzji oraz uprawnienia do ochrony praw stusznie nabytych. Ustawodawca ogranicza zasady
przejrzystosci i jawnosci, a takze zasad¢ czynnego udziatu strony w postegpowaniu administracyjnym,
lecz nie eliminuje tych zasad. Niezaleznie od tego ustawodawca narusza w analizowanych specusta-
wach istot¢ prawa strony do ztozenia wniosku o ochron¢ tymczasowa w postgpowaniu administracyj-
nym. Narusza w sposob kwalifikowany — ze wzgledu na wspomniany interes publiczny — zasade
praworzadnos$ci i dwuinstancyjnos$ci, uniemozliwiajac organowi odwotawczemu w toku instancji
uchylenie decyzji w catosci, jezeli wada dotknigta jest tylko jej czg§¢ dotyczaca nieruchomosci.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, zasady ogdlne postgpowania administracyjnego,
zasada szybkosci, zasad proporcjonalno$ci, specustawy inwestycyjne, przygotowanie i realizacja
inwestycji infrastrukturalnych, interes publiczny

THE PRINCIPLE OF SPEED IN PROCEEDINGS REGARDING
THE PREPARATION AND IMPLEMENTATION
OF INFRASTRUCTURE INVESTMENTS

Summary

The article concerns the principle of speed in the proceedings regarding the implementation of
infrastructure investments. The analysis of individual legal institutions is aimed at assessing statutory
regulations of investment acts in the scope of the principle of speed. The aim of the analysis is to
verify the assertion that the implementation of specific law-related rules in special investment docu-
ments connected with giving priority to the speed of administrative proceedings followed the consti-
tutional principle of proportionality. As a result of the conducted analysis, it should be stated that the
implementation of the principle of speed of proceedings to investment acts does not fundamentally
violate the essence of constitutional rights of individuals — including the right to challenge decisions
and the right to protect of rightly acquired rights. The legislator limits the principles of transparency,
as well as the principle of active participation of the party in administrative proceedings, but does not
eliminate these principles. Regardless of this, the legislator infringes in the analyzed Acts the essence
of the party’s right to submit an application for temporary protection in administrative proceedings.
The legislator violates in a qualified manner — due to the public interest — the rule of law and two-
instance, preventing the appeals authority in the course of the instance of repealing the decision in its
entirety, if the defect affects only its part concerning the property.

Keywords: administrative proceedings, general principles of administrative proceedings, the prin-

ciple of speed, principle of proportionality, investments acts, preparation and implementation of
infrastructure investments, public interest
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