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Wprowadzenie

Dziatalno$¢ zawodowa adwokata i radcy prawnego w oparciu o obowiazujace
przepisy ustrojowe odnoszace si¢ do zasad wykonywania zawodow zaufania pu-
blicznego okreslona zostata do$¢ szeroko!. Adwokatura oraz radcy prawni powo-
ani sg do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wol-
no$ci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Zawod adwokata,
podobnie jak zawod radcy prawnego, polega w szczeg6lnosci na $wiadczeniu
pomocy prawnej, udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych oraz
opracowywaniu projektow aktow prawnych. Pomoc prawna $wiadczona jest
w szczego6lnosci osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom
gospodarczym. W spotecznym odbiorze zawody te kojarzone sg jednak przede
wszystkim ze szczegodlng rolg profesjonalnych pelnomocnikéw zwigzang z wy-
stepowaniem 1 reprezentowaniem jednostek przed sadami i innymi organami
panstwowymi (art. 4 ust. 1 pr.adw. oraz art. 6 u.r.pr.). Stad tez po stronie profe-
sjonalnego prawnika w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej wystepuje praw-
ny, okreslony ustawowo obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (art. 6
pr.adw. oraz art. 3 ust. 3 u.r.pr.). Obowigzek ten nie moze by¢ ograniczony w cza-
sie, co dodatkowo wzmacnia poufno$¢ relacji klient—petnomocnik. Dochowanie
tajemnicy zawodowej nie jest przy tym prawem, ale obowigzkiem adwokata
i radcy prawnego. Do przestrzegania tajemnicy zawodowa zobligowani jest row-
niez aplikant adwokacki i radcowski. Dodatkowo, co szczegolnie istotne, jest to
obowigzek etyczny. Wynika on z jednej strony z przepisoéw deontologicznych

1 Zob. art. 4 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2019, poz. 1513
ze zm.), dalej: pr.adw. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2018,
poz. 2115 ze zm.), dalej: u.r.pr.
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dotyczacych zasad wykonywania tych zawodow?, ktore uchwalane sg przez od-
powiednie organy kazdego z samorzadéw zawodowych, obligujagc tym samym
swoich cztonkéw do ich przestrzegania. Z drugiej za$ strony jest to i powinien
by¢ wewnetrzny, moralny nakaz powinnos$ci dochowania tajemnicy, ktéorym
powinien kierowac si¢ profesjonalny prawnik w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci zawodowych. Nakaz ten mozna okresli¢ jako swoiste poczucie lojalnosci
wobec klienta, ktory niezaleznie od obowigzujacych regulacji prawnych stanowi
o istocie wykonywania zawodu zaufania publicznego jako zawodu spotecznie
uzytecznego, wypelniajacego misje spoleczng oraz majacego za zadanie ochrong
istotnych warto$ci w zakresie interesu spolecznego, a takze wyrazajacego wiare
w pelne 1 integralne respektowanie prawa, a zwlaszcza wartosci konstytucyjnych
oraz dyrektyw postepowania®. W konsekwencji powyzsze prowadzi do sytuacji,
w ktorej zawody te podlegaja szczegdlnej ochronie.

Obowiazek do dochowania tajemnicy zawodowej nie ma jednak charakteru
absolutnego, ustawodawca wprowadza bowiem szereg regulacji, ktore znacznie ja
ograniczajg czy wrgez znoszg. Przyktadem przepisow wylaczajacych ex lege ta-
jemnicg zawodowa adwokata i radcy prawnego jest art. 6 ust. 4 pr.adw. i art. 3
ust. 6 u.o.r.pr., ktére odnoszg si¢ do informacji udostepnianych na podstawie prze-
piséw ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu* oraz przepisoéw rozdziatu 11a dziahu III ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® w zakresie okre§lonym tymi przepisami,
a dotyczacymi w szczegolnosci tzw. schematow podatkowych. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze nie jest to zwolnienie cato$ciowe, a jedynie czgsciowe, ktore odnosi sig
tylko do obowiazku przekazania informacji we wskazanych w tych regulacjach
zakresach tematycznych.

Tajemnica zawodowa adwokata i radcy prawnego zajmuje szczego6lne miej-
sce w postepowaniu karnym, w ktorym przedstawiciele tych profesji sa dyspo-
nentami dwojakiego rodzaju tajemnicy. W pierwszym przypadku jest to tajemni-
ca zawodowa (adwokacka lub radcowska), a w drugim — tajemnica obroncza.
Ograniczenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze nastgpi¢ na
mocy postanowienia sgdu, ktory na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. jest wtadny zwol-
ni¢ adwokata lub radce prawnego z tego obowiagzku, ale tylko wowczas, gdy prze-
stuchanie jest niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. PowyZsze uprawnienie nie be-

2 Zob. § 19 pkt 7 uchwaly Prezydium NRA z dnia 10 pazdziernika 1998 r., nr 2/XVIII/98 ze
zm.; Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej), zatacznik do
,Palestry” 2012, nr 1-2 oraz art. 16 uchwaly z dnia 6 wrzesnia 2013 r., nr 197/VIIl/2013 Krajowe;j
Izby Radcoéw Prawnych — Kodeksu etyki radcy prawnego.

3 Zob. wyroki TK: z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 9 oraz
z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05 OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 72.

4 Dz.U. 2019, poz. 1115 ze zm.

5 Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm.
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dzie jednak odnosi¢ si¢ do informacji objetych tajemnicg obronczg, ktoéra ma cha-
rakter bezwzgledny. Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z art. 11i ustawy z 21 stycz-
nia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej® (dalej u.k.§.) przepisy procedury karnej
maja odpowiednie zastosowanie do czynnosci prowadzonych przed sejmowa
komisja $ledcza. Stad tez zasadniczego, bo praktycznego znaczenia w pracach
komisji $ledczej nabiera charakter tajemnicy zawodowej, na jakg wezwany praw-
nik moze si¢ powota¢ na podstawie art. 11c ust. 1 pkt 4 u.k.§.. Dopiero bowiem
prawomocne postanowienie sagdu otwiera drogg do formalnej mozliwosci przy-
stapienia do czynno$ci przestuchania wezwanego adwokata lub radcy prawnego
i tylko w ograniczonym przedmiotem badania komisji zakresie, o czym w dal-
szej czgsci opracowania.

Sejmowa komisja Sledcza

Sejmowa komisja $ledcza na mocy art. 111 Konstytucji RP jest szczegdlnym
organem kontrolnym Sejmu, ktérego dziatalnos¢ uregulowana jest nie tylko w Regu-
laminie Sejmu RP’, ale przede wszystkim w u.k.§. Sejm moze powota¢ komisje
sledczg do zbadania okreslonej sprawy. W oczywisty sposob komisja $ledcza jako
organ wewngetrzny Sejmu zwigzana jest z funkcja kontrolng, jaka sprawuje ten
organ. Kontrola sejmowa oznacza prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
innych organoéw i instytucji publicznych oraz prawo do wyrazania oceny tej dzia-
falnosci. Zasadniczo odnosi si¢ do sprawowania kontroli nad dziatalnoscig Rady
Ministrow oraz wszystkich organéw i instytucji wchodzacych w sktad systemu
organizacyjnego podporzadkowanego Radzie Ministréw (art. 95 ust. 2 Konstytucji
RP). Oznacza to, ze bezposrednim adresatem dziatan kontrolnych Sejmu moze by¢
kazdy podmiot nalezacy do systemu organizacyjnego rzgdow?.

Komisja $ledcza jest nadzwyczajnym $rodkiem kontroli parlamentarnej po-
siadajacym szczegblne, okreslone ustawg uprawnienia kontrolne, ktorych nie
posiadajg inne organy Sejmu. Uprawnienia te stuzg realizacji konstytucyjnego
prawa obywateli do informacji o sprawach publicznych i dziatalnosci organow
publicznych®. Komisja powotywana jest ad hoc, w sytuacjach wyjatkowych, na
mocy uchwaty Sejmu, na okres niezbedny do zbadania okreslonej sprawy. Tym
miedzy innymi rézni si¢ komisja $ledcza od innych komisji sejmowych, tzw.
komisji statych, ktore powoltywane sg na okres catej kadencji parlamentu. Kon-

6 Dz.U. 2016, poz. 1024.

" Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 2019, poz. 1028).

8 Zob. L. Garlicki, Konstytucja RP Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 5-6.

9 Zob. T. Osinski, komentarz do art. 1 [w:] M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osinski, Sej-
mowa komisja sledcza komentarz do ustawy, Warszawa 2006, s. 72.
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stytucja nie precyzuje samego pojecia ,,komisja sledcza”. Pojecia ,,komisja $led-
cza” oraz ,$ledztwo” nalezy wigza¢ z prawnym obowigzkiem komisji lezgcym
po jej stronie, a polegajacym na wyjasnieniu okres$lonej sprawy'®. Szczegdlny
charakter sejmowej komisji $ledczej wynika rowniez z jej wyjatkowych, quasi-
-prokuratorskich uprawnien, w ktére na mocy ustawy komisja jest wyposazona.
Dotyczy to prawa do wzywania i przestluchiwania §wiadkow (art. 11 u.k.$.), do
ktorych to czynnosci stosuje si¢ przepisy k.p.k. (art. 11i u.k.$.), sporzadzania
protokotéw z kazdej czynnosci przestuchania (art. 11a u.k.8.), zwalniania z ta-
jemnicy prawnie chronionej (art.1le, 11f, 11g u.k.$.), mozliwosci powotania
bieglych (art. 12a u.k.§.), wystapienia do Sadu Okregowego w Warszawie z wnio-
skiem o ukaranie $wiadka (art. 12 u.k.$.) czy tez prawa zwrocenia si¢ do Prokura-
tora Generalnego o przeprowadzenie okre$lonej czynnosci (art. 15 ust. 1 u.k.$.).
W konsekwencji komisja §ledcza jest jedynym wewnetrznym organem Sejmu
posiadajgcym uprawnienia $ledcze, do dziatalnosci ktérego to organu stosuje si¢
odpowiednio przepisy procedury karnej dziatajace na zewnatrz, a nie do we-
wnatrz Sejmu,

Postepowania przed sejmowa komisja Sledczg nie nalezy utozsamia¢ jednak
z postgpowaniem karnym. Celem postgpowania sadowego w sprawie karnej jest
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (art. 2 k.p.k.), a celem
podstawowym postepowania sejmowej komisji $ledczej jest kontrola-zbadanie
dziatalno$ci danego organu wtadzy publicznej pod katem zgodnosci z obowiazu-
jacym prawem. Prace komisji §ledczej zmierzajg zasadniczo do ustalenia zakresu
1 przyczyn naruszenia konstytucji i ustaw, np. w zakresie niegospodarno$ci w dzia-
taniu danej instytucji panstwowej, a w konsekwencji do wskazania os6b odpo-
wiedzialnych za ten stan rzeczy. W rezultacie przeprowadzonego badania, w dro-
dze uchwaly, komisja moze wskaza¢ konkretne osoby, wobec ktorych nalezy
podja¢ stosowne dziatania w celu pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci poli-
tycznej, konstytucyjnej lub/i karnej. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa
1 przestgpstwa skarbowe moze zosta¢ zainicjowana, o ile komisja zlozy w tym
zakresie odpowiednie zawiadomienie do organow S$cigania, takze juz na etapie
badania sprawy, a wigc jeszcze przed sporzadzeniem i przyjeciem w drodze
uchwaty sprawozdania.

Komisje powotuje si¢ do zbadania okreslonej sprawy (art. 1 ust. 2 u.k.§.).
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, iz przez pojecie ,,0kreslona sprawa” w kon-
tekscie art. 111 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ zbiodr okolicznosci, ktore stano-
wig przedmiot zainteresowania Sejmu*2. Zbior ten wyznacza kazdorazowo uchwa-

10 Por. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2006 t., sygn. U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.

Y Por. L. Kucifiski, Status prawny komisji sejmowych jako podmiotéw kontroli dziatalnosci
rzqdu, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 1, s. 8.

12 Zob. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU oraz wyrok TK z dnia
22 wrzeénia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
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ta Sejmu powolujaca sejmowa komisje §ledcza, ktora na zasadzie art. 2 ust. 3
u.k.$. moze okreslaé tez szczegdtowe zasady dzialania komisji oraz termin zlo-
zenia sprawozdania. Przedmiot prac komisji okreslony w uchwale powinien by¢
na tyle jasno i precyzyjnie okre§lony, aby dla kazdego potencjalnego odbiorcy,
w tym, co szczegolnie istotne, dla potencjalnych §wiadkéw wezwanych przed
komisje, byto wiadomo, w jakim zakresie komisja $ledcza przeprowadza bada-
nie okres$lonej sprawy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawnym jest formutowanie zakresu dziatania
komisji §ledczej w uchwale o jej powotaniu poprzez uzywanie poje¢ nieo-
strych®®. W szczegdlnosci, iz moze to stwarzaé realne zagrozenie niekontrolowa-
nego i niezgodnego z Konstytucjg RP zachwiania zasady podziatu i rownowagi
wiladz oraz nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosci osob wzywanych przez ko-
misj¢ Sledcza. Okreslona sprawa dotyczy wigc badania dziatalno$ci, w tym za-
niechan, organdw i instytucji publicznych, wobec ktérych na podstawie okreslo-
nej w Konstytucji RP i ustawach prawo kontroli przystuguje Sejmowi. Badane
okolicznosci musza wystepowac obiektywnie, a nie hipotetycznie, co oznacza,
ze komisja bada okre§lone sprawy jedynie ex post oraz w zakresie biezacej dzia-
alno$ci organow 1 instytucji rzadowych.

Zakres prac komisji $ledczej wyznacza tylko Sejm in pleno w uchwale; nie
moze tego dokona¢ sama komisja, ktére nie ma uprawnien do modyfikacji
tresci uchwaly o jej powotaniu®. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.k.$. komisja jest zwia-
zana zakresem przedmiotowym okre§lonym w uchwale o jej powotaniu. Tres¢
uchwaty wyznacza zatem prawne granice dopuszczalnego zakresu dzialania
komisji. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP or-
gany panstwa dzialajg na podstawie prawa i w jego granicach. Komisja jako
organ wiladzy publicznej, ktory posiada wtadcze uprawnienia wobec jednostki,
musi swoje dziatanie opiera¢ na precyzyjnie sformutowanej podstawie praw-
nej. Moze ponadto korzysta¢ ze swoich ustawowych uprawnien tylko w zakresie
niezbednym dla wyjas$nienia sprawy (ust. 2 art. 7 u.k.$.). Regulacja art. 7 u.k.s.
ma niewatpliwie charakter gwarancyjny z punktu widzenia wolno$ci i praw
jednostki. Odnosi si¢ tak do uprawnien komisji (ust. 1), poprzez zwigzanie
zakresu dzialania komisji z uchwalg o jej powolaniu, oraz sposobu tego dziata-
nia, wskazujac na jego niezbedno$¢ do wyjasnienia sprawy, jak i do zagwaran-
towania osobom trzecim stawiajacym przed komisja $ledcza mozliwos¢ sku-
tecznej ochrony ich dobr osobistych (ust. 2). Stad tez powyzsze uwagi nabierajg
szczegblnego znaczenia w stosunku do osob wezwanych przed oblicze komisji,
ktore wykonuja zawody zaufania publicznego, w szczegdlnosci do adwokata
i radcy prawnego.

13 Zob. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
14 Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Komentarz do art. 136a regulaminu Sejmu [w:] Komentarz
do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 632.
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Adwokat i radca prawny jako swiadek

Zgodnie z ust. 1 art. 11 u.k.$. kazda osoba wezwana przez komisj¢ ma obo-
wigzek stawi€ si¢ w wyznaczonym terminie i ztozy¢ zeznania. Powyzsza regula-
cja naktada prawny obowiazek stawienia si¢ przed komisja, a takze zobowiazuje
do zlozenia zeznan. Obowiazek stawienia si¢ i co do zasady zeznawania opa-
trzony jest mozliwo$cia wymierzenia sankcji w postaci kary porzadkowe;j, za-
zwyczaj finansowej, o ile osoba wezwana nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia na
wezwanie lub bezpodstawnie uchyli si¢ od ztozenia zeznan (art. 12 ust. 1 u.k.§.).
Jak to juz zaznaczono, na mocy art. 11i u.k.§. do postgpowania w sprawach
wzywania oraz przestuchania oséb wezwanych przez komisje¢ oraz zwalniania
z obowigzku zachowania tajemnicy, nieuregulowanych ustawa, zastosowanie
majg odpowiednio przepisy k.p.k.

Obowigzek zeznawania nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz o ile
osoba wezwana musi stawi¢ si¢ na wezwanie komisji, o tyle nie w kazdym przy-
padku bedzie zobowigzana do zlozenia zeznan. Przez pojgcie ,.kazda osoba”
nalezy rozumie¢ wszystkie osoby bez wzgledu na pelnione przez nie funkcje
publiczne, spoleczne czy zawodowe. Obowiazek ten dotyczy wszystkich obywa-
teli polskich bez wzgledu na ich miejsce pobytu, jak i innych osob, nieposiadajg-
cych obywatelstwa polskiego, a przebywajacych na terytorium RP¥. Oczywiste
jest jednak, iz w konkretnym przypadku komisja ma prawo wezwac tylko takie
osoby, wobec ktorych wiadomo jest, iz posiadajg wiedz¢ w zakresie przedmiotu
badanej sprawy. Taka osoba moze by¢ zatem adwokat i radca prawny. Z reguly
beda to przypadki, gdy adwokat lub radca prawny byt pelnomocnikiem strony, np.
doradzat w prowadzeniu sprawy powigzanej z przedmiotem badania lub reprezen-
towat strong w jakimkolwiek zakresie majacym odniesienie do przedmiotu bada-
nia komisji. Reprezentacja ta dotyczy osob fizycznych, organéw osoby prawnej
lub organow lub instytucji publicznej przed sagdami i urzedami. W koncu, gdy
adwokat lub radca prawny pehit role obroncy w szeroko rozumianym postepowa-
niu karnym. Kazda z tych sytuacji wywotuje rézne skutki faktyczne i prawne dla
prac samej komisji $ledczej i dla osoby wezwanej. Przedmiotem zainteresowania
komisji moze by¢ bowiem kazde inne postgpowanie prowadzone i zakonczone
przed innym organem wtadzy publicznej (ust. 1 art. 8 u.k.$.). Dotyczy to wigc
takze postepowan sagdowych, w ktorych osoba wezwana pehita funkcje obroncy.

Tajemnica adwokacka i radcowska

Zgodnie z ust. 1 art. 11g u.k.S. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej i radcy prawnego moga by¢ przestuchane co do faktow objetych ta

15 Por. W. Odrowagz-Sypniewski, Opinia w sprawie przestuchania przez komisje Sledczq 0séb
nieposiadajqcych obywatelstwa polskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 117.
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tajemnica. Moze to jednak nastgpi¢ tylko wowczas, gdy jest to niezbgdne dla
ochrony waznych interesow panstwa, a zwlaszcza ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa lub porzadku publicznego, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Jak z powyzszego wynika, regulacja ta stoi w sprzecznosci do
przepisow ustrojowych adwokatury i radcow prawnych. Tajemnica adwokacka
i radcy prawnego odnosi si¢ bowiem do wszystkich okoliczno$ci danej sprawy,
o ktérych profesjonalny pelnomocnik dowiedziat si¢ w zwiazku z udzieleniem
pomocy prawnej (art. 6 ust. 1 pr.adw. oraz art. 3 ust. 3 u.r.pr.). Jednoczeénie
w mys$l ust. 3 art. 6 pr.adw. adwokata, a na zasadzie art. 3 ust. 5 u.r.pr. radcy
prawnego nie mozna zwolni¢ od obowigzku dochowania tajemnicy co do faktow,
o ktorych dowiedziat sie, udzielajac pomocy lub prowadzac sprawe. Zdaniem
samorzgdow zawodowych tajemnica ta ma charakter bezwzgledny, ktory wyklu-
cza jakgkolwiek mozliwo$¢ odstepstwa od tej zasady®®. W przypadku naruszenie
powyzszego obowigzku adwokat lub radca prawny moze ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna, a w skrajnych przypadkach na podstawie art. 266 k.k., ktory
stanowi swoista gwarancje poufnosci, nawet odpowiedzialno$¢ karna.

W koncu naruszenie powyzszego obowiazku przez profesjonalnego prawni-
ka moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
klienta, ktory powierza prawnikowi okreslone informacje, majac przekonanie, iz
nie zostana one w jakikolwiek sposob, nawet posrednio, wykorzystane przeciw-
ko niemu teraz i w przyszto$ci, po ustaniu stosunku petnomocnictwa. Tajemnica
adwokacka i radcy prawnego objete sg wszelkie materiaty znajdujace si¢ w ak-
tach sprawy petnomocnika. Dotyczy to wszystkich wiadomosci, notatek i doku-
mentow, zapisoOw elektronicznych dotyczacych sprawy, uzyskanych od zlecenio-
dawcy oraz innych osob, niezaleznie od miejsca, w ktorym sie znajdujg®’. Stad
tez ujawnienie informacji zawartych na tych nosnikach co do zasady stanowi
przede wszystkim naruszenie zasad deontologii zawodowej. Moze jednak by¢
tez naruszeniem prawa powszechnie obowigzujacego.

Problematyka tajemnicy adwokackiej i radcy prawnego, w szczegdlnosci
w postepowaniu karnym, od lat byla jedng z najbardziej dyskusyjnych kwestii
dotyczacych zasad wykonywania tych zawodow. Watpliwosci dotyczyly gtow-
nie tego, jaki charakter ma tajemnica adwokacka i radcy prawnego. Czy zatem
ma ona charakter jedynie wzgledny, czy tez, jak uwazajg samorzgdy zawodowe,
charakter bezwzgledny? Dotychczasowe orzecznictwo i wypowiedzi doktryny
w zasadzie przesadzily, iz tajemnica adwokacka ma charakter wzgledny®®. Ozna-

16 Zob. Z. Krzeminski, Glosa do uchwaly NRA z 12.12.1993 r., , Palestra” 1994, nr 1-2; P. Wilinski,
Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego [W:]
Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek P. Kardas, Warszawa 2015, s. 165in.;
R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura a efektywna pomoc prawna z urzedu, Poznan 2016, s. 81-89.

17 Zob. § 19 Kodeksu etyki adwokackie;.

18 Zob. wyroki TK: z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107;
z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/2005, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 72; uchwala SN (7) z dnia
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cza to, ze pod pewnymi warunkami dopuszczalne jest przestuchanie w charakte-
rze §wiadka adwokata lub radcg prawnego. W oczywisty sposdb uprawnienie
takie musi wynika¢ z ustawy lub/i orzeczenia sadu.

O tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego mowa jest w art. 180
§ 2 k.p.k., ktory w swojej istocie zasadniczo odpowiada regulacji art. 11g u.k.s.
O ile jednak powyzsza regulacja procesowa dopuszcza przestuchanie 0osoéb obje-
tych tajemnica adwokacka lub radcy prawnego, gdy jest to niezbgdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, o tyle w u.k.$. przyjeto warunek niezbednosci pozy-
skania informacji dla ochrony waznych intereséw panstwa, a zwlaszcza ochrony
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Przy czym w mysl art. 180
§ 2 k.p.k. przez dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ raczej dgzenie
do ustalenia prawdy obiektywnej w jednostkowym przypadku dokonywania
oceny prawnokarnej zgodnie z celami procesu karnego. W postepowaniu przed
sejmowa komisja $ledcza chodzi natomiast o szeroki zakres informacyjny,
chyba jednak zdecydowanie za szeroki, ktoéry odnosi si¢ do pozyskania wiedzy
Z obszaréw waznych dla blizej niesprecyzowanego jednak interesu panstwa. Jest
to w oczywisty sposéb relewantne dla celu faktyczno-prawnego postepowania
prowadzonego przed sejmowa komisjg $ledcza jako organem kontroli parlamen-
tarnej. Niestety ustawodawca nie sprecyzowal w odpowiedni sposéb zakresu
pojecia interesu panstwowego oraz nie wskazal, jaki podmiot ma ten interes
ewentualnie definiowaé. W praktyce to sama komisja poprzez tres¢ zadawanych
pytan decyduje w konkretnym przypadku o zakresie tego pojecia, co nie jest
dobra praktyka. Stad tez jako niezwykle istotna z punktu widzenia gwarancyjne-
go jawi sie rola niezaleznego sadu, ktory obiektywnie powinien dokonaé oceny
zasadnosci przedtozonego przez komisje wniosku o wyrazenie zgody na przeshu-
chanie 0sob reprezentujacych zawody zaufania publicznego.

Warunkiem koniecznym wyrazenia zgody na dopuszczenie do przestucha-
nia, ktory sad musi uwzgledni¢ przy kazdorazowym dokonywaniu oceny przed-
tozonego wniosku, jest rowniez wzglad wykazany przez komisj¢ na brak moz-
liwosci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu. Regulacja
normy z art. 11g u.k.§. stanowi lex specialis w stosunku do art. 6 ust. 1 pr.adw.
i art. 3 ust. 3 u.r.pr., i podobnie jak norma art. 180 § 2 k.p.k. wyraza wzgledny
charakter tajemnicy adwokackiej i radcy prawnego. Komisja §ledcza nie ma
jednak prawa do samodzielnego zwalniania osoby wezwanej, ktora wykonuje
zawoOd adwokata lub radcy prawnego, z obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej. Taka decyzja lezy w wylacznej kompetencji Sadu Okregowego w War-
szawie. Jednoczesnie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w mys$l art. 11 ust. 1
u.k.$. kazda osoba wezwana ma prawny obowigzek stawi¢ si¢ przed komisja

16 czerwca 1994 r., sygn. | KZP 5/94, OSNKW 1994, poz. 41. Zob. T. Grzegorczyk, Zakazy dowo-
dowe [w:] Polskie postgpowanie karne, red. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2007, s. 463-466;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 996.
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sledcza 1 ztozy¢ zeznania, ewentualnie powota¢ si¢ na obowiagzek zachowania
tajemnicy prawnie chronionej. Jednoznacznie nalezy podkresli¢, iz wezwanie
na przestuchanie adwokata lub radcy prawnego nie powoduje po jego stronie
prawa do odmowy przybycia na posiedzenie lub przestania pisemnego o§wiad-
czenia w oparciu chociazby o przepisy art. 178, art. 180 § 2 k.p.k. lub art. 11c
ust. 1 pkt 1-4 u.k.$. o odmowie ztozZenia zeznan.

Osoba wezwana musi stawic si¢ osobiscie, chyba ze wystgpita przeszkoda
natury losowej, choroba, kalectwo, ktdre uniemozliwiaja zrealizowanie tego obo-
wigzku. W takim przypadku komisja bedzie mogta przestucha¢ osobe wezwang
w migjscu jej pobytu (ust. 2 art. 11 u.k.$.). Do przeprowadzenie tej czynnoS$ci
rowniez niezbedne bedzie prawomocne postanowienie sadu. Brak stawiennictwa
bez usprawiedliwienia badz bezpodstawne uchylenie si¢ od zlozenia zeznan mo-
ze spowodowac zwrocenie si¢ komisji do Sagdu Okrggowego w Warszawie z wnio-
skiem o natozenie kary porzadkowej (art. 12 uwk.$.). W konsekwencji adwokat
lub radca prawny, ktéry zostat prawidtowo wezwany na posiedzenie komisji, jest
zobowigzany stawic¢ si¢ w oznaczonym terminie i miejscu. W chwili rozpoczecia
przestuchania, po odebraniu danych osobowych, na podstawie pkt 4 ust. 1 art. 11c
u.k.§., swiadek moze ztozy¢ oswiadczenie, iz w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nos$ci w charakterze pelnomocnika lub obroncy w sprawie dotyczacej materii,
ktora bada komisja, odmawia ztozenia zeznan co do okolicznos$ci, na ktore roz-
cigga si¢ cigzacy na nim obowiazek zachowania tajemnicy ustawowo chronione;.
Podkresli¢ w tym miejscy nalezy, iz komisja na mocy art.11c ust. 2 u.k.§. ma
prawny obowigzek pouczenia osoby wezwanej o jej uprawnieniach jeszcze przed
faktycznym przeshuchaniem®®. Powotanie si¢ przez adwokata lub radce prawne-
go na obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcy prawnego czy tez
tajemnicy obronczej moze nastgpi¢ dopiero w chwili, w ktorej cztonkowi komi-
sji sformuluja wobec $wiadka konkretne pytania. Z ta bowiem chwilg staje sig¢
dopiero wiadomym, na jakie konkretnie okolicznosci zostat on wezwany i w jakim
zakresie ma ztozy¢ zeznania. W takiej sytuacji komisja w celu uzyskania zgody
na przestuchanie adwokata lub radcy prawnego zobligowana jest, po pierwsze,
podja¢ stosowna uchwale, a po drugie, w oparciu o nig na podstawie art. 11g ust. 2
u.k.§. wystapi¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie o zgod¢ na przestuchanie.
Przestuchanie osoby wezwanej, ktéora jest adwokatem lub radcg prawnym i po-
woluje si¢ na obowigzek zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, odbywa
si¢ na posiedzeniu zamknigtym.

Whiosek do sagdu musi by¢ sporzadzony na pi§mie i zawiera¢ uzasadnienie
z powotaniem si¢ na okoliczno$ci wynikajgce z ust. 1 art. 11g u.k.§., a zwigzane
z niezbgdnoscig przestuchania z uwagi na ochron¢ waznych interesow panstwa,
a zwlaszcza ochrone bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, oraz

19 Zob. R. Rynkun-Werner, Sejmowa komisja sledcza — czyli jak petnomocnik staje si¢ $wiad-
kiem, ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 103.
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z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego do-
wodu. Powyzsze przestanki musza by¢ interpretowane $cisle i nie moga podle-
ga¢ wykladni rozszerzajacej?’. Niewatpliwie, jak to juz podniesiono, widoczny
jest brak precyzji ustawodawcy w odniesieniu do sformulowanej przestanki
ochrony waznych interesow panstwa czy tez ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Tak szeroki zakres zainteresowania komisji, ktéry moze by¢ skie-
rowany na pozyskanie informacji znajdujacych si¢ w dyspozycji adwokata lub
radcy prawnego, budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, a wigc gwarancyjnej
(art. 30, art. 42 ust. 2 i art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Okrggowy bada wnio-
sek komisji pod wzgledem formalnoprawnym. Komisja musi wskazaé konkretne
fakty, na jakie chce przestucha¢ swiadka.

Uchylenie tajemnicy adwokackiej (radcowskiej) powinno by¢ stosowane
z uwagi na funkcj¢ i znaczenie tej tajemnicy jedynie incydentalnie, po starannym
rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy obligatoryjnym wypehieniu
ustawowych przestanek z art. 11g ust. 1 uk.$.2! Formalna decyzja o zwolnieniu
adwokata lub radcy prawnego z tajemnicy zawodowej nie moze by¢ traktowana
tylko jako formalno$¢?2. Wniosek komisji nie moze przy tym ograniczaé si¢ tylko
do powtdrzenia wyrazen ustawowych, w dodatku nickompletnych. Pytania komisji
powinny bezposrednio odnosic¢ si¢ do przedmiotu badania komisji i nie moga wy-
kracza¢ poza zakres tego badania, ktory ustalony zostat w uchwale o powotaniu
sejmowe] komisji Sledczej. Sad musi mie¢ faktyczna, a wigc realng mozliwos¢
zbadania sprawy, a nie jedynie iluzoryczng. Tym bardziej iz ewentualne wzrusze-
nie zakazu dowodowego musi uwzgledniac istote praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 11g
u.k.$. nie moze by¢ dla sejmowej komisji $ledczej, podobnie jak art. 180 § 2 k.p.k.
dla organéw §ledczych, furtkg do korzystania z wiedzy $wiadka bez ograniczen?®.
Przedtozony Sadowi Okregowemu wniosek musi by¢ zatem wnikliwie argumen-
towany, z wlasciwym odniesieniem do materialu dowodowego badanej sprawy?.
Na postanowienie sagdu w przedmiocie zezwolenia na przestuchanie komisji i 0S0-
bie wezwanej shuzy zazalenie na zasadach okreslonych w k.p.k. (ust. 3 art. 11g
u.k.$.). Wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia sadu (ust. 4
art. 11g u.k.$.). Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, iz na mocy uchwaty Naczelnej
Rady Adwokackiej nr 53/2018 z dnia 24 listopada 2018 r. w sprawie rekomendo-

20 Zob. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 12 pazdziernika 2013 r., sygn. IT AKz 348/15,
KZS 2015, z. 10, poz. 51 oraz z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 3/18, Lex nr 2566592.

21 Zob. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKz 330/13,
OSP w Szczecinie 2014, nr 2, s. 37.

22 7Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn. IT AKz 472/09,
KZS 2010, nr 1, poz. 56.

23 Zob. R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura. .., s. 104.

24 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. Il AKz 64/16, Lex
nr 2023126.
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wanego postepowania dotyczacego ochrony tajemnicy adwokackiej wszystkim ad-
wokatom nakazano zaskarzanie postanowien sadow dokonanych w trybie art. 180
§ 2 k.p.k. w przedmiocie wyrazenia zgody na przestuchanie na okolicznosci obje-
tych tajemnica adwokacka. W oczywisty sposob ten swoisty nakaz bedzie miat
réwniez zastosowanie do postanowien sadu podjetych na podstawie art. 11g ust. 1
u.k.§. Sad odwotawczy na skutek wniesionego zazalenia moze postanowienie Sadu
Okregowego uchyli¢ lub utrzyma¢ w mocy.

Uchylenie postanowienia prowadzi do ponownego zbadania okolicznosci
sprawy 1 wydania kolejnego orzeczenia. To z kolei moze doprowadzi¢ do sytuacji,
co miato juz swoje miejsce w praktyce®®, w ktorej sad zmuszony bedzie umorzyé
postepowanie w sprawie z uwagi na uptyw kadencji Sejmu. Nalezy bowiem pa-
mieta¢ o zasadzie dyskontynuacji prac parlamentu, ktora powoduje co do zasady,
iz wszelkie prace, w tym decyzje i wnioski ztozone przez Sejm poprzedniej kaden-
cji, takze jego organy, stajg si¢ bezprzedmiotowe wobec ukonstytuowania si¢ Sej-
mu nowej kadencji. Stad tez w przypadku wniesienia wniosku do Sadu Okrego-
wego o wyrazenie zgody na przestuchanie adwokata lub radcy prawnego czy tez
zazalenia do Sadu Apelacyjnego wobec zakonczenia prac parlamentu §rodek ten
traci swoj prawny byt, a sprawa zawista przed sadem ulega umorzeniu ze wzglgdu
na brak skargi uprawnionego podmiotu, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Problem etyczny

Powyzsza sytuacja, w ktorej adwokat lub radca prawny prawomocng decyzja
sadu zostaje niejako przymuszony do ztozenia zeznan w charakterze $wiadka
przed sejmowg komisja $ledcza, w oczywisty sposob prowadzi do konfliktu norm.
Z jednej strony profesjonalny petnomocnik zwigzany jest prawnym obowigzkiem
dochowania tajemnicy, z drugiej za§ — prawnym obowigzkiem zlozenia zeznan,
ktoéry wynika z postanowienia sagdu na podstawie art. 11g u.k.$. Stawia to adwoka-
ta (radce prawnego) przed koniecznoscig dokonania trudnego, bo ,,ztego wybo-
ru”?, Niewatpliwie dochodzi po stronie profesjonalnego prawnika do swoistego
konfliktu moralnego-etycznego, ktory wyraza sie w konieczno$ci podjecia wia-
sciwej decyzji. Tak wiec adwokat lub radca prawny musi udzielic w pierwszej
kolejnosci samemu sobie odpowiedzi na pytanie, jak ma postapi¢, jaka decyzja
w tym zakresie bedzie wlasciwa, a wigc zgodna z moralnym, wewngtrznym prze-
konaniem o jej sluszno$ci. Jednoczesnie czy taka decyzja bedzie zgodna z praw-
nym — ustawowym nakazem ztozenia zeznan. Kazde rozwigzanie jawi si¢ tu jako
sprzeczne z jednym z nakazéw — dziatania lub milczenia. W takich przypadkach
zawsze bedzie to jednak indywidualna decyzja samego prawnika.

25 Dotyczy to sprawy zawistej przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. VIII Ko 9/07.
2% Zob. R. Rynkun-Werner, Sejmowa komisja..., s. 102.
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Jako zasadg¢ nalezy traktowac fakt, ze istota zawodu adwokata oraz radcy praw-
nego polega na poufnosci stosunku na linii klient—prawnik, a ochrona tajemnicy
zawodowej jest jedng z najwazniejszych wartosci zwigzanym z wykonywaniem tych
zawodow. Rolg adwokata i radcy prawnego jest prowadzenie spraw i Swiadczenie
ustug doradczych w taki sposdb, zeby uchroni¢ klienta przed podjeciem dziatan czy
dokonaniem czynnosci, ktore moglyby wyrzadzi¢ mu szkode lub prowadzi¢ do na-
ruszenie prawa?’. Pewng ,;moralng pomoca” w tak trudnej sytuacji konfliktu etycz-
nego zawsze moze by¢ decyzja klienta, ktory w porozumieniu z pelnomocnikiem
wyrazi w sposob bezposredni i konkretny swoje stanowisko w przedmiocie mozli-
wosci ujawnienia pewnych informacji objetych tajemnica adwokacko-radcowska.
Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie rozwigzuje swoistego konfliktu moralnego, w ktorym
znalazt si¢ prawnik, ale przynajmniej moze ograniczy¢ pojawiajace si¢ watpliwosci
w tym zakresie. Tym bardziej, jezeli przekazanie pewnych informacji mogtoby po-
moc w sytuacji prawno-faktycznej klienta, a z cata pewnoscig nie mogto mu zaszko-
dzi¢?®. Powyzsza teza moze sie wydawaé kontrowersyjna, bowiem nawet klient nie
moze zwolni¢ profesjonalnego prawnika od obowigzku dochowania tajemnicy. Re-
lacja miedzy adwokatem lub radcg prawnym a klientem oparta jest jednak na zaufa-
niu oraz na pelnomocnictwie i nie nosi cech wtadczych prerogatyw?®, niemniej nale-
7y ja rozwazy¢ w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Szczegodlna sytuacja moze wystapi¢ rowniez w przypadku tajemnicy zawodo-
wej radcy prawnego, ktory wykonuje zawod w formie umowy o prace, ktorg z kolei
wykonuje w wewnetrznych dziatach prawnych korporacji i przedsigbiorstw, tzw. in
house lawyers. W takiej sytuacji zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej nie mamy do czynienia z tajemnicg radcy prawnego, bowiem tre$¢ takich opi-
nii nie jest chroniona tajemnicag zawodowa radcy prawnego w odniesieniu do spo-
rzadzanych dla pracodawcy pisemnych wypowiedzi i opinii prawnych®. Adwokat
(radca prawny) zawsze jednak w sposob samodzielny bedzie musiat zdecydowac,
w jakim zakresie i czy w ogodle ujawni¢ informacje objete tajemnicg adwokackg lub
radcowska. Z reguly jednak uchylenie si¢ od ztoZenia zeznan moze jedynie dopro-
wadzi¢ do ukarania §wiadka karg porzadkowa w postaci grzywny, co tez moze zna-
lez¢ swoje odniesienie w zakresie rozwigzania tego dylematu moralnego. Milczenie
adwokata nie stanowi bowiem przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., a wiec nie jest zataja-
niem prawdy®!. Zasada jest, iz powyzszy problem etyczny nie wystgpi w przypadku
tajemnicy obronczej, ktéra ma charakter bezwzgledny.

27 Zoh. postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 3/18, Lex nr 2566592,

28 Por. J. Giezek, Tajemnica adwokacka a dysponowanie informacjami pozyskanymi w zwiqz-
ku ze Swiadczeniem pomocy prawnej, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 105.

2% Zob. J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 219.

30 Zob. wyrok TSUE z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. C-550/07, w sprawie Akzo Chemicals
Ltd. i Ackros Chemicals Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, curia.europa.eu.

31 Zob. uchwata SN z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. | KZP 39/02, Lex nr 57084.
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Tajemnica obroncza

Tajemnicg zawodowa obok tajemnicy adwokackiej sensu stricto jest tajemni-
ca obroncza, ktéra zobowigzuje adwokata lub radce prawnego do jej przestrzega-
nia w sposob bezwzgledny. Z tajemnicg obroncza mamy z reguly do czynienia
w procesie karnym oraz w tych postepowaniach, w ktorych wystepuje element
represyjny, tzn. istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary, a takze tam, gdzie odpo-
wiednio zastosowanie znajduja przepisy k.p.k. Odnosi si¢ to wigc tez do prac sej-
mowej komisji §ledczej. Tajemnica obroncza ma swoje odniesienie w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP jako gwarancja zapewniajaca kazdemu, przeciwko komu prowa-
dzone jest postgpowanie karne, prawo do obrony. Jest to implikacja funkcji proce-
sowej, jakg pelni adwokat i radca prawny. Konstytucyjnego odniesienia nie ma
jednak pojecie ,tajemnica adwokacka”, ktore traktowa¢ nalezy raczej jako wyraz
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) czy tez prawa do wolnos$ci komu-
nikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP). Przy czym prawo do obrony przystuguje
nie tylko w procesie karnym sensu stricto, ale nalezy je odnosi¢ réwniez do innych
postepowan represyjnych, takich jak postgpowanie w sprawach o wykroczenia czy
tez postepowanie dyscyplinarne. W oczywisty sposob najszersze zastosowanie
maja w tym zakresie przepisy k.p.k., ktore stosujemy w odpowiednim zakresie
w postepowaniu przed sejmowa komisja $ledcza. W mysl art. 178 pkt 1 k.p.k. nie
wolno przestuchiwa¢ jako swiadkdéw obroncy albo adwokata lub radcy prawnego
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktow, o ktorych dowiedziat
si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Powyzszy zakaz nie moze
by¢ uchylony przez organ procesowy nawet na wniosek sejmowej komisji Sledczej
czy klienta przy aprobacie adwokata lub radcy prawnego. Dziatanie takie ze strony
profesjonalnego prawnika stanowitoby naruszenie zasad etyki zawodowej, ale
przede wszystkim art. 6 pr.adw. lub art. 3 ust. 3 r.pr., a wigc ustawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz profesjonalny prawnik nie mogltby ztozy¢
zeznan obejmujacych informacje w zakresie tajemnicy obronczej, gdyz byloby
to niezgodne z prawem i jako takie nie stanowitoby dowodu w sprawie. Nawet
w przypadku, gdyby z niezrozumiatych wzgledow adwokat lub radca prawny
wyrazal wole zeznawania. Zakaz dowodowy wynikajacy z powyzszego przepisu
obejmuje wszystkie fakty, o ktorych obronca, adwokat lub radca prawny udziela-
jacy porady dowiedziat sic w zwigzku z pelnieniem swojej funkcji*?. Nie ma
przy tym znaczenia, w jakiej formie i za pomoca jakich srodkow technicznych
adwokat lub radca prawny stal si¢ depozytariuszem informacji objetych tajemni-
cg obronczg. Przyktadowo moze to by¢ osobista bezposrednia rozmowa, rozmo-
wa przez telefon, przestany list papierowy czy tez poczta elektroniczna. Kazda
z powyzszych czynnosci objeta jest zakazem dowodowym i dotyczy wszystkich

32 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., sygn. Il AKz 96/00, Legalis
nr 70526.
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okolicznosci, o ktorych obronca dowiedziat si¢ przy okazji prowadzenia sprawy
lub udzielajac porady prawnej. Powyzsze rozrdznienie ma swoje odniesienie do
dwdch roéznych sytuacji, ktore dla osoby nieobeznanej z postepowaniem karnym,
w tym czesto cztonkow sejmowej komisji $ledczej, moze by¢ niezrozumiate.
Ot6z obronca w sprawie to osoba, ktora otrzymata od klienta stosowne upowaz-
nienie do obrony w danym postgpowaniu. Z reguly taka sytuacja wystepuje na
etapie trwajacego postgpowania karnego oraz postgpowania sadowego. I to za-
sadniczo nie budzi wigkszych watpliwosci.

Dyspozycja przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k. wskazuje jednak oprocz obroncy
na adwokata, ktory udzielit porady prawnej w mysl przepisu art. 245 § 1 k.p.k.
Odniesienie si¢ w zakresie zakazu dowodowego do art. 245 § 1 k.p.k. dotyczy
zasadniczo jednorazowego kontaktu osoby zatrzymanej z adwokatem lub radca
prawnym. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ na-
wigzanie w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim
rozmowe. Oznacza to, iz kontaktujacy si¢ z zatrzymanym adwokat lub radca
prawny nie zawsze jest jego obroncg, co nie oznacza, iz nie stanie si¢ nim na
pozniejszym etapie postgpowania. Obroncg ustanawia bowiem podejrzany
(oskarzony) zgodnie z art. 83 k.p.k., a wiec osoba, ktora juz ma postawiony za-
rzut (lub wlasnie ma go mie¢ stawiany) popetnienia przestepstwa. Nie zmienia to
faktu, iz w takiej sytuacji kontakt adwokata i radcy prawnego z klientem objety
jest zakazem dowodowym, o ktorym mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k. Powyzszy
zakaz obowigzuje tez po ustaniu stosunku obronczego i w okresie po udzieleniu
porady prawnej, w tym takze w przypadku zaprzestania wykonywania zawodu
przez adwokata lub radce prawnego.

Podsumowanie

Podstawowym celem dzialania sejmowej komisji §ledczej jest sporzadzenie
sprawozdania (ust. 1 art. 19 w.k.$.). W wyniku jej prac moze jednak doj$¢ do kon-
kluzji uzasadniajacej ewentualne wystgpienie ze wstepnym wnioskiem do Try-
bunalu Stanu o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej osob,
ktore naruszyly w sposob zawiniony Konstytucje RP lub ustawe, a o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3—7 ustawy o Trybunale Stanu. Czg¢sto posiadana przez
adwokata lub radce¢ prawnego wiedza, ktora mogtaby zosta¢ ujawniona i nierze-
telnie wykorzystana, mogtaby postuzy¢ za swoisty dowod umozliwiajacy sej-
mowe]j komisji $ledczej sformutowanie wniosku o pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci konstytucyjnej 0sob, ktore zajmujac najwyzsze stanowiska w panstwie,
w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji poprzez swoje dziatania lub zanie-
chania naruszyty Konstytucje RP lub ustawy®*. Tym samym dotychczasowy

33 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 438.
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petnomocnik statby si¢ mimowolnym $wiadkiem oskarzenia, co w demokratycz-
nym panstwie prawnym musi by¢ uznane za sytuacje niedopuszczalng.
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Streszczenie

Artykut porusza do$¢ istotng kwesti¢ z punktu widzenia zasad wykonywania zawodu przez ad-
wokata i radce prawnego w kontekscie lezacego po ich stronie tak etycznego, jak i prawnego obo-
wiazku dochowania tajemnicy zawodowej. Jest to o tyle istotne, ze obowigzek ten ma niezwykle
donioste znaczenie spoleczne, bowiem zostal ustanowiony w interesie ochrony wszelkich poufnych
informacji klienta przed publicznym ich ujawnieniem ze strony prawnika. I o ile powyzsza reguta jest
co do zasady czytelna, o tyle w postepowaniu przed sejmowa komisja $ledcza w przypadku, gdy
profesjonalny prawnik zostaje wezwany w charakterze §wiadka, respektowanie tej reguty moze do-
prowadzi¢ do konfliktu norm. Z jednej bowiem strony osoba wezwana, ktora jest adwokatem lub
radcg prawnym, moze by¢ zobowigzana do zlozenia zeznan, a z drugiej strony ma jednocze$nie
obowigzek prawny i etyczny odmowy zlozenia zeznan w sytuacji, w ktorej ich tres¢ moglaby naru-
szy¢ istot¢ tajemnicy zawodowej. W konsekwencji moze zatem dojs¢ do koniecznosci dokonania
przez tegoz prawnika trudnego wyboru wlasciwej drogi postgpowania. Autor analizuje uregulowania
prawne w tym zakresie oraz podejmuje probg odpowiedzi na tak istotny dylemat.

Stowa kluczowe: sejmowa komisja §ledcza, Kodeks postgpowania karnego, tajemnica zawodowa
adwokata i radcy prawnego
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THE PROFESSIONAL SECRET OF A LAWYER AND LEGAL ADVISOR
IN PROCEEDINGS BEFORE THE SEJIC INVESTIGATION COMMISSION

Summary

The secret of the professional of a lawyer and legal advisor in proceedings before the parlia-
mentary inquiry commission

Professional secrecy is scared for a lawyer. It is a legal and ethical obligation. The state tries
to enter into professional secrecy in various ways, as it happensin the case of procideengs before
the parliamentary inquiry commission. The commission may apply to the court for release of the
lawyer from the obligation of professional secrecy. Then an attorney may face an ethical problem —
how to behave? Therefore, an extremely imprtant role lies with the court, which decides to release
the lawyer the obligation of secrecy.

Keywords: parliamentary inquiry commission, criminal proceedings code, professional secrecy of
a lawyer



	ZNUR Prawo 29 (2020)

