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Wprowadzenie

31 lipca 2019 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. 2019, nr 1495). Dokonata ona zasadni-
czych zmian w kwestii kluczowych przepisow czgsci piatej k.p.c., w szczegolnosci
art. 1157 oraz 1163. Znowelizowane przepisy weszty w zycie 8 wrzesnia 2019 r.
Znamienne jest, ze na etapie skierowania projektu ustawy do Sejmu brak byto zar6w-
no samej propozycji, jak i uzasadnienia potrzeby zmian art. 1157 i 1163 k.p.c. (pro-
pozycje te pojawity sie dopiero na etapie prac w Sejmie)t. Niemniej trzeba odnoto-
wat, ze dokonana nowelizacja czyni zasadniczy wytom w wyznaczeniu ram zdatnosci
arbitrazowej sporow, ze szczegdlnym akcentem sporoéw korporacyjnych. Ze wzgle-
du na specyfike problematyki sporow dotyczacych uchwat organéw spotek niniejsze
opracowanie ktadzie szczegdlny nacisk na analize¢ jurydyczna w tym przedmiocie. Na
wstepie chcialbym poczyni¢ zastrzezenie, ze jakkolwiek dotychczas doktryna analizo-
wala zagadnienie zdatnoSci arbitrazowej glownie W odniesieniu do organéw wiasciciel-
skich spotek, to brak racjonalnych powodow, aby uznaé, ze problematyka ta nie obejmu-
je zaskarzalno$ci uchwat innych organéw (zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna).

»Zdatnos¢ arbitrazowa” oraz ,,spory korporacyjne”

Rozwazania nad trescig jurydyczng bedacg przedmiotem niniejszego opracowa-
nia nalezy zacza¢ od proby zdefiniowania dwoch elementarnych poje¢. Chodzi mia-

1 Zob. réwniez: M. Durbas, R. Kos, Important Changes to Arbitration of Corporate Disputes In-
troduced, https://mww.kkg.pl/wp-content/uploads/2019/11/International-Law-Office-R.-Kos-M.-Dur
bas-Important-changes-to-arbitration-of-corporate-disputes-introduced. pdf.
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nowicie o ,,zdatno$¢ arbitrazowq” (ang. arbitrability) oraz ,,spory korporacyjne”. Na
jego potrzeby wystarczajace bedzie poshuzenie si¢ pojeciem ,,zdatnosci arbitrazo-
wej” rozumiane]j jako zakres kognicji sadéw polubownych w danym panstwie?.
Termin ten bywa jednak definiowany w wieloraki sposob®. Brak ujecia sporu danej
kategorii w ramach zdatno$ci arbitrazowej w danym panstwie powoduje, iz to sa-
downictwo powszechne posiada monopol na ich rozstrzyganie®. Przepisy prawne
danego panstwa wyznaczaja bowiem ramy dopuszczalnosci poddania danego sporu
rozstrzygnieciu trybunalu arbitrazowego. W polskim porzadku prawnym brak jest
definicji legalnej tego pojecia. Nie jest ono jednak prawnie indyferentne, poniewaz
art. 1157 k.p.c. okresla (zar6wno przed, jak i po nowelizacji z 31 lipca 2019 r.) za-
kres przedmiotowy sporow, ktore moga by¢ rozstrzygane w arbitrazu. Interesujacy
natomiast jest poglad (z ktérym nie sposob sie zgodzic€), ze przed nowelizacja zakres
tej materii zostat zakreSlony do$¢ szeroko®. Jestem wrecz zdania, ze dotychczas no-
welizacja pozbawiata mozliwosci skorzystania z arbitrazu jej najczgstszych klien-
tow, a wigc spotki. Co wiecej, wasko zakreslona zdatno$¢ powodowata, ze czgsé
wewngtrznych przepisow korporacyjnych samorzadow zawodowych rowniez stata
z nimi w sprzecznosci. Do$¢ by wymieni¢ przepisy dotyczace zasad wykonywania
zawodu adwokata w spotkach, ktore wprost naktadajg na cztonkow tego samorzadu
obowigzek wprowadzania klauzul arbitrazowych do umoéw spotek (§ 10 ust. 1 lit. e)
uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 czerwca 2003 r. regulamin wyko-
nywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach). W sytuacji,
w ktorej zdatnos$¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych byta zakreslona wasko, na-
stepowalo realne ograniczenie mozliwosci efektywnego rozstrzygania sporow.

Z kolei ,,spory korporacyjne” sa to spory pomiedzy wspolnikami spotki, jak
i pomiedzy wspolnikami a spotka, a takze pomiedzy spotka a cztonkami jej wiadz®.
Oczywiscie dotyczy to sporow powstatych na gruncie stosunku spotki tak kapita-
towej, jak i osobowej. Dopuszczam roéwniez mozliwo$¢ rozstrzygania sporow
dotyczacych spotki europejskiej czy (w perspektywie) prostej spotki akcyjnej.
W ramach kategorii sporéw korporacyjnych mieszczg si¢ sprawy w zakresie:
1) zaskarzania uchwat podjetych na zgromadzeniach wspolnikow albo na walnych
zgromadzeniach w spolkach kapitalowych (art. 249 i 252 k.s.h. oraz 422 i 425
k.s.h.); 2) uméw migdzy wspodlnikami albo akcjonariuszami — 0 roszczenia doty-
czace relacji korporacyjnych; 3) wylaczenia wspoélnika oraz o rozwigzanie spotki;
4) roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoscig cztonkow zarzadu za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig; 5) roszczen przeciw czlonkom orga-
now spotki za szkody wyrzadzone w zwiazku z petieniem przez nich funkcji za

2 M. Astanowicz, Pozycja prawna arbitra w arbitrazu handlowym, Warszawa 2015, s. 23.

3 Zob. szerzej: A. Budnak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowa-
niu cywilnym, Wroctaw 2015, s. 57-59.

4 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 96.

5 A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 198.

6 G. Sulinski, Dopuszczalnosé¢ poddania sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie sqdu
polubownego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, grudzien, s. 29.
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dzialania sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spoitki albo statutu;
6) pozbawienia akcjonariusza prawa glosu w konsekwncji niedopetnienia przez
niego obowiazkow informacyjnych skutkujacego utratag prawa glosu na walnym
zgromadzeniu; 7) sporow pomiedzy wspoélnikami, akcjonariuszami, cztonkami
organdw a spotka wynikajacych z naruszenia zakazu konkurencji; 8) wyceny war-
tosci akcji mniejszosciowych akcjonariuszy poddanych procedurze squeeze-out
(przymusowego wykupu); 9) roszczen wspolnikow albo akcjonariuszy za szkody
wyrzadzone spotce (actio pro-socio); 10) sporéw pomiedzy wspolnikami spotek
osobowych — wynikajacych z roszczen zwigzanych z realizacjg uprawnien zawar-
tych w umowach spotek. Wydaje sie, ze katalog ten ma charakter otwarty.

Atrakcyjnos¢ arbitrazu dla rozstrzygania sporow korporacyjnych

W doktrynie wskazuje si¢ na nastepujace korzysci wynikajgce z poddania spo-
réw korporacyjnych pod rozstrzygnigcie sadu polubownego: szybko$¢ rozstrzyga-
nia spraw w arbitrazu (np. wobec domniemania waznosci uchwaty organu spotki),
roéznice w ustawodawstwach w sytuacji, gdy wspodlnicy naleza do réznych porzad-
kow prawnych, jednoinstancyjno$é¢ arbitrazu czy jego poufno$é’. Co do zasady
nalezy si¢ zgodzi¢ ze wskazanymi zaletami sagdownictwa polubownego majacymi
znaczenie dla sporéw korporacyjnych. Podkresla sie takze korzySci wynikajgce
Z ,,Systemowego” rozstrzygania sporéw z danego stosunku spotki przed danym
(jednym) sadem polubownym?®, chociaz argument ten traci na znaczeniu, biorgc
pod uwage ograniczone mozliwosci korzystania z wlasciwosci przemiennej w tego
typu sporach. Przede wszystkim w 2018 r. najwyzszy odsetek spraw gospodar-
czych rozstrzyganych w sadach okregowych byl rozstrzygany w pierwszej instan-
cji w terminie od 6 miesiecy do 2 lat®. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz raport
nie uwzglednia wyszczegolnienia sporow korporacyjnych. Nalezy przypuszczad
— ze wzgledu na specyficzng materi¢ sporow — iz mogg one by¢ rozstrzygane
w dluzszym okresie. Trafna, a szerzej nieakcentowana w doktrynie jest natomiast
wspomniana teza o zaletach czy to poufnos$ci arbitrazu, czy tez mozliwosci roz-
strzygnigcia sporu w oparciu 0 wybor prawa materialnego dokonanego przez stro-
ny nawet nalezace do réznych porzadkow prawnych. Ze swej strony chciatbym
odnotowa¢ dodatkowa korzy$¢ z rozstrzygania tych sporéw w arbitrazu, a miano-
wicie — powierzenie ich rozstrzygania uznanym ekspertom z zakresu prawa pry-
watnego nicorzekajacym w strukturach sagdownictwa panstwowego.

" R. Uliasz, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqd polubowny — wybrane zagadnie-
nia, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 120-121.

8 A.W. Wisniewski [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII: Arbitraz handlowy, red. A. Szu-
manski, Warszawa 2015, s. 814.

9 Sprawnosé postgpowar sqgdowych — czas trwania postgpowania sqdowego w latach 2011-2018,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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Dotychczasowa praktyka orzecznicza

Powszechnie dostepne orzecznictwo sadow powszechnych w zakresie zdatno-
Sci arbitrazowej sporéw korporacyjnych nie jest niestety zbyt liczne. Sady zezwa-
laty na rozstrzyganie w arbitrazu spraw dotyczacych np. wylaczenia wspolnika ze
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig!®. Jakkolwiek konsorcjum jest inng niz
spotka struktura, to jednak warto odnotowac, ze sady dopuscity mozliwos$¢ podda-
nia pod arbitraz sporow o dokonanie rozliczeh z umowy konsorcjum!! (postano-
wienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V AGo 8/18). Nalezy jed-
nak wskaza¢ na co najmniej dwa orzeczenia sadéw powszechnych wykluczajace
zdatno$¢ arbitrazowg sporéow uchwatowych. W pierwszym z nich sad uznal, ze
w przypadku spraw ze stosunku spotki dominuje poglad, iz ugoda nie jest dopusz-
czalna w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspo6lni-
kow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig albo uchwaty walnego zgromadze-
nia spotki akcyjnej, podobnie jak i w sprawach o uchylenie uchwaty takiego
zgromadzenia'?. Ciekawa jest natomiast analiza skutkéw zawarcia w klauzuli arbi-
trazowej sporow uchwatowych. Jak przyjeto w orzecznictwie, zawarty w umowie
pozwanej spolki zapis na sad polubowny nie moze obejmowac sporéw o uchylenie
uchwal zgromadzenia wspolnikow i o stwierdzenie niewazno$ci uchwatl, a zatem
w zakresie tych sporow zapis ten w $wietle przytoczonego uregulowania art. 1157
k.p.c. uznac¢ nalezy za niewazny zgodnie z art. 1165 § 2 k.p.c., o niewaznos$ci zapi-
su mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy narusza on bezwzglednie obowigzujace
przepisy wilasciwego dla niego prawa. W szczegolnosci, gdy wlasciwe jest prawo
polskie (taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie), mozna stwierdzi¢, ze
niewaznos¢ zapisu zachodzi¢ bedzie nie tylko wtedy, gdy nie zostanie zachowana
forma umowy (art. 1162 k.p.c.), ale takze wtedy, gdy obejmuje spor, ktory nie
moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (art. 1157 k.p.c.)®.

Zrédlo kontrowersji

Zagadnienie zdatno$ci arbitrazowej sporéw korporacyjnych byto jak dotad
jednym z najbardziej kontrowersyjnych, ale i doniostych z praktycznego punktu
widzenia przedmiotéw doktrynalnych sporow. Spory korporacyjne pojawiaty si¢
bowiem na forum rodzimego arbitrazu bardzo rzadko, a przyczyng takiego stanu
rzeczy byly: niedookreslony termin ,,zdatno$ci jurydycznej” wypracowany na
kanwie art. 1157 k.p.c., kwestia udzialu oséb trzecich w postgpowaniu arbitra-

10 postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. V ACz 1309/16.
11 postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V AGo 8/18.

12 postanowienie SA w Warszawie z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. | ACz 1214/09.

13 postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. V ACz 709/08.
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zowym 1 problem rozszerzonej skutecznosci wyroku sagdu polubownego wzgle-
dem tychze podmiotow.

Zrédlem dociekan badaczy byta niejednoznaczna redakcja art. 1157 k.p.c.
i uzaleznienie zdatno$ci arbitrazowej sporu o uchylenie uchwaty organu wta-
Scicielskiego spotki od kryterium zdatnosci ugodowej. Jakkolwiek poglad
aprobujacy zdatno$¢ sporéw uchwatowych jest mniejszo$ciowy, to jednak nie
sposob go poming¢ (cho¢ w swietle dokonanej nowelizacji wydaje si¢ traci¢ na
znaczeniu). W ten sposéb postulowano, aby uzna¢, iz zdatnos¢ ugodowa sporu
ocenia¢ nalezy w sposob abstrakcyjny poprzez hipotetyczna wylacznie mozli-
wos$¢ zakonczenia sporu ugodowo, a wigc ustalenie, czy prawo dopuszcza za-
warcie ugody w odniesieniu do danej kategorii spornego prawa lub spornego
stosunku prawnego. Nie jest zatem istotne, czy w ramach konkretnych okolicz-
no$ci strony moga zawrze¢ umowe okreslonej tresci lub dokona¢ innej czynno-
$ci konwencjonalnej w granicach przyslugujacej im autonomii (np. podjac
zgodnie uchwal¢ okreslonej tresci), ale czy czynnos¢ taka moze w ujeciu abs-
trakcyjnym dotyczy¢ stosunku prawnego i praw podlegajacych dyspozycji
stron, cho¢by ze wzgledu na jej ksztalt w danym, konkretnym przypadku naru-
szata obowigzujace przepisy lub zasady wspoétzycia spotecznego®®. Panaceum
miataby by¢ mozliwo$¢ zadysponowania przez strony sporu uchwalowego
skutkami prawnymi takiej uchwaty poprzez uregulowanie ugodowo sporu i pod-
jecie uchwaty znoszacej wadliwg uchwate!®. Kwestia dysponowania przedmio-
tem sporu miataby nie dotyczy¢ samej dopuszczalno$ci zawarcia ugody, lecz
kontroli tre$ci zawartej juz ugody®’. Problemem jest rOwniez kwestia rozsze-
rzonej skutecznos$ci wyroku arbitrazowego (gdyby przyjac¢ rozstrzyganie spo-
row uchwalowych w oparciu o przepisy k.s.h.). Wobec dwdch przeciwstaw-
nych koncepcji: rozstrzygania sporoéw na bazie k.s.h. albo na podstawie czy to
art. 189 k.p.c., czy to art. 58 k.c., wspolne sg im jednak pewne koncepcyjne
mankamenty, a mianowicie brak obowigzujacej ex lege rozszerzonej skutecz-
nosci wyroku. Wigkszos$¢ polskiej doktryny uwaza bowiem, majac na uwadze
tre$¢ art. 1163 k.p.c., ze zapis na sad polubowny wiaze spotke oraz jej wspol-
nikdw — nie za$ organy czy ich poszczegdlnych czionkow?™®. Prowadzi to do

14 R. Morek [w:] Funkcjonowanie sqdéw polubownych w systemach prawnych wybranych
pasistw europejskich, red. R. Morek, Warszawa 2017, s. 167.

15 R. Kos, Zdatnosé¢ arbitrazowa sporéw o waznosé uchwat spétek kapitatowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2014, nr 3, s. 32.

16 1bidem, s. 34.

17 AW. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne w $wietle
nowej regulacji zdatnosci arbitrazowej sporéw [W:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy
u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowania doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szur-
skiemu, red. P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumanski, A. Tynel, Warszawa 2008, s. 296.

18 A, Surma, Dopuszczalnosé poddania do rozpoznania sqdowi polubownemu sporéw doty-
czgcych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat organow spolek kapitatowych, ,.Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2014, nr 93, s. 83 wraz z powotanym tam stanowiskiem doktryny.
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sytuacji, w ktorej obowigzuje on jedynie migdzy stronami sporu, z pominig-
ciem np. wspolnikow, ktorzy uchwaty nie zaskarzyli®®.

Tym niemniej (o czym szerzej ponizej) podzielam poglad, w mysl ktérego
,»zdatnos¢ arbitrazowa” i ,,rozszerzona skuteczno$¢” wyroku to dwa rézne pojecia
i dwie rozne instytucje. Watpliwosci zwigzane z trescig zarowno art. 1157 k.p.c.,
jak i art. 1163 k.p.c. probowali rozstrzyga¢ przedstawiciele doktryny. Starali si¢
oni ustali¢ wzajemng relacje pomiedzy oboma przepisami. Czg$¢ uczonych
przyjmowata, ze art. 1163 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 1157 k.p.c.,
wobec czego do sporéow ze stosunku spotki nie stosuje si¢ ogdlnego wymogu
posiadania przez spor zdatnosci ugodowej. Trzeba jednak zaznaczyc¢, iz jest to
poglad mniejszo$ciowy?’. Zagadnieniem zakres6w normowania zajmowat si¢ tez
Sad Najwyzszy. Podzielit on poglad wiekszosciowy obecny w doktrynie i przy-
jal, ze art. 1157 k.p.c. wyznacza dopuszczalny zakres kognicji sgdow polubow-
nych, podczas gdy art. 1163 k.p.c. reguluje zakres podmiotowy (w stosunkach
spoltki) oraz forme klauzuli arbitrazowej?. Celem art. 1163 k.p.c. nie jest zatem
regulacja zdatno$ci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki??. Uchwata byla
szeroko komentowana w doktrynie, doczekata si¢ co najmniej dwoch glos? i nie-
zliczonych odniesien w pdzniejszych opracowaniach naukowych.

Postulaty zmian

Szeroko postulowano rezygnacje z kryterium zdatnosci ugodowej w zakresie
sporow korporacyjnych?®*. Wskazywano, ze konieczna jest jego reinterpretacja,
a nawet iz postugiwanie si¢ nim jest nieprzydatne. Aby tego unikna¢, trzeba przy-
zna¢ zdatno$¢ arbitrazowa wszystkim sporom o charakterze majatkowym; podob-
nie trzeba wypracowaé rozwigzanie kwestii traktowania osob trzecich, ktorych
dotyczy wyrok — glownie poprzez tzw. model rozszerzonego zapisu; nie bez zna-
czenia sg takze zmiany w zakresie okreslenia warunkow skutecznosci (w tym roz-
szerzonej prawomocnosci) wyrokow arbitrazowych. Zmianie podlega¢ powinna

19°}.. Chyla, J. Glinka, Problematyka zdatnosci arbitrazowej w perspektywie sporéw uchwa-
towych w spotkach kapitatowych, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 8, s. 170.

20 Zob. K. Weitz, Granice zdatnosci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki, ,Palestra™ 2009,
nr11-12, s. 253 wraz z powolanym tam stanowiskiem doktryny.

2L Uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. IIl CZP 13/09.

2 K, Weitz, Granice zdatnosci. .., s. 254.

23 A. Szumatiski, Sgd polubowny a ugoda sqdowa. Glosa do uchwaly SN z dnia 7 maja 2009 r.,
Il CZP 13/09, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 14-21 — glosa krytyczna; P. Blaszczyk, Zdatnosé¢ arbitrazo-
wa sporow ze stosunku spotki handlowej. Glosa do uchwaty SN z dnia 7 maja 2009 r., 1l CZP
13/09, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 22-29 — glosa aprobujaca.

24 R. Sikorski [w:] Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki propo-
nowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014, s. 77.
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tez praktyka korporacyjna polegajgca na zamieszczaniu w aktach zalozycielskich
spotek klauzul arbitrazowych wprost obejmujacych zaskarzanie uchwat, zapew-
niajagcych rownowage interesow akcjonariuszy tak drobnych, jak i strategicz-
nych, a takze usprawnienie rozstrzygania sporow?®. Oceny zdatno$ci arbitrazowej
sporu uchwatowego powinno si¢ dokonywac nie poprzez badanie, czy w danym
sporze strony mogg rozporzadzi¢ roszczeniem zakreSlonym przez powoda (two-
rzy¢, znosi¢ badz je zmieniac), a raczej czy w sytuacji abstrakcyjnej strony sporu
moga istnie¢ warunki formalne i materialnoprawne, po spetnieniu ktérych spotka
i wspolnicy mogliby przeprowadzi¢ sprawe o wazno$¢ uchwaty. Poniewaz spor
uchwatowy to zawsze spor wiekszosci przeciw mniejszosci wspolnikow, spetnie-
nie takich warunkéw jest zawsze hipotetycznie mozliwe®. Ocena zdatnoéci arbi-
trazowej sporu nie ma zresztg nic wspolnego z kwestig rozszerzonej skutecznosci
wyroku, poniewaz s3 to dwie odmienne instytucje (i pojecia)?’.

Na konieczno$¢ reformy polskiego prawa arbitrazowego wskazywali tez
przedstawiciele praktyki arbitrazowej. Specjalny zesp6t ukonstytuowany w ra-
mach Sadu Arbitrazowego Lewiatan zarekomendowat wprowadzenie zmian
w przepisie art. 1157 k.p.c. polegajacych na usunigciu wymogu zdatnosci ugo-
dowej jako przestanki zdatnosci arbitrazowej sporow majatkowych. Jednoczesnie
zaproponowano zachowanie przestanki wymogu zdatnosci ugodowej w odniesie-
niu do sporéw o prawa niemajgtkowe. Ponadto postulowano zastapienie terminu
,ugoda sgdowa” pojeciem ugody w sensie materialnoprawnym (zmiana art. 1157).
Postulaty pod rozwagg: spory miedzy organami oraz konieczno$¢ wyodrebnienia
ustawy arbitrazowej z k.p.c.?®

Nowelizacja art. 1157 oraz 1163 k.p.c.

Znowelizowany art. 1157 k.p.c. méwi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stano-
wi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego: 1) spory
o prawa majatkowe z wyjatkiem spraw o alimenty; 2) spory o prawa niemajat-
kowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody sadowej. Tym samym dokonano
zasadniczej zmiany brzmienia przepisu, poniewaz zrezygnowano z kryterium
zdatnosci ugodowej jako ogodlnej zasady dotyczacej tak sporow o prawa majat-
kowe, jak i niemajatkowe. Mozna zatem powiedzie¢, ze postulaty czgsci doktry-
ny i Srodowiska arbitrazowego co do rezygnacji z niedookreslonego i zbyteczne-
go wrecz kryterium zdatno$ci ugodowej sporu zostaty zrealizowane.

%5 A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 297-298.

% R. Kos, Zdatnos¢ arbitrazowa. .., s. 36.

27 1bidem.

2 Biata Ksigga. Propozycje zmian legislacyjnych, majgcych na celu ulepszenie ram prawnych sq-
downictwa polubownego w Polsce, red. B. Gessel Kalinowska vel Kalisz, M. Zachariasiewicz, Warsza-
wa 2014, http://konfederacjalewiatan.pl/aktualnosci/2014/1/_files/2014_11/biala-ksiega--17-11-2014.pdf.
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Roéwniez art. 1163 k.p.c. ulegl znaczacej modyfikacji. Po pierwsze, w art. 1163
§ 1 k.p.c. sprecyzowano, iz klauzula arbitrazowa dotyczaca sporéw ze stosunku
spotki, zamieszczona w umowie spotki, wigze sama spotke, jej wspdlnikow, jej
organy i ich cztonkéw. Tym samym wydaje si¢, ze ustawodawca skuteczne roz-
wigzal problem rozszerzonej skutecznos$ci oraz wykonalno$ci wyroku arbitrazo-
wego wzgledem podmiotow, ktdére w postgpowaniu nie biorg udziatu. To jednak,
czego osobiscie mi zabrakto w nowelizacji, to bezposrednie odniesienie i wska-
zanie na relacj¢ pomiedzy wymienionymi podmiotami a samym wyrokiem arbitra-
zowym (wzglednie — rozstrzygnieciem formalnym konczacym w inny sposob niz
orzeczenie merytoryczne spor w arbitrazu). Brak odniesienia w tytule VI ksiggi V do
samego wyroku moze spowodowacé, ze regulacja w tym zakresie bedzie nickom-
pletna. Czym innym jest bowiem samo zwigzanie klauzulg arbitrazowa, a czym
innym — finalny ,,produkt” sporu arbitrazowego, jakim jest merytoryczny wyrok
o zadaniach stron. Mozna sobie wyobrazi¢, ze ktory$ z wymienionych w znowe-
lizowanym art. 1163 § 1 k.p.c. podmiotéw bedzie probowal kwestionowaé oko-
liczno$¢ zwigzania samym wyrokiem.

Po drugie, prawodawca znaczace zmienit art. 1163 § 2 k.p.c. Obecnie przepis
ten stanowi, ze w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia albo walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej zapis na sad polubowny jest skuteczny, jezeli prze-
widuje obowigzek ogloszenia o wszczgciu postgpowania w sposdb wymagany dla
ogtoszen spotki najpdzniej w terminie miesigca od dnia jego wszczecia; ogloszenie
moze zamiesci¢ réwniez powod. W sprawach tych kazdy wspdlnik albo akcjona-
riusz moze przystapi¢ do postepowania po jednej ze stron w terminie miesigca od
dnia ogloszenia. Sktad sadu polubownego wyznaczony w sprawie najwcze$niej
wszczete] rozpoznaje wszystkie pozostate sprawy o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci tej samej uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. Jest to zabieg
legislacyjny majacy na celu zapewnienie jak najszerszego udzialu w postepowa-
niu. Stuzy to zminimalizowaniu ryzyka powolywania si¢ przez podmiot uprawnio-
ny w ewentualnym postgpowaniu ze skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego na
okoliczno$¢ pozbawienia tejze strony mozliwosci udzialu w sporze przed sgdem
polubownym. Przepis ten porzadkuje tez znane praktyki, aby uchwaty organow
wiascicielskich zaskarza¢ na kilku forach. Tym samym mozna oczekiwac, ze tzw.
forum shopping ulegnie znaczacej limitacji.

Perspektywa niemiecka
Zaproponowane zmiany w zakresie arbitrazu nie bylyby mozliwe, gdyby nie
silne oddziatywanie doktryny niemieckiej. Prawodawca niemiecki juz dawno ze-

tknat si¢ z problemem interpretacyjnym zdatnosci arbitrazowej. Tres¢ art. 1030 (1)
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niemieckiego k.p.c. stanowi bowiem, ze co do zasady jakiekolwiek roszczenie
majatkowe moze by¢ przedmiotem zapisu na sad polubowny, za$ spory niema-
jatkowe — w zakresie, w jakim strony moga zawrze¢ ugode. Niemniej wspo-
mniany przepis obowiazuje od 1 stycznia 1998 r. (wczesniej kwestie te regulo-
wat § 1025 ust. 1). Tymczasem juz wczesniej powstala potrzeba interpretacji
w zakresie zdatno$ci arbitrazowej sporow korporacyjnych.

29 marca 1996 r. zapadt wyrok Trybunatu Federalnego (znany jako tzw.
Zdatno$¢ arbitrazowa I): co do zasady wyrok ten podtrzymat dotychczasowa
lini¢ orzecznicza na poziomie landéw, negujaca dopuszczalno$¢ rozstrzygania
sporow o zaskarzanie uchwal w arbitrazu. Zarazem Trybunal zanegowal dotych-
czasowa lini¢ orzeczniczg w zakresie, w jakim spory uchwalowe mialyby nie mie¢
zdatnosci arbitrazowej z racji na brak obiektywnej zdatnosci ugodowej. Niemiecki
Trybunat przyjal, ze zdatno$¢ ugodowa sporu potwierdza fakt, ze wspolnicy moga
facznie uchyli¢ wczeéniejsza uchwale (dyspozytywny charakter). Dostrzezono
rowniez, ze brak zdatno$ci arbitrazowej sporu ma miejsce wtedy, gdy panstwo
w sprawach szczegolnie istotnych zastrzegto sobie monopol orzeczniczy. Jak-
kolwiek orzeczenie to zapoczatkowalo ewolucje niemieckiej judykatury, to jed-
nak w dalszym ciagu problemem pozostawata kwestia rozszerzonej skutecznosci
wyroku arbitrazowego wzgledem wspo6lnikoéw niebiorgcych udziatu w sporze?.

Prawdziwy przetom w niemieckim orzecznictwie nastapit jednak 13 lat p6z-
niej, kiedy tenze sam Trybunat Federalny wydat 6 kwietnia 2009 r. orzeczenie
,,Zdatno$¢ arbitrazowa II”. Nie zmienito to niemieckiego prawodawstwa; w dal-
szym ciggu brak jest regulacji ustawowej dotyczacej explicite sporéow uchwato-
wych, ale nastgpila zasadnicza ewolucja w orzecznictwie. Sady polubowne moga
bowiem orzeka¢ w sprawach dotyczacych uchwat, gdy postgpowanie arbitrazo-
we zagwarantuje takie same standardy jak postepowanie przed sadem panstwo-
wym. Konieczno$¢ zapewnienia takiej samej ochrony prawnej i udzialu wszyst-
kim wspolnikom realizowana jest na kilku ptaszczyznach: 1) wszyscy wspolnicy
biorg udzial w zawarciu klauzuli arbitrazowej (albo w umowie spétki, albo w od-
rebnej umowie); 2) wszyscy wspolnicy sa powiadomieni o sporze i majg prawo
udzialu w nim co najmniej jako interwenient uboczny (wniosek o wszczecie po-
stepowania nalezy ztozy¢ w spolce i doreczy¢ wspdlnikom); 3) wszystkim zain-
teresowanym nalezy umozliwi¢ udziat w wyborze arbitra, o ile nie dokonuje go
neutralna instytucja (np. trybunat arbitrazowy, przewodniczacy wyzszego sadu
krajowego); 4) klauzula ma zagwarantowaé, ze wszelkie spory dotyczace tej
samej uchwaly bedzie rozstrzyga¢ ten sam trybunat® (podobnie jak w Polsce —
dla uniknigcia forum shopping).

29 K. Pérnbacher, A. Dolgorukov, Zdatnosé arbitrazowa sporéw korporacyjnych (o zaskarzanie
uchwat) — perspektywa niemiecka [w:] Spory korporacyjne w praktyce arbitrazowej — perspektywa
polska i niemiecka, red. W. Jurcewicz, K. Pérmbacher, C. Wisniewski, Warszawa 2017, s. 12-13.

30 Ipidem, s. 14-18.
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Jak zatem wida¢, polski prawodawca szeroko korzystal z do§wiadczen nie-
mieckiej judykatury, pracujac nad nowelizacja.

Proby oceny nowelizacji

Krotki czas obowigzywania znowelizowanych przepisow nie pozwala na
dokonanie analizy w oparciu o uksztaltowang lini¢ orzecznicza. Z pewnoscia
jednak pozytywnie nalezy oceni¢ proby zerwania z archaiczng, niejednoznaczna
regulacja. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze nowelizacja wywotuje ,,mie-
szane uczucia”. Z jednej strony bowiem zostala przyjeta bez szczegdlowego
uzasadnienia przy braku przepisow intertemporalnych (czy zatem stosuje si¢ nowe
przepisy do postepowan arbitrazowych wszczgtych przed wejsciem w zycie
ustawy?). Przepisy nie precyzujg, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy zainicjowano kilka
postepowan dotyczacych tej samej uchwaty (moim zdaniem sad arbitrazowy
wzorem sadu panstwowego zaleznie od konfiguracji podmiotowej powinien kazdy
taki kolejny pozew odrzucac). Brak jest roéwniez odpowiedzi, co si¢ dzieje z zapisa-
mi na sad polubowny, ktére nie odpowiadaja wymogom znowelizowanego art. 1163
k.p.c. Krytycznie postrzega si¢ tez konieczno$¢ zamieszczenia ogloszenia o spo-
rze w sposob przewidziany w umowie spotki, uzasadniajgc to tym, ze sa efek-
tywniejsze metody takiego oglaszania. Takze termin na wstgpienie do postepo-
wania dla nowej strony jest stosunkowo krotki. Problem praktyczny moze rowniez
stanowi¢ kwestia wspolnego powolywania arbitrow>!.

Niezaleznie od podniesionych wyzej watpliwo$ci samg ide¢ zmian trzeba
oceni¢ pozytywnie, wydaje si¢ bowiem, Ze nastapi znaczne odejscie od kazui-
stycznego rozstrzygania o zdatno$ci arbitrazowej sporu przez sady panstwowe na
rzecz ujednoliconej i bardziej stabilnej linii orzeczniczej. Nie zmienia to faktu,
ze chociaz zaproponowane rozwigzania legislacyjne sg bardzo mtode, ich stoso-
wanie w praktyce bedzie oczywiscie przedmiotem zainteresowania judykatury.
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Streszczenie

8 wrzesnia 2019 r. weszty w zycie zmiany k.p.c. w zakresie m.in. zdatnos$ci arbitrazowej spo-
réw, kregu podmiotow, ktore wigze zapis na sad polubowny w umowie spotki, oraz sposobu in-
formowania o sporze korporacyjnym. Jakkolwiek zbyt wczesnie na kompleksowa oceng nowej
regulacji, pozostaje mie¢ nadziej¢, ze przynajmniej czg§ciowo rozszerzy kognicje arbitrazowa,
przynajmniej co do sporéw korporacyjnych.

Stowa kluczowe: kodeks postgpowania cywilnego, arbitraz, zdatno$¢ arbitrazowa, skutecznos$¢ wyro-
ku arbitrazowego, art. 1157 k.p.c., art. 1163 k.p.c.
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ARBITRABILITY OF CORPORATE (RESOLUTION)
DISPUTES UNDER AMENDED CODE OF CIVIL PROCEDURE

Summary

Since 8 September 2019, amendments of the Code of Civil Procure, referring among others to
the arbitrability of the disputes, the scope of subjects to be bound by arbitration clause contained in
the articles of association of a company the modern way of informing on a corporate dispute that
has arisen. entered into force. Hence, it is too early to make complex evaluation of the given
amendments, it would be desirable if at least the arbitrability of corporate disputes would extend.

Keywords: code of Civil Procedure, arbitration, arbitrability, effectiveness of arbitration award,
Article 1157 of the Code of Civil Procedure, Article 1163 of the Code of Civil Procedure
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