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REWOLUCJA W PROCEDURZE CYWILNEJ -
DORECZENIA PISM PROCESOWYCH

Polski ustawodawca w toku rozwazan nad usprawnieniem polskiego syste-
mu prawnego w zakresie procedury cywilnej podjal decyzje o wprowadzeniu
duzej reformy w kilku okreslonych aspektach, efektem czego byto powstanie
projektu ustawy nowelizujacej k.p.c. i nastgpnie jej przyjecie oraz uchwalenie.
Dzieki ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zycie wejs¢ majg nowe przepisy do-
tyczace usprawnienia przebiegu postgpowania cywilnego, gldwnie zapobiegajace
jego celowemu wydtuzaniu, ponadto majgce umocni¢ pozycje polskiego arbitra-
Zu oraz znaczaco zwigkszy¢ czes¢ kosztow sadowych, a przede wszystkim, co
bedzie tez tematem niniejszego wywodu, wprowadzi¢ zmiany w kwestii dorg-
czen pism sadowych, w zwiazku z czym artykut nakresli istotne zmiany wpro-
wadzone w polskim procesie cywilnym we wskazanym zakresie, przedstawi
niepraktykowane dotad rozwigzania, a takze pokrotce omowi ich znaczenie,
watpliwosci 1 proponowane rozwigzania majace odzwierciedlenie zarowno w teo-
rii, jak i w praktyce.

Na wstepie rozwazan warto przedstawi¢ krotka historie jednego przepisu,
mianowicie art. 132 k.p.c., gdzie ustawodawca w 2010 r. celem przyspieszenia
wymiany pism procesowych migdzy stronami majacego spowodowac brak
przewlekloSci postepowania zobowigzat profesjonalnych pelnomocnikéw do wza-
jemnego dorgczania sobie okreslonych przesylek bez posrednictwa sadu. Zrezy-
gnowano zatem z pierwotnej regulacji, a tym samym z przedlozenia w sadzie
potwierdzenia odbioru korespondencji. Wystarczato jedynie dotgczenie do pisma
procesowego dowodu wystania drugiej stronie odpisu pisma przesytka polecong.
Wyjatkiem byly wskazane rowniez w tym artykule rodzaje pism, ktorych po-
dobnie jak dotychczas w postgpowaniu gospodarczym, obowigzek bezposred-
niego dorgczania pelnomocnikowi strony przeciwnej nie dotyczy, a ktore to
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ustawodawca enumeratywnie wymienia, wskazujagc w wyliczeniu pozew wza-
jemny, apelacje, skarge kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego,
sprzeciw od nakazu zaptaty, zarzutoéw od nakazu zaptaty, wniosek o zabezpie-
czenie powddztwa, skarge o wznowienie postepowania, skarge o stwierdzenie
niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge na orzeczenia refe-
rendarza sadowego. Ponownie do reformy proceséw cywilnych przystapiono 5 lat
p6zniej i ustawa z 10 lipca 2015 r. podjeto dalsze kroki i zastapiono wymdg dota-
czenia dowodu doreczenia zwyklym obowigzkiem zamieszczania w pis§mie proce-
sowym o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie. W celu rozwiania
watpliwosci, ktdére moglyby powsta¢ przy stosowaniu nowej wyktadni przepisu,
wprowadzono w tym zakresie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 10 lipca 2015,
ktére wyraznie wskazywaly, ze do postgpowan wszczetych, a niezakonczonych
przed jej wejsciem w zycie, a wigc przed 8 wrzesnia 2016 r., zastosowanie znaj-
dowa¢ bedg przepisy dotychczasowe!. W praktyce oznaczato to, ze jezeli wysy-
faliSmy pismo dotyczace postgpowania wszczgtego przed 8 wrzesnia 2016 r.,
musieli$my zataczy¢ do niego dowod nadania lub dorgczenia odpisu do drugiej
strony, natomiast w postgpowaniach rozpoczetych po tej dacie wystarczyto za-
miesci¢ o$wiadczenie o nadaniu lub dorgczeniu odpisu pisma.

Majac na uwadze krotki wstep powyzej, z tatwoscia zgodzi¢ si¢ mozna, iz
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. przez licznych jest nazywana rewolucjg w procedu-
rze cywilnej nie bez powodu, gdyz wejécie jej w zycie oznacza niespodziewang
po 3 latach zmiane¢. Ustawodawca zrobit rzecz, ktorg praktykuje sie niezwykle
rzadko, mianowicie w kwestii doreczen wzajemnych miedzy profesjonalnymi
petnomocnikami ustawa nowelizujaca k.p.c. zmienita norm¢ przejsciowa wspo-
mnianej noweli z 10 lipca 2015 r., nie za$ sam przepis art. 132 k.p.c. mowiacy
o zasadach dorgczen pomiedzy podmiotami profesjonalnymi, takimi jak adwo-
kaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi czy radcowie Prokuratorii General-
nej. Podkres$li¢ tutaj nalezy ponownie, iz przepisy intertemporalne ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. jasno okreslaty, ze do postgpowan wszczetych, a niezakonczo-
nych przed jej wejsciem w zycie, a wigc przed 8 wrzes$nia 2016 r., zastosowanie
znajda przepisy dotychczasowe. W obecnym stanie rzeczy zas praktyka ta podle-
ga zmianie, gdyz art. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stanowi, Ze ,,przepisy art. 50
§ 3, art. 52 § 3 iart. 132 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 [tj. k.p.c.], w brzmieniu
nadanym ustawa z 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy (...) stosuje si¢ takze
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy’2. Przepis ten zmienia wigc obowigzujace dotychczas zasady doreczen
pism dotyczacych postgpowan wszczetych przed 8 wrzesnia 2016 r. i oznacza, ze

1 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks po-
stegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw.
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od wejscia w zycie biezacej nowelizacji, tj. od 7 listopada 2019 r., nie nalezy juz
dotacza¢ do nich dowodow nadania lub doreczen, a jedynie powinno si¢ ograni-
czy¢ do zamieszczenia o§wiadczenia o nadaniu badz dorgczeniu odpisu pisma.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy profesjonalny pelnomoc-
nik nie zamies$ci w pismie odpowiedniej formuty o§wiadczenia, sad bedzie musiat
je zwroci¢ bez wzywania do usuniecia braku formalnego. Sformutowanie przepisu
w ten sposob prowadzi do wielu sytuacji, w ktorych popetnienie tak drobnego
i nieistotnego z punktu widzenia merytorycznej strony sprawy btedu, a takze
niemajgcego wplywu na jej realne rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego moze doprowadzi¢ do zwrotu pisma bez wezwania do
usuniecia jego brakéw formalnych, co oczywiscie w praktyce oznacza, ze na
podstawie art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo zwrdcone nie wywola zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Majac powyzsze
kwestie na wzgledzie, szczesliwie praktyka stosowana w orzecznictwie sadow
nieco zatagodzita ostre postanowienia tej sankcji, poniewaz pojawil si¢ w nim
poglad, iz dowdd dorgczenia ma postac ,,mocniejsza” niz zwykle oSwiadczenie,
zgodnie z czym moze je skutecznie zastgpowaé®. Ponadto istotg tych orzeczen jest
podkreslenie i jasne wskazanie, iz zatozeniem regulacji byto usprawnienie poste-
powan, a nie przeciwnie — pigtrzenie przed pelnomocnikami kolejnych trudnosci
formalnych®. Oznacza to tym samym, iz forma zawiadomienia sagdu o fakcie, iz
druga strona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre§cig pisma 1 zapewne czynnoSci
tej dokonata, zdecydowanie powinna by¢ uznawana za sprawe drugorzedng. Ana-
lizujac 1 opierajac swoje zatozenia na pojawiajacych sie¢ w orzeczeniach argu-
mentach, pamig¢ta¢ nalezy, ze niestety co do zasady nie sg one prawnie wigzace.
Wprowadzenie oswiadczenia w zastgpstwie za dowod nadania lub doreczenia
uzasadniane jest rowniez faktem, iz jest to oszczgdnos$¢ czasu, nie wptywa na wy-
datki budzetu panstwa tudziez nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by twier-
dzi¢, iz o$wiadczenia moglyby by¢ sktadane niezgodnie z rzeczywisto$cig, jako ze
majg by¢ skladane przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, po-
twierdzeniem czego sg wielokrotne orzeczenia sgdownictwa polskiego®. W sytua-
cji tej mozna uznaé, iz zatozenia nowo wprowadzone] ustawy sg zgodne z zasada
kontradyktoryjnos$ci procesu cywilnego oraz powinny odciazy¢ sady od obowigz-
ku sprawdzania drobiazgowych kwestii formalnych.

Regulacje zawarte w aktualnej ustawie nowelizujacej k.p.c. okreslajg przy
tym nowe zasady doreczania korespondencji sagdowej. Ustawodawca zdecydo-
wal, Ze uznanie pisma za dorgczone po nieodebraniu przesytki podwdjnie awi-
zowanej jest niewystarczajace, by rozpocza¢ przewdd sadowy. Ministerstwo

3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. I AGa 172/1.

4 Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. V CZ 18/17.

5 Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II1 CSK 245/07; wyrok TK z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06.
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Sprawiedliwosci paralelnie uznalo, iz w obecnym stanie prawnym toczy si¢ za
duzo postgpowan bez udziatu stron, ktére nie odebraly korespondencji z r6znych
powoddw. Tu nalezy pochyli¢ si¢ nad istota przepisow regulujacych te kwestie —
w dotychczasowym stanie prawnym co do zasady pisma sadowe dorgczane byty
za pomocg poczty. W tym zakresie funkcjonowal mechanizm nazywany ,,fikcja
doreczen”, oznaczajacy, ze w sytuacji nieodebrania przez adresata koresponden-
cji, rowniez pomimo dwukrotnego jej awizowania z oznaczeniem miejsca i ter-
minu mozliwosci jego odebrania, przyjmowalo si¢, ze przesytka zostata sku-
tecznie odbiorcy dorgczona. Celem tego rozwiazania byla ochrona praw strony
dochodzacej swojej racji w postepowaniu cywilnym. Zrezygnowanie z tego me-
chanizmu bezsprzecznie spowodowatoby swego rodzaju sparalizowanie wszczecia
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Dodany za§ nowelizacjg art. 139!
k.p.c. przewiduje, iz w sytuacji, jezeli pozwany pomimo powtérnego zawiado-
mienia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. nie odebrat pozwu lub innego pisma proce-
sowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie
doreczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach
poprzedzajacych i nie ma zastosowania przepis szczegolny przewidujacy skutek
doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajagc mu przy
tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do dorgczenia tego pisma po-
zwanemu za posrednictwem komornika. W wyniku tak zaistniatych okoliczno$ci
obejmujacych kwestie doreczenia nowe przepisy mowia, iz powod w terminie
2 miesiecy od dnia dorgczenia mu zobowigzania, o ktorym mowa w § 1 powota-
nego przepisu, sktada do akt potwierdzenie dorgczenia pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwa-
nego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Omawiajac wprowadzone na mocy powyzej powotanego przepisu zmiany,
warto podda¢ pod rozwage istote zobowigzania powoda do doreczenia pisma
stronie pozwanej za pomocg dorgczenia komorniczego i zastanowi¢ sig, czy ko-
nieczno$¢ zastosowania nowo uregulowanej metody dorgczen nie powinna lezeé
w gestii sadu, gdzie przewodniczacy zobowigzywatby do dokonania tej czynno-
$ci bezposrednio komornika, nie za$§ strong¢ powodowa. Wowczas uzna¢ mozna
by ja za bardziej skuteczng z punktu widzenia efektywnosci cywilnych postepo-
wan sgdowych.

Kolejng zmiana zaproponowana przez polskiego prawodawce jest wprowa-
dzenie mozliwosci ustalenia adresu dorgczen pozwanego wtasnie przez komor-
nika, ktory w toku czynnos$ci dotyczacych dorgczen nie bedzie posiadat peini
srodkow, ktore przyshuguja mu podczas prowadzenia postepowania egzekucyj-
nego, jednak bedzie mogl legitymowaé, rozpytywac sasiadow badz rodzing,
skorzystaé¢ takze w tym celu z bazy organdéw rentowych i bankowych®. Mozli-

6 Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu UD309).
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wos¢ ta stusznie byta bardzo mocno popierana w postulatach Konfederacji ,,Le-
wiatan” w trakcie prac nad ustawa, gdyz te bazy danych sg powszechnie uwaza-
ne za bardziej zaktualizowane niz sama baza PESEL, z ktorej de facto komornik
korzysta¢ nie bedzie mogh. Na podstawie uzyskanych informacji komornik do-
kona¢ ma préby doreczenia i tym samym ustali¢, czy pozwany zamieszkuje pod
wskazanym adresem. W okolicznosciach, gdy komornik nie zastanie adresata
pod wskazanym adresem, idealnym rozwigzaniem byloby poinformowanie po-
woda o tym fakcie i jednoczesne wskazanie adresu, pod ktorym pozwany rze-
czywiscie przebywa. Informacja ta nie wynika niestety bezposrednio z przepi-
sOw prawa, ale stanowitaby realne wytlumaczenie i uzasadnienie, dlaczego
komornik pod wskazanym adresem nie dokonal skutecznego doreczenia. Jednak
gdy ostatecznie po przeprowadzeniu skutecznie wszelkich procedur dojdzie do
ustalenia wlasciwego adresu i przekazania tej informacji powodowi, najbez-
pieczniejszym i krétszym z punktu widzenia procesowego rozwigzaniem byloby
ponowne zlecenie dorgczenia komornikowi pisma pod ustalony przez niego ad-
res z pomini¢ciem sadu.

Czynno$¢ taka dopuszczaja rowniez prawnicy z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, poniewaz wprowadzony nowelg przepis stanowi, ze do sadu nalezy przedto-
zy¢ potwierdzenie dorgczenia albo zwrdci¢ pismo i wskazaé aktualny adres bez
ograniczenia, ze dorgczenie to ma nastapi¢ na adres wskazany w pozwie. Dlate-
go z latwoscig mozna przyjac, ze wystepuje tu mozliwo$¢ dorgczenia takze pod
innym adresem bez konieczno$ci ponownego angazowania sadu. Rozwigzanie to
bedzie lepsze dla sadu, bo oszczedzi mu formalnosci, ale bezsprzecznie drozsze
dla powoda, gdyz bedzie musial ponownie pokry¢ wynagrodzenie dla komorni-
ka. Zatem powod bedzie musiat dokona¢ wyboru, co w jego sytuacji bedzie bar-
dziej korzystne i optacalne. Zdania dotyczace wprowadzonego rozwigzania sg
podzielone. Z jednej strony wskazuje sie, ze ma ono shuzy¢ uniknigciu sytuacii,
w ktorej uwzglednia si¢ dorgczenie odpisu pozwu przez awizo, gdy adres po-
zwanego budzi watpliwosci. Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazywano w orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, eliminacja ,,fikcji dore-
czen” stoi na strazy ochrony praw pozwanych przed nieuczciwymi wierzycielem
badz zwyklymi zaniedbaniami listonoszy, gdyz realnie jest instytucja prawa
procesowego pozostajacg na granicy konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.
Artykut 139 § 1 k.p.c., dopuszczajac domniemanie skutecznosci dorgczenia za-
stepczego, ma na wzgledzie ochrong powoda i jego prawa do realnej egzekucji
orzeczen, a wigc jego prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze nalezy jednak pamigtaé takze o pozwanym, ktorego prawo do sadu
nie moze by¢ pomijane lub deprecjonowane. Muszg istnie¢ gwarancje, ze osoba,
przeciwko ktorej jest wytaczana akcja sagdowa, ma rzeczywistg mozliwos$¢ pod-
jecia obrony, a to nie jest mozliwe bez zapewnienia mozliwos$ci zapoznania si¢
z trescig kierowanych do niej pism. Z tego wzgledu w przypadku stosowania
dorgczenia zastepczego sady musza wykazywac daleko posunietg ostroznosc, ze
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szczegolnym uwzglednieniem tego, czy adresat mogl liczy¢ si¢ z nadej$ciem
pisma sagdowego i odebrania go. Jedna z gwarancji dorgczenia zastepczego —
obok prawidtowego, aktualnego adresu — jest rowniez jednoznaczne, niebudzace
watpliwosci oznaczenie adresata’. Ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
mowi, iz art. 139 k.p.c. nie réznicuje sytuacji tzw. pierwszego doreczenia oraz
kolejnych dorgczen. W tym ostatnim wypadku na stronie cigzy powinnos¢ albo
do podania adresu do dorgczen, ustanowienia pelnomocnika procesowego, albo
wskazania innego mechanizmu gwarantujacego jej prawo do rownego dostgpu
do sadu i wplywu na bieg sprawy. Jezeli wiec przeciw stronie juz wszczgto po-
stepowanie, o ktorym strona wie, nie moze ona powotywaé si¢ na wiasng nie-
$wiadomo$¢ oraz prawo do wolno$ci dysponowania wtasnym czasem®. Wedtug
glosow promujacych ide¢ doreczen komorniczych wlasnie one maja by¢ gwaran-
tem ochrony tych praw dla obydwoch stron postepowania cywilnego z uwagi na
to, iz mialyby one umniejszy¢ role dorgczenia zastgpczego na rzecz realnego
dostarczenia przesylki do rak adresata.

Natomiast z drugiej strony nie zawsze spotykaja si¢ z oczekiwanym entuzja-
zmem, gdyz komornicy nie bede dysponowaé wystarczajacym kapitatem, by moc
ustali¢ rzeczywiste miejsce pobytu pozwanego, a jednoczesnie nie sg zobowigzani
przeciez do prowadzenia spraw zakrawajacych na prace detektywistyczng. Rozwija-
jac mysl nowo wprowadzonego przepisu, wkraczajac nieco w zakres kosztow sado-
wych, wskaza¢ nalezy, iz za doreczenie przez komornika na jeden adres 0znaczone-
go pisma w sprawie optata wynosi¢ bedzie 60 z, jest ona stala i niezalezna od liczby
adresatow tego pisma tam zamieszkalych, a takze od liczby podjetych prob dorecze-
nia. Ponadto komornikowi bedzie przystugiwalo dodatkowe 20 zI, jesli odlegtos¢
miedzy siedzibg kancelarii a miejscem czynnosci przekracza¢ bedzie 10 km. Nato-
miast w kwestii dotyczacej ustalenia przez komornika aktualnego adresu prawodaw-
ca zaproponowal kwote w wysokosci 40 zt tytutem optaty za dokonanie tej czynno-
$ci. Zatem podsumowujac, optata za dorgczenia takiego pisma przez komornika
w maksymalnej stawce, po dokonaniu wszystkich wskazanych powyzej czynnosci
bedacych nowymi obowiazkami komornika, moze wynosi¢ 120 zt. Nasuwa si¢ za-
tem pytanie, czym uwarunkowane sg takiej wielkosci kwoty. Z odpowiedzig wycho-
dzi Ministerstwo Sprawiedliwosci, twierdzac, iz skuteczno$¢ doreczen musi odpo-
wiednio kosztowac, by raz na zawsze wyeliminowa¢ fikcje doreczen, a komornik
dla wykonania swojej pracy solidnie, w sposob dla niego optacalny musi uzyska¢
stosowne wynagrodzenie. Zatem w toku dochodzenia swoich nalezno$ci powdd
zmuszony bedzie ponosi¢ dodatkowe koszty z tym zwigzane, majac jednak zapew-
nienie, iz rozliczone zostang one w ramach kosztow procesu, wiec jesli sad w rezul-
tacie rozstrzygnie na korzys$¢ strony powodowej, kwota ta zostanie mu zwrocona.
Pomimo wyjasnien ze strony departamentu legislacyjnego prawa cywilnego Mini-

" Uchwata SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. |1l CZP 105/16.
8 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02.
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sterstwa Sprawiedliwosci powstajg w tej kwestii liczne watpliwoséci. Mianowicie
zgodnie z ustawg do obowigzku komornika nalezy tylko jednokrotne udanie si¢ pod
wskazany adres i ewentualna proba ustalenia adresu wiasciwego, zatem istnieje
ryzyko, iz w przypadku nieobecnosci jakiegokolwiek domownika nie dojdzie do
powtdrzenia tej czynnosci, co moze by¢ bardzo prawdopodobne, bo jezeli pozwany
skutecznie unika listonosza i nie odbiera korespondencji po awizowaniu, nie stano-
wic bedzie dla niego zapewne problemu unikniecie kontaktu z komornikiem, a kosz-
ty doreczenia komorniczego zostang poniesione mimo wszystko z uwagi na to, iz
wymagana jest konieczno$¢ ich uiszczenia przed dokonaniem proby dorgczenia
przez komornika, podczas sktadania wniosku o dokonanie tejze czynnosci. Rozwa-
zy¢ takze nalezy opcje, gdzie komornik moze odmowic ustalenia adresu, jesli mogt-
by on znajdowac¢ si¢ poza jego wyznaczonym rewirem, i zastanowi¢ sie, jakie skutki
moze to nie$¢ dla strony powodowe;.

Ponadto gdy dojdzie do koniecznosci zastosowania omawianego sposobu
dorgczenia, istnieje ryzyko, iz znacznie wydtuzy to postgpowanie sadowe, gdyz
komornik ma prowadzi¢ korespondencj¢ bezposrednio z powodem, nie za$ z sg-
dem. Strona powoda natomiast bedzie miata az 2 miesigce, by poinformowac sad
o wynikach pracy komornika w tym zakresie, co w efekcie moze spowodowaé
przedtuzenie postgpowania nawet o 60 dni. Popierajac w petni stanowisko Kon-
federacji ,,Lewiatan”, za zasadng uzna¢ nalezy propozycj¢, aby komornik dla
lepszej efektywnos$ci postepowania zwracat pismo do sadu. Ponadto zasugero-
wano stusznie, iz komornik mogtby rowniez informowaé¢ powoda o skutkach
dorgczenia. Ta zmiana nie wymagataby godzenia si¢ na ryzyko zwigzane z wy-
dtuzeniem postepowania sgdowego i nie narazataby na dodatkowe koszty®. Jed-
nak poprawka nie zostata przyjeta przez Sejm, a zatem mamy do czynienia
z kolejnym problemem powigzanym ze wskazanymi juz powyzej innymi, a mia-
nowicie, ze np. jezeli konsument przegra sprawe z firma, to bedzie musiat jej
zwréci¢ koszty dorgczania, ktore wydajg si¢ by¢ znaczne.

Pomyst zaangazowania komornika w celu zlikwidowania ,,fikcji dorgczen”
w stosunku do o0sob fizycznych wydaje si¢ by¢ z punktu widzenia oméwionych
kwestii jak najbardziej stuszny, jednak w $wiecie prawniczym pojawily si¢ bar-
dzo rozbiezne glosy. Czgs¢ praktykow zarzuca, iz poczatkowa realizacja wpro-
wadzonych przepisoOw okazala si¢ fatalna, poniewaz w okresie od 21 sierpnia
2019 r., czyli od daty. kiedy przepisy dotychczasowe przestaly obowigzywaé, do
7 listopada 2019 r., czyli daty wejScia w Zycie nowej ustawy, stworzyla si¢
znaczna luka w prawie. Wskazuje si¢ tu, ze problemem w tym czasie byl zarow-
no fakt, iz w odniesieniu do wszelkich pism, ktore inicjuja postepowanie, nie
dziataly zadne mechanizmy — ani ,,fikcja doreczen”, ktora wedtug opinii przesta-
ta obowigzywaé z uwagi na brak jej wskazania w stosunku do o0séb fizycznych

9 Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu UD309).
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w znowelizowanym przepisie art. 132 § 3 k.p.c., w ktorego tresci nie znajdziemy
przepisu odpowiadajacego tresci art. 44 § 4 k.p.a., art. 73 § 4 Prawa o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi i art. 133 § 2 k.p.k., ani nowe doreczenia
komornicze, ktérych obowiagzywanie nie weszto jeszcze w zycie, jak i1 przede
wszystkim sytuacja, w ktorej nie przewidziano zadnego rygoru dla osob celowo
opdzniajacych postgpowanie poprzez swiadome nieodbieranie korespondencji.

Jednak w toku rozwazan nad nowym tworem polskiego ustawodawcy réwno-
Cze$nie wytoczono argumenty sprzeciwiajace si¢ powyzszym wywodom, jakoby
nowelizacja k.p.c. catkowicie zlikwidowata funkcjonujaca do tej pory ,.fikcje do-
rgczen”, sugerujac, ze kodeks ten nigdy nie zawierat takiej tresci, ani obecnie, ani
przed jego nowelizacjg, a pomimo braku jednoznacznej regulacji zapisanej wprost
nigdy nie budzito watpliwosci, zarbwno w praktyce sadowej, jak i doktrynie, iz
przesytka sagdowa zostata dor¢czona w chwili odebrania z miejsca wskazanego
w zawiadomieniu pocztowym, a jezeli nie zostata odebrana, uznawano ja za dore-
czona z uptywem wskazanego terminu do odebrania. Sad Najwyzszy juz w 1971 r.
w sktadzie siedmiu sedziéw podjal uchwale jasno okreslajaca, ze konsekwencja ta
wywodzaca si¢ z caloksztattu przepisow o doreczeniach jest calkowicie stuszna,
Poglad ten popierany jest rowniez w komentarzach juz z lat 70. ubieglego wieku,
zwlaszcza w ocenie W. Siedleckiego, i bez watpienia nie utracit trafno$ci do dzis'?,
co w $wietle tych ustalen wskazuje na to, ze nie byto tu luki zezwalajacej na bez-
karna odmowe odbioru przesytek sadowych.

Podsumowujac powyzsza kwesti¢, mozna niewatpliwie uzna¢, ze data wej-
$cia w zycie doreczen komorniczych powinna zapoczatkowac¢ proces likwidacji,
a przynajmniej znacznego ograniczenia fikcji doreczen w polskiej procedurze
cywilnej 1 doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sytuacji, w ktdrej osoba
pozwana dowiaduje si¢ o fakcie, ze toczylo si¢ przeciwko niej postepowanie
sadowe, ktore przegrata, z chwilg odebrania zawiadomienia o wszczeciu egzeku-
cji. Swiat praktykujacy procedury cywilne poddat pod rozwage pomyst powstanie
swoistego rodzaju centralnej ewidencji adresow do dorgczen. Spis ten zawieralby
wskazany przez kazdego obywatela adres do doreczen, w tym elektroniczny, pod
ktorym zobowigzywalby si¢ do odbioru wszelkiej korespondencji sadowe;j i1 urze-
dowej. Wskazano, iz rejestr mozna by tworzy¢ stopniowo, np. podczas ewidencji
ludnosci badz przy pierwszej dowolnej czynnosci dokonanej przez osobe fizycz-
na w urzgdzie. Dorgczenie na wskazany adres bytoby uznawane zawsze za sku-
teczne, z zachowaniem dwukrotnego awizowania.

Majac na uwadze powyzej rozwinigte i omOwienie regulacje prawne zapo-
czatkowane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie nowelizacji dorgczen, wska-
za¢ nalezy, iz jesli w ciagu wymaganych 2 miesi¢cy powdd nie przedtozy do sadu

10 Uchwata SN z dnia 10 maja 1971 r., sygn. Il CZP 10/71.
11 Z. Resich, W. Siedlecki Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |, Warszawa
1975, s. 254.
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potwierdzenia doreczenia pozwu badz aktualnego adresu pobytu pozwanego,
wowczas sad bedzie mogt zawiesi¢ toczace si¢ postepowanie zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. Rozwigzanie to pomimo wszelkich zalet wskazanych powyzej
i przytoczonych przez przedstawicieli $wiata prawniczego argumentow je popiera-
jacych budzi jednak kontrowersje wsrdd odbiorcow, gdyz w toku rozmyslan tatwo
wskazag, iz bez wzgledu na zamyst prawodawcy stanowi ono dla pozwanych fa-
twy sposob na uniknigcie procesu. Wystarczy bowiem, ze pozwany dwukrotnie nie
odbierze przesylki, komomik nie dorgczy pisma, a postgpowanie bedzie mogto
ulec zawieszeniu, co bedzie bezposrednim nastepstwem faktu, iz komornik pomi-
mo dotozenia wszelkich staran i dokonaniu przewidzianych czynnosci ustali, ze
nie jest mozliwe ustalenie i wskazanie adresu pobytu pozwanego. Tutaj ponadto
powstaje realne ryzyko poniesienia przez strong powodowa strat, gdyz koszty
zwigzane z prowadzeniem postgpowania do chwili jego zawieszenia bedzie musia-
ta ponies¢, ryzykujac, ze by¢ moze nigdy nie uda si¢ jej doj$¢ swoich praw i odzy-
ska¢ naktadéw pienieznych powierzonych w celu ich obrony. Rozwijajac mysl,
zasadne jest jej skonkretyzowanie, mianowicie ustawodawca nie przewidzial moz-
liwosci zwrotu kosztow poniesionych na skutek nieskutecznego dorgczenia ko-
morniczego, a w sytuacji, gdy postepowanie ulegnie zawieszeniu, strona powodo-
wa nie bedzie miata mozliwosci wnioskowania o zwrot wydatkoéw poniesionych
w toku toczacego si¢ postgpowania. Idac dalej w rozwazaniach, nalezy oméowic
jeszcze mniej korzystny dla powoda stan rzeczy, ktory w wyniku zawieszenia
postepowania moze miec¢ realnie miejsce. W rzeczywistosci jesli dojdzie do zawie-
szenia postgpowania na mocy przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. po uptywie wska-
zanego czasu na ustalenie adresu, a nastgpnie zastosowanie bedzie miata norma
z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéra méwi, iz ,,zawieszone z przyczyn wskazanych
w art. 177 fakultatywne zawieszenia postgpowania z urzedu § 1 pkt 5 1 6, jezeli
wniosek o podjecie postgpowania nie zostat zgloszony w ciggu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postgpowania”’, wowczas zgodnie z nowym
brzmieniem powotanego przepisu powod bedzie mial zaledwie 3 miesigce na
wskazanie adresu pozwanego, by moc skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Totez
powod w ciggu tacznie 5 miesigcy, biorgc pod uwage wymienione terminy, moze
nie zdazy¢ uzyska¢ wymaganych informacji badz ztozy¢ wniosku o ustanowienie
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, gdyz takie rozwigzanie w toku
postepowania oczywiscie mu przystuguje.

Tak zredagowanie przepisy oznaczajg w wielu przypadkach skrocenie ter-
min6éw na podjecie postepowania. Szybszy termin umorzenia w praktyce ozna-
cza¢ moze, iz powdd bedzie zmuszony zainicjowaé sprawe przed sadem od po-
czatku, a to bez watpliwosci narazi go na dodatkowe koszty, gdyz bedzie
konieczne wniesienie oplaty od pozwu wedtug nowych, drozszych stawek. Na
uwadze mie¢ nalezy rowniez skrajne przypadki, ktorych zaistnienie jest pomimo
wszystko mozliwe, mianowicie umorzenie pozwu w pierwszej instancji nie wy-
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wotuje zadnych skutkéw prawnych, szczegdlnie nie przerywa biegu przedawnie-
nia roszczenia. W takich okoliczno$ciach mogloby si¢ okazaC, Zze na wniesienie
sprawy ponownie do sagdu moze by¢ juz za pdzno, a to w rzeczywistosci skutko-
wac moze utratg roszczenia. Istnieje zatem ogromne ryzyko, iz zmiany dotycza-
ce tych termindw mogg si¢ okaza¢ ,,putapka” dla zwyczajnych ludzi, ktérzy nie
korzystaja z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw, gdyz ciezko wyobrazi¢
sobie, by laicy wnikliwie $ledzili zachodzace w procesach cywilnych zmiany.
Natomiast fakt, ze strona nie wiedziata o zmianie przepisow, w tym w zakresie
skrocenia termindw, nie bedzie przestanka do wznowienia postepowania, gdyz
ono de facto nie zostato zakonczone wyrokiem. W sytuacji tej znalez¢ mogg si¢
glownie osoby, ktore rozpoczety procedury cywilne przed sadem przed wejsciem
w zycie nowelizacji, a do tej pory nie zostaly one zakonczone, gdyz strony ba-
zowaé najczesciej beda na pierwotnych pouczeniach co do wiazacych je termi-
néw, poniewaz niezwykle rzadkie wydaje si¢ by¢ zjawisko $ledzenia zmian
w prawie i analizowanie przepisow, zwlaszcza przejsciowych, przez osoby spoza
$wiata prawnikow. Istniata jednak mozliwo$¢, dzigki ktorej z tatwoscia mozna
byloby unikna¢ wystgpienia takich okoliczno$ci — gdyby prawodawca wskazat,
ze tres¢ nowych przepisow odnosi si¢ jedynie do zawieszonych postgpowan
majgcych miejsce po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej.

Podsumowujac, z catg pewnos$cig zmiany mozna okres§lic mianem rewolucji,
gdyz prawodawca pokusit si¢ o rozwigzania, ktére do tej pory nie byly znane
i praktykowane w polskiej procedurze cywilnej. Zmiany norm przejsciowych
ustawy z 2015 r. w chwili, gdy $wiat prawniczy przyzwyczait si¢ juz do status
quo, zaangazowanie komornika w roli dorgczyciela i zwigzane z tym oplaty,
a takze niedogodnosci procesowe nie sg zbyt dobrze przyjete i oceniane przez
praktykujacy $wiat prawniczy. Zarzuca si¢ wprowadzonej nowelizacji, iz propo-
nowane rozwigzania skutkowac beda efektami odwrotnymi do zatozonych, i pod-
kresla sie ich nierzetelno$¢ i powstanie pewnego rodzaju luk w trakcie wchodze-
nia przepisdéw w zycie. OczywiScie pojawiaja si¢ tez glosy pozytywnie oceniajace
wprowadzone zmiany, twierdzace, iz daja one szans¢ na zmniejszenie skali pro-
wadzenia postgpowan podjetych w wyniku dorgczen zastgpczych i sg pewnym
krokiem ku dobremu w polskiej procedurze cywilnej, lecz tak naprawde dalsza
praktyka z zastosowaniem przepisow wchodzacych w zycie pozwoli dopiero po
czasie oceni¢ skutecznos¢ oraz wlasciwos¢ zmian w przepisach k.p.c.
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Streszczenie

W zwiazku z ogloszeniem ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw doszto do niespodziewanej po 3 latach zmiany
w przepisach dotyczacych dorgezen pism procesowych. W artykule przedstawiono nowe przepisy
zwigzane z dorgczeniami, omoéwiono narzgdzie prawne majace na celu ograniczenie ,,fikcji dore-
czen”, czyli wdrozone rozwiazanie angazujace komornikow sadowych w proces dorgczen. Artykut
omowit istotg zmiany, ktora prowadzi do sytuacji, gdzie wszystkie sprawy, niezaleznie od tego,
kiedy zostaly wszczgte, beda objete jednolita regulacja, a takze wskazal, dlaczego formalnosci
w zwiazku z tymi zmianami maja istotne znaczenie, gtéwnie z uwagi na surowe sankcje grozace za
niedopelnienie nowych wymogoéw proceduralnych. Poddana ocenie zostala istota poprawnosci
dorgczen bezposrednich z punktu widzenia praktyki procesowej i efektywno$ci komunikacji mig-
dzy stronami niezb¢dnej w procesie cywilnym.

Stowa kluczowe: komornik, dorgczenie, pismo sagdowe, dorgczenie zastepeze, fikcja dorgczen

REVOLUTION IN CIVIL PROCEDURE - DELIVERY OF PLEADINGS
Summary

In connection with the promulgation of the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code
of Civil Procedure and some other acts, there was an unexpected change after three years in the
provisions on the delivery of pleadings. The article will present new provisions related to delivery
and discuss the legal tool aimed at limiting the ,fiction of service”, i.e. the implemented solution
involving bailiffs in the process of delivery. The article will discuss the essence of the change,
which leads to a situation where all cases, regardless of when they were initiated, will be subject to
uniform regulation, and will also indicate why the formalities related to these changes are signifi-
cant, mainly due to the severe sanctions that threaten to fail new procedural requirements. The
essence of the correctness of direct service from the point of view of procedural practice and the
effectiveness of communication between the parties necessary in a civil procedure will be assessed.

Keywords: bailiff, delivery, court document, substitute delivery, fiction of delivery
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