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Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja k.p.c.! objeta swym zakresem m.in. postgpowanie
w sprawach gospodarczych. Szczegodlnie interesujacym rozwigzaniem proceso-
wym, ktore zostalo zaimplementowane do k.p.c.?, jest instytucja umoéw dowo-
dowych. Mimo ze tematyka umow dowodowych od zawsze cieszyla si¢ zainte-
resowaniem przedstawicieli nauk prawnych, dopiero teraz po raz pierwszy
instytucja ta zostata uregulowana wprost w przepisach k.p.c. W zatozeniu ma to
pomoéc w przyspieszeniu postepowan oraz wptyna¢ pozytywnie na ekonomike
procesowa, co w przypadku postgpowan w sprawach gospodarczych ma nieba-
gatelne znaczenie. Z uwagi na to, ze umowy dowodowe stanowig nowa instytu-
cj¢, istotnie wptywajaca na przebieg postepowania dowodowego, zasadne jest
poddanie jej mozliwie wielu analizom w celu wyksztatcenia dobrej praktyki
w zakresie jej stosowania.

Umowy dowodowe w doktrynie prawa procesowego

Dopuszczalnos¢ umow dowodowych byla przedmiotem zainteresowan i zy-
wej dyskusji przedstawicieli doktryny juz w okresie migdzywojennym. Wigk-
szo$¢ przedstawicieli nauki prawa opowiadala si¢ za niedopuszczalnos$cig umow
dowodowych na gruncie polskiej procedury cywilnej. Co prawda 6wczesne re-
gulacje nie stanowity wprost o mozliwosci zawierania takich umow, jednak juz

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.
2Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.
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wtedy pochylono si¢ nad ta problematyka. W szczegolnosci rozwazano dopusz-
czalno$¢ uméw dowodowych co do wyboru $rodkéw dowodowych oraz uméw
dowodowych co do rozktadu cigzaru dowodu®. Z. Fenichel wskazal, ze umowy
dowodowe nalezy przyja¢ za niedopuszczalne, poniewaz k.p.c. jest prawem pu-
blicznym, przez co strony na jego mocy majg ograniczong mozliwo$¢ wyrazania
swojej woli w procesie?. Za dopuszczalne za$ uznat umowy co do rozkladu cie-
zaru dowodu, ktoére interpretowat jako umowy prawa cywilnego materialnego,
gdzie strona stosunku prawnego moze dysponowac prawem wedle swojej woli,
Z zastrzezeniem, ze prawo to przystuguje w takich granicach, w jakich stronom
przystuguje swobodna dyspozycja ich prawem?®. Z kolei Z. Hahn wyrazit poglad,
ze umowy dowodowe w przedmiocie ci¢zaru dowodu sg bezskuteczne, poniewaz
prawo procesowe jest prawem publicznym stanowigcym ius cogens i tylko w nie-
licznych przypadkach przybiera posta¢ ius dispositivum®. Umowy dowodowe
ograniczajace §rodki dowodowe oraz umowy co do oznaczenia $§rodkéw dowo-
dowych uznat za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasada swobodnej oce-
ny dowodow’.

W czasach powojennych glos w dyskusji zabrat W. Siedlecki, ktoéry wyra-
zit poglad o niedopuszczalnosci zawierania umoéw dowodowych, wskazujac na
to, ze stoja one w sprzecznosci z mozliwoscig przeprowadzenia dowodow
z urzedu czy tez zasadg prawdy materialnej®. Za niedopuszczalno$cig umow
dowodowych opowiedziat si¢ rowniez K. Piasecki, ktory dodatkowo wskazat,
ze sad nie moze by¢ skrgpowany regutami dowodowymi okreslonymi przez
strony®. H. Dolecki wyrazil poglad, ze umowy dowodowe sg sprzeczne z pod-
stawowymi regutami prawa dowodowego i w zwigzku z tym w prawie polskim
sa one niedopuszczalne!®. Obszerng analize w zakresie uméw dowodowych
poczynit takze W. Mikuszewski, ktory podzielit umowy dowodowe na trzy
kategorie: umowy, na mocy ktorych strony zgadzaja si¢ na prowadzenie dowo-
déw w granicach srodkéw dowodowych przewidzianych przez k.p.c., umowy,
ktore rozszerzajg prowadzenie dowodow w granicach $rodkow dowodowych

8 R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, £.6dz 2006, s. 259.

4 Z. Fenichel, Cigzar dowodu w kodeksie zobowigza#, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 11,
s. 331

5 Ibidem, s. 332; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998,
s. 67-68.

6 Z. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 16-17, s. 557.

7 Ibidem.

8 W. Siedlecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1953, z. 7,
s. 73-75; idem, O tzw. umowach procesowych [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Oha-
nowicza. Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 180.

% K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, War-
szawa 2001, s. 974.

0 H. Dolecki, Ciezar dowodu. .., s. 75.
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przewidzianych przez k.p.c., oraz umowy, ktore zaw¢zaja dowodzenie z okre-
$lonych dowodow!. W. Mikuszewski uznal pierwsza kategoric uméw dowo-
dowych za niedopuszczalng z uwagi na to, ze to ustawodawca wskazat w usta-
wie, za pomoca jakich $rodkow dowodowych sgdzia moze ustala¢ stan
faktyczny w sprawie, natomiast nie ma mozliwosci, aby strony za pomoca umo-
wy decydowaly za sad, w jaki sposob ma te ustalenia czyni¢*2. Druga kategoria
umoéw dowodowych zostala uznana przez W. Mikuszewskiego za dopuszczal-
ng'®. Trzecia kategoria uméw dowodowych zostata uznana za niedopuszczalna,
poniewaz przepisy dotyczace postepowania dowodowego to normy iuris co-
gentis, a te nie podlegaja dyspozycji stron z wyjatkami, w ktorych to ustawo-
dawca przyznaje takie prawo stronom®*. A. Stefaniak takze wyrazit dezaproba-
te co do dopuszczalno$ci zawierania umow regulujagcych rozltozenie cigzaru
dowodu, uznajac je za niewazne z uwagi na to, ze reguly o roztozeniu ci¢zaru
dowodu to normy bezwzglednie obowiazujace, co powoduje wylaczenie od-
miennej dyspozycji stron®®. R. Kulski stwierdzil, ze umowy dowodowe powin-
ny by¢ wyraznie uregulowane w k.p.c., tym bardziej ze ich zawieranie nie stoi
w sprzecznos$ci z zasada kontradyktoryjnosci, zasadg prawdy materialnej oraz
zasadg swobodnej oceny dowodow, zas sama instytucja uméw dowodowych
bylaby wyrazem pewnych trendow w postepowaniu cywilnym oraz dgzeniem
do zapewnienia szybko$ci postepowania®,

Gtos w dyskusji pojawit si¢ rowniez w orzecznictwie. Nalezy wskaza¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono niedopuszczalno$¢ umow
dowodowych z uwagi na sprzeczno$é z prawem zastrzezenia, ktore wylacza
dyspozycje¢ srodkami dowodowymi, a daje uprawnienie sadowi dopuszczenia
dowodoéw z urzgdu bez zadnych ograniczen (art. 3 § 2, art. 232 k.p.c.) i stad nie
wigze sadu w takiej sprawie (w przedmiotowym wyroku mowa o zastrzezeniu
w umowie o dzielo sztuk plastycznych dotyczacym tego, ze w sporach, jakie
powstana przy jej wykonywaniu, strony uznaja za obowiazujaca tylko opini¢
Komisji Rzeczoznawcow do Spraw Artystycznych powotanej przez Ministra
Kultury i Sztuki w trybie okreslonym w uchwale nr 178 Rady Ministrow z dnia
20 lipca 1967 r. w sprawie organizacji rzeczoznawstwa)®’.

1'W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé uméw regulujgcych sposéb prowadzenia dowodéw w pro-
cesie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 231.

12 1bidem.

13 Ipidem, s. 232.

1 Ibidem, s. 237.

15 A, Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 145-146.

16 R, Kulski, Umowy dowodowe w postgpowaniu cywilnym (rozwazania na tle prawnoporéw-
nawczym) [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego: zjazd Katedr Postgpowania
Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 97.

7 wWyrok SN z dnia 18 lipca 1980 r., sygn. | CR 236/80, OSNCP 1981 nr 5, poz. 80,
Legalis.
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Umowy dowodowe — charakterystyka ogolna

Umowy dowodowe zaliczane sg do umoéw procesowych w postgpowaniu
cywilnym. Za umowy procesowe uznaje si¢ takie umowy, ktore odnosza si¢ do
postgpowania sgdowego oraz jednoczesnie maja bezposredni skutek w proce-
sie’®, Instytucja umow procesowych w polskim porzagdku prawnym jest znana
1 wykorzystywana, jednak w dos$¢ niewielkim zakresie. Wérdd dotychczas prze-
widzianych przez k.p.c. umoéw procesowych nalezy wymieni¢ umowy o wilasci-
wos¢ sadu (umowy prorogacyjne) oraz umowy o jurysdykcje krajowa. Nowym
rodzajem umowy procesowej jest umowa dowodowa, ale dopuszczalna jedynie
w sprawach gospodarczych. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu noweli-
zacji k.p.c. wskazal, ze wspotczesny poziom profesjonalizmu w obrocie gospo-
darczym daje przyzwolenie na poszerzenie zakresu autonomii stron w procesie,
czego wyrazem jest wia$nie instytucja umoéw dowodowych®®. W literaturze pro-
cesowej wskazuje si¢, ze umowy dowodowe mogg precyzowaé srodki dowodo-
we, ktore zostang wykorzystane do ustalenia twierdzen faktycznych stron, okre-
$la¢ roztozenie cigzaru dowodu oraz twierdzenia o faktach, ktore strona bedzie
zobowigzana udowodni¢ w trakcie postepowania lub ktore zostaty juz uznane za
udowodnione®. Na mocy art. 458° k.p.c. dopuszczono mozliwo$é wylaczenia
przez strony bedace profesjonalistami obrotu gospodarczego okreslonych dowo-
doéw w postgpowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego. Konsekwen-
cja zawarcia umowy dowodowej jest zwigzanie sedziego jej postanowieniami
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego?. Celem zawierania umowy
dowodowej jest uregulowanie sposobu przeprowadzania dowodu w postgpowa-
niu cywilnym, zatem od momentu jej zawarcia sad zwigzany jest jej postanowie-
niami w zakresie prowadzenia postegpowania dowodowego??.

Zagadnieniem budzacym zywa dyskusje w doktrynie jest okreslenie charakte-
ru prawnego umow procesowych, w tym umow dowodowych. Z uwagi na skom-
plikowany charakter tej tematyki, ktérej mozna byloby poswieci¢ odrgbng prace
naukowa, ponizsze stwierdzenia majg na celu jedynie zarysowanie i zasygnalizo-
wanie problematyki w tym obszarze. W doktrynie procesowej wskazuje sig, ze
umowy procesowe moga by¢ uznane za czynnosci materialnoprawne, czynnosci
procesowe lub czynnosci o charakterze mieszanym?. W. Siedlecki wyrazat poglad
o materialnoprawnym charakterze umow procesowych, wskazujgc, ze umowy
procesowe zawierane sg przez podmioty niebedace jeszcze stronami procesu, same

18 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé umow..., s. 226.

19 Uzasadnienie druku sejmowego nr 3137, Sejm RP V111 kadencji, s. 106.

20 R. Kulski, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1l: Komentarz.
Art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis.

2L W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé uméw..., s. 226.

22 |pidem; R. Kulski, komentarz do art. 458°.

23 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 149.
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umowy procesowe zawierane sg poza sadem, przez co brakuje im wniosku lub
o$wiadczenia skierowanego do sadu, a skutek procesowy nastapi dopiero w przy-
szlosci, w toku postepowania, kiedy umowa procesowa zostanie powolana®*.
W przewazajacej mierze przedstawiciele doktryny opowiadaja si¢ jednak za teza,
ze umowy procesowe to czynno$ci procesowe®. Z kolei Z. Radwanski i K. Mular-
ski wskazuja, Ze wystepujg mieszane czynnosci prawne, ktorych charakter prawny
wzbudza kontrowersje, podajac przyktad ugody sadowej, ktora podlega rezimowi
prawa materialnego i procesowego?®®. Wskazujg rowniez na koncepcje dualistycz-
ng, zgodnie z ktdrg wyrdznia si¢ $cisle ze sobg zwigzane czynno$ci: materialno-
prawng i procesowa, gdzie do kazdej z nich nalezy stosowac wlasciwe przepisy
okres$lajgce przestanki jej waznosci oraz skutki prawne?’.

Regulacje prawne dotyczace umowy dowodowej
W postepowaniu gospodarczym

Dopuszczalno$¢ stosowania uméw dowodowych ograniczono do spraw go-
spodarczych. Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 458° § 1 k.p.c. zawierane przez
strony umowy dowodowe maja na celu wylaczenie okreslonych dowodéw w po-
stepowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie
umowy. Tym samym strony, zawierajac takg umowe, zawezaja mozliwos¢ dowo-
dzenia w danym postepowaniu?®. Watpliwosci pojawiajg sic w kwestii tego, jak
doktadnie powinno zosta¢ sformutowane wytaczenie. Wydaje si¢, ze wystarczaja-
ce jest wskazanie okres$lonej kategorii srodkow dowodowych, np. dowodu z opinii
bieglego, co jest w zasadzie optymalnym rozwigzaniem w sytuacji uprzedniego
zawarcia umowy dowodowej, przed wszczeciem postepowania, kiedy czesto stro-
ny nie wiedza jeszcze, czy nastapi zawistos¢ sprawy przed sadem. W sytuacji, gdy
umowa dowodowa jest zawierana w trakcie postgpowania, realne staje si¢ wigksze
skonkretyzowanie wylaczonych srodkow dowodowych, np. wylaczenie dowodu
z opinii biegtego X, wylaczenie dowodu z zeznan §wiadka Y.

Omawiany przepis jednoznacznie wskazuje, ze umowa dowodowa migdzy
stronami obowigzuje jedynie w sprawie z okreslonego stosunku prawnego po-
wstalego na podstawie umowy. Wykladni wymaga sformutowanie ,,okreslony

2 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1951, z. 11, s. 705 i n.; idem,
O tzw. umowach..., s. 169 i n.

25 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1971, s. 246; A. Skapski,
Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 1981, z. 3,s. 24 in.

%6 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogdlina,
t. IL, red. Z. Radwanski, Warszawa 2019, Legalis.

27 bidem.

28 R, Kulski, komentarz do art. 458°.
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stosunek prawny”. Zgodnie z pogladem R. Kulskiego umowa dowodowa jest
wiazaca dla stron w jednej lub maksymalnie kilku sprawach (zawistych lub mo-
gacych w przysztosci wyniknaé) z okre§lonego stosunku prawnego, ktory po-
wstal przez zawarcie umowy, natomiast z pewno$cig nie we wszystkich spra-
wach z danego stosunku prawnego miedzy stronami®. Przepis art. 458° § 1 k.p.c.
wyraznie stanowi, ze mowa tutaj o stosunku prawnym powstatym z mocy umo-
wy, co wskazuje, ze umowa dowodowa nie moze zosta¢ wykorzystana w sporze
wynikajgcym z czynéw niedozwolonych®. Istotng kwestig jest moment, w kto-
rym strony mogg zawrze¢ umowe¢ dowodowa. W literaturze wskazuje sie, ze
umowy dowodowe mozna podzieli¢ na uprzednie, czyli zawarte przed wszcze-
ciem postepowania gospodarczego, oraz nastepcze, czyli zawarte po wdaniu si¢
stron w spor’l. A. Arkuszewska wérdd uméw nastgpczych wyrdznia umowy,
ktore sg zawarte przed sadem, oraz umowy zawarte poza nim*2.

Zawierajac umowe dowodowa, nalezy zwrdci¢ uwage na jej forme. Ustawo-
dawca wskazat w art. 458° § 2 zd. 1 k.p.c., ze umowa dowodowa moze by¢ za-
warta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci lub ustnie do protokotu
przed sadem. W praktyce najczeéciej umowa dowodowa bedzie sporzadzana
w formie klauzuli w umowie cywilnoprawnej tworzacej dany stosunek prawny
mig¢dzy stronami. Nie ma rowniez ustawowych przeciwskazan, aby umowa do-
wodowa zostata sporzadzona w formie odrebnej umowy. Bez wzgledu na to, czy
umowa dowodowa jest zawarta w formie postanowienia, czy jako odrgbna
umowa, w obu przypadkach konieczne jest zachowanie wymaganej formy?33.

Ustawodawca wprost uregulowat zasady postgpowania w sytuacji kolizji
kilku uméw dowodowych. W razie watpliwosci uwaza si¢, ze umowa dowodowa
pozniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniejszej, ktore da
si¢ z nig pogodzi¢. Wynika to z reguly pacta sunt servanda stosowanej w pry-
watnym obrocie prawnym, jednak z uwagi na mogace pojawi¢ sie¢ watpliwosci
ustawodawca uregulowat t¢ kwestie wprost**. Cho¢ umowa dowodowa jest
umowag procesowa, przy okazji tego zagadnienia szczegolnie dostrzegalne jest jej
podleganie pod rezim prawa materialnoprawnego, gtéwnie przy zawarciu umo-
wy 1 zloZzeniu o$wiadczenia woli, w zwigzku z tym do umow dowodowych sto-
suje sie reguty kontraktowania jak w prawie materialnym®,

29 1bidem.

%0 1bidem.

31 1bidem.

32 A. Arkuszewska, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych
ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

% R. Kulski, komentarz do art. 458°.

34 A. Arkuszewska, komentarz do art. 458°.

35 E. Marszatkowska-Krze$, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, Legalis.
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Podobnie rzecz si¢ ma w kontek$cie dopuszczalno$ci zawarcia umowy
dowodowej przez pelnomocnika, co dla podmiotow obrotu gospodarczego
stanowi istotng kwestie. Umowy dowodowe mogg by¢ zawierane takze przez
pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa do czynno$ci prawnych, ale nie
jest wykluczone podjecie dziatan przez pelnomocnika na podstawie petnomoc-
nictwa materialnego przy zastosowaniu przepisdéw prawa cywilnego material-
nego o pelnomocnictwie®. Zgodnie z art. 458° § 3 k.p.c. nie ma mozliwosci
zawarcia umowy dowodowej z zastrzezeniem terminu lub pod warunkiem,
poniewaz jest ona wowczas obarczona sankcja niewaznoS$ci. Istnieje mozli-
wos¢, ze umowa dowodowa begdzie obarczona wadliwoscia. Przyczyn, ktore
odpowiadajg za uchybienia procesowe, moze by¢ wiele, jednak przede wszyst-
kim problematyka ta sprowadza si¢ do naruszenia przepisOw procesowych,
ktore regulujg dang czynno$¢ procesowa®’.

Przyczyn ewentualnych btedow nalezy upatrywaé przede wszystkim w bra-
ku zdolnos$ci sgdowej, braku zdolnosci procesowej, braku legitymacji do doko-
nania czynnosci prawnych, brakach juz w samej tre$ci umowy dowodowej — jej
niezupetnosci, nieprecyzyjnosci, wadliwosci ztozonych o$wiadczen woli, czy tez
uchybieniach w zakresie formy umowy dowodowej®. Skutkiem procesowym
zaistniatych wad procesowych sa: nieistnienie czynnosci, niewaznos¢ czynnosci
i bezskuteczno$¢ czynnosci®®.

Z uwagi na donioste znaczenie umowy dowodowej i jej wplyw na poste-
powanie dowodowe nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na mozliwo$¢ podnie-
sienia zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej. Ustawo-
dawca zastrzegt w § 4 omawianego przepisu, ze mozna to uczyni¢ najpdzniej na
posiedzeniu, na ktorym powotano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pismie
procesowym — najp6zniej w nastepnym piSmie procesowym albo na najbliz-
szym posiedzeniu. Spdzniony zarzut nie zostanie uwzgledniony przez sad.
Zagadnieniem budzacym watpliwos$ci byta kwestia dowodu przeprowadzonego
juz przez sad, a jednoczes$nie uwzglgdnionego w umowie dowodowej. Ustawo-
dawca uregulowal wprost postgpowanie w sytuacji, gdy w umowie dowodowe;j
zostanie wylaczony dowdd, ktory juz zostal przeprowadzony przed sadem.
Zgodnie z trescig 458° § 5 k.p.c. objecie umowg dowodowg dowodu przepro-
wadzonego przed sadem przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy dowodo-
wej. Realnym scenariuszem jest mozliwos¢ wylaczenia umowag dowodowsg
wszystkich dowodow przez strony. Wydaje si¢, ze taka mozliwos¢ postepowa-
nia nie jest zabroniona, poniewaz fakty, ktore moglyby zosta¢ wykazane do-
wodami wytaczonymi przez umowe¢ dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie

36 R. Kulski, komentarz do art. 458°.

37 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 259.
38 |bidem s. 264, 266, 268.

39 Ipidem, s. 261.
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twierdzen stron, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy*’. Sad nato-
miast ma obowiazek z urzedu wylaczy¢ dopuszczenie dowodu uwzglednionego
w umowie dowodowej. Oznacza to, ze przeprowadzajac postgpowanie dowo-
dowe w sprawach gospodarczych, z urzedu musi wzia¢ pod uwage, ktore do-
wody moca postanowien umowy dowodowej zostaly wylaczone przez strony.
Innymi stowy, sad w tym przypadku jest zwigzany tre$ciag umowy dowodowe;j,
natomiast art. 458° § 6 k.p.c. wylacza stosowanie w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przepisu art. 232 k.p.c.*

W zwigzku z tym, ze umowa dowodowa ma na celu wylgczenie mozliwosci
przeprowadzenia dowodow w toku postepowania, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
fakt miat zosta¢ wykazany przez wylaczony dowdd. Zgodnie z trescig art. 458°
§ 7 k.p.c. w takiej sytuacji sad moze ustali¢ taki fakt na podstawie twierdzen
stron, biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci sprawy. W przypadku, gdy
ustalenia wymaga rozmiar naleznego §wiadczenia, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pis art. 322 k.p.c. Zatem sad ma prawo w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze art. 322 k.p.c. ma charakter szczeg6lny, a in-
stytucja zasadzenia odpowiedniej sumy przez sad moze by¢ stosowana jedynie
w sprawach w nim wymienionych, o ile §ciste udowodnienie dochodzonej kwoty
jest niemozliwe lub nader utrudnione*? oraz kiedy nie da sie jej doktadnie ustali¢
na podstawie materialu dowodowego, ktory zostat przedstawiony do oceny sadu
przez powoda®. Wskazuje sie¢, ze w sprawie o naprawienie szkody art. 322 k.p.c.
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy powod wykorzystat wszystkie dostepne
i znane mu $rodki dowodowe, a mimo to ustalenie wysokos$ci szkody jest nie-
mozliwe lub nader utrudnione®.

Wydaje sie, ze jednak w przypadku dowodow wytaczonych na mocy umo-
wy dowodowej mamy do czynienia z nieco inng sytuacja, poniewaz strony moga
posiada¢ dostep i wiedze na temat dowodow, jednak z uwagi na tre§¢ umowy
dowodowej, ktorej sg stronami, nie mogg ich wykorzystaé. Jedng z potencjal-
nych zalet wprowadzenia do procesu cywilnego uméw dowodowych, ktora zo-
stata takze wskazana w uzasadnieniu do projektu nowelizacji k.p.c., jest przy-
spieszenie postgpowania. W dyskusji na temat tej nowej instytucji pojawity si¢
jednak zarzuty, czy szybko$¢ postepowania nie zostanie wprowadzona kosztem

40 E. Marszalkowska-Krze$, komentarz do art. 458°; A. Borys, Umowy dowodowe i ich prak-
tyczne wykorzystanie w perspektywie projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego [W:]
Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas,
F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 152.

41 R. Kulski, komentarz do art. 458°.

42 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. IV CSK 320/09, Legalis; postanowienie SN
z dnia 23 maja 1980 r., sygn. 111 CRN 51/80, Legalis.

43 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. Il CSK 108/05, OSP 2007, nr 3, poz. 29.

44 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 179/13, Legalis.
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innych kwestii. Wsréd podnoszonych watpliwosci wskazuje si¢ na mozliwosé¢
naduzywania umowy dowodowej przez silniejsza strone danego stosunku praw-
nego. Nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej jedna strona, silniejsza
ekonomicznie, narzuca drugiej korzystne dla siebie postanowienia w umowie
dowodowej. Skutkiem takiego dziatania moze by¢ utrudnione ustalenie faktow
w toku postepowania lub wymkniecie si¢ spod rezimu regut ustawowych nieko-
niecznie korzystnych dla silniejszej strony*. Wychodzac naprzeciw tym uwa-
gom, przepisem art. 458° § 1 k.p.c. stronie, ktora nie jest przedsiebiorcg lub jest
przedsigbiorca bedacym osoba fizyczna, umozliwiono ztozenie wniosku o roz-
poznanie sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym.
W sytuacji skorzystania z takiej mozliwosci umowa dowodowa nie bedzie mieé
juz zastosowania. Wydaje si¢, ze nie powinno to wzbudza¢ wigkszych watpliwo-
$ci z uwagi na to, ze ustawodawca wprowadzil instytucje uméw dowodowych do
postgpowania gospodarczego, a skoro sprawa danego podmiotu zostanie prze-
prowadzana z pominig¢ciem przepisOw o postgpowaniu gospodarczym, wowczas
powolanie si¢ na postanowienia umowy dowodowe;j stanie si¢ niemozliwe*®.

Podsumowanie

Umowy dowodowe stanowig swoistag nowos$¢ w praktyce procesowej profe-
sjonalnych podmiotéw gospodarczych. Instytucja umow dowodowych sprawita,
ze strony w sprawach gospodarczych maja mozliwos¢ ksztatltowania postgpowa-
nia, w ktérym uczestnicza. Z wdrozenia tej instytucji ptynie jeszcze jedna zasad-
nicza korzy$¢ — stanowia gwarant, ze zadna ze stron nie zostanie zaskoczona
przebiegiem postgpowania, wiedzac, w jaki sposob bedzie sig¢ ksztaltowac poste-
powanie dowodowe w sprawie. Docelowo instytucja ta moze si¢ przyczyni¢ do
przyspieszenia i zmniejszenia kosztow postepowania. Jednak nalezy zauwazyc,
Ze z uwagi na pojawienie si¢ tego nowego elementu w procesie, a przez to tez
brak jeszcze uksztaltowanej praktyki w tym zakresie, w poczatkowej fazie jego
stosowania moga si¢ pojawi¢ problemy z jego funkcjonowaniem. Nie da si¢
wykluczy¢, ze elementami komplikujacymi moga by¢ kwestie zwigzanie z pod-
wazaniem istnienia umowy, jej waloru prawnego czy tresci*’. Z uwagi na brak
doswiadczenia funkcjonowania takiej instytucji w polskim porzadku prawnym
wydaje si¢ stosowne ograniczenie jej stosowania do postepowan gospodarczych.
Nie jest tym samym wykluczone, ze w przysztosci instytucja ta zostanie rozsze-
rzona do wszystkich postgpowan. Praktyka stosowania umoéow dowodowych
wskaze, w jaki sposob ta instytucja powinna ewoluowaé, w szczegdlnosci czy

4 A, Stefaniak, Onus probandi..., s. 145-146.
46 A, Arkuszewska, komentarz do art. 458°.
47 Uzasadnienie druku sejmowego nr 3137, Sejm V1II kadencji, s. 106.
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dopuszczalne bedzie uwzglednianie w umowie dowodowej postanowien innej
tresci niz wylaczenie dowodow okreslonego rodzaju.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowej instytucji w postgpowaniu gospodar-
czym, jaka sa umowy dowodowe. W artykule omowiono ksztaltujace si¢ na przestrzeni lat poglady
polskiej doktryny w zakresie dopuszczalno$ci zawierania uméw dowodowych w postgpowaniu
cywilnym, gdzie rozwazania te przede wszystkim dotyczyly umow dowodowych co do wyboru
srodkow dowodowych oraz uméw dowodowych co do rozktadu cigzaru dowodu. W artykule
znajduje si¢ ogodlna charakterystyka umoéw dowodowych, po czym szczegélowo oméwiono wpro-
wadzone regulacje w tym zakresie w postgpowaniu gospodarczym.

Stowa kluczowe: umowy dowodowe, postgpowanie gospodarcze
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EVIDENTIARY STIPULATIONS IN THE COMMERCIAL PROCEEDINGS -
REFLECTIONS ON NEW INSTITUTION IN CIVIL PROCEDURE

Summary

The purpose of this article is to introduce the new institution in commercial proceedings —
evidentiary stipulations. The article presents the views of the Polish doctrine that have evolved
over the years as to the admissibility of concluding evidentiary stipulations in civil proceedings,
where these considerations primarily concerned evidentiary stipulations as to the choice of
evidences and evidentiary stipulations as to the distribution of the burden of proof. The article
describes the general characteristics of evidentiary stipulations, and then discusses in detail the
regulations introduced in this respect in commercial proceeding.

Keywords: evidentiary stipulations, commercial proceedings
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