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UDZIAL BIEGLEGO W PRZESLUCHANIU SWIADKA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM - WYBRANE PROBLEMY

Wprowadzenie

Problematyka dopuszczalno$ci udziatu biegtego w przestuchaniu $§wiadka
zyskata na znaczeniu w zwigzku z nowelizacjg k.p.c.! dokonang na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw?. Wprowadzono wowczas do procedury cywilnej nowy
przepis art. 272 k.p.c., ktory wszedt w zycie 7 listopada 2019 r. Zgodnie z jego
trescig jezeli sad powezmie watpliwos¢ co do zdolnosci spostrzegania lub komu-
nikowania spostrzezen przez swiadka, moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udzia-
lem bieglego lekarza lub psychologa, a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.

Przepis ten koresponduje z regulacja wylaczajaca zdolnos¢ do ztozenia ze-
znan przez $wiadka (wylaczenie zdolnosci o charakterze podmiotowym) z mocy
art. 259 pkt 1 k.p.c. Swiadkami bowiem nie mogg by¢ osoby niezdolne do spo-
strzegania lub komunikowania swoich spostrzezen. Przepis art. 272! k.p.c. zostat
wprowadzony do k.p.c. na wzor art. 192 § 2 k.p.k.? Ten za$ wskazuje, ze w przy-
padku watpliwo$ci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umy-
stowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen sad lub
prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udziatem biegtego lekarza
lub biegtego psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 r. w praktyce niejednokrot-
nie pojawialy si¢ watpliwosci odnosnie do sposobu ustalenia przez sad zaistnienia
podstawy wyltaczajacej zdolnos¢ do ztozenia zeznan przez $wiadka na podstawie
art. 259 pkt 1 k.p.c. W szczegolnosci problem dotyczyt braku podstawy prawnej do

1 Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.
2 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: nowelizacja k.p.c. 2019 .
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2018, poz. 1987 ze zm.).
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powotania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia dysfunkcji §wiadka
przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. Zglaszano wdwczas postulaty, by usta-
lenie, czy zachodzi przestanka zawarta w art. 259 pkt 1 k.p.c., mialo miejsce przy
wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy bieglych?. Udziat biegtych jest bowiem ge-
neralnie dopuszczalny w toku postepowania dowodowego, co potwierdza — objety
réwniez nowelizacja k.p.c. z 2019 r. — przepis art. 284 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢
przedstawienie bieglemu w niezbednym zakresie akt sprawy lub przedmiotu ogle-
dzin oraz ,,by byt obecny lub brat udziat w przeprowadzeniu dowodu”. Z powyzsze-
go przepisu rowniez w poprzednim stanie prawnym wywodzono dopuszczalnosé
udziatlu bieglego w postepowaniu dowodowym. Obecnie ustawodawca w tresci
art. 284 k.p.c. akcentuje jednak, ze partycypacja biegltego w przeprowadzaniu dowo-
déw moze polegac zardwno na samej jego obecnosci, jak i aktywnym udziale w prze-
prowadzaniu dowodéw. Pojawia si¢ jednak pytanie o celowo$¢ tej regulacji. Mozna
zglosi¢ zastrzezenie, ze w poprzednim stanie prawnym, wnioskujac a maiori ad
minus, nalezaloby przyja¢, ze skoro biegly na zarzadzenie sagdu mogt bra¢ udziat
W postepowaniu dowodowym, to tym bardziej mégt on by¢ wowczas jedynie obecny.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze art. 272! k.p.c. jest
obecnie przepisem konkretyzujacym wobec art. 284 k.p.c. w odniesieniu do do-
wodu z zeznan $wiadka w sposob analogiczny, jak czynia to w szczegélnosci
przepisy art. 254 § 1 k.p.c. (w zakresie dowodu z dokumentu), art. 292 k.p.c. (na
kanwie ogledzin) czy art. 547 § 1 k.p.c. (statuujacy powinnos$¢ wystuchania
z udziatem bieglego osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie).
W poprzednim stanie prawnym przepis art. 284 k.p.c. pozwalal na wzigcie przez
bieglego udziatu w przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka i mial charakter
normy legitymizujacej. Na jego podstawie przyjmowano juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z lat 50. ubiegtego wieku, ze ,,w sprawie o ustalenie niewaz-
nosci testamentu na tej podstawie, Ze testator z powodu podesztego wieku i cho-
rob w chwili sporzadzenia testamentu znajdowat si¢ w stanie wylgczajacym
swiadome i swobodne powzigcie i oswiadczenie woli, sad obowigzany jest do-
pusci¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry w celu wydania przez niego (...) opi-
nii co do tego, czy testator w chwili sporzadzania testamentu znajdowat si¢

w stanie wylgczajagcym $wiadome oraz swobodne powziecie i wyrazenie woli™.

4 Nalezy z aprobatg odnie$¢ si¢ do pogladéw dopuszczajacych weryfikacje okolicznosei objetej
przepisem art. 259 pkt 1 k.p.c. w drodze opinii biegtego. Por. K. Piasecki [w:] Kodeks postegpowania
cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1354; A. Cudak [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. I: Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016,
s. 1196; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 493.

5 Wyrok SN z dnia 15 lutego 1957 r., sygn. | CR 1137/56, Legalis. W orzecznictwie SN
wskazano, ze sam fakt leczenia psychiatrycznego $wiadka nie moze automatycznie przesadzaé
o niewiarygodnosci jego zeznafn, w szczeg6lnosci gdy opinia bieglych nie stwarza podstaw do
zakwestionowania zeznan $wiadka. Por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1980 r., sygn. IIT KR 358/79,
OSPiKA 1980, nr 11, poz. 208.
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Podobnie uznawano, ze udzial bieglego w postepowaniu dowodowym moze
polega¢ m.in. na przestuchaniu $§wiadka w obecnosci biegtego, ktorego zadanie
polega na zadawaniu $wiadkowi pytan dotyczacych zagadnien specjalnych®,

W aktualnym stanie prawnym zmianie ulegta zatem funkcja art. 284 k.p.c.
w kontekscie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktorego rola jest usu-
nigcie watpliwosci sadu odnosnie do oceny zdolnosci bycia §wiadkiem. Dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia tego dowodu wynika stricte juz z art. 272! k.p.c., za$
art. 284 k.p.c. posiada charakter uzupetniajacy, nie za$§ uprawniajacy. Stal si¢ on
natomiast obecnie przepisem upowazniajacym do przedstawienia (udostepnienia)
— nie za$ tylko okazania — biegtemu sagdowemu akt sprawy, co przyczyni si¢ do
sprawnej koncentracji materialu stuzacego bieglemu do wydania opinii w przed-
miocie dysfunkcji $wiadka. Niezaleznie bowiem od obserwacji poczynionych
w toku przestuchania $wiadka tre$§¢ opinii bieglego uzupetniajaco ksztalttuje
roOwniez ocena utrwalonego w aktach sprawy zachowania swiadka m.in. w toku
posiedzenia, na ktérym sad powzigl watpliwosci co do zdolnosci spostrzegania
lub komunikowania przez niego spostrzezen.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zmiana brzmienia art. 284
k.p.c. nie ma znaczenia rewolucyjnego. W dalszym ciggu obowigzuja bowiem
przepisy ogodlne zawarte w art. 9 k.p.c. czy § 136 ust. 6 Regulaminu urzedowania
sagdow powszechnych’. Na ich podstawie mozliwe jest przegladanie akt sprawy
1 otrzymywanie odpisow, kopii lub wyciagdéw z tych akt przez uczestnikoéw po-
stepowania. Tres¢ protokotow i pism moze by¢ takze udostgpniana w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postgpowanie sgdowe. Osobom uprawnionym udostepnia si¢
ponadto zapis dzwigku albo obrazu i dzwigku przy uzyciu urzadzenia stuzgcego
do odtworzenia zapisu, za pomocg konta w systemie teleinformatycznym albo na
informatycznym nos$niku danych, co dotyczy przypadkéw sporzadzenia protoko-
hu za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy dodac, ze niewatpliwie udziat bie-
glego w przestuchaniu $wiadka czestokro¢ jawi si¢ jako swoista ucigzliwosé dla
osoby przeshuchiwanej oraz naruszenie jej sfery komfortu. W braku wyraznej
podstawy prawnej uzasadniajacej przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego
moze by¢ wrecz sugestia, ze sad apriorycznie nie daje wiary wobec tresci zeznan
swiadka czy tez jest wobec niego z gory sceptycznie (stronniczo) nastawiony.
Majac na uwadze powyzsze, tym wigksze znaczenie godzi si¢ przyznaé wprowa-
dzeniu przepisu bedacego jednoznaczng podstawa prawng przywotania biegtego
do udziatu w odbieraniu zeznan od $wiadka oraz precyzujacego zakaz sprzeciwu
swiadka wobec powzigcia przez sad decyzji o powotaniu biegtego.

6 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1983 r., sygn. | CR 332/83, Legalis.
" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141).
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Odnoszac si¢ do przestanek powotania bieglego, w ramach uwag ogoélnych
warto dostrzec, ze art. 272 k.p.c. w sposob autonomiczny dla postepowania
cywilnego wskazuje na podstawy wydania zarzadzenia o przestuchaniu $wiadka
z udziatem bieglego lekarza lub psychologa®. W literaturze przedmiotu wyrazo-
no stanowisko, wedlug ktérego przestuchanie to moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy wystapi jedna z dwoch przestanek, tj. ze wzgledu na zdolno$¢ spostrzegania
lub komunikowania spostrzezen®. Przepis jednak literalnie nie ogranicza si¢ do
wyroznienia przestanek dopuszczalnosci udziatu bieglego z wykorzystaniem
alternatywy roztgcznej. Wobec tego wynikaja z niego trzy podstawy przestucha-
nia $wiadka z udziatem biegtego: po pierwsze, watpliwosci co do zdolnosci spo-
strzegania, po drugie, watpliwosci co do relacjonowania (komunikowania) wcze-
$niej poczynionych spostrzezen, zas po trzecie, watpliwosci zaréwno co do braku
zdolnosci do spostrzegania, jak i komunikowania tych spostrzezen.

Uznaniowa formula przepisu a zarzut stronniczosci

Zarzadzenie przestuchania §wiadka z udziatem biegtego ma charakter fakul-
tatywny i zmierza do usunigcia wszelkich zastrzezen w zakresie zdolnoSci
$wiadka do sktadania zeznan. Innymi stowy, jezeli sad powezmie watpliwoSci
w kwestii zdolnosci spostrzegania, komunikowania albo spostrzegania i komu-
nikowania spostrzezen przez $wiadka, nie ma obowigzku powotania bieglego,
lecz podejmuje decyzje w sposob dyskrecjonalny. Uznaniowa formuta przepisu
moze w praktyce stanowi¢ grunt do naduzy¢ czy tez zagrozenia W postaci prze-
wlekloéci postepowania. Przepis art. 272! k.p.c., stosowany racjonalnie, jest
jednak cennym narzedziem stluzacym zaréwno wilasciwie prowadzonej koncen-
tracji materiatu procesowego, jak i sprawiedliwosci przysztego rozstrzygnigcia.

Na tym tle, nawigzujac do zgloszonych juz potencjalnych zagrozen dla
sprawnego przebiegu postepowania, warto dostrzec, ze wymieniony przepis
moze stanowi¢ asumpt do obstrukcyjnych dzialan procesowych upatrujacych
W jego stosowaniu przejawu niedozwolonego faworyzowania przez sad jednej
ze stron. Nie sposob wykluczy¢ przypadkow ztozenia wniosku o wytaczenie
sedziego, a takze do sktadania takich wnioskow w sposob wielokrotny, z po-
wotaniem na watpliwosci w kwestii bezstronnosci s¢dziego wydajacego posta-
nowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego dla oceny zdolnosci do

8 Podstawy powotania biegtego do udziatu w przestuchaniu §wiadka oraz pozostate problemy rysu-
jace sie na kanwie art. 2721 k.p.c. zostaty szeroko oméwione w odrebnym opracowaniu. Por. J. Derlatka,
Watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka w postgpowaniu cywilnym i karnym — uwagi komparaty-
styczne, ,,Monitor Prawniczy” 2020 (w druku).

9 S. Jaworski, komentarz do art. 272 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
zmian, Warszawa 2019, Legalis.
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petnienia funkcji $wiadka. Ustawodawca zachowat jednak pelng konsekwencje
w kwestii wprowadzonych rozwigzan procesowych, ktore w analizowanym
zakresie dobrze si¢ uzupetniajg. Na podstawie art. 531 § 1 pkt 1 k.p.c. w brze-
mieniu ustalonym moca nowelizacji k.p.c. z 2019 r. wniosek o wylaczenie
sedziego oparty wylacznie na okoliczno$ciach zwigzanych z rozstrzygnigciem
przez sad o dowodach traktowany jest jako przejaw naduzycia praw proceso-
wych (art. 41 k.p.c.) i skutkuje niedopuszczalno$cig czynnosci procesowe;.
Rozstrzygniecie przez sad o dowodach w analizowanym przypadku dotyczy
w szczegolno$ci wydania przez sad postanowienia dowodowego o powolaniu
bieglego (art. 236 k.p.c.), ktore jest niezbgdne dla wykonania zarzadzenia o prze-
shuchaniu $wiadka z udziatem bieglego lekarza lub psychologal®. W konse-
kwencji wnioskowi temu nie zostanie nadany dalszy bieg, za$ sad nie podejmie
zadnych czynno$ci procesowych na skutek jego wniesienia'!. Co istotne, pozo-
stawienie wniosku o wytaczenie s¢dziego bez biegu jest niezalezne od tego,
czy wniosek oparto na wskazanej podstawie po raz pierwszy, czy tez jest to
wniosek kolejny. Sad moze zatem stosowac rozwigzanie wskazane w art. 2721
k.p.c. bez obawy o zakwestionowanie poprawnosci przyjetego modelu dziata-
nia w drodze zarzutu stronniczo$ci i faworyzowania jednej ze stron. Konstruk-
cja niedopuszczalnosci wniosku o wyltaczenie sedziego ma zatem istotne zna-
czenie dla praktycznego wykorzystania art. 2721 k.p.c. Jest ona w szczegdlnosci
skutecznym instrumentem przeciwdziatajacym blokowaniu stosowania tego
przepisu oraz pozwalajacym na swobodne (cho¢ nie dowolne) dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego przez sad z urzedu. Ten za$ przejaw aktywnosci do-
wodowej sadu w ocenie stron czestokro¢ immanentnie taczy si¢ z podejrze-
niem o stronniczo$¢.

Dzialanie sadu z urzedu

Przepis art. 272 k.p.c. w do$¢ lakoniczny sposob okres$la, ze sad zarzadza
przestuchanie swiadka z udzialem bieglego. Okolicznosci uzasadniajace przywo-
fanie bieglego maja ten charakter, Ze wydanie przedmiotowego postanowienia
dowodowego jawi si¢ jako obowiazek sadu realizowany z urzedu wowczas, gdy
zachodzi potrzeba wykorzystania wiadomosci specjalnych. Fakt ten nie neguje
jednak wprost uprawnienia do zgloszenia stosownego wniosku dowodowego
przez strong (art. 278 § 1, art. 235 k.p.c.). Wniosek ten musi by¢ jednak sklada-

10 Analogicznie niedopuszczalny jest tez wniosek o wylaczenie sedziego z powotaniem si¢ na
wydanie przez niego postanowienia o pominig¢ciu dowodu z opinii biegltego.

11 Zob. szerzej: J. Derlatka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komornicy sqdowi. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 216.
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ny ze $wiadomoscia, ze jego obstrukcyjny charakter wywota konsekwencje
Ww postaci wydania przez sad postanowienia o pomini¢ciu dowodu zmierzajacego
jedynie do przedtuzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze dziatanie w zakresie postepowania dowodowego przez
sad z urzegdu ma w postgpowaniu cywilnym charakter wyjatkowy, lecz dopusz-
czalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie wielokrotnie
zwracano uwage, ze podejmowanie inicjatywy dowodowej przez sad powinno
mie¢ ograniczony zakres zastosowania uzasadniony wyjatkowymi okoliczno-
$ciami'?. Z uwagi na realizacje zasady sedziowskiego kierownictwa postgpowa-
niem cywilnym oraz zasady inicjatywy procesowej organéw procesowych wy-
pada uznaé, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w przypadku wskazanym
w art. 272! k.p.c. jest w pelni uzasadnione, bowiem decyduje bezposrednio
0 oparciu wyniku sprawy na wiarygodnym materiale dowodowym. Jak wskazata
A. Lazarska, s¢dziowskie kierownictwo postgpowaniem to ogo6t czynnosci sadu,
ktorych celem jest doprowadzenie do wydania sprawiedliwego orzeczenia w rze-
telnie przeprowadzonym postepowaniu'®. Przywotana tu role sagdu w petni od-
zwierciedla nowo wprowadzony art. 272! k.p.c., ktorego istota sprowadza si¢ do
podejmowania aktywnosci dowodowej przez ten organ z urzedu.

Wspolodpowiedzialnos¢ stron za stawiennictwo Swiadka
celem przestuchania z udzialem bieglego

Przestuchanie §wiadka z udziatem bieglego jest mozliwe, gdy sad powez-
mie watpliwosci w zakresie okreslonym w art. 259 pkt 1 k.p.c. Watpliwosci te
ujawnia si¢ zasadniczo w toku skladania przez $wiadka zeznan na rozprawie.
Po dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego konieczne bedzie zatem ponowne
stawiennictwo $wiadka celem przestuchania go z udzialem powotanego biegle-
go. Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od obowigzku sadu w zakresie
wezwania $wiadka na rozprawe w celu ponownego przesluchania rowniez
strona zglaszajaca 6w dowod jest obecnie obcigzona obowigzkami zmierzaja-

12 ], Derlatka, Prawne i aksjologiczne podstawy aktywnosci dowodowej sqdu w postegpowaniu
cywilnym [w:] Prawo i wartosci. Relacja — funkcje — oddzialywanie, red. L. Pikuta, K. Sielski,
B. Zmuda, Torun 2019, s. 113 i n.; R. Jamrozy, M. Szymura, Kontradyktoryjnos¢ i prawda
w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 32 i n.; wyroki SN: z dnia 12 marca 2010 r., sygn.
11 UK 286/09, OSNAPiIUS 2011, nr 17-18, poz. 237; z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. IV CK 24/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 45.

13 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2013, s. 17. Zasada sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem jest od-
rézniana od zasady inicjatywy procesowej organow procesowych. Por. ibidem, s. 112. Zob. tez:
A. Marciniak [w:] Postgpowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Ku-
nicki, Warszawa 2016, s. 88—87.

46



cymi do skutecznego stawiennictwa swiadka, co ma niebagatelne znaczenie dla
zastosowania art. 272! k.p.c. Nowe rozwigzanie procesowe, wyartykutowane
wprost w art. 242! k.p.c., wyraza regute wspotodpowiedzialno$ci strony, ktora
wnosita 0 wezwanie na rozprawe swiadka, za jego stawiennictwo w wyznaczo-
nym miejscu i czasie. Strona, ktoéra wnosila o wezwanie na rozprawe §wiadka,
bieglego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita si¢ w wy-
znaczonym czasie i miejscu, W szczegodlnosci zawiadomi¢ jg o obowiazku,
czasie i miejscu stawiennictwa. Przepis ten ma charakter normy pozbawionej
sankcji (lex imperfecta). Opiera si¢ on na zobowigzaniu do starannego dziata-
nia, nie za$ na przerzuceniu na stron¢ odpowiedzialnosci za brak skutecznos$ci
w dziataniu (brak osiggnigcia rezultatu stawiennictwa $wiadka celem przestu-
chania z udzialem bieglego).

W kontekscie tytulowego zagadnienia przepis art. 242 k.p.c. ma zatem cha-
rakter stuzebny wobec art. 272! k.p.c. Innymi stowy, strona wnoszgca o wezwa-
nie $wiadka na rozprawe¢ powinna przy zachowaniu wymaganej miary staranno-
$ci przyczyni¢ si¢ do tego, by do przestuchania $wiadka z udziatem bieglego
faktycznie doszto. W przypadku swiadkow dotknietych zaburzeniami psychicz-
nymi i innymi dysfunkcjami, o ktorych mowa w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.c., dopro-
wadzenie do ponownego przestuchania §wiadka w obecnosci biegltego moze by¢
w praktyce utrudnione. Watpliwosci sagdu w zakresie zdolno$ci do petnienia
funkcji $wiadka muszg zosta¢ jednak potwierdzone w drodze opinii biegtego.
Przypadek ten dotyczy takich zaburzen, ktérych istnienia sad nie jest wltadny
stwierdzi¢ samodzielnie.

Powolanie bieglego a przebieg posiedzenia przygotowawczego

Przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego inicjowane przez sad z urzedu
jawi si¢ jako konsekwencja wyktadni literalnej art. 272 k.p.c., z ktorego wyni-
ka, ze watpliwosci uzasadniajace powotanie bieglego pojawiajg si¢ w ocenie
sadu, nie za$ stron. Stusznie zatem wskazali w doktrynie K. Flaga-Gieruszynska
oraz L. Korczak, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby podczas posiedzenia przygo-
towawczego sad zwracal si¢ do stron postepowania lub ich petnomocnikéw
z zapytaniem, czy w stosunku do wnioskowanych przez nich §wiadkéw moga
si¢ pojawi¢ watpliwosci w zakresie zdolnos$ci posiadanych przez swiadka, wa-
runkujacych dopuszczalno$é ztozenia przez niego zeznan'®. Takie dziatanie mo-
globy prowadzi¢ np. do zglaszania przez pozwanego niepotrzebnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze zeznania $wiadka zgloszonego

14 K. Flaga-Gieruszynska, L. Korczak, komentarz do art. 2721 [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 11.
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przez powoda nie sg wiarygodne. Nie sposob jednak wykluczy¢ przypadku, gdy
potrzeba przestuchania $wiadka z udziatem bieglego pojawi sie na skutek inicja-
tywy stron podejmowanej juz na etapie prowadzenia posiedzenia przygotowaw-
czego, 0 Czym ponizej.

Nowo wprowadzony przepis art. 272 k.p.c. nie wyjasnia, w jaki sposob
w ujeciu procesowym dochodzi do powotania biegtego. Niewatpliwie nalezy przy-
jac, ze udziat bieglego wymaga wydania postanowienia dowodowego (art. 236 § 1
k.p.c.). Co do zasady jedynie wowczas skutecznie dojdzie do powotania biegte-
go. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy zatem $rodek dowo-
dowy i fakty, ktore majg zosta¢ nim wykazane, oraz termin i miejsce przeprowa-
dzenia dowodu. Zakres przedmiotowy opinii bieglego odnosi si¢ do ustalenia
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych istnienia po stronie $wiadka dys-
funkcji w stopniu wylaczajacym jego zdolnos¢ do ztozenia zeznan w charakterze
$wiadka. Biegly, bedac zwigzany zakresem przedmiotowym postanowienia o do-
puszczaniu dowodu, powinien ustali¢ wylacznie te fakty, ktore w tym postano-
wieniu zostaly oznaczone jako przedmiot jego opinii.

Jak wynika z powyzszego wywodu, powotanie bieglego wymaga wydania
postanowienia w trybie art. 236 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie nowe dla procedu-
ry cywilnej przepisy o organizacji postepowania, warto podda¢ analizie sytuacje,
gdy potrzeba powotania biegtego powstanie juz na etapie (obligatoryjnego jedy-
nie co do zasady) posiedzenia przygotowawczego. Posiedzenie przygotowawcze
(art. 205* k.p.c.) jest posiedzeniem sgdowym o przebiegu charakterystycznym
dla posiedzenia niejawnego, majagcym ponadto zdecydowanie odformalizowa-
ny charakter. Expressis verbis jego celem jest rozwigzanie sporu, nie za$ jego
rozstrzygnigcie (art. 205° § 1 k.p.c.), co stanowi immanentng ceche mediacji.
Jezeli jednak migdzy stronami nie dojdzie do ugody, wowczas posiedzenie
przygotowawcze stuzy organizacji przysziej rozprawy. Przebieg rozprawy
ustalany jest na posiedzeniu przygotowawczym przy aktywnym udziale stron
i ich pelnomocnikéw, zas$ jego efekt stanowi sporzadzenie planu rozprawy.
Zawiera on rozstrzygnigcia co do wnioskow dowodowych stron (art. 205° § 1
k.p.c.), ktore zostaty zgloszone w toku posiedzenia przygotowawczego az do
zatwierdzenia planu rozprawy (art. 205'? § 1 k.p.c.). Posiedzenie przygoto-
wawcze stanowi swoistg debate stron oraz s¢dziego, podczas ktorej m.in. zgta-
szane sg wnioski dowodowe. Jak wynika z art. 205° § 1 k.p.c., przy odpowied-
nim stosowaniu przepisow art. 236 i 2432 k.p.c. plan rozprawy zawiera
rozstrzygnigcia co do wnioskéw dowodowych stron, zastepujgc w tym zakresie
postanowienie dowodowe?®.

15 W tym miejscu na marginesie rozwazah warto doda¢, ze w zakresie postanowiefi o po-
minigciu dowodu z uwagi na ratio legis art. 205° § 1 k.p.c. plan rozprawy zastepuje nie tylko
postanowienie o pomini¢ciu dowodu z dokumentu, lecz réwniez postanowienia wydane na
podstawie art. 2352 k.p.c.
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Nalezy uznaé, ze do powolania bieglego celem przeprowadzenia dowodu
z zeznan $§wiadka z udziatem bieglego moze doj$¢ juz na posiedzeniu przygoto-
wawczym. Odnoszac si¢ do okolicznosci tego powotania, wypada wskaza¢ na
dwa przyktadowe scenariusze. Po pierwsze, na tym etapie postepowania strona
moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, za$ druga stro-
na od razu podnies¢ istnienie w stosunku do tego $wiadka okoliczno$ci wskaza-
nych w art. 259 pkt 1 k.p.c. Sygnalizacja czy — co wigcej — uprawdopodobnienie
przed sadem, ze Swiadek moze by¢ dotkniety brakiem zdolno$ci spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen, moze wywota¢ uzasadnione watpliwos$ci
sadu w tym zakresie. Ich prawdopodobnym efektem bedzie (przepis art. 2721
k.p.c. postuguje si¢ formuta fakultatywna) zarzadzenie przestuchania $wiadka
z udzialem bieglego. Przepis art. 272! k.p.c. przewiduje jedynie, ze w sytuacji,
gdy sad powezmie watpliwo$¢ co do zdolno$ci spostrzegania lub komunikowa-
nia spostrzezen przez §wiadka, moze zarzadzi¢ przeshuchanie go z udziatem bie-
glego lekarza lub psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢. Przepis
ten nie precyzuje momentu czasowego powstania tych watpliwosci. Co wigcej,
nie wprowadza wymagania, by okoliczno$ci uzasadniajace powotanie biegtego
celem udziatu w sktadaniu zeznan przez §wiadka powstaly juz w toku postepo-
wania dowodowego przed sadem orzekajacym, przy bezwzglednym wymogu
powzigcia przez sad wskazanych watpliwosci po osobistym i bezposrednim kon-
takcie ze swiadkiem na rozprawie.

Drugim scenariuszem jest przypadek, gdy na posiedzeniu przygotowaw-
czym strona, ktéra wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, majac
swiadomos$¢ powaznych dysfunkcji zdrowia psychicznego osoby majacej ztozy¢
zeznania w tym charakterze, sklada jednoczesnie wniosek o przestuchanie
$wiadka przy udziale bieglego. Jak wynika z art. 235 k.p.c., we wniosku o prze-
prowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposdb umoz-
liwiajacy jego przeprowadzenie oraz wyszczegolni¢ fakty, ktore majg zostaé
wykazane tym dowodem. To na wnioskodawcy spoczywa zatem ci¢zar proce-
sowy zgloszenia dowodu mozliwego do przeprowadzenia, czyli skonstruowania
wniosku dowodowego w taki sposob, by sad nie wydal w stosunku do niego
postanowienia o pomini¢ciu np. dowodu, ktérego przeprowadzenie wylacza
przepis kodeksu, bagdz dowodu niemozliwego do przeprowadzenia (art. 2352 § 1
pkt 114 k.p.c.). W doktrynie stusznie podkreslono, ze strona powinna przedsta-
wi¢ znane jej okolicznosci istotne dla przeprowadzenia tego dowodu, np. zwro-
ci¢ uwage na konieczno$¢ wezwania tlumacza (jezeli $wiadek nie wilada jezy-
kiem polskim) lub tlumacza jezyka migowego (jezeli $wiadek jest niemy) itp.®
Na gruncie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na wniosko-
dawcy spoczywa zatem obowigzek wskazania, ze $wiadek jest dotknigty dys-

16 ), Misztal-Konecka, komentarz do art. 235! [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. ll:
Komentarz do art. 20542412, red. M. Marciniak, Warszawa 2019, s. 198.
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funkcjami zdrowia psychicznego, lecz nie stanowi to przeszkody w zakresie
ztozenia zeznan na temat kluczowych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze sama choroba psychiczna czy fakt leczenia
psychiatrycznego $wiadka nie wywoluja jeszcze automatycznie powstania obo-
wigzku powotania bieglego®’, to jednak w interesie strony bedacej wnioskodaw-
ca jest dolozenie staran, by przeprowadzony dowod zyskat oczekiwane znacze-
nie procesowe.

W orzecznictwie wielokrotnie podkresla si¢, ze watpliwosci w zakresie zdol-
nosci $wiadka do spostrzegania i komunikowania spostrzezen musza zosta¢ po-
wzigte przez sad, nie za$ przez strony. Samo przekonanie strony, ze $wiadek
bedzie sktadat zeznania niezgodnie z rzeczywistoscia czy tez o jego dysfunkcji
w zakresie percepcji faktow badz niezdolnosci do ztozenia zeznan, nie spetnia
jeszcze hipotezy art. 272 k.p.c. Prowadzenie przestuchania w obecno$ci biegle-
go jest zawsze autonomiczng decyzjg organu procesowego'®. W orzecznictwie
sadow apelacyjnych zwraca si¢ uwage na wykluczenie automatyzmu w dopusz-
czeniu dowodu z opinii bieglego w razie ujawnienia si¢ okolicznosci leczenia
psychiatrycznego $wiadka. To do sadu orzekajgcego nalezy decyzja, czy tresc
i sposob sktadania zeznan przez $§wiadka w polaczeniu z faktem jego leczenia
rodzg watpliwosci co do elementéw psychicznych zeznan danej osoby®. Analiza
judykatow Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych w sprawach karnych
sktania do wniosku, ze podstawowym momentem powzigcia przez sad watpli-
wosci co do ewentualnych dysfunkcji wywotujacych stan niezdolnosci do prze-
stluchania w charakterze §wiadka jest chwila sktadania zeznan, co nie uchybia
poczynionym wyzej uwagom na temat posiedzenia przygotowawczego.

Zatozenie to nalezy w pelni zaakceptowac oraz przenie$¢ na grunt postepo-
wania cywilnego. Ustalenia ptynace z dorobku orzeczniczego uksztaltowanego
w sprawach karnych, niewatpliwie kluczowego przy wyktadni art. 272 k.p.c.,
moga by¢ wykorzystane jedynie przy uwzglednieniu specyfiki postepowania cy-
wilnego, a zwlaszcza nowych czynnosci procesowych skumulowanych w ramach
tzw. organizacji postgpowania (art. 205205 k.p.c.). Wobec powyzszego nieza-
leznie od sytuacji opisanej we wcze$niejszych rozwazaniach, kiedy to sad powez-
mie watpliwosci odnosnie do ewentualnych dysfunkcji $§wiadka dopiero na roz-
prawie, wydaje si¢, ze decyzja o przestuchaniu $wiadka z udziatlem bieglego moze
zapa$¢ juz na posiedzeniu przygotowawczym i znalez¢ odzwierciedlenie w planie
rozprawy. Takie zatoZenie wychodzi naprzeciw postulatowi szybkosci postepowa-
nia cywilnego i pozwoli przyspieszy¢ ztozenie zeznan przez swiadka juz w obec-

17 Por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., sygn. Il AKa 437/16, Legalis
oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. 1l AKa 60/16, Legalis.

18 Por. stanowisko SN zaprezentowane w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. IV
KK 621/18, Legalis.

19 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. 1| AKa 92/16, Legalis.
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nosci biegtego. Swiadek nie bedzie wowczas sktadal zeznan po raz pierwszy
z pominigciem obserwacji bieglego, zas dopiero po raz drugi lub kolejny — juz
przy udziale bieglego. Stanowisko to wzmacnia dyspozycja art. 272% in fine k.p.c.
Skoro $wiadek nie moze sprzeciwié si¢ przestuchaniu go z udzialem biegtego, to
nie jest tez konieczne wyeliminowanie elementu pewnego zaskoczenia $wiadka
obecno$cia bieglego podczas skladania zeznan. Co wiecej, odwotujac si¢ do
wspominanej we wczesniejszych rozwazaniach zasady s¢dziowskiego kierownic-
twa postepowaniem, warto zaznaczy¢, co podkresla si¢ takze w doktrynie, Ze ce-
lem materialnego kierownictwa powinno by¢ opracowanie przedstawionego przez
strony materialu procesowego, jego wyjasnienie, omdwienie ze stronami, aby
unikna¢ efektu zaskoczenia stron przebiegiem postgpowania i w rezultacie wy-
danym orzeczeniem?. Tym wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ ustaleniom do-
konywanym pomiedzy sagdem a stronami i ich pelnomocnikami w zakresie skta-
danych wnioskow dowodowych oraz sposobu przeprowadzania zglaszanych
dowodoéw, czemu w zatozeniu stuzy posiedzenie przygotowawcze.

Problem relacji art. 272! oraz 271 k.p.c.

Uzupehiajac prezentacj¢ okolicznosci, w ktdorych w ocenie sadu mogg zro-
dzi¢ si¢ watpliwosci w kwestii zdolnosci do zlozenia zeznan w charakterze
swiadka w postgpowaniu cywilnym, warto tez zwroci¢ uwage na kolejne rozwia-
zanie wprowadzone na mocy nowelizacji k.p.c. z 2019 r. Mowa tu o regulacji
objetej art. 271 k.p.c.?! Jak wynika tego z przepisu, $wiadek sktada zeznanie na
piSmie, jezeli sad tak postanowi. Ponadto §wiadek jest obowiazany zlozy¢ tekst
zeznania w sgdzie W terminie wyznaczonym przez sad. Dopuszczalnos¢ ztozenia
zeznan na pi$mie moze budzi¢ powazne obawy w konteks$cie ujawnienia Oko-
licznosci uzasadniajacych przestuchanie §wiadka z udzialem biegtego. Niejedno-
krotnie sad, nie uzyskawszy od stron podczas rozprawy czy tez w toku posiedzenia
przygotowawczego wiadomosci na temat dysfunkcji §wiadka (uniemozliwiajacych
mu spostrzeganie lub komunikowanie spostrzezen), sam pozbawi si¢ sposobnosci,
by zgodnie z zasada bezposredniosci dokona¢ oceny stanu psychofizycznego
swiadka decydujgcego o zdolnosci do ztozenia zeznan w tym charakterze. Wyda-
nie postanowienia o dopuszczeniu ztozenia zeznan na pi§mie moze realnie wpty-
ng¢ na obnizenie czestotliwo$ci stosowania art. 272! k.p.c. Niewatpliwie pod-
stawowym momentem powzigcia przez sad watpliwosci co do tych zdolnosci
swiadka, o ktorych mowa w art. 259 pkt 1 k.p.c., jest chwila sktadania zeznan na

20 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo..., s. 22.

2L W poprzednim stanie prawnym instytucja ta znana byla w europejskim postepowaniu
w sprawach drobnych roszczen (art. 505?° § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 1.).
Por. tez obecnie art. 271 § 2 oraz art. 505%° § 2 k.p.c.
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rozprawie, kiedy to sad, bezposrednio oceniajac zeznania Swiadka, ma sposob-
no$¢, by zaobserwowac jego sposob zachowania sie. Wylaczenie warunkow
sktadania zeznan osobiscie w sadzie, umozliwiajacych sadowi dokonanie spo-
strzezen nie tylko co do tresci zeznan, lecz przede wszystkim sposobu, w jaki
swiadek relacjonuje przebieg okolicznosci, z ktorymi si¢ zetknal, znacznie
utrudnia powziecie watpliwo$ci wyrazonych w art. 272 k.p.c.

W czystej teorii wprawdzie wprowadzenie dopuszczalnosci ograniczenia bez-
posredniej stycznos$ci $wiadka oraz sedziego prowadzacego postgpowanie dowo-
dowe nie wyklucza definitywnie mozliwosci powstania tych watpliwosci, w prak-
tyce jednak rozwigzanie to nalezy przyja¢ z duzym sceptycyzmem — nie
w konteksScie przyspieszenia postgpowania czy odcigzenia sagdow, lecz oceniajac
ratio legis relacji art. 271! oraz 272* k.p.c.?? Wydaje sie, ze sg to przepisy ksztaltu-
jace rozwigzania procesowe w pewnym stopniu antagonistyczne. Ustawodawca
wprowadzit bowiem z jednej strony dopuszczalno$¢ przestuchania $wiadka na
pismie, uniemozliwiajac bezposredni kontakt sadu i $wiadka, za$ z drugiej strony
recypowal na grunt postgpowania cywilnego instytucj¢ przestuchania $wiadka
z udziatem bieglego. Ta za$ ex definitione jest zalezna od powstania watpliwosci
sadu odno$nie do normatywnie okreslonych dysfunkcji swiadka, ktore w przypad-
ku zeznan pisemnych z natury rzeczy w wielu przypadkach w ogole nie powstana.

Kolejnym problemem, ktory rysuje si¢ na tle relacji art. 272 oraz 271!
k.p.c., jest rzeczywiste autorstwo zeznan sktadanych na pi$mie przez $wiadka
oraz wptyw 0sob trzecich na tre$¢ tych zeznan. Jezeli bowiem zatozy¢, ze do-
puszczalno$¢ zeznan pisemnych bedzie impulsem do obstrukcyjnych czy nierze-
telnych zachowan procesowych, wowczas moze dojs¢ do tego, ze sad wyda wy-
rok na podstawie kluczowych dla sprawy zeznan $wiadka niezdolnego do
petnienia tej funkcji. Jezeli zeznania te zostang przygotowane chociazby przez
profesjonalnego pelnomocnika $wiadka w sposob niewywotujacy jakichkolwiek
watpliwosci co do jego zdolnosci w zakresie spostrzegania lub komunikowania
dokonanych spostrzezen, fakt dysfunkcji $wiadka (wskazanych w art. 272* oraz
art. 259 pkt 1 k.p.c.) moze zosta¢ trwale zatajony. Ten za$ przypadek zdecydo-
wanie nie przystaje do konstrukcji rzetelnego procesu cywilnego.

Wreszcie pozostajac na plaszczyznie wspoOtstosowania art. 2721 oraz 2711
k.p.c., nalezy uznaé, ze dopuszczalno$¢ ztozenia przez $wiadka zeznan na pismie
zostanie wylgczona w przypadku, gdy po powstaniu watpliwosci sadu w zakresie
zdolnos$ci psychofizycznych $wiadka organ ten zarzadzi przestuchanie §wiadka
z udziatem bieglego. Obserwacja §wiadka przez bieglego podczas sktadania

22 Obawy w zakresie celowosci regulacji objetej art. 271 k.p.c. zostaty réwniez wyrazone
w doktrynie. Por. M. Skibinska, Dowéd z zeznan swiadka w Swietle projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 8.01.2019 r. [w:] Poste-
powanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Mani-
kowski, Warszawa 2019, s. 127.
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zeznan wymaga osobistego stawiennictwa $wiadka przed sadem. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie, by wydanie przez bieglego rzetelnej i fachowej opinii byto
mozliwe jedynie na podstawie pisemnych zeznan §wiadka. Czym innym jest
bowiem sposobno$¢ do powstania watpliwosci sadu w zakresie zdolnos$ci spo-
strzegania czy komunikowania spostrzezen przez $wiadka w sytuacji, gdy sad
zapoznaje si¢ z pisemnymi zeznaniami, za$ czym innym wykonanie na tej tylko
podstawie specjalistycznej ekspertyzy przez biegtego. O ile ztozenie pisemnych
zeznan przez $wiadka bardzo powaznie utrudnia ocene¢ wskazanych zdolnos$ci
swiadka przez sad, o tyle zeznania te jako samodzielny materiat badawczy czy-
nig wrecz niemozliwym przygotowanie opinii przez bieglego.

Pominigcie dowodu a podstawa do uchylenia
lub zmiany postanowienia dowodowego

Na kanwie dotychczasowych rozwazan pojawia si¢ pytanie, jak potraktowac
dowod z zeznan $wiadka, wobec ktorego w momencie skladania zeznan zacho-
dzita jedna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 259 pkt 1 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci warto rozwazy¢, czy w omawianej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 240 § 1 k.p.c., ktory statuuje dopuszczalnos¢ uchylenia lub zmiany postano-
wienia dowodowego przez sad. Kluczowe jest jednak zalozenie, Ze prerogatywa
ta dotyczy modyfikacji postanowienia dowodowego dokonywanej przez sad
stosownie do okolicznos$ci sprawy, lecz przed przeprowadzeniem danego dowo-
du. Nie jest zatem jej celem uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $§wiadka, ktory juz ztozyt zeznania mimo braku zdolnosci do petnienia
funkcji $wiadka. Podzielajagc tym samym argumentacj¢ wyrazong w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. VI
ACa 791/12)?, nalezy wskaza¢, ze postepowanie dowodowe stanowi procedure
ztozong, ktora rozpoczyna si¢ etapem dopuszczenia dowodu (na wniosek strony
lub z urzedu), dalej przechodzi przez etap przeprowadzania dowodu, za$ konczy
si¢ jego oceng prowadzong wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Stusznie sad ten zwazyl, ze
wydanie postanowienia w przedmiocie zmiany lub uchylenia postanowienia
dowodowego jest dopuszczalne jedynie pomigdzy pierwszym i drugim etapem
postgpowania dowodowego. Gdy postepowanie dowodowe wkroczy juz w trzeci
etap, tj. po przeprowadzeniu dowodu, ,,mozliwe jest wylacznie odstapienie od
jego oceny i w konsekwencji pominigcie dowodu w ustaleniu elementow stanu
faktycznego sprawy”.

Przyjety w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazonej w uzasadnieniu wyzej wska-
zanego wyroku skutek pominigcia dowodu juz przeprowadzonego przy ustaleniu

23 Lex nr 1313446.
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stanu faktycznego sprawy kieruje dalsze rozwazania w stron¢ nowej konstrukcji
procesowej pominiecia dowodu (art. 2352 k.p.c.). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
jezeli dojdzie do przestuchania w obecnosci bieglego $wiadka niezdolnego do
spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen, co znajdzie potwierdzenie
w tresci opinii eksperckiej, wowczas zeznania te nie zostang zaliczone do materia-
tu procesowego sprawy? Przepis art. 235% § 1 pkt 1 k.p.c. expressis verbis stanowi
o pomini¢ciu (wprawdzie fakultatywnym) dowodu, ktérego przeprowadzenie
wylacza przepis kodeksu. Przepisem takim na kanwie tytulowego problemu jest
art. 259 pkt 1 k.p.c., ktory wskazuje na wytaczenia (ograniczenia) podmiotowe
w zakresie wystgpowania w roli s$wiadka.

Nalezy przyjaé, ze stosujac art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze wydaé nega-
tywne postanowienie dowodowe w postaci pominigcia wniosku dowodowego
strony dotyczacego w analizowanym przypadku dowodu, ktoérego przeprowa-
dzenie wyraznie wylacza przepis kodeksu, tj. art. 259 § 1 pkt 1 k.p.c. Pominigcie
nie odnosi si¢ zatem do dowodu przeprowadzonego. Pominigcie dowodu, o kto-
rym mowa w art. 2352 k.p.c., ale tez licznych przepisach wprowadzonych na
mocy nowelizacji k.p.c. z 2019 r., jak np. w art. 205% § 2, art. 2052 § 1 czy
art. 458° § 4 k.p.c., jest postanowieniem skierowanym wobec wniosku dowodo-
wego strony?*. Wynika to chociazby z umiejscowienia i wzajemnej relacji prze-
pisow art. 235t i 2352 k.p.c. (wyktadnia systemowa). Dodanie konstrukcji pomi-
niecia dowodu w zakresie samych podstaw pominigcia wymienionych w ostatnim
z tych przepiséw oparte zostalo na wzorze zaczerpnigtym z procedury karnej,
gdzie przepis art. 170 k.p.k. stanowi jednak o oddaleniu, nie za§ o pominigciu
wniosku dowodowego. Sad wydaje zatem postanowienie o pominigciu dowodu
przed przeprowadzeniem dowodu, zas dowod przeprowadzony nie podlega po-
minigciu. Jak kazdy inny dowod podlega on swobodnej ocenie sadu na podsta-
wie art. 233 § 1 k.p.c.

Warto tez zaznaczy¢, ze do wydania odrebnego postanowienia o pominigciu
dowodu, rozumianego jako pominiecie wniosku dowodowego, nie dojdzie wow-
czas, gdy wniosek o przestuchanie swiadka badz o przestuchanie §wiadka z udzia-
fem bieglego zostanie zgloszony podczas posiedzenia przygotowawczego. Jak
juz bowiem wspomniano, plan rozprawy zastgpuje rozstrzygnigcia W zakresie
whnioskow dowodowych stron (art. 205° § 1 k.p.c.). W tym kontekScie nalezy
jednak pamigtaé, ze plan rozprawy bedacy w analizowanym przypadku substytu-
tem postanowienia o pominigciu dowodu wymaga wskazania podstawy prawnej
pominigcia dowodu, mimo ze przepis art. 205° § 1 k.p.c. nie odwotuje si¢ do
odpowiedniego stosowania art. 235% § 2 k.p.c.?®

2 Twierdzenia tego nie zmienia fakt, ze art. 2352 k.p.c. ma charakter otwarty, tzn. zbior przy-
padkow stanowigcych podstawe do wydania postanowienia o pominigciu dowodu nie zostat w tym
przepisie wyliczony enumeratywnie, na co wskazuje zwrot ,,w szczeg6lnosci”.

%5 Ogranicza si¢ bowiem do odpowiedniego stosowania art. 236 i 2432 k.p.c.
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Powtorzenie postepowania dowodowego

Wynik opinii biegtego ma istotne znaczenie w kontekscie dopuszczalnosci
wydania zarzadzenia powtdrzenia lub uzupetnienia postgpowania dowodowego
(art. 241 k.p.c.). Jezeli nawet biegly uczestniczacy w przestuchaniu §wiadka uzna, ze
swiadek ten w chwili, w ktorej powzigt wiadomosci na temat okolicznosci (zdarzen
badZ zjawisk) istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, byt niezdolny do spostrzegania
lub ze $wiadek ten w chwili sktadania zeznan jest niezdolny do komunikowania
poczynionych spostrzezen, to opinia bieglego nie ma znaczenia rozstrzygajacego dla
podjecia dalszych czynnosci przez sad. Organ ten bowiem, po pierwsze, nie jest
zwiazany stanowiskiem bieglego, po drugie zas, dysfunkcje dostrzezone przez bie-
glego moga mie¢ charakter przemijajacy. Uwaga ta dotyczy szczeg6lnie braku zdol-
nosci komunikowania (relacjonowania) spostrzezen, poniewaz brak zdolnosci Spo-
strzegania potwierdzony przez bieglego w momencie sktadania zeznan posiada
raczej charakter nieodwracalny. Wobec powyzszego tym wigkszy walor nalezy
przypisa¢ stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu W uzasadnieniu wyroku
z dnia 7 wrzesnia 2000 r. (sygn. I CKN 872/00), w ktérym uznano, ze niezdolnos¢
do pehienia funkcji $§wiadka musi by¢ faktyczna i aktualna w czasie. Jesli ustapit
stan odurzenia, to nie ma przeszkod do przestuchania danej osoby jako $wiadka?.
Analogiczny wniosek nasuwa si¢ w stosunku do innych dysfunkcji. Podsumowujac,
to do sadu nalezy decyzja, czy zasadne begdzie powtorne przestuchanie $wiadka,
niezaleznie od tresci opinii bieglego, jezeli ze spostrzezen sadu oraz samej opinii
bieglego wynika, Zze stan psychofizyczny §wiadka ma charakter przemijajacy, czy
tez odmowa wiarygodnos$ci zeznan $wiadka (art. 233 § 1 k.p.c.) bez powtarzania
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze transpozycja
na grunt postgpowania cywilnego przepisu wyraznie dopuszczajacego przestu-
chanie $wiadka z udziatem biegtego jest rozwigzaniem ze wszech miar shusz-
nym. Regulacja ta nie zagraza sprawnemu procedowaniu gtdéwnie ze wzgledu na
uznaniowg formute przepisu art. 272! k.p.c. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze
dowdd z zeznan $wiadka posiada w praktyce fundamentalne znaczenie i przy-
czynia si¢ do ustalenia faktow majgcych czesto kluczowe znaczenie dla wyniku
postegpowania. Stad tez wprowadzenie mechanizméw o charakterze gwarancyj-
nym dla rozstrzygnigcia sprawy z uwzglednieniem zasady prawdy, a jednocze-
$nie zabezpieczajacych przed koncentracjg niewiarygodnego materiatu proceso-
wego nalezy przyjac z pelng aprobata.

% |_egalis.
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Istotne jest rowniez poddanie analizie art. 272! k.p.c. na tle catoksztaltu no-
welizacji k.p.c. z 2019 r. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze dopuszcze-
nie dowodu z zeznan $wiadka i zarzadzenie przestuchania §wiadka z udziatem
bieglego moze nastgpi¢ juz na posiedzeniu przygotowawczym, a takze podczas
rozprawy. Wywod przeprowadzony na tle relacji nowej konstrukcji pominigcia
dowodu (art. 2352 k.p.c.) prowadzi ponadto do konkluzji, ze w sytuacji zlozenia
zeznah przez $wiadka dotknietego dysfunkcjami okre$lonymi w art. 272 k.p.c.
nie dochodzi do zastosowania konstrukcji pominiecia dowodu. Nalezy wreszcie
odnotowaé, ze wprowadzone ha mocy omawianej nowelizacji zmiany w zakresie
przeprowadzania dowodow w sposob istotny wzajemnie si¢ przenikaja, lecz nie
zawsze W pelni ze sobg koresponduja. Zdecydowany brak harmonizacji zachodzi
miedzy dopuszczalno$cig zlozenia zeznan przez $wiadka na piSmie (art. 271%
k.p.c.) a zaistnieniem okolicznos$ci do przeprowadzenia przez sad oceny sposobu
relacjonowania faktow przez $wiadka (art. 272! k.p.c.), co niejednokrotnie wy-
kluczy powzigcie przez sad watpliwosci w zakresie zdolnosci $wiadka do spo-
strzegania lub komunikowania spostrzezen. W obliczu wskazanych uwag tym
wigksze znaczenie nalezy przyzna¢ dopuszczalnosci zarzadzenia powtdrzenia
czy uzupehienia postgpowania dowodowego (art. 241 k.p.c.).
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Streszczenie

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw doszto do szeregu istotnych zmian w zakresie przeprowadzania
dowodow w postepowaniu cywilnym. W niniejszym opracowaniu dokonano przedstawienia oraz
oceny skutkéw wprowadzenia przepisu art. 272 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli sad po-
wezmie watpliwos¢ co do zdolnosci spostrzegania lub komunikowania spostrzezen przez $wiadka,
moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udziatem bieglego lekarza lub psychologa, a $wiadek nie moze
si¢ temu sprzeciwiC. Przepis bazuje na dotychczasowej regulacji art. 192 § 2 k.p.k. Po wejsciu
w zycie nowelizacji pojawia sie szereg probleméw dotyczacych relacji art. 2721 k.p.c. wobec
innych nowych rozwigzan procesowych, takich jak pomini¢cie dowodu czy powtdrzenie postepo-
wania dowodowego.

Stowa kluczowe: postegpowanie dowodowe, biegly, Swiadek, pomini¢cie dowodu, powtdrzenie poste-
powania dowodowego

PARTICIPATION OF AN EXPERT IN THE HEARING OF A WITNESS
IN CIVIL PROCEEDINGS - SELECTED PROBLEMS

Summary

In the light of the Act of 4 July 2019 about the amendment of the Act — Code of Civil Proce-
dure and some other acts, many changes are introduced in the regulations on evidence in civil
proceedings. The analysis focuses on presentation and assessment of the effects of changes con-
tained in the Art. 272 of the Code of Civil Procedure. This provision provides for the introduction
of participation of an expert in the hearing of a witness in civil proceedings. If there is doubt as to
the ability to observe or recollect observations of a witness, the court may decide that the witness
will testify with the attendance of an expert physician or psychologist, and the witness cannot
oppose this. The provision is based on the current regulation of Art. 192 § 2 of the Code of Crimi-
nal Procedure. After the amendment enters into force, many problems arise regarding art. 2721
of the Code of Civil Procedure and the other new procedural solutions, such as omission of evi-
dence or repetition of evidence proceedings.

Keywords: evidence proceedings, expert, witness, omission of evidence, repetition of evidence
proceedings
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