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ZAWARTEGO W ART. 203! K.P.C.

Wprowadzenie

Potracenie stanowi jedng z istotniejszych instytucji prawa cywilnego mate-
rialnego funkcjonujacych w obrocie gospodarczym. W relacjach dwoch pod-
miotow niejednokrotnie powstajg wierzytelnosci wzajemne, ktoére umarzane sg
na podstawie ztozonego drugiej stronie o$wiadczenia woli o potrgceniu’. Po-
tracenie stanowi zatem z jednej strony surogat spelnienia §wiadczenia, a z dru-
giej mechanizm zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci?. Zdarzajg sie jednak
sytuacje, w ktorych pomigdzy stronami powstaje spér co do wierzytelnosci
wzajemnych, a nastgpnie przenosi si¢ on na plaszczyzne postgpowania sgdo-
wego. W takim przypadku sad musi rozstrzygna¢ nie tylko o wierzytelnos$ci
powoda, ale réwniez o dopuszczalnosci i skuteczno$¢ dokonanego przez po-
zwanego potracenia.

W odniesieniu do postgpowania pojecie potracenia jest uzywane w roéznym
kontekscie, a tym samym nadawane jest mu rozne znaczenie. Kodeks postepowa-
nia cywilnego jako podstawe wniesienia powodztwa wzajemnego przewiduje na-

1 Przy czym w doktrynie obok potracenia w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ztozo-
nego drugiej stronie na podstawie art. 498 k.c. wyrdznia si¢ tez potracenie umowne. L. Stgpniak,
Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975,
s. 19. Czg§¢ autorow uzywa na okreslenie potracenia umownego pojecia kompensaty, tak aby
odrozni¢ je od potracenia o charakterze ustawowych, cze$¢ jednak autoréw uzywa wskazanych
poj¢¢ zamiennie. J. Lachowski, Kompensata umowna, a potrqcenie ustawowe, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2000, nr 9, s. 41-44; L. Chyla, A. Baranska, Potrqgcenie umowne w prawie polskim,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017, vol. XX, nr 33, s. 8-11.

2 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 28-31.
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dawanie si¢ roszczen do potracenia®, przy czym w tym przypadku nie chodzi
0 wzajemne umorzenie wierzytelnosci, lecz jedynie zdatno$¢ do potracenia wyni-
kajacg z prawa materialnego (spetnienie przestanek pozytywnych i brak przestanek
negatywnych wynikajacych z art. 498 k.c.). Pojecie potracenia moze by¢ rowniez
odnoszone do planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
oraz ze szczegdlnym przypadkiem potracenia, ktore wystgpuje przy wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu pomiedzy stronami®. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze we
wskazanych przypadkach dochodzi wylacznie do zaliczenia wzajemnych wierzy-
telnosci (nie jest to rodzaj potracenia wynikajacego z przepisOw prawa materialne-
go). Potracenie w przepisach k.p.c. przybiera jednak przede wszystkim posta¢
zarzutu procesowego o charakterze merytorycznym, na ktéorym skupia si¢ niniejsze
opracowanie. Zarzut ten moze by¢ oparty na dokonanym na etapie przedproceso-
wym oswiadczeniu woli o potraceniu, jak réwniez na potraceniu dokonanym
w toku trwajacego procesu. Poza zakresem niniejszego postgpowania pozostaje
jednak zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, a to ze wzgledu na fakt, iz wymagaloby to przeprowadzenia szero-
kiej analizy wskazanej kwestii jako podstawy powodztwa opozycyjnego.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw ustawodawca wprowadzit do k.p.c. ogoélna
regulacje dotyczacg zarzutu potracenia (art. 203 k.p.c.). W stanie prawnym obo-
wigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji zarzut potragcenia mial swoja
jednoznacznie wyrazong podstawe normatywna jedynie w postgpowaniu uprosz-
czonym i nakazowym (505* § 2 oraz 493 § 3 k.p.c.), natomiast w pozostatym za-
kresie zgloszenie zarzutu potracenia byto mozliwe w kazdym stanie sprawy, o ile
potracenie dopuszczalne bylo w mysl przepisow k.c.® Brak ogolnej regulacji usta-
wowej zarzutu potracenia o charakterze ogdlnym powodowat, iz moglt by¢ on
wykorzystywany w celu obstrukcji procesowej, gdyz sad musiat niejednokrotnie

3 Ze wzgledu na fakt, iz tre§¢ wskazanego przepisu nie ulegta zmianie w trakcie nowelizacji,
w przypadku wskazanego przepisu chodzi o zdatno$¢ potraceniowa roszczen na gruncie przepisow
prawa materialnego, a nie prawa procesowego. Konieczne jest zatem spelnienie wylacznie przestanek
okreslonych w art. 498 k.c. i n., nie muszg by¢ natomiast speione przestanki wynikajace z art. 203 § 1
k.p.c. A. Torbus, Roszczenia nadajgce si¢ do potrgcenia jako warunek dopuszczalnosci powédztwa
wzajemnego [w:] Wokét problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega pamigt-
kowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzana, red. A. Nowak Katowice 2001,
S. 268-269; M. Allerhand, Powddztwo wzajemne, Warszawa 1938, s. 22. A. Czerwinski Powddztwo
wzajemne i zarzut potrgcenia wedlug Kpc., Lwow 1935, s. 9; A. Czerwinski, O zwigzku pomiedzy po-
wodztwem wzajemnem i glownem, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 7, s. 202; M. Grynsztejn Postgpo-
wanie wywolane wytoczeniem powodztwa wzajemnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 4, s. 112.

4 W. Siedlecki Potrgcenie w procesie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1968, nr 3, 5. 171-172.

5 W stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacjg w doktrynie wskazywano, iz potrace-
nie jest instytucja mieszang (materialno-procesowa). E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa
dtuznika, Warszawa 1967, s. 118.
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rozpoznawaé catkowicie nieuzasadnione zarzuty potracenia lub tez zarzuty uza-
sadnione, ale zgloszone dopiero na ostatnim mozliwym etapie postgpowania®.
W zwigzku z powyzszym ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do k.p.c.
regulacji ogdlnej dotyczacej zarzutu potracenia. Powstaje jednak pytanie, czy
wprowadzona zmiana modyfikuje dotychczas utrwalony charakter zarzutu potra-
cenia jako zarzutu merytorycznego i peremptoryjnego opartego na wasnym pra-
wie pozwanego’. Rozstrzygnigcia wymaga rowniez to, czy w taki sam sposob
nalezy traktowac zarzut potracenia oparty na ztozonym przed wszczeciem poste-
powania o$wiadczeniu woli o potraceniu jak zarzut potracenia zgtoszony w trakcie
procesu i potaczony z oswiadczeniem woli o potraceniu.

Przestanki dopuszczalnosci zgloszenia zarzutu potrgcenia

Zgodnie z art. 203! k.p.c. podstawg zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzy-
telnos¢ pozwanego pochodzaca z tego samego stosunku prawnego co wierzytel-
no$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego®.
Pozwany moze podnies¢ zarzut potracenia w piSmie procesowym spehiajacym
wymogi formalne pozwu (z wylaczeniem wymogéw fiskalnych) nie p6zniej niz
przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy albo w terminie 2 tygodni od dnia, gdy
jego wierzytelno$¢ stata sic wymagalna®. Przepis ten okre$la podstawowe prze-
stanki dopuszczalno$ci zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenial®. W tym
miejscu powstaje jednak pytanie o zakres zastosowania wskazanego przepisu,
a mianowicie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zarzutu potracenia.

6 W stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacja nie byto przepisu o charakterze
ogb6lnym wskazujacym, kiedy nalezy podnie$¢ zarzut potracenia. W gre mogiby wchodzié¢ art. 207
lub 217 k.p.c., jednak w przepisach tych nie bylo mowy o obowiazku strony tworzenia nowych
stanéw materialnoprawnych. Gdyby strona zlozyla drugiej stronie o$wiadczenie o potraceniu, tj.
stworzyla nowy stan materialnoprawny, to powinna t¢ okolicznos¢ faktyczna — w mysl art. 217 k.p.c.
— przytoczy¢ przed zamknigciem rozprawy, a jesli o§wiadczenia woli o potraceniu nie bylo, to
mimo istnienia wierzytelno$ci wzajemnej zaden przepis nie wymagat od strony ztozenia takiego
o$wiadczenia w procesie lub poza procesem. Strona mogta zatem na dowolnym etapie postgpowa-
nia skorzysta¢ ze swojego materialnoprawnego uprawnienia i nastgpnie wprowadzi¢ ten fakt do
procesu w formie zarzutu potracenia, wskazujac, ze jest do nowy fakt. L. Ostrowski, Potrgcenie
w cywilnym postegpowaniu rewizyjnym, ,,Palestra” 1973, nr 11, s. 32.

L. Stepniak Potrgcenie w systemie. .., s. 142.

8 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \War-
szawa 2019, Legalis, art. 203%, Nb. 2.

% J. Gorowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2019, Legalis, art. 203, Nb. 7.

10'S, Jaworski Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, Lega-
lis, art. 203!,
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Wyjasnienie nalezy zacza¢ od stwierdzenia, iz w obecnym brzmieniu prze-
pisow skuteczno$¢ dokonanego zarzutu potracenia warunkowana jest nie tylko
przez przepisy prawa procesowego, ale nadal rOwniez przez przepisy prawa ma-
terialnego. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytel-
no$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelnosci s wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Potracenie dokonuje sie¢
przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie'!. O$wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potragcenie stalo si¢ mozliwe (art. 499 k.c.)*2, przy czym potracenie
bedzie skuteczne, jezeli nie bedzie spetniona zadna z przestanek o charakterze
negatywnym okre$lonych w art. 504 i 505 k.c.™®

Oswiadczenie woli o potraceniu stanowigce podstawe zarzutu potracenia mo-
ze jednak zosta¢ zlozone przez wierzyciela na jednym z trzech etapow: na etapie
przedprocesowym, w trakcie trwania postgpowania oraz po prawomocnym za-
konczeniu postgpowania. Ocena relacji pomiedzy o$wiadczeniem woli o potra-
ceniu a zarzutem potracenia zostanie dokonana przez pryzmat wskazanych eta-
poéw postepowania, na ktorych takie oswiadczenie mogloby zosta¢ ztozZone.
Analiza przeprowadzona przez pryzmat etapow postgpowania koresponduje z funk-
cjonujacym w doktrynie podziatem na zarzut potracenia rozumiany Sensu largo,
czyli obejmujacym wszystkie te sytuacje, kiedy do potragcenia doszto poza proce-
sem, a nastepnie zostato ono wprowadzone do postgpowania na podstawie zarzu-
tu potracenia oraz zarzut potracenia sensu stricto dotyczacy wytacznie czynnosci
procesowej, z ktorg potgczone jest oSwiadczenie woli o potraceniul®.

Oswiadczenie woli o potraceniu dokonane na etapie
przedprocesowym a zarzut potracenia

W sytuacji, gdy dwie osoby sa wzajemnie wobec siebie wierzycielami i dtuz-
nikami, moze doj$¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron ztozy wzgledem drugiej stro-

1'W kwestii zaskarzalno$ci roszczenia wynikajacej z art. 498 k.c. w doktrynie akcentowano
poglad, Ze oba roszczenia musza nadawac si¢ do dochodzenia na tej samej drodze postgpowania.
Orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia 1958 r., sygn. IV CR 894/57, OSPiKA 1960, poz. 146.

12 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie..., s. 13.

13 K. Zagrobelny, O przestankach potrgcenia (art. 498 k.c.), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 42.

14 K. Korzan stworzyl podwaliny teoretyczne wskazanego rozrdznienia, przyjmujac, ze o za-
rzucie potracenia we wlasciwym jego znaczeniu mozna mowié wylacznie wtedy, gdy jest ono
potaczone ze ztozonym w toku procesu o$wiadczeniu woli o potraceniu. K. Korzan, Kilka uwag na
temat powodztw przeciwegzekucyjnych, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 9, s. 1116.
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ny o$wiadczenie woli o potrgceniu’®. Nastepnie jezeli dojdzie do wszczgcia mig-
dzy tymi podmiotami postepowania cywilnego, o§wiadczenie woli o potraceniu
musi zosta¢ wprowadzone do toczacego si¢ postepowania. Powstaje zatem pyta-
nie, w jaki sposob pozwany moze powotac si¢ w procesie na potracenie dokona-
ne na etapie przedprocesowym. W tym zakresie mozna wyrézni¢ dwa funkcjonu-
jace w doktrynie stanowiska, ktore zostang przedstawione ponize;j.

Oswiadczenie woli o potraceniu dokonane na etapie przedprocesowym
a zarzut wygasniecia lub nieistnienia zobowiazania

Wedhug jednego z pogladéw zarzut procesowy, ktory moze zgtosi¢ pozwany
w przypadku, gdy dokonat on potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia
powoda na etapie przedprocesowym, to nie zarzut potracenia, lecz zarzut nieist-
nienia lub wygasniecia wierzytelnosci zgloszonej przez powoda®. Powyzsze
opiera si¢ na zalozeniu, iz w momencie zainicjowania postgpowania wierzytel-
no$¢ powoda nie istnieje, co jest sytuacjg odrgbng od zarzutu potracenia, ktory
niejako domyslnie zaktada istnienie wierzytelnosci powoda na etapie wszczgcia
postepowania, a dopiero pdzniejsze wzajemne umorzenie wierzytelnoéci’. Za
wskazang koncepcja przemawia¢ majg nast¢pujgce argumenty. Po pierwsze,
w przypadku dokonania potragcenia na etapie przedprocesowym kwestia ta nie
staje si¢ przedmiotem zarzutu pozwanego, a jedynie elementem stanu faktyczne-
go, a powotanie si¢ na okoliczno§¢ umorzenia powinno by¢ kwalifikowane jako
procesowe o$wiadczenie wiedzy'®. Fakt wygasnigcia wierzytelno$ci jest objety
o$wiadczeniem wiedzy i nie moze by¢ utozsamiany z zarzutem potracenia zgto-
szonym w trakcie procesu®®.

Po drugie, w ocenie zwolennikow wskazanej koncepcji w przypadku potra-
cenia dokonanego na etapie przedprocesowym zasadniczym zarzutem, ktory
moze zglosi¢ pozwany, jest zarzut braku interesu powoda rozumiany jako brak

15 L. Stepniak wskazuje, iz podstawowg przyczyng sporow doktrynalnych dotyczacych
zarzutu potracenia jest niekonsekwentne przeprowadzenie rozréznienia pomiedzy zarzutem
potracenia jako czynnos$ciag procesowa i o$wiadczeniem woli o potraceniu jako czynnoScia
materialnoprawna. L. Stepniak, Potrgcenie w procesie cywilnym, ,Studia Prawnicze” 1973,
nr 35, s. 154-155.

16 M. Uliasz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gota-
czyfiski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, art. 2031, Nb. 10; uchwata SN (7) z dnia 19 paz-
dziernika 2007 r., sygn. 111 CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44.

17 M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaty SN z 19 paZdziernika 2007 r., Il CZP 58/07,
Przerwa biegu przedawnienia, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 2, s. 41.

18 }.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203'KPC), Warszawa 2019,
s. 95; L. Blaszczak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-
-Krze$, Warszawa 2019, Legalis, art. 2031,

19t Blaszczak Zarzut potrgcenia..., s. 95.

217



interesu w poszukiwaniu ochrony prawnej?°. Uzasadnieniem wskazanej tezy jest
stwierdzenie, iz w przypadku potracenia dokonanego na etapie przedsagdowym
powstaje sytuacja, w ktorej potrzeba inicjowania postgpowania sagdowego fak-
tycznie nie zachodzi?.

Po trzecie, argumentem przesadzajacym o przyjeciu takiej koncepcji miatyby
by¢ przepisy intertemporalne ustawy nowelizujacej. W przepisach ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw brak jest intertemporalnej normy szczegdlnej, ktéra odnositaby sie
do zarzutu potracenia. Autorzy przywotanej koncepcji argumentuja, ze inne rozu-
mienie wskazanego przepisu prowadziloby do retroaktywnego oddzialywania
wskazanej normy na sytuacje prawng stron postepowania?’. Podmioty dotkniete
zastosowaniem tego przepisu tracityby mozliwo$¢ powotywania si¢ na skutki
prawne oswiadczen woli o potraceniu przed wszczgciem postgpowania, czgsto
w czasie, kiedy wynikajace z art. 203! k.p.c. ograniczenia jeszcze nie istniaty?.
Zwolennicy wskazanej koncepcji przyjmuja zatem, iz pojecie zarzutu potracenia
winno by¢ uzywane jedynie na oznaczenie sytuacji, w ktérej pozwany w toku
postepowania procesowego podnosi zarzut, w ktdrym wyraza wole potracenia oraz
oddalenia powodztwa na skutek tego potracenia, co jest rownoznaczne z przyjeg-
ciem, ze zarzutem potracenia bedzie wyltgcznie zarzut potracenia sensu stricto?.

Oswiadczenie woli o potraceniu dokonane na etapie przedprocesowym
a zarzut potracenia

W opozycji do wskazanej koncepcji stoi poglad oparty na podziale zarzutow
procesowych na zarzuty o charakterze informujgcym i ksztattujacym?. W przy-

20 [pidem, s. 101.

21 .. Blaszczak, Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie na
przykladzie poszczegolnych rodzajow powddztw [W:] Iue est a iustitia appellatum. Ksiega Pamigtko-
wa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan,
Warszawa 2017, s. 8; T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postegpowaniu nieproceso-
wym, £6dz 1969, s. 7; K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustale-
nie (art. 189 k.p.c.) [w:] Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gu-
dowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 676.

2 A. Ola$, Dopuszczalno$é zarzutu potrgcenia w postepowaniu cywilnym — uwagi na tle pro-
Jjektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., ,,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 2, s. 150.

23 |bidem.

24t .. Blaszczak Zarzut potrgcenia. .., s. 103,

% Podzial ten mozna odnie$é tez do innych zarzutéw, przy czym podzial ten w pozostalych
przypadkach bedzie oparty na zatozeniu, ze podniesienie okre§lonego zarzutu ma znaczenie dla wy-
wotania przez niego skutku procesowego, a nie skutku materialnoprawnego. Dotyczy on sytuacji,
w ktorych albo sad bierze pod uwagg okreslone okolicznosci z urzedu, a strona moze go poinformo-
wac o ich zaistnieniu, lub sytuacji, kiedy dla wywotania skutku, chociazby w postaci oddalenia po-
wodztwa, konieczne jest aktywne dzialanie w postaci podniesienia zarzutu. Przykladowo mozna
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padku zgloszenia zarzutu potracenia, ktérego podstawa bedzie oswiadczenie
woli dokonane przed lub poza procesem, wskazany zarzut bedzie miat charakter
zarzutu informujacego, tj. bedzie stanowit procesowe o$wiadczenie woli oparte
na zdarzeniu (potrgceniu), ktore mialo miejsce wczes$niej?®. Zarzut informujgcy
jest czynno$cig o charakterze stricte procesowym i wskazuje jedynie na zaistnie-
nie pewnych okolicznosci w sferze prawa materialnego, ktore majg relewantne
znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania. Natomiast w przypadku, gdy zarzut
potracenia bedzie potaczony z o§wiadczeniem woli o potraceniu, bedzie stanowit
czynnos$¢ procesowa o skutkach materialnoprawnych, a zatem bedzie to zarzut
o charakterze ksztattujgcym?’. Tre$¢ zarzutu ksztaltujgcego zmierza kazdorazo-
wo do zmiany lub zniesienia taczacego strony stosunku prawnego.

Podziat ten ma o tyle istotne znaczenie, ze powoduje roznice w skutkach, je-
§li chodzi o bezskuteczno$¢ tej czynnoéci w kontekscie art. 203* k.p.c. W przy-
padku procesowego zarzutu potracenia o charakterze informujacym jego bezsku-
teczno$¢ nie ma znaczenia dla utrzymania waznosci ztozonego os$wiadczenia
woli o potraceniu. W przypadku zarzutu o charakterze ksztattujacym opowiadam
si¢ za teza, ze w sytuacji jego bezskutecznosci nalezy uznaé, iz do potracenia
nigdy nie doszto, a tym samym zarzut nie wywolat zadnej zmiany na ptaszczyz-
nie stosunkdéw materialnoprawnych?®, Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze
podziat na zarzut informujacy oraz na zarzut o charakterze ksztattujacym nie
zmienia dotychczasowego pojmowania zarzutu potracenia jako zarzutu o charak-
terze merytorycznym (materialnoprawnym) niweczgcym?,

zatem wskaza¢ na zarzut potracenia, ktory w przypadku procesow konsumenckich ma charakter
wylacznie informujacy, natomiast w przypadku pozostatych procesow ma charakter ksztattujacy.
Zarzut wygasnigcia lub nieistnienia zobowigzania czy zarzut przedwczesnosci powodztwa zawsze
maja charakter ksztattujacy, gdyz ich podniesienie nie jest konieczne do wywotania skutkow praw-
nych. Zarzut braku wlasciwos$ci miejscowej sagdu na etapie przed dorgczeniem powddztwa pozwane-
g0 ma charakter zarzutu informujacego, natomiast po doreczeniu powddztwa pozwanemu ma charak-
ter zarzutu ksztattujacego. A. Torbus, Procesowy zarzut potrgcenia [W:] Rozprawy z prawa
prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Paz-
dan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 1264-1267.

% A, Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019. Koszty sqgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe,
red. T. Zembrzuski WKP 2020, teza 3, 4 i 7 do art. 2031,

27J. May, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym w obliczu nadchodzqcych zmian w kodeksie
postepowania cywilnego [W:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019,
red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 30-31.

28 A, Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe,
red. T. Zembrzuski WKP 2020, teza 8 do art. 2031.

29 Koncepcja dotyczaca zarzutu potracenia jako instytucji mieszanej, materialno-procesowe;j,
funkcjonowata w polskiej doktrynie rowniez na gruncie przepisow obowigzujacych przed noweli-
zacja. L. Ostrowski, Potrgcenie a zarzut potrgcenia w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1977,
nr4,s.557.

219



Przyjecie wskazanego podziatu powoduje, iz o zarzucie potracenia nalezy mo-
wi¢ réwniez w sytuacji, gdy do potracenia doszto przed wszczeciem postepowania
pomiedzy stronami. Zarzut potrgcenia bedzie mial woéwczas charakter zarzutu in-
formujacego, ale jak si¢ wydaje, nadal bedzie objety rezimem wynikajacym
z art. 203! k.p.c.*® Mozna jednak dopusci¢ takze inne rozwigzanie, co do ktdrego
jestem sceptyczny, a ktore bytoby oparte na artykutowanym przez judykaturg pogla-
dzie odnoszacym si¢ do art. 493 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed no-
welizacja). Zgodnie ze wskazanym przepisem do potragcenia mogly by¢ przedsta-
wione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c. Przy czym przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja) wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potragcenia doszto przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu®.
Kontynuacja tego pogladu bytoby przyjecie, ze co prawda zarzut oparty na potrace-
niu dokonanym przed procesem jest zarzutem potracenia, to jednak nie stosuje si¢ do
niego wymagan wynikajacych z art. 203! k.p.c. Do takiego rozwigzania nalezy od-
nies¢ si¢ sceptycznie ze wzgledu na fakt, iz w treSci dawnego art. 493 § 3 k.p.c.
ustawodawca postugiwal si¢ nie pojeciem zarzutu potracenia, lecz przedstawieniem
wierzytelnosci do potracenia (pojeciem zarzutu potracenia postugiwat si¢ chociazby
dawny art. 505 k.p.c.). Jak si¢ wydaje, postuzenie sie przez ustawodawce sformu-
fowaniem przedstawienia wierzytelnosci do potracenia bylo zabiegiem celowym,
gdyz w ten sposob chcial on rozgraniczy¢ dwa przypadki — pierwszy, gdy potracenie
dokonane bylo przed wszczeciem procesu i wtedy nie wymagato udowodnienia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c., oraz drugi, gdy do potracenia dochodzi-
o juz w trakcie trwajacego procesu i wtedy potracenie musialo by¢ udowodnione
dokumentami okre$lonymi w art. 485 k.p.c.®? Celem wskazanej regulacji byto ogra-

30 J. May w stanie prawnym obowigzujacym przed nowelizacja wskazywata, ze bez wzgledu
na przyjeta forme zarzutu potracenia (zarzut oparty na o§wiadczeniu woli dokonanym poza proce-
sem, zarzut dokonany w toku procesu, zarzut ewentualny) skutki prawne zgloszonego zarzutu sa
takie same. Wydaje si¢, ze poglad ten nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze zarzut oparty na
potraceniu dokonanym przed czy poza procesem tez jest zarzutem potracenia, a wigc musi by¢
objety rezimem obecnie obowigzujacego art. 203 k.p.c. J. May, Obrona pozwanego w procesie
cywilnym przed sqdem I instancji, Warszawa 2013, s. 237.

81 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8,
s. 119; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. V CSK 206/06, Lex nr 327891; wyrok SN
z dnia 24 maja 2007 r., sygn. |l CSK 88/07, Lex nr 485865; T. Staranowicz, Glosa do wyroku SN
z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 157; T. Szancito, Skutecz-
nos¢ zarzutu potrqgcenia oparta na dowodach innych niz wskazane w art. 485 k.p.c. Glosa do wy-
roku SN z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 1, s. 116-117. Stanowi-
sko to nie byto jednak pozbawione krytyki. T. Kotuk, Glosa do uchwaly SN z dnia 13 pazdziernika
2005 r., 11 CZP 56/05, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 93; L. Koztowski Glosa do uchwaly SN
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 56/05, OSP 2007, nr 4, s. 49.

32 A. Ola$ Zakres uprawnienia do zgloszenia zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym w uje-
ciu podmiotowym, ,,Polski Proces Cywilny” 2019, nr 4, s. 434.
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niczenie mozliwosci zglaszania zarzutu potracenia w trakcie trwajgcego procesu
wylacznie do sytuacji, gdy wierzytelno$¢ byta udowodniona dokumentami opi-
sanymi w art. 485 k.p.c. Zatem sytuacja, w ktorej wierzyciel dokonywat potrace-
nia jeszcze przed wszczeciem postepowania, a nastgpnie w trakcie trwajacego
postgpowania nie byt zobowigzany do udowadniania tego potracenia dokumen-
tami okreslonymi w art. 485 k.p.c., byla zamierzona przez ustawodawce. Od-
miennie kwestia zostata uregulowana w przypadku dawnego art. 505* § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym ,,zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje
si¢”. Tre$¢ wskazanego przepisu nie pozostawiala watpliwosci, ze zarzut potra-
cenia moze zosta¢ podniesiony tylko odnos$nie do wierzytelnosci pozwanego
udowodnionej dokumentami, niezaleznie od tego, czy potracenie zostalo doko-
nane przed wszcze¢ciem procesu, czy dopiero w procesie wraz zarzutem potrace-
nia®. W oparciu o wskazany przepis oraz poglady judykatury konieczne jest
przyjecie, ze prawo procesowe moze nie tylko narzuci¢ wymogi zlozenia
o$wiadczenia woli o potragceniu w postaci czynnosci procesowej (forma czynno-
$ci, termin, podstawa faktyczna i dowodowa), lecz takze wykluczy¢ powotanie
si¢ przez pozwanego na potragcenie dokonane przed zawistoscig sporu®t.

W tresci obecnie obowiazujacego k.p.c. brak jest jednak rozréznienia na za-
rzut potracenia i przedstawienie wierzytelnosci do potracenia, a zatem brak jest
normatywnych podstaw dla przyjecia, ze w przypadku potracenia dokonanego
przed procesem jego zgloszenie w trakcie trwajagcego postepowania moze nastg-
pi¢ z pominieciem przestanek opisanych w art. 203* k.p.c.

Oswiadczenie woli o potraceniu dokonane na etapie przedprocesowym —
zarzut nieistnienia lub wygasniecia zobowiazania czy zarzut potracenia

Brak jest przekonywujacych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem
koncepcji, iz w przypadku dokonania potracenia na etapie przedprocesowym
pozwany uprawniony bedzie do skorzystania z zarzutu nieistnienia (wygasnigcia
zobowigzania) i nie bedzie objetym rezimem procesowym wynikajacym ze zgto-
szenia zarzutu potracenia. Takie rozumienie wskazanego przepisu oznaczatoby,
ze nie odnosi si¢ on do potracenia, ale wytacznie na zdatnosci roszczen do potra-
cenia (podobnie jak powddztwo wzajemne), ktora nastepnie zostata zrealizowana
w formie o$§wiadczenia woli potaczonego z zarzutem potracenia. Sposrod argu-
mentow majacych popiera¢ wskazang teori¢ zasadniczo jeden zastuguje na
szersze odniesienie si¢, a mianowicie dotyczacy przepisoOw o charakterze inter-
temporalnym, ktore miatyby przemawia¢ za takim rozumieniem wskazanych
przepisow. W opozycji do przedstawionych wyzej argumentéw mozliwe jest
przyjecie, ze brak intertemporalnej normy szczegolnej moze by¢ rowniez inter-

33 A. Torbus, Kilka uwag naturze prawnej zarzutu potrgcenia w rozwoju historycznym, ,,Pol-
ski Proces Cywilny” 2020, nr 3 (w druku).
34 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. IIl CZP 56/05, OSNC 2006/7-8, poz. 119.
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pretowany w taki sposob, Zze ustawodawca uznal, Ze nie jest ona potrzebna.
Zgodnie z norma og6lna zawarta w art. 9 ustawy o zmianie ustawy kodeks po-
stegpowania i niektorych innych ustaw czynnosci dokonane przed wejsciem w zy-
cie ustawy zmieniajacej zachowujg moc. Zatem wszystkie potracenia dokonane
przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej pozostaly w mocy. Co prawda
wskutek nowelizacji czgs¢ pozwanych utracita mozliwo$¢ powolywania si¢ na
zarzut potracenia, jezeli nie spetnia on przestanek zawartych w art. 203 k.p.c.,
nawet jezeli potracenia dokonali juz poza procesem, to jednak udostgpniono im
inne narzedzie w postaci mozliwosci wytoczenia w takich sprawach powddztwa
opozycyjnego w oparciu o art. 840 k.p.c., ktory jak si¢ wydaje, obejmuje tez
o$wiadczenia woli zlozone poza procesem i niezgloszone w formie zarzutu. Na-
lezy takze podkresli¢, ze przepisy intertemporalne dotycza wytacznie pewnego
stale zmniejszajacego si¢ katalogu spraw, a tym samym jako przemijajace, nie
powinny by¢ gldwnym wyznacznikiem przy interpretacji tresci przepisow zno-
welizowanych. Odnoszac si¢ natomiast do argumentu braku interesu pozwanego
w wytoczeniu powodztwa, to nalezy uznac, ze brak interesu jest w tym przypad-
ku kwestiag o charakterze wtornym. Sad, oddalajac powddztwo, zrobi to nie ze
wzgledu na brak interesu powoda, lecz ze wzgledu na wygasnigcie wierzytelno-
sci wskutek potracenia. Utrata interesu nastepuje na skutek okolicznosci pier-
wotnej, jaka byto wygasnigcie zobowigzania spowodowanego potraceniem.

Tres¢ art. 203 k.p.c. jest wyrazem formalizmu procesowego i zmierza do
obcigzenia pozwanego obowigzkiem wykazania, iz do potracenia doszto, na jak
najwczesniejszym etapie postegpowania. Podyktowane jest to celem wskazanej
regulacji, ktora ma zapobiega¢ zglaszaniu zarzutu potracenia na ostatnim mozli-
wym etapie postepowania. Zatem jezeli do potracenia doszto na etapie przedpro-
cesowym, winno zosta¢ ono wprowadzone do procesu w formie pisemnej czyn-
nos$ci procesowej zwanej zarzutem potracenia. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za takim pojmowaniem zarzutu potracenia jest dotychczasowa
wykladnia art. 505* § 2 k.p.c.®*® W przypadku wskazanego przepisu sady rowniez
przyjmowaty, ze obejmuje on potracenie dokonane na etapie przedproceso-
wym?®, Co wigcej, takie rozumienie wskazanej regulacji jest zgodne z jej pod-
stawowym celem, jakim bylto przyspieszenie postgpowania, a tym samym brak
koniecznosci rozpoznawania przez sad, czy doszto do umorzenia wierzytelnosci.
Cel ten nie zostalby osiggnicty w przypadku uznania, ze regulacjg art. 203* k.p.c.
nie beda objete potrgcenia dokonane przed lub poza procesem.

35 D. Chraponski, Uwagi 0 potrgceniu w postepowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy”
2018, nr 12, s. 6.

3 Poglad ten nie ma jednak charakteru jednolitego. Cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada
si¢ za przyjeciem iz art. 5054 § 2 k.p.c. ma zastosowanie wylacznie do czynnosci procesowych,
ktore tacza w sobie procesowy zarzut potracenia z o§wiadczeniem woli o potraceniu. M. Manow-
ska, Dokumenty w postgpowaniu nakazowym i upominawczym, ,,Prawo Spotek” 1997 nr 5, s. 38;
eadem, Postgpowanie uproszczone w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 35.
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Jednoczesnie podkreslenia wymaga pewna tozsamo$¢ wystepujaca pomiedzy
zarzutem potracenia a zarzutem wygasniecia/nieistnienia wierzytelnosci. Podstawa
wszystkich zarzutow materialnoprawnych jest nieistnienie lub wygasnigcie zobo-
wigzania®’. Zarzut potracenia to nic innego jako czynno$é¢ procesowa polegajaca
na zadaniu oddalenia powodztwa w calosci lub czes$ci z powotaniem si¢ na oko-
liczno$¢, ze roszczenie objgte zadaniem pozwu wygasto wskutek ztozenia oswiad-
czenia woli o potraceniu®. Tym, co odrdznia zarzut potracenia od zarzutu wyga-
$nigcia lub nieistnienia zobowigzania, jest podstawa wygasnigcia zobowigzania.
Jezeli podstawa wygasnigcia zobowigzania bylo potracenie, wtedy nalezy mowic
o zarzucie potragcenia®. Jezeli natomiast podstawg wygasniecia zobowigzania byto
inne zdarzenie prawne, wtedy nalezy mowi¢ o zarzucie wygasniecia lub nieistnie-
nia zobowiazania. W opozycji do wskazanego pogladu stoja twierdzenia innych
przedstawicieli doktryny, ktérzy twierdza, ze nie jest istotna kwalifikacja prawna
przyczyny umorzenia wierzytelnosci, lecz moment, w ktérym to umorzenie naste-
puje, i z tej perspektywy nalezy oceniaé, czy zarzut powinien by¢ kwalifikowany
jako zarzut potracenia, czy jako zarzut wygasni¢cia lub nieistnienia zobowigza-
nia%. Jezeli zatem doszlo do ztozenia o$wiadczenia woli o potrgceniu na etapie
przedprocesowym i pozwany chciatby powota¢ sie na umarzajacy skutek wskaza-
nego potracenia, musi z zachowaniem wymogdéw wynikajacych z art. 203* k.p.c.
zglosi¢ zarzut potracenia o charakterze informujgcym.

Oswiadczenie woli o potraceniu na etapie procesowym

W przypadku, gdy pozwany decyduje si¢ na potracenie swojej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig powoda w trakcie trwajacego postgpowania, ma zasadniczo dwie
mozliwosci dokonania takiego potracenia. Po pierwsze, w formie czynnosci proce-
sowej zarzutu potrgcenia polgczonego z o$wiadczeniem woli o potrgceniu®l. Po
drugie, w formie o$§wiadczenia woli ztozonego powodowi poza rozprawa i nie
w formie pisma procesowego, a nastgpnie wprowadzonego do postepowania w for-
mie zarzutu. Odmienne beda jednak konsekwencje w obu wskazanych przypadkach.

W odniesieniu do zarzutu potracenia potaczonego z oswiadczeniem woli o po-
traceniu (zarzut potracenia Sensu stricto) jego bezskuteczno$¢ czy niedopuszczalnose
powoduje jednoczesnie bezskuteczno$¢ oswiadczenia woli o potraceniu. Jezeli po-

87 W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 157.

38 G. Wolak, O formie zlozenia oswiadczenia woli o potrqceniu oraz zarzutu potrqcenia,
»Monitor Prawniczy” 2010, nr 23, s. 1295.

39 'W. Siedlecki, Potrgcenie..., s. 174.

40}, Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 99.

41, Korzonek, Czy warunkiem zarzutu potrqcenia jest pozasqdowe oswiadczenie diuznika, iz
korzysta z prawa potrqcenia, czy wystarczy oswiadczenie ztozone w postgpowaniu sqgdowem, ,,Pol-
ski Proces Cywilny” 1935, nr 21-22, s. 694.
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zwany zglosil zarzut potracenia, ktory nastgpnie okazal si¢ niedopuszczalny czy
bezskuteczny, wtedy nie ma przeszkdd do wytoczenia powddztwa w oparciu o wie-
rzytelnos¢, ktora byta przedmiotem niedopuszczalnego czy bezskutecznego o$wiad-
czenia woli o potracenia. Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku,
gdy pozwany ztozyt oswiadczenie woli o potraceniu poza procesem, a nastgpnie
postanowit o wprowadzeniu tego oswiadczenia do procesu w postaci zarzutu potra-
cenia. W tym przypadku, gdyby okazalo si¢, ze zarzut potracenia byt bezskuteczny
lub niedopuszczalny, wtedy nalezy utrzymaé¢ w mocy skuteczno$¢ zlozonego
o$wiadczenia woli o potraceniu, a dopusci¢ jedynie mozliwo$¢ skorzystania przez
pozwanego z powddztwa opozycyjnego na etapie postepowania egzekucyjnego.

Zarzut potracenia polaczony z o$wiadczeniem woli o potraceniu

W doktrynie trwaja spory co do tego, w jaki sposob zakwalifikowac zarzut
potracenia, ktory jest potaczony z oswiadczeniem woli o potraceniu. Czy jest to
czynno$¢ o jednolitym charakterze, ktorej niewazno$¢ lub bezskutecznos$é (w sen-
sie procesowym) rozcigga si¢ na jej materialnoprawne skutki, czy jest to czyn-
no$¢ o charakterze ztozonym, gdzie niewazno$¢ lub bezskutecznos$¢ czynnos$ci
procesowej nie przesadza o jednoczesnej niewaznosci lub bezskutecznosci pota-
czonego z ta czynno$cia oswiadczenia woli.

Pierwszy z pogladoéw reprezentowany w doktrynie postepowania cywilnego
opiera si¢ na zatozeniu, ze w przypadku zarzutu potracenia potaczonego z oswiad-
czeniem woli o potrgceniu mamy do czynienia z dwiema czynno$ciami — material-
noprawng i procesowa — ktore zostaty ubrane w forme jednego zarzutu®?. Oznacza
to, ze zarzut potracenia jest czynnoscig procesows sktadajacg si¢ z dwoch o$wiad-
czen — o$wiadczenia woli o potraceniu oraz o$wiadczenia procesowego, ze wierzy-
telno$¢ powoda wygasta wskutek dokonanego potracenia®. Zachowanie strony pro-
cesowej polegajace na zgloszeniu zarzutu potracenia potgczonego z oswiadczeniem
woli o potraceniu bedzie podlegato ocenie z dwoch punktéw widzenia — prawa ma-
terialnego i procesowego**. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ si¢ ze wskazanym twierdze-
niem, ze zarzut potracenia bedzie podlegal ocenie zarowno z perspektywy prawa
procesowego, jak i materialnego, to jednak otwarte pozostaje pytanie, czy mozliwe
jest utrzymanie materialnoprawnego skutku wskazanej czynnosci, jezeli zgloszenie

42 }.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 107; A. Olas, Potrgcenie a zapis na sqd polubowny
w prawie polskim — wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe, ,,Polski Proces Cywil-
ny” 2014, nr 1, s. 75-76.

43 W doktrynie przyjmuje si¢, ze czynno$cig podobng, ktéra sklada sic z dwoch oswiadczen —
procesowego i materialnoprawnego — jest ugoda sadowa. Przy czym w przypadku ugody sadowej
muszg istnie¢ dwa zgodne o$wiadczenia, a w przypadku potracenia jest to czynno$¢ o charakterze
jednostronny. J. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 98.

4 M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne, a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych
(wybrane zagadnienia), ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 137.
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zarzutu bytoby bezskuteczne lub niedopuszczalne tylko z przyczyn czysto proceso-
wych. Wedlug zwolennikéw wskazanego pogladu odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ twierdzaca, a dodatkowym argumentem, ktory miatby przemawia¢ za przyje-
ciem rozdzielnoSci czynno$ci procesowej i materialnoprawne;j, jest odwotalno$¢®.
Mianowicie gdyby pozwany chciat uchyli¢ si¢ od skutkéw zgloszonego zarzutu
potracenia, konieczne byloby nie tylko stwierdzenie bezskutecznosci tej czynnosci
lub jej odwotania w rozumieniu procesowym, ale rowniez odwotanie o§wiadcze-
nia woli w rozumieniu materialnoprawnym*. Reprezentanci tej koncepcji wska-
zuja, ze potracenie jako czynno$¢ prawa materialnego nie zmienia SWojej natury
przez to, ze zostaje dokonana przed sgdem*’. Wérod zwolennikéw przedstawionego
pogladu brak jest jednak zgody co do tego, z jakimi skutkami prawnymi wigza¢
bedzie si¢ sytuacja, kiedy zarzut potracenia okaze si¢ procesowo niedopuszczalny.
Czes¢ przedstawicieli doktryny argumentuje, ze w takiej sytuacji pozwany bedzie
miat mozliwos¢ powolania si¢ na dokonane potracenie w toku postgpowania opozy-
cyjnego®. Poglad ten bylby mozliwy do utrzymania wylacznie w przypadku przyje-
cia, ze kazdy pozwany skorzysta z powodztwa opozycyjnego. Inng kwestig pozosta-
je jednak skuteczno$¢ postepowania opozycyjnego, ktore z istoty rzeczy wytaczane
jest dopiero po tym, jak dtuznik dowie si¢ o prowadzonej przeciwko niemu egzeku-
cji, co ma najczgséciej miejsce podczas dokonanego przez komornika zajecia. Co
wiecej, przytoczona koncepcja nie wyjasnia jednak, jak wythumaczyé rozbieznos¢
istniejacg pomiedzy sytuacja na gruncie prawa materialnego, gdzie wierzytelnos§é
ulegla umorzeniu, a sytuacjg procesows, gdzie ze wzgledu na brak powddztwa opo-
zycyjnego prowadzona jest egzekucja. Konsekwencjg takiego ujecia musi byé
stwierdzenie, ze wierzytelnos¢, ktora byla przedmiotem skutecznego materialno-
prawnie, lecz nieskutecznego procesowo potracenia, wygasta, a co za tym idzie — nie
moze by¢ dochodzona na drodze sagdowe;j.

Czgé¢ przedstawicieli doktryny opowiadajaca si¢ za koncepcja dwoch o$wiad-
czen przyjmujacych forme jednego aktu zdaje si¢ dostrzegac przedstawione powy-
zej mankamenty 1 probuje ich uniknaé poprzez odwotanie si¢ do pogladu opieraja-
cego si¢ na zatozeniu, ze umarzajacy skutek potracenia nastgpuje w nastgpstwie
wydania przez sad orzeczenia oddalajacego powddztwo na skutek dokonanego
potracenia lub uwzgledniajacego powodztwo w czeSci, w jakie] wierzytelnosé
dochodzona pozwem nie byta przedmiotem potracenia®®. Poglad ten ma swoje
zrodto w niemieckiej teorii procesowe]j dotyczacej zarzutu potracenia. Zgodnie
z nig do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia skutek potracenia jest jedynie wy-

4 J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywilnym, \War-
szawa 1973, s. 7.

46 }.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 115-116.

47 A. Ola$, Zakres uprawnienia. .., s. 437.

8 bidem.

49 J. Krajewski, Potrgcenie w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1972, nr 4, s. 14.
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razong w formie czynnosci procesowej wolg strony procesowej. Potracenie doko-
nuje si¢ natomiast przez orzeczenie sadu, a zatem orzeczenie to ma natur¢ praw-
noksztattujgca®. Przy czym konstrukcja ta nie przesadza w zaden sposob o tym, ze
potracenie stanowi $rodek dochodzenia roszczenia, a jedynie wskazuje, ze mate-
rialnoprawne skutki potrgcenia nastgpuja dopiero po wydaniu przez sad orzeczenia
w sprawie, w ktorej zgloszono zarzut potrgcenia®l. Kwestia tego, czy zarzutowi
potracenia nalezy nada¢ charakter sposobu dochodzenia roszczenia, jest jednak
sporna®. Jak si¢ jednak wydaje, nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza, ze zarzut potrace-
nia nie jest §rodkiem dochodzenia roszczenia.

W takiej sytuacji gdyby sad uznal zgltoszony zarzut potracenia za niedopusz-
czalny lub bezskuteczny, nie stanowitoby to przeszkody dla pozwanego do wy-
toczenia przez niego powodztwa o $wiadczenie. W ramach wytoczonego po-
wodztwa dosztoby do zasadzenia na rzecz pozwanego wierzytelnosci, ktéra
wczesniej stanowita przedmiot niedopuszczalnego lub bezskutecznego zarzutu
potracenia®. Wskazane tezy majg by¢ konsekwencjg stwierdzenia, ze orzeczenie
sadu dotyczace zarzutu potracenia ze wzgledu na fakt, iz nie stanowi $rodka
dochodzenia roszenia, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej®*. Pozwany
moglby zatem wytoczy¢ odrebne powodztwo o $wiadczenie w sytuacji, gdy nie
doszto do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu, niezaleznie, czy bylo ono
potaczone z zarzutem potracenia lub tez gdy os$wiadczenie woli o potraceniu
byto nieskuteczne czy to ze wzgledu na przestanki okre$lone w art. 203! k.p.c.,
czy to ze wzgledu na brak materialnoprawnych podstaw do dokonania potracenia
wynikajacych z art. 498 i n. k.c.®

0 A. Torbus, Procesowy zarzut potrgcenia [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 1267.

51 Szerzej o sporze dotyczacym zarzutu potrgcenia jako sposobie dochodzenia roszczenia:
A. Torbus, Roszczenia..., s. 270. W doktrynie funkcjonuje tez poglad, iz potracenie stanowi spo-
sob dochodzenia roszczenia, ale wylacznie w przypadku potracenia dokonywanego w postgpowa-
nia upadtosciowym. F. Zedler, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — lzba Cywilna z dnia
15 grudnia 1994 | CRN 149/94, OSP 1996, nr 4, s. 206. W doktrynie pojawia si¢ jednak szereg
glosow opowiadajacych si¢ za przyznaniem potraceniu charakteru roszczenia. Z. Labno, Potrgce-
nie w procesie cywilnym, a stan sprawy w toku, ,,Palestra” 1971, nr 5, s. 32.

52 Z. Labno, Potrgcenie w procesie..., s. 32; F. Zedler Glosa..., s. 206.

53 J. May, Powddztwo czy zarzut — dobor przez strone procesowq wlasciwych srodkéw ochro-
ny w procesie cywilnym [w:] lus est a iustitia appellatum: ksiega jubileuszowa dedykowana profe-
sorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 354.

54 Polskie prawo procesowe oparte jest w duzej mierze na niemieckim prawie procesowym, to
jednak w przepisach k.p.c. brak jest odpowiednika § 322 ust. 2 ZPO, zgodnie z ktorym rozstrzy-
gnigcie sadu dotyczace nieistnienia roszczenia, na ktéorym oparto zarzut potracenia, korzysta
z powagi rzeczy osadzonej do wysoko$ci kwoty potracenia. A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna
W systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torun 2012, s. 300.

%5 J. Mucha, Zawistosé sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 361-362.
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Do koncepcji tej nalezy odnie$é¢ sie zasadniczo krytycznie®. Jej autorzy po-
stuluja rozdzielenie skutku materialnoprawnego i procesowego zarzutu potrace-
nia, stwierdzajac jednak, ze skutek materialnoprawny i tak co do zasady nie ma
znaczenia, gdyz pozwany moze wytoczy¢ powodztwo w oparciu o wierzytel-
nos$¢, ktora byta przedmiotem nieskutecznego potracenia®’. Wydaje sie zatem, ze
wedlug autorow tej koncepcji stosunek istniejgcy pomiedzy skutkiem material-
noprawnym i procesowym jest tego rodzaju, ze realizacja skutku procesowego
pociaga za sobg realizacj¢ skutku materialnoprawnego, natomiast brak realizacji
skutku procesowego pociaga za sobg brak realizacji skutku materialnoprawnego.
Rozdzielenie skutku materialnoprawnego i procesowego budzi zatem watpliwo-
sci, jezeli ma prowadzi¢ do tych samych konsekwencji w postaci mozliwosci
wytoczenia odrebnego powoddztwa o $wiadczenie. Jednoczesnie konstrukcja
procesowa pozwalajaca na utrzymanie wskazanego podziatu jest co najmniej
watpliwa. Zgodnie z art. 61 k.c. oswiadczenie woli jest skuteczne z chwilg, w kto-
rej adresat mogt si¢ z nim zapoznaé. Przy czym za dopuszczalne nalezy uznaé
ztozenie takiego o$wiadczenia rowniez pelnomocnikowi powoda®®. Sporne jed-
nak pozostaje, czy pelnomocnik ten musi posiada¢ odrebne materialnoprawne
pelnomocnictwo do przyjecia takiego oswiadczenia woli. Materialnoprawny
skutek oswiadczenia woli o potraceniu nastepuje z chwilg dorgczenia drugiej
stronie o$wiadczenia woli o potraceniu, ze skutkiem na dzien, w ktérym potra-
cenie stato sie mozliwe®. Wydanie przez sad orzeczenia w tym przedmiocie
moze mie¢ wylacznie skutek deklaratoryjny — wyrok potwierdza¢ bedzie, ze do
potracenia rzeczywiscie doszto®. To nie sagd dokonuje potrgcenia, ale decyduje

% Koncepcja ta zdaje sic nawigzywaé do te Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktérym potracenie
Z mocy samego prawa moglo nastapi¢ wylacznie, jezeli roszczenie wzajemne cechowato si¢ przy-
miotem ,,Jikwidalnosci”, przez ktoéry nalezy rozumie¢ udowodnienie roszczenia. Jezeli natomiast
roszczenie nie byto udowodnione, nie mozna byto zadaé potracenia ustawowego, a jedynie zadac
potracenia przez wyrok sadowy w nastepstwie wytoczeni powodztwa wzajemnego. Przytoczona
koncepcja pozostawiajaca sadowi kwesti¢ rozstrzygnigcia, czy do potracenia doszto, niemal zréw-
nuje potracenie z powodztwem wzajemnym. L. Konic, Warunki procesowe potrgcenia, zgltoszone-
go w formie zarzutu, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 21-22, s. 650.

57 W doktrynie funkcjonuje tez poglad oparty na zalozeniu, iz w przypadku zgloszenia przez
pozwanego zarzutu potracenia wraz z tym zarzutem ztozone zostaje dorozumiane o$wiadczenie
woli o potraceniu. M. Manowska, Wybrane zagadnienia dotyczqce zarzutu potrgcenia w postegpo-
waniu arbitrazowym [W:] Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski, Warszawa 2010, s. 233.

58 M. Allerhand, Na marginesie orzeczer Sqdu Najwyzszego. Zarzut potrgcenia w postepo-
waniu nakazowem, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 24, s. 754.

59'S. Gurgul, Zarzut potrgcenia jako podstawa powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-
konawczego wydanego na rzecz syndyka masy upadiosci, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 12, s. 662.

60 Nieco odmiennie kwestia potragcenia uregulowana zostata w prawie upadto$ciowym, kto-
re w art. 93-96 reglamentuje mozliwo$¢ sktadania przez strony o$wiadczenia woli o potraceniu.
A. Torbus, Ochrona praw wierzycieli upadlosciowych a ograniczenie potrgcenia przed oglosze-
niem upadlosci, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 7-8, s. 93.
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o tym wola strony®®. W takiej sytuacji rozdzielenie skutku procesowego i mate-
rialnoprawnego powodowato bedzie, ze pozwany w odrgbnym postepowaniu nie
bedzie mégl juz dochodzi¢ roszczenia, ktére bylo przedmiotem nieskutecznego
potracenia, gdyz nie bedzie mial materialnoprawnego roszczenia, ktérego mogt-
by dochodzi¢®. Wyrok wydany w takim przypadku nie odpowiadatby rzeczywi-
stemu stanowi prawnemu®, Konieczne byloby przyjecie w takiej sytuacji fikcji
prawnej, ze nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, co zaburza
egzekucyjng funkcje potragcenia®. Wedlug E. Wengerka potragcenie prowadzi do
przymusowe;j realizacji roszczenia tego z wierzycieli, ktory zgtasza zadanie po-
tracenia, a co za tym idzie — powoduje skutki dalej idace niz uzyskanie tytutu
wykonawczego, ktory dopiero moze doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia®®.
Skuteczne potracenie wierzytelnosci jest zatem rownoznaczne w skutkach z wy-
konaniem tytulu wykonawczego®®.

Drugi z pogladow za ktérym si¢ opowiadam, zdaje si¢ niwelowaé wska-
zane mankamenty i opiera si¢ na zatozeniu, ze zarzut potracenia jest jedna
czynnos$cig o podwojnej naturze wywotujaca nie tylko skutki procesowe, ale
tez skutki materialnoprawne®”. Podwojny charakter wskazanej czynno$ci
prowadzi do stwierdzenia, ze jezeli zarzut potracenia nie wywotuje z jakich-
kolwiek przyczyn skutkéw procesowych, nie moze wywotywac ich rowniez

61 J. Kozak, Rola potrgcenia w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1983, nr 11-12, s. 48.

62 Wydaje sie, ze podobna konfiguracja procesowa zachodzita w postepowaniu nakazo-
wym przed nowelizacja, gdzie na mocy przepisoOw prawa procesowego dochodzito do wytg-
czenia materialnoprawnych skutkdw potracenia, jezeli zarzut ten nie byt udowodniony doku-
mentami wskazanymi w tresci tego przepisu. Wylaczenie owego materialnoprawnego skutku
spowodowalo, ze zarzut potracenia potaczony z o§wiadczeniem woli o potragceniu nie wywo-
tywat skutkéw prawnych. Gdyby jednak do zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu doszto
poza procesem, to podniesienie zarzutu stricte procesowego, jezeli nie bylby on oparty na
dokumentach wskazanych w art. 485 w zw. z art. 493 § 3 k.p.c., rowniez okazaloby si¢ nie-
skuteczne. M. Gutowski, Potrgcenie w postgpowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem
materialnym a procesowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2004, nr 9, s. 42; M. Allerhand
Zarzut potrgcenia w postepowaniu nakazowem, Warszawa 1939, s. 3—4. Zarzuty od nakazu
zaptaty wnoszone przed nowelizacjg, w ktorych pozwany powotywalby si¢ na zarzut potrace-
nia, ktory nie bylby udowodniony dokumentami wskazanymi w art. 485 w zw. z art. 493 § 3 k.p.c.,
podlegatyby odrzuceniu na mocy art. 494 § 1 k.p.c. J. Horobiowski, J. Kaspryszyn, Skutki
procesowe nieudokumentowanego zarzutu potrqcenia w postegpowaniu nakazowym, ,,Palestra”
2003, nr 1-2, s. 54; M. Tenenbaum, Zarzut potrgcenia — glosa — Ill CZP 53/05, ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 21, s. 1162.

83 W. Jurcewicz, Zarzut potrqcenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
Panstwo i Prawo” 2019, z. 2, s. 82.

64 A, Jagielska-Burduk, K. Mularski, Zagadnienie potrgcenia w wybranych postepowaniach
odrebnych, ,,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 46.

85 E. Wengerek, Przeciwegekucyjne powddztwa. .., s. 118.

8 Orzeczenie SN z dnia 22 wrzes$nia 1961 r., sygn. IV CR 255/61, OSPiKA 1963, poz. 246.

67 S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, ,Palestra” 1975, nr 9, s. 56.
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w sferze prawa materialnego®. Autorzy pierwszej z przytoczonych koncepcji
zdaja si¢ zreszta zauwazaé, ze w przypadku zarzutu potracenia potaczonego
z o$wiadczeniem woli o potraceniu istnieje zalezno$¢ skutkowa — do zaist-
nienia skutku czynnos$ci materialnoprawnej konieczne jest dokonanie czyn-
no$ci procesowej®. Teza ta wydaje sie jednak przemawiaé na rzecz drugiej
z prezentowanych koncepcji, gdyz potwierdza, ze czynnosci te sa ze soba
w sposob nierozerwalny potgczone’™. Prawo procesowe uzycza wylacznie
formy dla czynno$ci materialnoprawnej, w rezultacie czego dokonywana jest
czynno$¢ o podwojnej naturze’.

Oswiadczenie woli o potraceniu dokonane poza post¢powaniem

Jesli chodzi o potracenie dokonane poza postgpowaniem, ale juz w trakcie
trwajacego procesu, to wydaje si¢, ze powinno by¢ ono kwalifikowane przez pry-
zmat art. 203! k.p.c., a to ze wzgledu na fakt, iz ztozenie o$wiadczenia poza proce-
sem wylgcznie w celu uniknigcia stosowania art. 203* k.p.c. i przeksztatcenia zarzutu
potracenia w zarzut nieistnienia zobowigzania jako zmierzajace do obejscia prawa
nie moze korzystaé z ochrony prawnej’. Istotnym zagadnieniem pozostaje jednak,
jak w plaszczyznie materialnoprawne]j potraktowac takie o$wiadczenie woli, jezeli
nie wywarlo ono skutkow w postepowaniu ze wzgledu na uchybienie przepisom
dotyczacym zarzutu potracenia. Utrzymanie takiego oswiadczenia woli w mocy
powodowatoby powstanie dualizmu pomiedzy ptaszczyzng materialnoprawng, na
ktorej doszto do umorzenia wierzytelnosSci, a ptaszczyzng procesowa, na ktorej wie-
rzytelno$¢ powoda nadal istnieje i moze by¢ dochodzona przed sagdem. Rozwigza-
niem wskazanego problemu wydaje sie by¢ znowelizowana tre$¢ art. 840 k.p.c.”

W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, co w sytuacji, gdy pozwany dokonat
potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda poza procesem, ale
nie zglosil jej w toczacym si¢ postepowaniu w formie zarzutu lub tez podniesio-
ny przez niego zarzut potracenia uchybial wymogom wynikajacym z art. 203!
§ 2 k.p.c. (nie byt niedopuszczalny, lecz spdzniony). Na tak postawione pytanie
mozliwe sg dwie odpowiedzi. Po pierwsze, w mysl przywolywanego juz wyzej
pogladu mozliwe byloby uznanie, ze umarzajgcy skutek potracenia nastepuje

88 M. Lisiewski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1958 r., IV CR
894/57, OSPiKA 1963, poz. 246, s. 340; A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz do zmian 2019. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe, red. T. Zembrzuski, WKP 2020.

69 .. Blaszczak Zarzut potrgcenia. .., s. 110.

0 A. Olas, Dopuszczalno$é zarzutu..., s. 168.

"L A. Torbus, Procesowy zarzut..., s. 1269.

2 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szancito, War-
szawa 2019, Legalis, art. 203%, Nb. 8.

73 1bidem.
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z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia sagdu w tym przedmiocie™. Ze
wzgledu na brak wprowadzenia skutku potracenia do materialu procesowego nie
moze by¢ ono przedmiotem rozstrzygnigcia. Z uwagi na fakt, iz potracenie nie
jest objete prawomocnym orzeczeniem sadu, mozliwe byloby uznanie, ze do
umarzajacego skutku potracenia nigdy nie doszlo, a pozwanemu nadal przystu-
guje wierzytelno$¢, ktorej] moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Po dru-
gie, mozliwe jest jednak przyjecie, ze zaniechanie pozwanego, ktory nie podnosi
zarzutu potrgcenia albo podnosi go z naruszeniem art. 203* k.p.c., nie moze po-
wodowac, ze jego roszczenie ,,0dzyje”’®. Sporna pozostaje mozliwo$¢ zastoso-
wania w tym przypadku art. 840 k.p.c., do ktorego wprost dodano, ze podstawa
powddztwa opozycyjnego moze byé¢ zarzut potracenia’®. Nie jest jednak jasne,
czy powodztwo opozycyjne moze zostaé oparte na kazdym potraceniu — takze
tym, ktorego skutek nigdy nie zostat wprowadzony do procesu w formie zarzutu,
lub tym, ktore zostalo wprowadzone w formie zarzutu, ale np. z naruszeniem
terminu okres$lonego w art. 203 § 2 k.p.c. Jak si¢ jednak wydaje, nalezaloby
opowiedzie¢ si¢ za teza, ze podstawa powodztwa opozycyjnego moze by¢ wy-
tacznie zarzut, ktory byt niedopuszczalny w mysl art. 2031 k.p.c.”’

Podsumowanie

Podsumowujac wskazane rozwazania, nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy po-
zwany zlozyl przed wszczgciem postepowania powodowi o$wiadczenie woli
o potraceniu, jedynym $rodkiem obrony, z ktérego moze skorzystac, jest zarzut
potracenia. Moment ztozenia oswiadczenia woli o potraceniu nie ma zatem zna-
czenia dla metody jego wprowadzenia do postgpowania. Zarzut potracenia opar-
ty na potraceniu juz dokonanym bedzie miat charakter zarzutu informujacego,
natomiast zarzut potrgcenia, ktory bedzie potaczony z oswiadczeniem woli
0 potraceniu, bedzie mial charakter zarzutu ksztattujacego. Takie rozumienie
art. 203! k.p.c. wydaje sie by¢ najblizsze intencji prawodawcy zwigzanej z wpro-
wadzeniem wskazanego przepisu do k.p.c.

4 J. May, Powddztwo czy zarzut..., s. 354

s Z. Klafkowski, Wphw zarzutu potrgcenia na bieg przedawnienia i prekluzji roszczern po-
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1962, nr 4, s. 24.

76 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.,
,Monitor Prawniczy” 2019, nr 18, s. 985; M. Piaskowska, K. Panfil [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Postepowanie procesowe. Komentarz, red. M. Piaskowska, Lex/el. 2019, teza 3 do art. 203,

" Potwierdzenia wskazanej tezy mozna poszukiwaé chociazby w doktrynie niemieckiej, ktora
przyjmuje, ze zaniechanie podniesienia zarzutu ksztaltujacego w postgpowaniu rozpoznawczym
wylacza skuteczno$¢ oswiadczenia o potraceniu i powotanie si¢ nan w powddztwie opozycyjnym
lub powoddztwie ustalajacym. D. Preufl [w:] Beck Online Kommentar ZPO, red. V. Vorwerk,
C. Wolf, Miinchen 2020, komentarz do § 767, Nb. 4, www.bec.de.

230



Przyjecie informujacego lub ksztattujacego charakteru zarzutu nie ma przy
tym znaczenia dla jego kwalifikacji przez pryzmat art. 203* k.p.c. Dystynkcja ta
ma jedynie znaczenie w zakresie natury prawnej zarzutu potracenia. Zarzut in-
formujacy bedzie mial naturg procesowa i bedzie stuzyt jedynie wprowadzeniu
do materiatu procesowego o$wiadczenia woli o potraceniu, ktore mialo miejsce
wczesniej. Zarzut ksztattujacy natomiast bedzie miat podwojng nature, gdyz
laczy w sobie czynnos$¢ procesowa i materialnoprawng. Nalezy przy tym przyjac,
ze czynnosci te sa ze sobg nierozerwalnie zwiazane, gdyz w takiej sytuacji prawo
procesowe uzycza formy dla czynno$ci materialnoprawnej. Bezskuteczno$¢ za-
rzutu potracenia powodowata bedzie, ze nie wywota on skutkow zaré6wno na
ptaszczyznie procesowej, jak i materialnoprawneyj.

Jezeli natomiast pozwany nie ztozyt powodowi o$wiadczenia woli o potra-
ceniu, to ma zasadniczo trzy mechanizmy obrony. Po pierwsze, moze zglosi¢
powodowi os$wiadczenie woli poza rozprawa, ktore nastgpnie wprowadzi do
postgpowania w formie zarzutu potracenia. Po drugie, moze zglosi¢ zarzut potra-
cenia, ktory bedzie jednoczes$nie potaczony z oswiadczeniem woli o potraceniu
(wspomniany wyzej zarzut o charakterze ksztaltujacym). Po trzecie, moze wyto-
czyé przeciwko powodowi powddztwo wzajemne’.
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Streszczenie

Gdy dwie osoby sg wzajemnie wobec siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
ztozy¢ drugiej stronie oswiadczenie woli o potraceniu. Oswiadczenie woli o potraceniu moze
zosta¢ zlozone przed wszczeciem postgpowania sagdowej, w trakcie jego trwania, jak rowniez po
jego zakonczeniu. Zlozone przez jedng ze stron o$wiadczenie woli o potrgceniu musi zostaé
wprowadzone do post¢gpowania w formie zarzutu potracenia. Powstaje zatem istotne pytanie, czy
o$wiadczenie woli o potraceniu ztozone przed wszczeciem postgpowania lub po jego wszczgciu,
ale poza nim, takze musi zosta¢ wprowadzone do postgpowania w formie zarzutu potracenia.
Rozstrzygnigcie wskazanej kwestii ma o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku twierdzacej odpo-
wiedzi na tak zadane pytanie zarzut potracenia bedzie musiat odpowiada¢ wymaganiom wynikaja-
cym z art. 203! k.p.c.

Stowa kluczowe: potracenie, wierzyciel, duznik, postepowanie sagdowe

THE LEGAL NATURE OF THE PROCEDURAL AND NON-TRIAL
DECLARATION OF INTENT TO DEDUCT IN THE CONTEXT
OF THE DEDUCTION ALLEGATION CONTAINED IN ART. 2031 K.P.C.

Summary

When two persons are debtors and creditors to each other, each of them may submit a decla-
ration of intent to the other party about deduction. A declaration of will to deduct may be submit-
ted before the commencement of court proceedings, during it or after its termination. A declaration
of intent by one of the parties must be introduced to the proceeding in the form of an offsetting
claim. Therefore, the important question arises whether the declaration of will on deduction made
before or after the initiation of the proceedings, but also outside of it, must also be introduced to
the proceeding in the form of an offsetting claim. Settlement of the issue is important because in
the event of an affirmative answer to such a question the objection of deduction will have to meet
the requirements arising from art. 203! k.p.c.

Keywords: deduction, creditor, debtor, court proceedings
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