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ZATRZYMANIE PROKURATORSKIE -
PRZESEANKI STOSOWANIA

Nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 247 § 1 k.p.k. dotyczacy zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej lub podejrzanego ma charakter
gwarancyjny. Takiego ksztaltu zaczat jednak dopiero nabiera¢ od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. K 34/2006 , OTK ZU 2008, nr 1A,
poz. 2). Jak podnoszono wczesniej, art. 247 § 1 k.p.k. nie regulowat w sposob kom-
pletny zarysu ograniczenia wolnosci osobistej, pozostawiajac organowi zarzadzaja-
cemu zatrzymanie daleko idagca swobode normowania ostatecznego ksztattu tego
ograniczenia. Tak skonstruowany przepis nie chronit jednostki przed arbitralnoscia
wladzy, poniewaz pozostawial wyrazne okreslenie przyczyn pozbawienia (ograni-
czenia) wolno$ci poza ustawa. Nie okreslal przyczyn uzasadniajacych dokonanie
zatrzymania w tym trybie. Powierzajac prokuratorowi reglamentacje sfery wolnosci
osobistej, nie zawieral zadnych regulacji o charakterze materialnoprawnym, ktore
krepowalyby prokuratora w zakresie korzystania z ustawowej kompetencji zarza-
dzania zatrzymania i przymusowego doprowadzania osoby podejrzanej. Wprowa-
dzat nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci osobistej osoby zatrzymanej rowniez
w sytuacji, gdy osiagniecie celu w postaci doprowadzenia takiej osoby mogloby
nastgpi¢ przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jednostki srodkow?.

Artykut 247 k.p.k. nie uzaleznial zastosowania instytucji zatrzymania od udo-
kumentowania nieskuteczno$ci innych srodkow majacych stuzy¢ stawieniu sie
osoby podejrzanej w okreslonym miejscu ani od uprawdopodobnienia potencjal-
nej nieskuteczno$ci takich $srodkow. Przepis nie nawigzywal tez do potencjal-
nych zagrozen, jakie dla realizacji celow postgpowania mogloby stwarzac¢ dalsze
przebywanie na wolno$ci osoby podejrzanej?.

! Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 paz-
dziernika 2006 r. o stwierdzenie niezgodnoéci art. 247§ 1 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 3 grudnia 2007 r. do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z 5 lutego 2008 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 247 k.p.k. z Konstytucja.
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Nie mozna jednak pomina¢ tego, iz podnoszono, ze trudno jest wskaza¢ usta-
wowo okreslong przestanke wydania przez prokuratora stosownego postanowie-
nia. Zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia na podstawie art. 247 k.p.k.
nalezy odrézni¢ bowiem od przymusowego doprowadzenia oskarzonego, ktéry
nie stawit si¢ na wezwanie (art. 75 § 2 k.p.k.). W tym jednak wypadku jasno
zostala wskazana przestanka zatrzymania, a mianowicie jest nig nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo. W art. 247 § 1 k.p.k. takiej przestanki ustawodawca nie
wskazal®,

Widzac przedmiotowe rozbiezno$ci i problemy Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. uznat, iz utrzymaniu instytucji zatrzymania 0S0-
by podejrzanej lub innych 0s6b w celu ich przymusowego doprowadzenia musi
towarzyszy¢ okreslenie przestanek i okolicznosci stosowania tego $rodka przy-
musu (i ograniczenia wolno$ci osobistej zatrzymanych) zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stato si¢ to przyczynkiem do doko-
nania ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw zmian przepisu
art. 247 k.p.k. i wprowadzenia kryteriow zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej*. W tym miejscu nalezy si¢ jednak zastanowié, czy
w tej formie speiniajg one swoje cele w sposob wskazany przez Trybunal Kon-
stytucyjny czy doktryne.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r.° Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
bowiem, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formuluje kumulatywnie ujete prze-
stanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosSci (bezpieczenstwo panstwa, po-
rzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno-
$ci i praw innych o0sob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada propor-
cjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie,
ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demo-
kratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w sta-
nie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig
na obywatela.

3 Stanowisko Marszatka Sejmu z dnia 19 kwietnia 2007 r. do wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 5 lutego 2008 o stwierdzenie niezgodnosci art. 247 k.p.k. z Konstytucja.

4 Dz.U. nr 206, poz. 1589.

5 Sygn. K 23/2000, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.
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W tym kontekscie przy interpretacji tresci art. 247 § 1 k.p.k. nalezy zwracac
uwage na funkcje zatrzymania procesowego, przede wszystkim zapewnienie
prawidtowego toku procesu karnego lub wymuszenie spetlnienia obowigzkow
procesowych. Jak wskazuje doktryna, okreslenie funkcji zatrzymania proceso-
wego ma wazne znaczenie, gdyz wskazuje na cel jego stosowania. Brak okresle-
nia funkcji zatrzymania moze rodzi¢ watpliwosci co do celu stosowania instytu-
cji. Wskazanie funkcji omawianej instytucji ma takze znaczenie gwarancyjne,
poniewaz uniemozliwia jej zastosowanie dla osiggniecia innego niz pozadany
celu procesowego lub pozaprocesowego®.

Pozbawienie wolnos$ci nastgpuje w celu zagwarantowania bezpieczenstwa oraz
porzadku publicznego. W zwigzku z tym istnieje funkcjonalny zwigzek wprowadzo-
nego ograniczenia, polegajacego na krotkotrwatym pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej, z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci.

Zasada proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca — na co wskazuje Try-
bunal Konstytucyjny np. w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r.” — z jednej strony
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycz-
nym ingerencji w zakres prawa badz wolno$ci jednostki, a z drugiej za$ winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda okre-
slone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkow. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze srodkow
jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Spetienie powyzszych postulatdow wymaga blizszej analizy w kaz-
dym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolno$ci, w szczegdlnosci
przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktore
w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji
ograniczania.

Odnoszac to do realiow konkretnej sprawy, nalezy zacza¢ od stwierdzenia,
iz niewatpliwie stosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia 0soby
podejrzanej powinno shuzy¢ realizacji podstawowych celow procesu karnego, tj.
zapewnieniu tego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociggniety do od-
powiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.), oraz tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym ter-
minie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Niezbedno$¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada
proporcjonalnosci, wymagata jednak wykazania, iz osiagnigcie tych celow nie
bytoby mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jednostki
srodkow. Obecnie art. 247 § 1 k.p.k. nie uzaleznia siggnigcia po najdalej idacy
srodek przymusu procesowego w postaci krotkotrwalego pozbawienia wolnosci

6J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 18.
" Sygn. Kp 1/2005, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 93.
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osobistej osoby korzystajacej z domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji RP) od udokumentowania nieskutecznos$ci innych $rodkow, ale jedynie od
uprawdopodobnienia ich potencjalnej nieskutecznosci. Zostato to sformutowane
poprzez okreslenie, iz po stronie prokuratora si¢gajacego po instytucje z art. 247
§ 1 k.p.k. musi istnie¢ ,,obawa”, ze dana osoba ,,nie stawi si¢ na wezwanie w celu
przeprowadzenia czynno$ci” badz ,,w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniad
postgpowanie”. Ponadto ta obawa ma by¢ ,,uzasadniona”. W konkretnej sprawie
moze zaj$¢ sytuacja, gdy nie bedzie obaw niestawiennictwa osoby podejrzane;.
Mozemy mie¢ z nig do czynienia, gdy dana osoba dotychczas zglaszata si¢ na
wezwania organow procesowych, a jej sytuacja nie ulegla jakiejkolwiek zmianie.
Dotychczasowa postawa procesowa ww. 0soby, jej sytuacja osobista i pozycja
nie beda pozwala¢ na wyciagniecie tego rodzaju wnioskdéw. Inng sprawg moze
by¢ natomiast obawa utrudniania planowanej czynnosci, w szczego6lnosci np. kon-
frontacji. Za jej istnieniem przemawia¢ moze taktyka planowanych czynnosci
i konieczno$¢ np. uchronienia konfrontowanego z podejrzanym $wiadka od bez-
prawnego wptywania na jego wersje. Nie mozna wiec kwestionowac tego, iz za-
trzymanie — nawet jesli nie bedzie istniata obawa niestawiennictwa osoby podej-
rzanej — bedzie stuzyto wylacznie realizacji celow postgpowania karnego.
Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy obawy co do utrudniania czynno$ci przez
osobe podejrzewana lub podejrzanego beda ,,uzasadnione” w sensie, o jakim mo-
wa w przedmiotowym przepisie. Poniewaz artykut nie zawiera w tym zakresie
jakichkolwiek dalszych wskazowek, trzeba go skonfrontowac z innymi przepi-
sami tego aktu prawnego, w szczegolnosci art. 75 § 2 k.p.k., ktory mowi o ,,uprzed-
nim niestawiennictwie oskarzonego”. Skoro art. 247 § 1 k.p.k. nie zawiera tego
kryterium, nalezy uznaé, iz ustawodawca daje prokuratorowi w tym zakresie
zdecydowanie wigksza swobode. Nie zmienia to jednak faktu, iz pomimo tego,
ze w dalszym ciggu przepis ten jest mato precyzyjny®, brak jest catkowitej do-
wolnosci stosowania tego srodka przymusu. Jak wskazano wyzej, winien on by¢
stosowany przy wykazania uzasadnionej obawy, iz osiggniecie celow postepo-
wania nie byloby mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jed-
nostki $rodkéw. Pomocniczo przy analizowaniu terminu ,,uzasadniona obawa”
nalezy poshugiwa¢ si¢ dorobkiem orzecznictwa i doktryny opartym m.in. na art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. zawierajagcym tozsame sformutowania odnoszace si¢ do podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania. Jak podnoszono na gruncie tamtego
przepisu, prawda jest, ze istnienie obawy matactwa powinno z reguty wynikaé
z konkretnych okolicznosci faktycznych $wiadczacych o mozliwosci oddziaty-
wania na tok procesu w sposob wskazany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednak jak
stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, w pewnych wy-
padkach na obawe matactwa moze wskazywac¢ sam charakter przestepstwa i oko-

8 A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 11, s. 54.
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liczno$ci towarzyszace jego popetnieniu®. Natomiast w postepowaniu przeciwko
osobom dzialajacym w zorganizowanej grupie przestepczej obawa matactwa jest
realna z racji wzajemnych powiagzan badz zalezno$ci miedzy cztonkami tej gru-
py. Obawa matactwa nie musi w tej sytuacji wynika¢ z konkretnych dowodow?.
Jednak nawet gdy nie mamy do czynienia ze zorganizowang grupa przestgpcza,
korupcyjny charakter przestepstw, wzajemne powigzania poszczegolnych osob i ich
relacje czy inne szczegolne okolicznosci mogg sktania¢ do podobnej konkluz;ji.

Kolejng przestanka, ktéra moze wskazywac¢ na zasadno$¢ zastosowania $rod-
ka przewidzianego w art. 247 § 1 k.p.k., jest potrzeba niezwtocznego zastosowa-
nia $rodka zapobiegawczego. Nie budzi specjalnych kontrowersji twierdzenie, iz
znaczny czas, ktory nastgpit pomigdzy wydaniem postanowienia a jego realiza-
cja, moze przeczy¢ tezie, iz w ramach danej sprawy istniata faktycznie koniecz-
no$¢ ,,niezwlocznego” stosowania tych srodkow. Rozwazajac to, nalezy jednak
pamietac, iz w omawianym przepisie jest mowa o wszelkich srodkach, a wiec i ta-
kich, ktore w rzeczywisto$ci zostaly zastosowane, a nie tylko zwigzanych z po-
zbawieniem wolno$ci. Kontrowersje te podnoszone w doktrynie!* do dzi$ nie
zostaly rozstrzygnieta. Tym niemniej wyktadnia literalna tego przepisu nie ogra-
nicza uprawnien prokuratora w tym zakresie jedynie do sytuacji, w ktorych za-
mierza zastosowac izolacyjne $rodki zapobiegawcze. Nie ma wigc watpliwosci,
iz prokurator moze zastosowac $rodek przymusu z art. 247 § 1 k.p.k. w przypad-
ku, gdy chce ,,niezwtocznie” zastosowaé $rodek zapobiegawczy w postaci porg-
czenia majatkowego czy zakazu opuszczania kraju. W dalszym ciggu pozostaje
jednak kwestia ,,niezwlocznos$ci” stosowania tych srodkow. Niewatpliwie o ta-
kim charakterze tej potrzeby moze $wiadczy¢ ocena zgromadzonego w danym
momencie materiatu dowodowego i to prokurator prowadzacy dana, konkretng
sprawg jest uprawniony — przy zastosowaniu zasad wiedzy, logiki i doswiadcze-
nia zyciowego — do jej oceny.

Wracajac za$ do kwestii opdznienia w realizacji wydanego postanowienia
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, ktore to mialoby swiadczy¢ o braku
wlasnie ,,niezwlocznosci” potrzeby stosowania srodkow zapobiegawczych, nalezy
uzna¢, iz mozna to ewentualnie traktowac jako btad w taktyce $ledztwa zwiaza-
ny z realizacja tego postanowienia doprowadzajacy w konsekwencji do tego opdz-
nienia, a nie jako brak istnienia jego faktycznych podstaw. Charakter stawianych
zarzutow czy zakres podmiotowy i przedmiotowy $ledztwa jednoznacznie moze
wszak wskazywa¢ na koniecznos$¢ nalezytego przygotowania si¢ do planowanych

% Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. Il AKp 115/2008, OSA
2009, nr 11 poz. 38, s. 36; J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim po-
stgpowaniu karnym, Warszawa 2002, s. 123.

10 postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. II AKz 111/2006, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2006, nr 4 poz. 40.

1 A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby..., s. 55.
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z osobami podejrzanymi czynnos$ci — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i technicznym. Ich wykonanie niezwtocznie po wydaniu postanowienia o zatrzy-
maniu mogloby si¢ zapewne wigzac ze szkoda dla postgpowania.
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Streszczenie

Artykut omawia przepis art. 247 § 1 k.p.k. dotyczacy zatrzymania i przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej lub podejrzanego, koncentrujac si¢ na jego gwarancyjnym charakterze,
ktorego nabrat po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r. W opracowaniu
przedstawiono kontrowersje dotyczace interpretacji przestanek stosowania tej instytucji oraz wptyw
dotychczasowej postawy procesowej osoby podejrzanej lub podejrzanego na mozliwos¢ zastoso-
wania doprowadzenia.

Stowa kluczowe: zatrzymanie, doprowadzenie, Trybunat Konstytucyjny, podejrzany, oskarzony

PROSECUTORIAL DETENTION - PREREQUISITES FOR ITS USE
Summary

The article discusses the provision of Art. 247 § 1 of the Code of Criminal Procedure, con-
cerning the detention and compulsory transportation of a suspect or suspects, focusing on its guar-
antee character, which it acquired after the Constitutional Tribunal judgment of 5 February 2008.
The paper presents controversies related to the interpretation of the prerequisites for the application
of this institution and the influence of the previous procedural attitude of a suspect or suspected
person on the possibility to apply the transportation.

Keywords: arrest, lead, Constitutional Court, suspect, accused
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