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JAK UNIKNAC SKAZANIA W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM?
— KILKA PORAD PRAKTYCZNYCH

Na pytanie postawione w tytule mozna udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Najprostsza i jednoczes$nie najbardziej oczywistag wydaje si¢ oczywiscie to,
ze nie nalezy popetnia¢ czyndéw zabronionych przez ustawodawstwo rzymskie,
a zwlaszcza zbrodni. Wiadomo jednak, ze czasem przed sagdem stawiano (a na-
wet skazywano) osoby niewinne. Drugim rozwigzaniem jest nie da¢ si¢ ztapac
1 postawi¢ przed trybunatem karnym. Trzecim — nie da¢ sobie przestepstwa udo-
wodni¢. Mozna tez powota¢ si¢ na okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ czynu,
ewentualnie probowac przekonaé¢ wszystkich o swojej niewinnosci. Mozna tak-
ze, acz nie byl to sposdb spotecznie akceptowany, przekupi¢ lub zastraszy¢ oskar-
zyciela, przewodniczacego trybunatu, juroréw czy swiadkow.

Przedmiotem mojego zainteresowania begdzie jeden z aspektow postepowa-
nia karnego w Rzymie okresu republiki — zachowanie oskarzonego. W artykule
skoncentruje si¢ na jednym z rozwigzan wykorzystywanych podczas trwajacego
juz procesu karnego, a konkretniej — na jednej z mozliwosci, ktora mogta legal-
nie zapewni¢ werdykt uniewinniajacy.

Jak wiadomo, jesli nawet postawiono komus zarzut popetnienia przestepstwa
i musiat on odpowiada¢ przed quaestio, nie oznaczalo to automatycznie skazania
go. Nie zawsze, co jest aktualne do dzi$, zalezato to od winy oskarzonego.

Wyglaszane przed trybunatem karnym mowy oskarzenia i obrony bardzo czg-
sto nacechowane byly teatralnoscig — zarowno w sposobie wypowiedzi, modulacji
glosu, jak i gestykulacji'. Sam proces stanowil pewnego rodzaju spektakl, w kto-
rym widownig byla zaréwno druga strona sporu, cztonkowie trybunatu (iudices?)

1 W literaturze polskiej ostatnio: E. Loska, Actors and Orators, ,,Classica Cracoviensia” 2016,
no. 19, s. 129-141.

2 Termin ten nie jest latwy do zwigzlego przethumaczenia. Stowo iudices jest liczbg mnoga od
rzeczownika iudex, ktory zwyczajowo thumaczony jest stowem ,,s¢dzia”. Termin ten ze wzgledu na
jego przyjete w polskim jezyku prawniczym znaczenie nie wydaje si¢ whasciwy — sedzia jest oso-
ba, ktora wydaje wyrok. ludex rzymski w okresie republiki zarbwno w postepowaniu karnym, jak
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wraz z przewodniczacym, jak i zwykli gapie. Dlatego tez nawet najlepiej przygo-
towane argumenty nalezalo podczas procesu wiasciwie przedstawic. O tym, ze
liczyta sie nie tylko tre$¢ mowy, ale i sposob jej wygloszenia, $wiadczy miedzy
innymi przypadek Milona.

Tytus Anniusz Milo oskarzony byt o zabojstwo Publiusza Klodiusza w 52 r.
p.n.e., na podstawie lex Pompeia de vi®. Mowe w jego obronie wyglosit Marek
Tulliusz Cycero — wybitny orator, a prywatnie przyjaciel Milona. Proces toczyt
si¢ w wysoce goracej atmosferze — zamordowany Klodiusz byt kilka lat wcze-
$niej uwielbianym trybunem plebejskim, po jego $mierci thum, wbrew prawu,
urzadzit mu stos pogrzebowy na Forum, puszczajac przy okazji z dymem kuri¢
senatu. Co wiecej, byt to rok, ktory rozpoczat si¢ bez urzedujacych konsuléow. Nie
udato si¢ wybra¢ elektéw w roku poprzednim ze wzgledu na rozruchy uliczne,
miedzy innymi poplecznikow Milona i Klodiusza — teraz zabojcy i ofiary. Ten
stan rzeczy odbijal si¢ negatywnie na poczuciu bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznym. Zasadno$¢ wniesienia oskarzenia nie budzita najmniejszych watpliwo-
sci — Milo, a whasciwie jego ludzie, zabit Klodiusza, czemu zreszta wcale nie za-
przeczatl. Przeciw jego skazaniu miat jednak przemawiac fakt, ze dziatat w obronie
koniecznej*. Gdyby ten sposdb argumentacji nie wystarczal, orator chcial udo-
wodni¢, ze zabicie Klodiusza przyniosto korzy$¢ Rzymowi. Problemem jednak
okazato si¢ to, ze Cycero nie wyglosit mowy tak, jak to sobie zaplanowat.

i w postepowaniu cywilnym wyroku nie wydawal. Osoba pelnigca te funkcje w procesie karnym
orzekata wylacznie o popehieniu/niepopenieniu czynu przez oskarzonego, w procesie cywilnym
uznawata badz nie uznawala racji powoda. Wyrok natomiast byt ustalony odpowiednio w ustawie
i formulce procesowej. Najlepiej z ttumaczeniem radzi sobie jezyk angielski, w ktdorym termin
iudices, ilekro¢ chodzi o cztonkow quaestio, przektadany jest jako members of the jury. Janusz
Sondel (Stownik tacirsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2006, s.v. iudex) thumaczy
zwrot iudex quaestionis jako ,,cztonek sadu powotanego do rozpatrywania spraw kryminalnych” —
jest to thumaczenie oddajace w pehi istote tego zwrotu, cigzko jednak stosowaé je w artykule.
W niniejszym artykule, ze §wiadomos$cia niepetnej adekwatno$ci, stosowane jest wyrazenie ,,juro-
rzy” lub ,,cztonkowie quaestio/trybunatu”.

3 M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic. 149 BC to 50 BC, Toronto 1990, s. 151.

4 O procesie Milona napisano wiele. Do najwazniejszych lektur po$wigconych w catosci temu zda-
rzeniu i mowie obronczej Cycerona naleza: J.N. Settle, The Trial of Milo and the Other ‘Pro Milone’,
L Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 1963, no. 94, s. 268-280;
AW. Lintott, Cicero and Milo, ,,JRS” 1974, no. 64, s. 62-78; J.S. Ruebel, The Trial of Milo in 52 B.C.:
A Chronological Study, ,,TAPA” 1979, no. 109, s. 231-249; A. Casamento, Spettacolo della giustizia,
spettacolo della parola: il caso della pro Milone [w:] Lo spettacolo della giustizia. Le orazioni di
Cicerone, red. G. Petrone, A. Casamento, Palermo 2006, s. 181-198; idem, La pro Milone dopo la pro
Milone [w:] L. Calboli Montefusco, Papers on rhetoric X, Roma 2010, s. 39-58. W literaturze polskiej
zob. K. Amielanczyk, Milo’s Criminal Trial, ,,OIR” 1997, nr 3, s. 5-17; idem, Czy kontratyp obrony
koniecznej ma rzymskq tradycje? [W:] ‘Quid leges sine moribus?’ Studia dedykowane Profesorowi
Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielanczyk,
Lublin 2009, s. 51-72, a takze: E. Loska, ‘Insidiatorem iure interfici posse’. Kontratypy jako sposéb
obrony w procesie: ‘Pro Milone’ Cycerona, ,,Zeszyty Prawnicze” 8.1 (2008), s. 63-80; eadem, Zagad-
nienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 68 i n.
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Rozjuszony ttum zwolennikéw Publiusza Klodiusza nie dopuscit bowiem
mowcy do glosu®. Oprocz tego ze wzgledu na ogromne emocje, jakie budzit ten
proces, po raz pierwszy w historii Rzymu miejsce, w ktorym zebrat si¢ trybunat,
otoczone byto wojskiem stojagcym na strazy porzadku®. Bylo tak na polecenie
Gnejusza Pompejusza piastujacego juz wtedy stanowisko jedynego konsula Rzy-
mu (consul sine collega)’. Kasjusz Dion twierdzi, ze wielkiemu oratorowi ode-
brato mowe ze strachu, a stowa zamarty mu na ustach®. Nigdy zatem nie dowie-
my sie, jaki bylby wyrok w sprawie Milona, gdyby Cycero faktycznie wygtosit
swojg mowe®. 1 gdyby miala ona wowczas taki ksztalt, jaki znamy z zachowa-
nych pism Cycerona®. Skazanie Milona moglto by¢ jednak nie tyle wynikiem
stabej obrony Cycerona czy presji wywieranej na czlonkdéw quaestio przez zot-
nierzy Pompejusza, a po prostu wydaniem sprawiedliwego wyroku. A moze wplyw
miaty jeszcze inne czynniki?

Oprocz teatralnosci wyglaszania mowy obronczej w postgpowaniu karnym
uciekano sie takze do pewnego innego niemal scenicznego efektul. W swoim
Ksztatceniu mowcy pisat o nim Kwintylian:

Quint. 6,1,30: Non solum autem dicendo, sed etiam faciendo quaedam la-
crimas movemus, unde et producere ipsos qui periclitentur squalidos atque de-
formes et liberos eorum ac parentis institutum. ..

Orator wyliczal w tym fragmencie sposoby poruszenia emocji jurorow zasiada-
jacych w trybunale. Podkreslil, ze do tez wzruszenia moga doprowadzi¢ nie tylko
stowa, ale tez czyny czy zachowanie. Tego wynikiem stal si¢ zwyczaj dotyczacy
wizerunku oskarzonego podczas procesu karnego. W dobrym tonie bylo, aby oskar-
zony pojawit si¢ na procesie w ciemnych, niejednokrotnie obdartych szatach, nieu-

5 Asc., Mil. 41C.

6 Plut., Cic., 35,2.

" App., BC 2,84.

8 Dio Cass. 40,54,2. Por. tez: Plut., Cic., 35,5. Najprawdopodobniej Cycero czut si¢ bezpieczniej
przy ksiazkach niz w obliczu wojska. W tym przypadku wiasnie obecnos$¢ wojska i dodatkowo rozju-
szonego ttumu odebrata mu mowe. H. Enlenberg, Cicero, der Rechtsanwalt, Redner, Denker und Staat-
sman. Sein leben und Wesen, Berlin 1932, s. 99 i n. O okolicznosciach wygloszenia Pro Milone zob. tez:
M.C. Alexander, The Case for the Prosecution in the Ciceronian Era, Ann Arbor 2005, s. 21.

9 Kasjusz Dion przekazat anegdote o dalszym losie Milona na wygnaniu. Cycero bowiem nie
mogt si¢ oprze¢ pokusie i przestal wygnancowi egzemplarz wydanej mowy w jego obronie. Milon
miat stwierdzi¢ wtedy, Zze ma szczgscie, iz Cycero nie wyglosit mowy w takiej formie, bo nie
jadtby wowczas pysznych barwen na wygnaniu w Masilii. Dio Cass. 40,54,3. Por. D. Stockton,
Cicero, a Political Biography, Oxford 1971 (reprint New York 2008), s. 225 i n.

10 O réznicach miedzy mowg wygtaszang przez oratora a opublikowang zob. G. Pacitti, Cice-
rone ['uomo politico [w:] AA. VV., Marco Tullio Cicerone, Firenze 1961, s. 80; W.K. Lacey,
Cicero and the End of the Roman Republic, Auckland 1978, s. 90 — autor przypuszcza, ze wersja
opublikowana jest tak dobra, zeby zatrze¢ zte wrazenie, jakie wywarto wystapienie Cycerona.

11 Tak bylo zreszta nie tylko w rzymskich trybunatach. Na temat teatralno$ci w postepowaniu
przed sadami greckimi: E. Hall, Lawcourt Dramas: the Power of Performance in Greek Forensic
Oratory, ,,BICS” 1995, no. 40, s. 39-58.
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czesany, nicogolony, jakby w Zalobie (sordidatus), przedstawiajac sobg obraz nedzy
i rozpaczy®. Taki ubior i brak dbatosci o wyglad wskazywa¢ mialy na nieszczescie,
ktore dotknelo dang osobe™. Ten efekt, nazywany przez wspotczesnych badaczy
praktyka squalor — dostownie brud, niechlujny wyglad — byt nader czesto wykorzy-
stywany w celach politycznych®. W przypadku procesu toczacego sie przed trybu-
natem karnym jesli taki wyglad prezentowat oskarzony, miato to by¢ $wiadectwem
jego niewinnosci 1 bezpodstawnosci zarzutow oskarzenia, moze tez bylo obliczone
na wzbudzenie litosci czlonkow trybunatul®. Mogto si¢ wydawaé, ze tak si¢ przej-
mowat niestusznym oskarzeniem, ze zapominat si¢ my¢ i przebiera¢. Ze wzgledu na
to, ze zarzuty postawione w procesie karnym powodowaty wyrwanie oskarzonego
z jego codziennosci i mialty wptyw na jego psychike, nierzadko szaty zatobne przy-
wdziewata takze jego rodzina i przyjaciele'®,

W tym kontek$cie ciekawe jest spostrzezenie Andrew Lintotta, ze squalor
byl powszechnie oznaka rzekomej niesprawiedliwosci, krzywdy, ktora sie¢ komus
dzieje!’. Praktyka ta wykorzystywana byta w przerdéznych celach. Czasem oczy-
wiscie znajdowata swoje usprawiedliwienie w zachodzacych wydarzeniach, cza-
sem jednak byta wylacznie wynikiem wyrachowania i stosowana byta jedynie
dla wywotania okreslonego efektu.

Pierwszy potwierdzony zrédtowo przypadek zignorowania zwyczaju squa-
lor mozna znalez¢ w Nocach Attyckich Aulusa Gelliusa, w rozdziale zatytutowa-
nym Quod P. Africano et aliis tunc viris nobilibus ante aetatem senectam bar-
bam et genas radere mos patrius fuit (O tym, ze Publius Africanus i inni stynni
mezowie jego czasow wedlug zwyczaju przodkow golili brode i policzki, dopoki
Nie osiggneli podesztego wieku'®):

2 por, A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901 (reprint 2005),
s. 472; M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994 (wyd. Il Lu-
blin 2020), s. 162 (172); J. Edmondson, Public Dress and Social Control in Late Republican and
Early Imperial Rome [w:] Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture, Toronto 2008, s. 30 i n.;
J. Hall, Cicero’s Use of Judicial Theater, red. J. Edmondson, A. Keith, Ann Arbor 2014, s. 41 in.

13 por. J. Hall, op. cit., s. 42.

14, Heskel, Cicero as Evidence for Attitudes to Dress in the Late Republic [w:] The World of Ro-
man Costume, red. J. L. Sebesta, L. Bonfante, Madison 1994, s. 141 i n.; A.\W. Lintott, Violence in
Republican Rome, Oxford 1999, s. 16 i n.; E. Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft
im Alten Rom, Goéttingen 2003, s. 101-102; M. Blonski, Les sordes dans la vie politique romaine: la saleté
comme tenue de travail [w:] Dossier: S’ habiller, se déshabiller dans les mondes anciens, red. F. Gher-
chanoc, V. Huet, Paris 2017, s. 41-56 (https://books.openedition.org/editionsehess/2266, 30.09.2020).

15 Za przewazajgca rolg tego ostatniego czynnika opowiada sie: A.R. Dyck, Dressing to Kill: Attire
as a Proof and Means of Characterization in Cicero’s Speeches, ,,Arethusa” 2001, no. 34.1, s. 120.

16 R.A. Kaster, Some Passionate Performances in Late Republican Rome [w:] Companion to
Greek and Roman Political Thought, red. R.K. Balot, Chichester and Malden 2009, s. 312.

17 A.W. Lintott, Violence..., s. 17.

18 Thumaczenie za: A. Tarwacka, O tym, ze Publius Afiicanus i inni stynni mezowie jego czaséw
wedlug zwyczaju przodkéw golili brodg i policzki dopdki nie osiggneli podesziego wieku — Aulus Gellius,
Noce Attyckie 3,4. Tekst — #Humaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 18.4 (2018), s. 261.
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Gell. 3,4,1: In libris, quos de vita P. Scipionis Africani compositos legimus,
scriptum esse animadvertimus P. Scipioni, Pauli filio, postquam de Poenis trium-
phaverat censorque fuerat, diem dictum esse ad populum a Claudio Asello tribuno
plebis, cui equum in censura ademerat, eumque, cum esset reus, neque barbam
desisse radi neque non candida veste uti neque fuisse cultu solito reorum.

Oskarzony w 140 r. p.n.e. przez jednego z trybundéw plebejskich Publiusz
Korneliusz Scypion Afrykanski demonstracyjnie zrezygnowat z przywdziania
szat zalobnych podczas procesu®®. Przyczyng oskarzenia wedtug relacji anty-
kwarysty byt fakt, ze podczas sprawowania urzedu cenzora®, wykonujgc swoje
uprawnienia, pogromca Kartaginy chciat usung¢ Tyberiusza Klaudiusza Asellusa
ze stanu ekwickiego — za ekstrawagancki i rozrzutny tryb zycia odebra¢ mu pra-
wo do konia publicznego?. Jego decyzja zostata jednak zawetowana przez jego
kolege na urzedzie, Luciusa Memmiusa®?. Dwa lata pozniej Scipio zostat oskar-
zony przez tegoz Asellusa przed iudicium populi, prawdopodobnie o nieprawi-
dtowosci podczas lustrum?, Wynik postepowania nie jest znany, ale prawdopo-
dobniejsze wydaje sie, ze Scipio zostal uwolniony od zarzutow?*. Istotne jest
stwierdzenie Gelliusa, ze Scipio nie zachowat si¢ w sposob, w jaki zwyczajo-
wo winni byli postepowaé oskarzeni®®. Oznacza to, ze taka taktyka postgpowa-
nia podczas procesu znana byt w czasach Aulusa Gelliusa, a takze wskazuje na
przypuszczenie antykwarysty, ze juz kilka wiekow wczesniej zwyczaj ten byt
na tyle ugruntowany, iz nieprzestrzeganie go budzito zdziwienie. Ignorowanie
tradycji mogto nies¢ dla oskarzonego niekorzystne konsekwencje. Fakt, ze w tym
przypadku tak si¢ nie stato, Swiadczy o silnej pozycji Afrykanczyka lub o absur-
dzie oskarzenia.

19 Na ten temat tez: J. Hall, Cicero’s Use..., s. 50.

20 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York 1951, s. 474.

2L H.H. Scullard, Scipio Aemilianus and Roman Politics, ,,JRS” 1960, no. 50, s. 67 i n.; A.E. Astin,
Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 120; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym
Rzymie, Warszawa 2012, s. 236; eadem, Jak si¢ zemscic¢ na cenzorach? Rozgrywki polityczne a zakres
odpowiedzialnosci karnej straznikéw moralnosci [W:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim,
red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015, s. 197; eadem, Come vendicarsi dei censori?
Scontri politici e responsabilita penale dei guardiani della morale, ,,Diritto@Storia” 2016, no. 14,
http://www.dirittoestoria.it/14/tradizione/Tarwacka-Come-vendicarsi-dei-censori.htm (4.01.2021);
eadem, O tym..., s. 262 i n.; eadem, Cenzor w sypialni. Urzednicza kontrola moralnosci w zyciu
rodzinnym Rzymian okresu republiki, Warszawa 2021, s. 43.

22 Cic. de or., 2,268.

23 Val. Max. 4,1,10. Por. A.E. Astin, op. cit., s. 175 i n.; H.H. Scullard, op. cit., s. 69; A. Tarwacka,
Prawne aspekty..., s. 236; eadem, Jak si¢ zemscic..., s. 198; eadem, Come vendicarsi...; eadem,
Otym...,s. 262 in.; eadem, Cenzor...,s. 43 in.

24 M.C. Alexander, Trials..., s. 5. A.E. Astin, op. cit., s. 127 z kolei jest pewien, ze Scipio zostal
uniewinniony, ale liczba mow, ktore wyglosit, §wiadczy o tym, ze decyzji nie podjeto pochopnie.

25 AE. Astin (op. cit., s. 176) twierdzi nawet, ze Scipio postapil tak z pogardy dla oskarzycie-
la i zarzutu. Warto jednak zauwazyc¢, ze mogto to zosta¢ odebrane jako wyraz lekcewazenia takze
wobec rozstrzygajacego sprawe zgromadzenia, najprawdopodobniej concilium plebis.
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Kolejnym przyktadem wagi zachowania zwyczaju podczas procesu karnego
jest przypadek Rutiliusa Rufusa?. Rutilius Rufus zostal niestusznie oskarzony
przed trybunatem de rebus repetundis o zdzierstwa, ktorych jakoby dopuscit sie,
bedgc legatem w prowincji Azji?’. Oskarzenie bylo wynikiem spisku publika-
noéw?, ktorzy w ten sposob chcieli ukry¢ wiasne naduzycia zwigzane z pobiera-
niem podatkow. Proces bylego namiestnika prowingcji odbyt si¢ prawdopodobnie
W 94 r. p.n.e.?°, oskarzycielem byl niejaki Apicius.

Val. Max. 6,4,4: huic voci consentanea illa opera, quod magis ordinum dis-
sensione quam ulla culpa sua reus factus nec obsoletam vestem induit, nec insi-
gnia senatoris deposuit, nec supplices ad genua iudicum manus tetendit, nec dixit
guicquam splendore praeteritorum annorum humilius, effecitque ut periculum
non impedimentum gravitatis eius esset, sed experimentum.

Valerius Maximus podkreslit, ze Rutilius zostat oskarzony raczej w wyniku
konfliktu miedzy stanami (senatorskim i ekwickim) niz wlasnego postepowania
— a dostownie bez zadnej wlasnej winy. Prawdopodobnie to poczucie oskarzone-
go spowodowato, ze nie przywdzial zatobnych szat, nie zrezygnowat z togi i insy-
gnidéw senatora (co takze bylo oznaka Zaloby) i nie btagat sedziéw o uniewinnie-
nie¥. Rutilius zostal skazany na wygnanie do swojej bytej prowincji. Fakt, ze
zostal w niej przyjety z otwartymi ramionami®!, $wiadczy chyba najdobitniej
o niestusznosci wydanego wyroku.

Z relacji Cycerona, ktory wlozyt ja w usta jednej z postaci dialogu De orato-
re, Marka Antoniusza (ojca triumwira), mozna si¢ dowiedzie¢, jak nietypowe
byto zachowanie oratorow reprezentujacych interesy Rutiliusa w trakcie procesu.

Cic., de or. 1,230: Nemo ingemuit, nemo inclamavit patronorum, nihil cuiquam
doluit, nemo est questus, nemo rem publicam imploravit, nemo supplicavit; quid
multa?pedem nemo in illo iudicio supplosit.

Orator pokazal, Ze obroncy Rutiliusa nie zrobili nic, zeby go uchroni¢ od
skazania: zaden z nich nie jgczal, nie krzyczal, nie skarzyl si¢, nie blagal —
podsumowat to obrazowym stwierdzeniem, ze w ciggu tego procesu nikt nie
tupnat noga. Tego typu zachowanie wydaje si¢ nietypowe dla procesow przed
trybunatem karnym w owym czasie — jak juz wspomniano, mowy oratorow
podczas obrony byty spektaklem obliczonym na zdobycie przychylnosci dla
oskarzonego.

26 \/al. Max. 6,4,4; M.C. Alexander, Trials..., s. 49.

27T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York, 1952, s. 7.

28 Val. Max. 2,10,5; Vell. 2,13,2.

2 R. Kallet-Marx, The Trial of Rutilius Rufus, ,,Phoenix” 1990, no. 44.2,s. 126 i n.

30 Por. tez: Cic., de or. 1,229. J. Edmondson (op. cit., s. 31) uwaza z kolei, Ze to byla celowa
manifestacja i podkreslenie faktu, Ze proces wszczety przeciw niemu nie ma podstaw.

81 val. Max. 2,10,5. Historyk zapytal nawet, czy owego wygnania nie nalezatoby stuszniej
nazwa¢ triumfem (exsulare aliquis, rogo, hoc an triumphare iustius dixerit). Por. R. Kallet-Marx,
The Trial..., s. 139.
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Moze zatem, jak przypuszcza Jonathan Hall®2, Rutilius celowo zostat w tym

dziele przedstawiony jako osoba kompletnie niezdajaca sobie sprawy z zawilosci
rzymskiego procesu karnego i istniejacej w nim potrzeby grania na emocjach
1 teatralno$ci. Dlatego tez ani on, ani jego obroncy nie przystosowali si¢ do pa-
nujacego zwyczaju — a moze nawet Rutilius zabronit korzystania z ,,tanich” efek-
tow jako nielicujacych z godnoscig nobila. Z tego samego zrodta znamy tez po-
glad Cycerona na proces Rutiliusa, w ktorym niewinny cztowiek, niemal ostoja
spotecznosci, zostal skazany®.

Wracajac do procesu Milona, najpdzniejszego chronologicznie z przytacza-
nych przyktadow — w tym przypadku wina oskarzonego byta tak ewidentna, ze
wdzianie przez niego sordes niewiele by zmienito w samym wyroku. Jednak
nieprzestrzeganie przyjgtego zwyczaju mialo niewatpliwy wptyw na postrzega-
nie osoby Milona®. Plutarch® w Zywocie Cycerona stwierdzit nawet, ze glownie
to zadecydowato o wyroku skazujacym. Najprawdopodobniej jest to nadmierne
uproszczenie, wyraznie jednak wskazuje na wagg owego zwyczaju. Sam Cycero
przedstawit Milona jako cztowieka o niepospolitej sile ducha, ktérego nie sa w sta-
nie poruszy¢ nawet tzy przyjaciela®:

Cic., Mil. 101: His lacrimis non movetur Milo. Est quodam incredibili robore
animi. Exsilium ibi esse putat, ubi virtuti non sit locus; mortem naturae finem
esse, non poenam. Sed hic ea mente qua natus est.

Taka prezentacja Milona czlonkom trybunatu w finale mowy mogta wska-
zywaé na przyczyne, dla ktérej oskarzony powstrzymal sie¢ od przywdziania
zatobnych szat — sluszno$¢ jego dzialania miata przemawia¢ sama za Siebie.
Fakt, Ze taki ubior nalezato usprawiedliwi¢, §wiadczy jednak takze o wielce ugrun-
towanym zwyczaju i o tym, ze zarowno oskarzony, jak i przemawiajacy w jego
obronie orator zdawali sobie spraweg, ze jego przestrzeganie moglo mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie trybunatu.

Warto zwrdci¢ uwage na spostrzezenie, ktorego dokonal Andrew Riggsby®’
— nie mozemy przektadaé na realia starozytnego Rzymu naszego rozroznienia na
istotng wage argumentu w sprawie sadowej, a mato istotng wage oceny charakte-
ru oskarzonego. Przed quaestio perpetua ta ostatnia determinanta miata ogromne
znaczenie. W to doskonale wpisuje si¢ kwestia podejscia oskarzonego do utrwa-
lonych obyczajow obowigzujacych podczas procesu.

82, Hall, op. cit., s. 32.

33 Cic., de or. 1,229-230: ille vir exemplum, ut scitis, innocentiae cumque illo nemo neque
integrior esset in civitate neque sanctior, (...) Nunc talis vir amissus est.

34 To zachowanie mogto dziwié¢ tym bardziej, ze wczesniej (oskarzany notabene przez Klo-
diusza) Milon stosowat sie do tego zwyczaju. J. Hall, op. cit., s. 52.

3 Plut., Cic. 35,5.

3 Por. tez: Quint. 6,1,24-25.

87 A. Riggsby, The Rhetoric of Character in the Roman Courts [w:] Cicero the Advocate,
red. J. Powell, J. Paterson, Oxford 2010, s. 176.
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Trudno jest obecnie okresli¢ z cata pewnoscia, jak znaczacy wplyw na prze-
bieg i wynik procesu miato zachowanie oskarzonego. Opisane przyktady poka-
7uja, jak oskarzony o popehienie zbrodni podczas procesu zachowywac si¢ nie
powinien. Ten, kto nie dostosowat si¢ do zwyczaju, a takze w pewnym sensie do
oczekiwan jurordéw i publiczno$ci, mogt by¢ z gory postrzegany jako winny —
tak bylo na przyktad w przypadku Rutiliusa Rufusa i Milona. Takie zachowanie
sygnalizowato bowiem nadmierng pewno$¢ siebie i nie wzbudzalo sympatii.
Prawdopodobnie zatem nawet jesli byly watpliwosci co do prawdziwosci za-
rzutéw, oskarzony nie mogl liczy¢ na taskawos$¢ trybunatu. Publiusz Korne-
liusz Scypion wygrat swoj proces, jednak i Rutilius Rufus i Milon zostali ska-
zani. W tym ostatnim przypadku raczej nie bylo miejsca na watpliwosci i wyrok
byl stuszny. W sprawie Rufusa zachowanie oskarzonego mogto by¢ jednak jed-
nym z czynnikow, ktére go obciazyty i przechylity szale na jego niekorzys¢.
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Streszczenie

Tekst opiera si¢ na analizie tekstow zrodtowych 1 literatury przedmiotu zwigzanych z pyta-
niem, w jaki sposob w republikanskim Rzymie przestepca usitowat uniknaé kary przewidzianej za
popetniony przez niego czyn.

Artykut dotyczy przede wszystkim tzw. praktyki squalor. Jej celem byto przekonanie trybu-
natu karnego o niewinnos$ci oskarzonego. Zgodnie z tradycja oskarzony pojawial si¢ na procesie
w ciemnych, niejednokrotnie obdartych szatach, nieuczesany, nieogolony, jakby w zatobie. Miato
to $wiadczy¢ o tym, ze oskarzenie byto niestuszne i krzywdzace.

Praktyka ta pokazana jest na przykladzie trzech proceséw: Publiusza Korneliusza Scypiona,
Rutiliusa Rufusa i Tytusa Anniusza Milona. Przebieg tych procesow roznito wiele: zarbwno tres¢
oskarzenia, wina oskarzonego, jego chgé postegpowania w zgodzie z przyjeta tradycja, nastawienie
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don spoteczenstwa rzymskiego, jak i skutki niezastosowania squalor. W kazdym z tych przypad-
kow jednak oskarzony rezygnowat z przywdziania szat zalobnych na czas procesu, co miato by¢
demonstracja jego stosunku do postawionych mu zarzutow.

Stowa kluczowe: proces karny, Rzym republikanski, squalor

HOW TO AVOID CONVICTION IN A ROMAN CRIMINAL TRIAL?
- SOME PRACTICAL ADVICE

Summary

The text is based on an analysis of source texts and literature on the subject related to the ques-
tion of how in republican Rome a perpetrator tried to avoid the punishment prescribed for his deed.

The article deals mainly with the so-called squalor practice. Its purpose was to convince
the criminal court that the accused was innocent. According to tradition, the accused appeared at
the trial in dark, often tattered robes, unkempt, unshaven, as if in mourning. This was to prove that
the accusation was unfair and harmful.

This practice is illustrated by the example of three trials: that of Publius Cornelius Scipio, Ru-
tilius Rufus and Titus Annius Milo. The course of these trials differed a lot: the content of the
accusation, the defendant’s guilt, his willingness to act in accordance with the accepted tradition,
the attitude of Roman society towards it, and the consequences of not using squalor. In each
of these cases, however, the accused resigned from wearing mourning robes during the trial, which
was supposed to demonstrate his attitude to the charges against him.

Keywords: criminal trial, Republican Rome, squalor



