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POZYCJA TLUMACZA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest omowienie procesowej pozycji ttumacza w po-
stepowaniu cywilnym.

Udziat ttumacza w postepowaniu cywilnym zwigzany jest z jezykiem urzg¢do-
wym, w jakim toczy si¢ to postepowanie. Jezykiem tym — zgodnie z art. 5 § 1 p.u.s.p.!
— jest jezyk polski. W kazdym postgpowaniu sadowym, w tym postepowaniu cy-
wilnym, moga wystepowac osoby, Ktore nim nie wiadaja. Dotyczy to nie tylko
stron postepowania, ale rowniez oso6b bedacych swiadkami czy biegtymi. Sytua-
cja ta uzasadnia zwrocenie si¢ do ttumacza. Sam tlhumacz w doktrynie okreslany
jest mianem pomocnika organu procesowego, Ktory wspiera sad w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci?. Z jednej strony jest gwarantem realizacji prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, natomiast z drugiej — umozli-
wia zapoznanie si¢ sagdu z przeprowadzonymi dowodami.

Podstawowym przepisem odnoszacym si¢ do thumacza w postgpowaniu cy-
wilnym jest art. 5 ust. 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym osoba, ktora nie wtada w wy-
starczajgcym stopniu jezykiem polskim, ma prawo do wystepowania przed sa-
dem w znanym przez nig jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy tlumacza.
Przepis ten ma zastosowanie w kazdym postepowaniu sgdowym, a wiec cywil-
nym, karnym oraz sgdowoadministracyjnym. W przypadku postgpowania cywil-
nego bedzie to dotyczylo zar6wno postepowania rozpoznawczego, jak i egzeku-
cyjnego oraz zabezpieczajacego. Wystepowanie przed sagdem, o ktoérym stanowi
art. 5 ust. 2 p.u.s.p., nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc nie tylko jako bezposrednie
branie udziatu w rozprawie czy na posiedzeniu, ale jako kazdy procesowy kontakt

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.).

2 M. Skibinska, Ttumacz jako gwarant dostepu strony do ochrony prawnej w rozpoznawczym
postgpowaniu cywilnym [w:] Dostgp do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2021.
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z sadem®. Tlumacz ustanowiony podstawie art. 5 ust. 2 p.u.s.p. moze bra¢ udziat
W postgpowaniu przez caly czas jego trwania, ewentualnie w czesci, jezeli w jego
toku osoba, ktora korzysta z jego pomocy, zacznie w sposob wystarczajacy wila-
da¢ jezykiem polskim®,

W samym k.p.c.® udziat ttumacza zostal przewidziany przy przeprowadzaniu
dowodu z zeznan §wiadka (art. 265 k.p.c.), dowodu z dokumentu (art. 256 k.p.c.),
dowodu z opinii bieglego oraz dowodu przestuchania stron. W dwoch ostatnich
przypadkach jest to dopuszczalne odpowiednio: w stosunku do dowodu z opinii
biegtego na podstawie art. 289 k.p.c. oraz w odniesieniu do dowodu z przestucha-
nia stron — art. 304 zd. 2 k.p.c., stosownie do ktorych do przestuchania biegtego/
stron stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace §wiadkow. Do przepisow tych
niewatpliwie zalicza si¢ wskazany wcze$niej art. 265 k.p.c.

Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe skupiono si¢ przede wszystkim na
roli thumacza w postgpowaniu rozpoznawczym.

Jako hipoteze badawcza w niniejszym artykule przyjeto, ze thumacz petni bar-
dzo wazng rolg w postgpowaniu cywilnym i W zwigzku z tym niezbedne jest usta-
lenie — w sposob niebudzacy watpliwosci — jego praw i obowiazkow procesowych.
Powinno to zapewni¢ przede wszystkim zachowanie przez thumacza bezstronnosci
oraz profesjonalizmu. Przyjeto, ze gwarantem tego jest odpowiednie stosowanie
do tlumaczy przepiséw o biegtych.

Przestanki ustanowienia thumacza w postepowaniu cywilnym

Thumacz dla osoby wystepujacej przed sagdem

Przestanka ustanowienia thumacza na podstawie art. 5 p.u.s.p. jest niewtadanie
przez osobe majaca wystapi¢ przed sadem w wystarczajacym stopniu jezykiem pol-
skim. Tozsama przestanka zostata sformutowana w art. 265 k.p.c. dotyczacym udzia-
hi thumacza przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka. Odnosi si¢ ona row-
niez do dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii biegtego. To, czy dana
osoba wiada dostatecznie jezykiem polskim, sad ocenia ad casum. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze sama mozliwo$¢ porozumienia si¢ z dang osoba w jezyku polskim nie
$wiadczy per se o braku koniecznosci ustanowienia thumacza. Wazne jest tez, zeby
osoba ta rozumiala terminologie prawniczg uzywang w toku postepowan sagdowych®.

% Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm.).

6 Zob. A. Gérski, komentarz do art. 5 p.u.s.p. [W:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ko-
mentarz, red. A. Gorski, Lex/el. 2013; J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, komentarz do art. 5 p.u.s.p.
[w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa. Komentarz,
red. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Lex/el. 2009.
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Dotyczy to w szczegdlnosci stron 1 uczestnikdw postepowania, w mniejszym za$
stopniu $wiadkow oraz bieglych. Takze sama okolicznos¢, ze osoba ta jest repre-
zentowana przez pelnomocnika wtadajacego jezykiem polskim, nie stanowi prze-
szkody do ustanowienia ttumacza’. Bez znaczenia jest rowniez obywatelstwo tej
osoby?®. Posiadanie obywatelstwa polskiego nie jest przeszkoda do ustanowienia
thumacza. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz sam fakt, ze jezyk polski nie jest dla da-
nej osoby jezykiem ojczystym, nie uzasadnia automatycznie przyznania thumacza®.

Ustaliwszy przestanke ustanowienia thumacza, nalezy zastanowic¢ sie, czy sad
w przypadku jej wystapienia powinien z urz¢du, obligatoryjnie, ustanowi¢ thumacza.

Thumacz moze by¢ ustanowiony zaréwno na wniosek osoby wystepujacej przed
sadem ($wiadka, bieglego, strony), jak i z urzedu przez sad. Wynika to z wyktadni
art. 5 § 3 zd. 2 p.us.p., w ktorym wskazuje si¢ na rozpoznanie ,,wniosku” o usta-
nowienie thumacza, oraz art. 265 k.p.c. stanowigcego o mozliwos$ci przybrania
przez sad thumacza. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad wiasciwy do roz-
poznania sprawy w pierwszej instancji, natomiast w przypadku, gdy potrzeba taka
powstata w toku postgpowania — sad tej instancji, w ktorej sprawa si¢ toczy (art. 5
§ 3 p.u.s.p.). Nalezy przy tym uznaé, ze sad nie jest zwigzany przedmiotowym
wnioskiem i moze odmowic¢ ustanowienia thumacza w przypadku, gdy swiadek/
biegty/strona wtadajg w sposob dostateczny jezykiem polskim.

W doktrynie odno$nie do dowodu z zeznan $wiadka brak jest zgodnoS$ci co
do obligatoryjnosci zwrocenia si¢ do thumacza w przypadku, gdy swiadek nie wta-
da dostatecznie jezykiem polskim. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ dwa prze-
ciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym w powyzszym przypadku nie zawsze
istnieje konieczno$¢ ustanowienia ttumacza. Dotyczy to sytuacji, w ktorej co
najmniej jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego zna jezyk, w ktorym majg by¢
sktadane zeznanial®. Bardziej rygorystyczny poglad zaklada, ze jezyk ten powi-
nien by¢ znany nie tylko przez sam sktad orzekajacy, ale rowniez protokolanta,
strony i ich pelnomocnikow'. Zgodnie z odmiennym stanowiskiem w kazdej
sytuacji, w ktorej $wiadek nie wiada dostatecznie jezykiem polskim, dowod z jego
zeznan powinien by¢ przeprowadzony z udziatem tlumacza'?. Zwolennicy tego

" Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. | ACz 1327/11,
Lex nr 1680444.

8 M. Skibinska, Tfumacz jako gwarant...

9 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. | ACa 1048/16, Lex nr 2257055.

10 E, Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2021.

11 M. Krakowiak, Komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Gora-Btaszczykowska, Legalis 2020.

12 Zob. K. Knoppek, komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. |: Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021; A. Cudak, komentarz do art. 265
k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1: Komentarz. Art. 2054242, red. A. Marciniak,
Legalis 2019.
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pogladu z faktu, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski (art. 27 Kon-
stytucji RP, art. 5 § 1 p.u.s.p.), wywodza tezg, ze wszystkie dowody, w tym dowod
z zeznan $§wiadka, musza by¢ przeprowadzone w jezyku polskim. Podobnych roz-
wazan brakuje w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, niemniej mozna przy-
puszczaé, ze — zdaniem wskazanych autorow — poglady te pozostaja aktualne
takze w tym przypadku. Z kolei w odniesieniu do stron postepowania wskazuje
sie, ze brak ustanowienia ttumacza pomimo istnieniu ku temu przestanek moze
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na
wynik sprawy, w tym niewaznosci postgpowania z powodu pozbawienia strony
prawa do obrony!®. W przypadku strony postepowania jednolicie przyjmuje sie,
ze jezeli nie wlada ona dostatecznie jezykiem polskim, sad obligatoryjnie powi-
nien ustanowic¢ thumacza.

Analizujac wskazane zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze thumacz w postepo-
waniu petni dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, umozliwia zapoznanie si¢
sadu i stron postgpowania z poszczegodlnymi dowodami oraz zapewnia im moz-
liwo$¢ aktywnego udziatu w ich przeprowadzeniu (poprzez tlumaczenie zada-
wanych pytan). Po drugie, zapewnia realizacje praw procesowych osob wystepuja-
cych przed sadem, w tym $wiadka, bieglego oraz stron postepowania. W przypadku
dwoch pierwszych osob dotyczy to w szczegdlnosci prawa odpowiednio: odmo-
wy sktadania zeznan oraz odmowy podjecia funkcji biegtego.

W mojej ocenie gdy osoba wystepujaca przed sadem, niezaleznie od tego, czy
jest swiadkiem, bieglym, czy strona postepowania, nie wtada dostatecznie jezy-
kiem polskim, sad w kazdym tym przypadku obligatoryjnie powinien ustanowié
tlumacza. Stusznie zauwaza sig¢, ze jezykiem urzgdowym w Polsce jest jezyk pol-
ski. Oznacza to, ze wszystkie czynnosci podjete w toku postepowania powinny zo-
sta¢ przeprowadzone w jezyku polskim. Oczywiscie mozna by uznaé, ze to sam sad
powinien petni¢ funkcje thumacza. Woéwczas wymog wynikajacy z art. 27 Konsty-
tucji RP bytoby zachowany. Nalezy jednak uzna¢, ze analogicznie, tak jak to wska-
zuje si¢ w przypadku opinii biegtego, dosztoby do pomieszania roli sadu i thuma-
Cza, co wigzaloby sie z pozbawieniem mozliwosci zakwestionowania thumaczenia
przez strony postgpowania’*. Niezaleznie od tego argument opierajacy si¢ na zna-
jomosci jezyka obcego przez strony oraz czlonkow sktadu orzekajacego nie wyda-
je sie przekonywujacy. Weryfikowanie, czy wszyscy cztonkowie sktadu orzekajace-
go, strony i ich przedstawiciele ustawowi oraz petnomocnicy znaja jezyk, w ktorym
maja zosta¢ ztozone zeznania lub opinia, prowadzitoby do zbgdnych komplikacji.
Trzeba chociazby zwrdci¢ uwage na to, ze po dopuszczeniu powyzszych dowodoéw
w postepowaniu moghlyby pojawié¢ Sie nowe podmioty, ktore dotychczas nie braty

13 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., sygn. VI ACa 1880/16, Lex nr 254524;
A. Gorski, komentarz do art. 5 p.u.s.p.

14 Zobh. K. Knoppek, komentarz do art. 265 k.p.c.; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do
art. 265 k.p.c.
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udzialu w postepowaniu (prokurator, organizacje pozarzadowe, strony postgpo-
wania), mogace nie zna¢ jezyka, w ktorym dany dowdd zostat przeprowadzony.
Odnoszac sie z kolei do konsekwencji braku ustanowienia ttumacza pomimo
wystapieniu ku temu przestanek, to nalezy wskaza¢, ze nie bedg one jednolite.
W przypadku nieustanowienia thumacza dla strony postgpowania, jak juz wskaza-
Nno, moze stanowi¢ to naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wptyw na
wynik sprawy (art. 5 § 3 p.u.s.p.), w tym niewaznos$¢ postepowania. Strona niezna-
jaca jezyka, w ktdérym toczy si¢ postepowanie, pozbawiona jest mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)®>. W konsekwenciji jest faktycznie pozbawiona
mozliwos¢ korzystania ze swojej zdolnosci procesowej (zdolnosci postulacyj-
nej)*e. Niemniej jezeli strona o$wiadczyla, iz nie potrzebuje pomocy thumacza,
brak jego ustanowienia nie moze by¢ uznany za pozbawienie jej prawa do obrony.
W przypadku natomiast §wiadka oraz bieglego nieustanowienie ttumacza bedzie
skutkowato brakiem mozliwosci wykorzystania odpowiednio zeznan oraz opinii
jako materiatu dowodowego w sprawie. Swiadek przed przeshuichaniem powinien
by¢ pouczony o prawie do odmowy zeznan i odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywych zeznan. Jezeli pouczenia te bgda niezrozumiate dla swiadka, wowczas
nalezy uznaé, ze nie byly one skuteczne, a w konsekwencji np. $wiadek nie bgdzie
ponosit odpowiedzialnosci karnej. Analogicznie dotyczy to bieglego.
Abstrahujac od powyzszego, $wiadek oraz biegly moga by¢ stronami poste-
powania wpadkowego'’. Zgodnie z art. 7 u.k.s.c. strong w rozumieniu u.k.s.c. jest
kazdy uczestnik postepowania sadowego, w tym takze §wiadek, bieglty i ttumacz.
Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrézy, noclegu, utrzymania, utracone-
go zarobku lub dochodu, a z kolei biegtemu — wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Przyznaje si¢ je na wniosek, ktory moze by¢ ztozony ustnie do protokotu lub na
pis$mie, w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynnosci z udziatem osoby upraw-
nionej do tych naleznosci (art. 92 u.k.s.c.). Biegly oraz $wiadek powinni zosta¢
pouczeni o powyzszym. O przyznaniu lub odmowie przyznania wspomnianych
nalezno$ci orzeka co do zasady sad albo referendarz sgdowy w formie zaskarzalnego
postanowienia (art. 93 u.k.s.c.). W tym przypadku bieglemu oraz $wiadkowi,
niezaleznie od przyjetego pogladu co do koniecznos$ci przeprowadzania dowo-

15 K. Piasecki, Pozbawienie mozliwosci obrony W Miedzynarodowym procesie cywilnym, , Panstwo
i Prawo” 1980, z. 11, s. 26; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., sygn. VI ACa 1880/16,
Lex nr 2545243.

16 Zob. J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019,
s. 244; S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1975, nr 9, s. 58;
J. Misztal-Konecka, O udziale w postgpowaniu cywilnym osob, ktore doznajq przeszkod faktycznych
w osobistym dokonywaniu czynnosci procesowych, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11-12, s. 125.

17 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotdw innych niz materialnie uprawnione jako stron
w procesie cywilnym a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, ,,Polski Proces Cy-
wilny” 2015, nr 3, s. 356-382.

173



dow z ich udziatem z udziatem ttumacza, jako stronom przedmiotowego prawa
wpadkowego przystuguje prawo do wystgpowania przed sgdem w znanym przez
nich jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy ttumacza. Brak udzielenia zro-
zumiatego dla $wiadka/biegtego pouczenia bgdzie skutkowal mozliwoscia zto-
zenia przez nich wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia przedmiotowego
wniosku?®. Natomiast w przypadku, gdy dojdzie juz do ztozenia wniosku, brak
ustanowienia tlumacza moze skutkowa¢ pozbawieniem §wiadka/bieglego jako
strony postgpowania wpadkowego mozliwosci obrony ich praw. Dotyczy to row-
niez sytuacji, w ktorej $wiadek lub biegly zostang skazani na grzywne.

Thimaczenie dokumentu

Przestanka Zzadania przez sad ttumaczenia dokumentu jest fakt, ze zostat on
sporzadzony w jezyku obcym (art. 256 k.p.c.). Przestanka ta nie budzi zasadni-
czych zastrzezen. Przez jezyk obcy nalezy rozumie¢ kazdy inny jezyk niz jezyk
polski. Do tej grupy zalicza si¢ rowniez alfabet Braille’a. Dokumentem sporzadzo-
nym w jezyku obcym jest takze dokument sporzadzony w sposob zakodowany?®,

Stosownie do art. 256 k.p.c. sad moze albo zobowigzaé strone, ktdra wnio-
skuje o przeprowadzenie dowodu z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym,
do ztozenia dokumentu przetozonego przez thumacza przysiggtego, albo sam zleci¢
takie ttumaczenie®.

W doktrynie, analogicznie jak w przypadku dowodu z zeznan $wiadka, brak
jest jednolitego stanowiska dotyczacego tego, czy kazdy dokument sporzadzony
w jezyku obcym powinien by¢ przettumaczony. Jak juz wskazano, przedstawi-
ciele jednego z pogladow z faktu, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk
polski, wywodza teze, ze wszystkie dowody, w tym dowod z dokumentu, musza
by¢ przeprowadzone w jezyku polskim?!. Zgodnie z odmiennym pogladem nie
ma konieczno$ci thumaczenia dokumentu, gdy strony postgpowania oraz sktad
orzekajacy znaja jezyk obcy, w ktorym dokument zostat sporzadzony??. Z przyczyn

18 M. Manowska, A. Rafalska, Tryb przyznania wynagrodzenia i zwrotu kosztéw $wiadkom,
bieglym, thumaczom [w:] Koszty procesu i koszty sgdowe w postegpowaniu cywilnym, red. M. Ma-
nowska, A. Rafalska, Lex/el. 2017.

19 K. Piasecki, Dokumenty [w:] System dowoddéw i postepowanie dowodowe w sprawach cy-
wilnych, Lex/el. 2012.

20 Zoh. postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. Il CSK 428/13, Lex nr 2574298,
wyrok SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. V ACa 569/19, Lex nr 2784482.

2l Zob. M. Krakowiak, komentarz do art. 256 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis 2020; K. Knoppek, komentarz do art. 256 k.p.c. [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |: Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021.

2 7Zob. K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 256 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Legalis 2019. Przeciwnie: K. Pia-
secki, Dokumenty; T. Erecinski, komentarz do art. 256 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Ereciniski, Lex/el. 2016.
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wskazanych w poprzedniej czgsci to pierwszy z pogladow zastuguje na uwzglednie-
nie. Jednoczesnie jednak niezazadanie przez sad ttumaczenia dokumentu, pomi-
mo ze zostal on sporzadzony w jezyku obcym, nie moze stanowi¢ podstawy do
stawiania zarzutu naruszenia art. 256 k.p.c.?® To w interesie strony wnioskujgcej
o dopuszczenie dowodu z dokumenty lezy to, by dokument ten zostat ztozony
w takiej formie, aby mogt on by¢ wykorzystany jako dowod w postepowaniu,
a Wiec zeby zostal on przethumaczony na jezyk polski®*. Konsekwencjg braku
przetlumaczenia dokumentu na jezyk polski bedzie brak mozliwosci jego wyko-
rzystania jako materialu dowodowego w sprawie.

Thamacz ad hoc i ttumacz przysiegly

Tlumaczy mozna podzieli¢ na ttumaczy ad hoc oraz ttumaczy przysiegtych.
Analogiczny podziat wystepuje w przypadku bieglych.

Thumaczem przysiegtym jest osoba, ktora zdata egzamin na ttumacza przy-
sieglego i zostata wpisana na liste thumaczy przysiegtych. Status thumaczy przysie-
glych zostat uregulowany w ustawie z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thu-
macza przysieglego®. Z kolei thumaczem ad hoc jest osoba niebedgca ttumaczem
przysieglym, ktora zostata powotana w charakterze thumacza w konkretnej sprawie
sagdowej. Wylacznie w przypadku ttumaczenia dokumentu k.p.c. w art. 256 wy-
maga, aby tlumaczenia dokonal thumacz przysiegly®®. W art. 265 § 1 k.p.c., od-
noszacym si¢ do dowodu z zeznan, wskazano po prostu na ,,thumacza”. Zgodnie
ponadto z art. 265 § 2 k.p.c. tumaczem tym moze by¢ rowniez pracownik orga-
néw wymiaru sprawiedliwoséci. Na podstawie art. 289 oraz art. 304 zd. 2 k.p.c.
dotyczy to tez ttumaczy bioracych udzial w przestuchaniu stron oraz przeprowa-
dzaniu dowodu z opinii bieglego. Takze z art. 5 ust. 2 p.u.s.p. nie wynika wymog,
aby ttumaczem byt ttumacz przysiegty.

Tlumaczem przysigglym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, co wprost wy-
nika z art. 2 ust. 1 u.z.t.p. W przypadku thumacza ad hoc wymog ten nie wynika
z zadnego z przepiséw k.p.c. ani p.u.s.p. Nalezy przy tym zauwazy¢, a co bedzie
szerzej omowione W dalszej czesci niniejszego artykuhu, ze do ttumaczy maja 0d-
powiednie zastosowanie przepisy dotyczace biegtych, a wigc rowniez art. 291 k.p.c.
Uzasadnia to moim zdaniem tezg, ze sad moze zwrdci¢ si¢ o dokonanie ttumacze-
nia do instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Poglad taki zostal wyra-
zony W doktrynie procesu karnego w odniesieniu do instytucji naukowej lub

23 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. | ACa 323/17, Lex nr 2662786;
wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. | ACa 1037/14, Lex nr 1665859.

24 1hidem.

%5 Dz.U. 2019 poz. 1326 (dalej: u.z.t.p.)

% K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 256 k.p.c.
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specjalistycznej?’. W tym przypadku podmioty te nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc
nie tylko jako jednostki prowadzajace badania naukowe, ale rowniez specjalizuja-
ce sie¢ w wydawaniu ttumaczen na zlecenie sagdéw i innych organéw panstwowych.

Stosowanie przepisow o bieglych

Thimacz pelni zblizong funkcje w postgpowaniu cywilnym co biegly, z tym
ze jego wiadomos$ciami specjalnymi jest znajomos¢ jezyka obcego. To podobien-
stwo znajduje odzwierciedlenie w art. 265 § 1 zd. 2 k.p.c., w mysl ktorego do
tlumaczy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o biegltych. Z wyktadni systemowe;j
wskazanego przepisu wynika, ze przepisy dotyczace biegtych stosuje si¢ wytacz-
nie do ttumaczy bioracych udziat w przeprowadzaniu dowodu z zeznan §wiadka
i odpowiednio — na podstawie art. 289 oraz art. 304 zd. 2 k.p.c. — dowodu z opinii
bieglego oraz przestuchania stron. Watpliwosci budzi natomiast status ttumaczy
dokumentow oraz ttumaczy ustawionych na podstawie art. 5 p.u.s.p., a nie bioragcych
udzialu w przeprowadzaniu wskazanych dowodow osobowych. W art. 256 k.p.c.
oraz art. 5 p.u.s.p. brak jest odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 biegtych, co uzasadniatoby teze, ze przepisy te w tym przypadku nie majg zasto-
sowania. Jednoczesnie art. 256 k.p.c. oraz art. 5 p.u.s.p. nie okreslaja praw i obo-
wigzkdw tych thumaczy.

Analizujac przedmiotowa kwestig, nalezy mie¢ na uwadze, ze odestanie do od-
powiedniego stosowania przepisow o biegtych do thumaczy oprocz tego, ze za-
pewnia kompletno$¢ regulacji dotyczacej ttumaczy, to stanowi takze gwarancje
obiektywizmu tlumacza. Wiaze si¢ z tym, co zostanie wyjasnione w dalszej cze-
$ci niniejszego opracowania, odpowiednie zastosowanie przepisow dotyczacych
wylaczenia bieglego (art. 281 k.p.c.) oraz konieczno$¢ ztozenia przyrzeczenia
(art. 282 k.p.c.). Brak stosowania przepisow o biegltych do wszystkich thumaczy
wystepujacych w postepowaniu cywilnym prowadzitby do powstania luki. Bez
tego pozycja wybranych ttumaczy w ogole nie bylaby uregulowana. Z powyz-
szych wzgledow do wszystkich thtumaczy wystepujacych w postegpowaniu cywil-
nym maja zastosowanie przepisy dotyczace biegltych.

W odniesieniu do dowodu z dokumentu braku odpowiedniego stosowania prze-
piséw o bieglych nie mozna uzasadnia¢ faktem, ze status thumaczy przysigegtych
zostal uregulowany w u.z.t.p. Wskazana ustawa reguluje kwestie nabywania i utra-
ty prawa do wykonywania zawodu tlumacza przysieglego, zasad wykonywania
zawodu tlumacza przysiegltego oraz odpowiedzialnosci zawodowej thtumaczy przy-
sieglych. Nie reguluje ona w zaden sposob praw i obowigzkéw procesowych thu-

27 G. Krysztofiuk, komentarz do art. 204 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. D. Drajewicz, Legalis 2020.
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maczy przysiegtych. Nalezy rowniez uznac, ze r6znicowanie sytuacji procesowej
poszczegblnych thumaczy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Analizujac przedmio-
towe zagadnienie, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze — jak juz wskazano W po-
przedniej cz¢sci artykutu — sad moze albo zobowigzaé strone, ktora wnioskuje
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym do zto-
zenia dokumentu przetozonego przez ttumacza przysiegtego, albo sam zleci¢ takie
tlumaczenie. W pierwszym przypadku mogtoby si¢ wydawac, ze trudno mowié
0 jakimkolwiek stosunku prawnym miedzy sadem i thumaczem, a w konsekwencji
stosowaniu do niego przepisow 0 bieglych. Stosunek ten zawigzywany jest wy-
Iacznie pomigdzy thumaczem a strong zlecajaca i ma on charakter cywilnoprawny.
Niemniegj nalezy uznaé, ze sad, dopuszczajac dowod z dokumentu wraz z przedto-
zonym przez strone jego ttumaczeniem, nawigzuje stosunek prawny z thumaczem.
Analogiczna sytuacja wystepuje W przypadku, gdy sad na podstawie art. 278 k.p.c.
dopusci jako dowod z opinii bieglego opini¢ sporzadzona w innym postgpowaniu.
Autor takiej opinii wowczas zyskuje status biegltego w tej sprawie®®. Podobne wat-
pliwosci nie powstaja, gdy to sad zleca tlumaczenie. W tym przypadku stosunek
ten od poczatku zawigzywany jest pomigdzy sadem a ttumaczem i ma charakter
publicznoprawny. W konsekwencji w obu wskazanych przypadkach do ttumaczy
dokumentow maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace biegtych. Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze W odniesieniu do postepowania karnego art. 204 k.p.k.
wprost stanowi, ze przepisy o bieglych stosuje si¢ zaréwno do tlumaczy majacych
wzig¢ udziat w przestuchaniu, jak i ttumaczy wezwanych w celu ,,przetozenia na
jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania
strony z tre§cig przeprowadzanego dowodu”.

Odrgbnego omowienia wymaga pozycja ttumaczy jezyka migowego, ktorzy
w postepowaniu cywilnym maja status biegtego. Wniosek taki wynika z wy-
ktadni art. 271 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,niemi i ghusi skladaja zeznania na
pismie lub przy pomocy biegltego”. Tezg te potwierdza réwniez § 13 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sagdowych (Dz.U. nr 15, poz. 133), ktéry przewiduje wymogi stawiane bieglym —
thumaczom jezyka migowego, oraz art. 1 u.z.t.p. stanowigcy, ze przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do ,,ttumaczy jezyka migowego oraz innych systemow
komunikacji niebedacych jezykami naturalnymi”. W konsekwencji do ttumaczy
jezyka migowego majg zastosowanie wprost, a nie odpowiednio, tak jak w przy-
padku innych ttumaczy, przepisy o bieglych. W mojej ocenie to odroznienie
thumaczy jezyka migowego od innych ttumaczy nie ma uzasadnienia. Petnig oni
w postepowaniu doktadnie taka samag funkcje. W komentarzu do art. 1 u.z.t.p.
wskazuje si¢ jedynie, ze wylaczenie stosowania u.z.t.p. w stosunku do ttumaczy

28 F, Manikowski, Dowdd z opinii biegtego po nowelizacji [W:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, red. M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Mani-
kowski, E. Szczepanowska, Warszawa 2021.
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jezyka migowego zwigzane jest z tym, ze tlumacze ci maja zazwyczaj status bie-
glych, co 0znacza, ze stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace biegtych sagdowych?.
Odpowiednie stosowanie przepisow 0znacza stosowanie ich wprost, z pew-
nymi modyfikacjami lub na odmowie ich zastosowania ze wzglgdu na okreslone
roznice®. Zagadnienie stosowania poszczegolnych przepisow dotyczacych bie-
gtych do thumaczy zostanie omowione w dalszej czgéci niniejszego artykutu.

Zwrdcenie sie do ttumacza

Sad, ustanawiajac ttumacza, wydaje w tym przedmiocie postanowienie. Po-
stanowienie to nie stanowi postanowienia dowodowego®. W postanowieniu po-
winien zosta¢ wskazany jezyk, z ktorego lub na ktory ma zosta¢ dokonane thuma-
czenie, zakres i przedmiot thumaczenia oraz osoba ttumacza. W tym przypadku
nie sg aktualne poglady wyrazone w odniesieniu do opinii biegltego, zgodnie z kto-
rymi wskazanie konkretnego bieglego wykracza poza ,,wskazanie $rodka dowo-
dowego”, o ktoérym stanowi art. 236 § 1 k.p.c. Jak zostanie wskazane w dalszej
czesei artykutu, thumaczenie nie jest dowodem, a postanowienie wydane w tym
przedmiocie nie jest postanowieniem dowodowym.

Z art. 278 k.p.c. wynika, ze sad powinien przed dopuszczeniem dowodu z opinii
biegtego wystuchac strony co do liczby bieghych i ich wyboru. Ratio legis tego roz-
wigzania jest pomoc sagdowi w przedmiocie zwrdcenia si¢ do konkretnego biegte-
go*2. Podnosi si¢ rowniez, ze ma to zapobiega¢ sytuacji, w ktorej strony beda podwa-
za¢ kwalifikacje bieglego®. W mojej ocenie nie ma uzasadnionych podstaw, aby nie
stosowa¢ powyzszego rozwigzania do thumaczy. Na sadzie spoczywa cigzar weryfi-
kacji, czy osoba majagca dokona¢ thumaczenia, ma do tego odpowiednie kwalifikacje®*.

Prawa i obowiazki thumacza

Obowigzek podjecia funkcji thumacza i prawo odmowy sporzadzenia ttumaczenia

Osoba, do ktorej zwrocil si¢ sad, ma obowigzek podja¢ funkcje ttumacza.
Analogicznie jak w przypadku biegltego, nalezy uzna¢, ze stanowi to tzw. munus

29 M. Kaczocha, komentarz do art. 1 p.u.s.p. [w:] Ustawa 0 zawodzie thumacza przysiegtego.
Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Kaczocha, Lex/el. 2011.

30 . Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 244,

31 Ttumaczenie nie zastepuje dowodu.

32 postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. 11 CKN 354/00, Lex nr 1166876.

33 W odniesieniu do bieglego: T. Zyznowski, komentarz do art. 278 k.p.c. [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. I: Artykuzy 7-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex/el. 2013.

3 Wyrok SN z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. Il CSK 668/15, Lex nr 2202491
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publicum®. W doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze stosunek migdzy biegtym
a sadem nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, poniewaz nie jest stosunkiem
rownoprawnych podmiotow®. W przypadku ttumaczy przysieglych o obowigzku
tym wprost stanowi art. 15 u.z.t.p. Zlecenie dokonania tlumaczenia nie stanowi
ani zamoOwienia, ani oferty w rozumieniu prawa cywilnego®’. W tym przypadku
sad jest podmiotem dominujagcym, poniewaz jednostronnie wyznacza thumacza
oraz go kontroluje®. Podmiot, do ktérego zwrocit sie sad, moze odméwié ttuma-
czenia wylacznie z przyczyn wskazanych w art. 280 k.p.c., tj. z przyczyn, jakie
uprawniajg $wiadka do odmowy zeznan, a ponadto z powodu przeszkody, kto-
ra uniemozliwia dokonanie ttumaczenia. W przypadku tlumaczy przysiegtych
art. 15 u.z.t.p. wskazuje na ,,szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmo-
we”. Niewatpliwe tlumacz moze odmowic thumaczenia z powodu dlugotrwale;j
choroby, braku znajomos$ci wymaganego jezyka lub koniecznosci dokonania
tlumaczenia w innej sprawie®. Z obowigzkiem podjecia funkcji ttumacza zwia-
zany jest rowniez obowiazek stawiennictwa w sadzie na kazde wezwanie sadu.

Thlumacz powinien sporzadzi¢ opini¢ osobiscie, co oznacza, ze nie moze po-
wierzy¢ tego innej osobie*®. Moze jednak korzystaé z pomocy innych oséb w za-
kresie czynno$ci pomocniczych i technicznych*'. Ponosi przy tym odpowiedzial-
no$¢ za ich pracg.

Za nieuzasadniong odmowe¢ dokonania thumaczenia na ttumacza moze zo-
sta¢ natozona grzywna (art. 287 k.p.c.).

Obowiazek bycia bezstronnym

Thumacz, analogicznie jak biegly, powinien przy wykonywaniu swojej funk-
Cji by¢ bezstronny. Posredniczac miedzy strong, $wiadkiem, dokumentem a sagdem
ma on istotny wptyw na wynik postgpowania cywilnego. Jednocze$nie w zwigzku
z ograniczona mozliwo$cig kontroli jego tlumaczenia przez sad wazne jest zau-
fanie do ttumacza. Jedng z gwarancji zachowania bezstronnosci jest instytucja
wylaczenia. Niemniej do ttumacza nie ma zastosowania art. 54 k.p.c., poniewaz

35 S, Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 96.

36 W odniesieniu do biegtego: P. Stawicki, P. Stawicki, Naleznosci bieglego w postegpowaniu
cywilnym — wybrane zagadnienia, ,,Polski Proces Cywilny” 2017, nr 2, s. 210; T. Widta, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., [11 CZP 127/06, ,,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 308.

37 W odniesieniu do biegtego: T. Widta, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt:
k 50/05, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 296.

38 1hidem.

39 W odniesieniu do biegtego: T. Zyznowski, komentarz do art. 280 k.p.c. [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. I: Artykufy 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex/el. 2013;
T. Demendecki, komentarz do art. 281 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktua-
lizowany, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2018.

40'S, Kalinowski, Biegty i jego..., s. 103-104.

41 Ibidem.
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nie jest on organem sadowym®*., W mojej ocenie powyzsze okolicznosci uzasad-
niaja odpowiednie stosowanie do ttumaczy art. 281 k.p.c. przewidujacego moz-
liwos¢ wylaczenia bieglego. W konsekwencji thumacz moze by¢ wytaczony na
whniosek stron lub z urzedu z przyczyn wskazanych w art. 48 i art. 49 k.p.c.*® Nie-
mniej przepis ten nie zawsze jest wymieniany przez przedstawicieli doktryny wsrod
przepisow, ktore majg odpowiednie zastosowanie do thumaczy*.

Obowiazek zlozZenia przyrzeczenia

Thumacz przed przystapieniem do ttumaczenia powinien ztozy¢ przyrzeczenie.
Obowigzek ten wynika ze stosowanego odpowiednio art. 282 k.p.c. Sktadajac przy-
rzeczenie, thumacz zobowigzuje si¢ do bezstronnego i Sumiennego petnienia powie-
rzonej mu funkcji oraz dokonania thumaczenia zgodnie z przekonaniem i wiedza
tlumacza®. Tlumacz ad hoc sklada przyrzeczenie o tresci wskazanej w art. 282 k.p.c.
przed rozpoczeciem tlumaczenia, natomiast thumacz przysiggly powotuje si¢ na
Slubowanie ztozone przed Ministrem Sprawiedliwoéci (art. 7 u.z.t.p.).

Prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztéw

Ttumaczowi za dokonane thumaczenie przystuguje wynagrodzenie oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbgdnych do jego wykonania (art. 89d
ust. 1 u.k.s.c.*®). Wynagrodzenie oraz wydatki thumacza s3 zaliczane do wydat-
kow w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

Ustawodawca zroznicowat sposob ustalania wygrodzenia oraz zwrotu wydat-
kow w stosunku do thumaczy ad hoc oraz przysiggtych.

Do pierwszej grupy thumaczy stosuje sie odpowiednio przepisy o wynagro-
dzeniu i zwrocie wydatkow bieglego (art. 89d ust. 2 u.k.s.c.). Wynagrodzenie to,
stosownie do art. 89 ust. 3 u.k.s.c., ustala si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za
godzing pracy albo wedtug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych
kategorii biegtych ze wzgledu na dziedzing, w ktorej sa oni specjalistami. Pod-
stawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzing pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi utamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska

42T, Zyznowski, komentarz do art. 54 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex/el. 2013.

43 A. Cudak, komentarz do art. 265 k.p.c.; A. Lazarska, komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, Legalis 2019.

4 M. Siefiko, komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Lex/el. 2021; T. Erecinski, komentarz do art. 265 k.p.c.
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Lex/el. 2016; M. Krakowiak, komen-
tarz do art. 256 k.p.c.

45 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. V CSK 29/10, Lex nr 787470.

46 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2021,
poz. 2257 ze zm.).
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panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Wysoko$¢ stawek oraz
taryfy zryczaltowanej zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow nie-
zbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym?*’. W przypadku thumaczy
ad hoc ich wynagrodzenie bedzie ustalane wytacznie wedtug stawek wynagrodzenia
za godzing pracy. Taryfy przewidziane w r.w.b. dotyczg stricte czynnos$ci biegltego.
Powyzsze regulacje majg zastosowanie wprost do thtumaczy jezyka migowego.

W przypadku thtumaczy przysiggtych zastosowanie bgda miaty przepisy u.z.t.p.
Ich wynagrodzenie okresla si¢ wedlug stawek wynagrodzenia wskazanych w wy-
danym na podstawie powyzszej ustawy rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przy-
siggtego®®. W przypadku thumaczenia dokumentéw stawka wynagrodzenia zwig-
zana jest ze strong thumaczenia, natomiast w przypadku ttumaczenia ustnego jest
to stawka za godzing thumaczenia.

Zroznicowanie wynagrodzenia ttumaczy budzi w mojej ocenie pewne watpli-
wosci. Zwigzane sg one z tym, ze — jak juz wskazano — wysokos$¢ wynagrodzenia
thumacza przysiegltego ustala si¢ wedlug u.z.t.p., a zatem w tym przypadku nie
stosuje sie zadnego z przepisow odnoszacych si¢ do wynagrodzenia biegtych.
W konsekwencji nalezatoby przyjaé, ze do thumacza nie ma rowniez zastosowania
art. 89c u.k.s.c. przewidujacy obnizenie wynagrodzenia oraz zwrot wydatkow
bieglemu w przypadku, gdy jego opinia jest nierzetelna, zostata sporzadzona lub
ztozona ze znacznym nieusprawiedliwionym op6znieniem, a nawet odmowe przy-
znania wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw w razacych przypadkach (ust. 1).
Przepis ten stanowi ponadto, ze jezeli opinia jest falszywa, biegtemu nie przy-
stuguje wynagrodzenie ani zwrot wydatkow (ust. 2).

W mojej ocenie przepis ten powinien mie¢ zastosowanie zarowno do thuma-
czy ad hoc, jak i przysiggtych. Po pierwsze, roznicowanie pozycji thumaczy ad hoc
i przysiegtych w sytuacji, gdy ich thumaczenie jest nierzetelne, zostato sporzadzone
lub ztozone ze znacznym opdznieniem, lub gdy jest falszywe, nie znajduje zadne-
go uzasadnienia i prowadzitoby do naruszenia zasady rownosci. Po drugie, art. 233
§ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2021, poz. 2345 ze zm.)
penalizujacy przestepstwo przedstawiania falszywego tlumaczenia majacego shu-
zy¢ za dowdd w postepowaniu nie czyni rozrdznienia na osobe sprawcy — odpo-
wiedzialnosci karnej podlega zar6wno tlumacz ad hoc, jak i thumacz przysiegly.

Niezaleznie od powyzszeg0 nalezy zauwazyc¢, ze w pierwotnej wersji projektu
nowelizacji, w ktorej dodano do u.k.s.c. art. 89d*, tres$¢ tego przepisu zostata

47 Dz.U. 2020, poz. 989 ze zm. (dalej r.w.h.).

48 Dz.U. 2021, poz. 261 ze zm. (dalej: r.w.t.).

49 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 (12.04.2022).
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przewidziana w art. 89a projektu. W ust. 2 przepis ten stanowil, ze ,,wynagro-
dzenie tlumacza przysiegltego ustala si¢ wedtug odrebnych przepisow. Wynagro-
dzenie innego ttumacza ustala sig, stosujac odpowiednio przepis art. 89 ust. 27,
natomiast w mysl jego ust. 3 ,,przepisy art. 89 ust. 4 i 4b stosuje si¢ odpowiednio”.
Artykut 89 ust. 4 u.k.s.c. w stanie prawnym obowigzujgcym zar6wno W dacie wnie-
sienia projektu, jak i w obecnym dotyczy powickszenia wynagrodzenia bieglego
o kwote podatku od towaréw i ustug®. Z kolei art. 89 ust. 4b — co do istoty —
odpowiada obecnemu art. 89c u.k.s.c. Zgodnie zatem z pierwotng wersja projek-
tu nie budzito watpliwosci, ze art. 89 ust. 4b (obecnie art. 89¢) stosuje si¢ do obu
thumaczy. Zmiana nastgpita dopiero po etapie prac legislacyjnych w Sejmie.
Tres¢ art. 89a zostata przeniesiona do art. 89¢, w ktorym wykreslono fragment
dotyczacy stosowania art. 89 ust. 4 i 4b. Uzasadniajac t¢ zmiang, wskazano, ze
»nalezy przy tym poprawi¢ systematyke tego artykutu i wykresli¢ zbednag juz
wzmianke o stosowaniu art. 89 ust. 4 i ust. 4b u.k.s.c.”®. Zbedno$¢, o ktorej mowa
powyzej, prawdopodobnie byta zwigzana z uchyleniem w nowej wersji projektu
art. 89 ust. 4a i ust. 4b i przeniesieniem ich tre$ci do art. 89¢ u.k.s.c. Niemniej
w art. 89d u.k.s.c. nie zawarto juz odwotania do odpowiedniego stosowania
art. 89c. Prawdopodobnie stanowi to przeoczenie ustawodawcy.

W mojej ocenie powyzsze okolicznosci uzasadniaja wniosek de lege ferenda
o zmiang art. 89d u.k.s.c. tak, aby nie budzito watpliwosci, ze art. 89¢ u.k.s.c ma
rowniez zastosowanie do tlumaczy przysiggtych. Nalezy jednak uzna¢, ze obec-
ne brzmienie art. 89d u.k.s.c. nie wyklucza stosowania do thumaczy przysiggtych
art. 288 § 3 k.p.c., na podstawie ktérego w przypadku, gdy opinia jest niepetna
lub niejasna, wynagrodzenie bieglego moze by¢ przyznane po jej uzupetieniu.
Przepis ten nie odnosi si¢ do ustalania wysokosci wynagrodzenia, lecz do mo-
mentu jego przyznawania.

Odnosnie natomiast do art. 89a i art. 89b u.k.s.c. to nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze majg one odpowiednie zastosowanie do ttumaczy ad hoc.

Abstrahujgc od powyzszych probleméw, zwraca uwage wysoko$¢ stawek
przewidzianych w r.w.b. oraz r.w.t. Stawki przewidziane dla thumacza przysiggtego
oraz ad hoc znacznie si¢ r6znig. Przyktadowo na podstawie § 6 ust. | w zw. z § 2
ust. 1 pkt 2 r.w.t. thumaczowi przysiegtemu dokonujagcemu ttumaczenia ustnego
Z jezyka polskiego na angielski za godzing obecnosci przystuguje 58,64 zi, na-
tomiast thumaczowi ad hoc na podstawie § 2 r.w.b. — 32,39 zI*2. Wynagrodze-
nie thumacza przysigglego jest zatem zdecydowanie wyzsze. Sytuacja taka nie

50 Ewentualnie mozna sie zastanowié, czy w projekcie nie wskazano omytkowo art. 89 ust. 4
zamiast art. 89 ust. 4a, ktory stanowit o braku wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow w przypadku,
gdy opinia jest fatszywa.

51 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach (nr 72) z dnia 12 czerwca 2019 r., https://tiny.pl/9214j (12.04.2022).

52 Biorac pod uwage maksymalng stawke w wysokosci 1,81% kwoty bazowej dla oséb zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

182



wystepuje w przypadku biegtych sadowych i biegtych ad hoc, ktorych obowia-
zuja te same stawki. Niemniej wydaje si¢, ze zroznicowanie to jest uzasadnione.
Thumacz przysiggly, w przeciwienstwie do ttumacza ad hoc, musi zda¢ egzamin
panstwowy, zobowigzany jest do prowadzenia odpowiednich repertoriow oraz
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Podobne wymogi nie sg stawiane
bieglym sagdowym, a wigc odwotywanie si¢ do przepiséw regulujacych wysokos¢
ich wynagrodzenia bytoby naduzyciem.

Thumacz, biegly a swiadek

W doktrynie® oraz orzecznictwie® w odniesieniu do bieglego jednolicie wska-
zuje si¢ na zakaz faczenia funkcji bieglego i §wiadka. Funkcjonowanie tego zakazu
argumentuje si¢ M.in. tym, ze biegly w przeciwienstwie do $wiadka musi zacho-
wa¢ bezstronno$¢®. Podkresla si¢ przy tym, ze 0soba, ktora ma wiasne obserwacje
w zakresie istotnych okolicznosci faktycznych, powinna zosta¢ przestuchana jako
$wiadek, natomiast przygotowanie opinii powinno zosta¢ zlecone innej osobie®®.
Zwigzane jest to z tym, ze bieglego, w przeciwienstwie do $wiadka, mozna zasta-
pi¢. Zakaz faczenia funkcji bieglego i $wiadka zostal wyrazony wprost w procedurze
karnej w art. 196 § 1 k.p.k. Majac na uwadze podobng funkcje bieglego i thumacza
w postepowaniu cywilnym oraz obowigzek zachowania przez nich bezstronnosci,
nalezy uzna¢, ze wskazany zakaz dotyczy rowniez ttumacza. Oznacza to, ze dana
osoba W jednym postepowaniu nie moze wystepowaé zarowno W charakterze $wiad-
ka, jak i thumacza. Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie® oraz doktrynie®®,
z tym ze w odniesieniu do procedury karnej.

W mojej ocenie zakaz taczenia rol procesowych nie wystepuje w przypadku
bieglego i thumacza. Ani thumacz, ani biegly, w przeciwienstwie do swiadka, nie
wykazujg jakiegokolwiek zainteresowania w sposobie rozstrzygnigcia danej spra-
wy. W tym przypadku nie ma zagrozenia dla bezstronnosci podmiotu wystepuja-
cego w tych dwoch rolach procesowych. Zakaz ten nie spetniatby zatem swojej
funkcji, a wiec nie zapewniatby bezstronnosci odpowiednio: thumacza i biegtego.

53 A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016,
s.103in.

54 Wyroki SN z dnia 8 listopada 1976 r., sygn. | CR 373/76, OSNCP 1988, nr 10, poz. 187
oraz z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 132/17, Lex nr 2558233.

55 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 maja 2017 r., sygn. V ACa 53/16, Lex nr 2307612.

56 Wyroki SN z dnia 8 listopada 1976 r., sygn. | CR 373/76, OSNCP 1988, nr 10, poz. 187 oraz
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V CSK 132/17, Lex nr 2558233.

57 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 maja 2018 r., sygn. Il AKz 348/18, Lex
nr 2556138.

%8 R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikéow postepowania karnego, £odz 2013
s. 136.
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Relacja pomiedzy ttumaczeniem a $rodkiem i zrodtem dowodowym

Udziat ttumacza przy przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw rodzi py-
tanie o relacj¢ miedzy tlumaczeniem, srodkiem dowodowym rozumianym jako
no$nik informacji oraz zrodtem dowodowym, przez ktore nalezy rozumiec¢ ,,zro-
dto pochodzenia informacji stanowigcych podstawe do przedstawiania faktow
przed sagdem™°. W przypadku dowodu z dokumentu $rodkiem dowodowym jest
dokument, za$ zréodtem dowodowym — tre$¢ zawarta w dokumencie®. Natomiast
w przypadku dowodu z zeznan $wiadka srodkiem dowodowym sg jego zeznania,
z kolei zrodlem dowodowym jego wiedza co do okreslonych faktow®:. Nalezy
uznaé, ze thumaczenie nie jest ani $rodkiem, ani zrédtem dowodowym®, O ile
srodek dowodowy posredniczy pomigdzy se¢dzig a dowodzonym faktem, to thu-
maczenie posredniczy pomigdzy sedzia a srodkiem dowodowym. Ttumaczenie
umozliwia jedynie sadowi oraz stronom postgpowania zapoznanie si¢ ze §rod-
kiem dowodowym. W konsekwencji za stuszny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie
z ktérym tlumaczenie nie moze zastgpi¢ dokumentu sporzadzonego w jezyku
obcym®, Dotyczy to kazdego dowodu przeprowadzanego z udzialem thumacza.

Utrwalanie thumaczenia

Ustalenie, ze ttumaczenie nie stanowi ani zrédla, ani §rodka dowodowego,
ma istotne znaczenie w odniesieniu do utrwalania poszczegdlnych dowodow oraz
ich tlumaczen. W przypadku dowodu z dokumentu w aktach sprawy powinien
znajdowac si¢ zarowno sam dokument, jak i jego ttumaczenie. Problem pojawia
si¢ jednak w sytuacji, gdy dany dowod bedzie miat forme ustng (zeznania $wiadka,
przestuchanie stron, opinia biegtego). Wowczas przebieg przeprowadzenia ta-
kiego dowodu powinien by¢ odpowiednio utrwalony, a majac na uwadze wcze-
$niejsze rozwazania, nalezaloby uznac, ze utrwalenie to powinno obejmowac
zarowno sam dowdd, jak i jego thumaczenie.

Analize tego zagadnienia nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze przebieg po-
siedzenia moze by¢ utrwalony albo w samym pisemnym protokole, albo w pisem-
nym protokole i za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk
(art. 157 k.p.c.). W drugim przypadku protokét ma forme uproszczona i nie musi

% A. Klich, Dowéd z opinii..., s. 11-12.

80 1hidem.

&1 1bidem.

62 Zob. w odniesieniu do postepowania karnego — postanowienie SA w Katowicach z dnia
23 maja 2018 r., sygn. Il AKz 348/18, Lex nr 2556138.

3 W odniesieniu do postepowania administracyjnego zob. W. Szczypinska, Posfugiwanie sie
polskimi thumaczeniami obcojezycznych dokumentow przed organami administracji publicznej,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 4, s. 68 i n.
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zawierac treéci zeznan, przestuchania stron czy opinii bieglego, poniewaz ta zosta-
je utrwalona na nagraniu (art. 158 § 1 k.p.c.). Dotyczy to zarowno samych dowo-
dow, jak i ich ttumaczen. Problem jednak pojawia si¢ W Ssytuacji, gdy przebieg
posiedzenia nie jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo
obraz i dzwigk, lecz wylacznie w pisemnym protokole. Wowczas protokot powi-
nien zawiera¢ m.in. wnioski oraz twierdzenia stron, a takze wyniki postgpowania
dowodowego (art. 158 § 1 k.p.c.). W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska
dotyczacego tego, co powinien zawiera¢ protokot, gdy w posiedzeniu udziat bie-
rze thumacz. Zgodnie z jednym z pogladéw w protokole powinny znajdowac sig
wylgcznie zeznania przettumaczone na jezyk polski®. Inni przedstawiciele dok-
tryny, zgadzajac si¢, ze protokot powinien zawiera¢ wylgcznie przettumaczone
zeznania, podkreslaja jednocze$nie, iz zeznania $wiadka ztoZzone w jezyku obcym
mozna ,,nagra¢, ewentualnie rowniez utrwali¢ W inny sposob w oryginalnej wersji”
W celu unikniecia ewentualnym nieporozumien co do prawidtowosci ttumacze-
nia®®. Zgodnie z przeciwstawnym pogladem protokot powinien zawiera¢ zeznania
zlozone w jezyku obcym oraz w jezyku polskim®. Majgc na uwadze ustalenia
juz poczynione w niniejszym artykule, nalezatoby uznaé, ze to ostatni z pogla-
dow zastuguje na uwzglednienie. Thumaczenie samo w sobie nie stanowi dowodu
i nie moze go zastgpi¢. Abstrahujac od tego, trzeba zauwazy¢, ze utrwalenie ze-
znan czy opinii zZtozonych w jezyku obcym umozliwi pozniejsza Weryfikacje pra-
widlowosci tlumaczenia. Tlumaczenie, co zostanie oméwione w dalszej czesci
niniejszego artykutu, moze by¢ przeciez nieprawidtowe. Utrwalenie wylacznie sa-
mego tlumaczenia w zasadzie uniemozliwi weryfikacj¢ jego poprawnosci.
Rozwazania teoretyCzne nie mogg catkowicie abstrahowa¢ od zagadnien prak-
tycznych. Sporzadzenie protokotu spetniajacego powyzsze wymogi przez proto-
kolanta, ktory nie zna jezyka, w ktorym sktadane sg zeznania czy opinia ustna,
zwlaszcza gdy w jezyku tym wystepuje alfabet inny niz tacinski, w zdecydowanej
wigkszosci przypadkoéw bedzie w praktyce niemozliwie. W mojej ocenie istnieje
w tym zakresie luka. Rozwigzaniem tego problemu mogiby by¢ wymog spisy-
wania zeznan ztozonych w jezyku obcym przez ttumacza i dotgczenie takiego
zapisu do protokotu. De lege lata nie ma ku temu zadnych podstaw prawnych.
Dotyczy to takze nagrywania zeznan przez sktad orzekajacy czy protokolanta.
Analizujac kwesti¢ protokotu, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wynikajacy
z art. 273 k.p.c. wymog odczytania §wiadkowi protokotu zawierajacego tresé
jego zeznan. Czynnosci tej — z oczywistych wzgledow — powinien dokona¢ thu-
macz. Odczytanie $wiadkowi jego zeznan w jezyku, ktorego nie rozumie, bytoby
pozbawione sensu. W przypadku, gdyby protokoét zawierat jedynie przettumaczone

64 K. Knoppek, komentarz do art. 256 k.p.c.; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 265 k.p.c.

8 K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 265; K. Piasecki, komentarz do art. 265 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, A. Marciniak, Legalis 2014.

8 M. Siefiko, komentarz do art. 265 k.p.c.
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zeznania, thumacz powinien dokona¢ ich ponownego tlumaczenia, tym razem na
jezyk obcy, ktorym wiada $wiadek/biegty/strona. Z kolei jezeli — tak jak si¢ postu-
luje w niniejszym artykule — do protokotu bytby zataczony zapis zeznan w je¢zy-
ku obcym, wowczas thumacz musiatby jedynie je przeczytaé.

W kontekscie protokotu pisemnego nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na jego
podpisanie. Podpisanie protokotu warunkuje jego wazno$¢®’. Z art. 158 § 3 k.p.c.
wynika, ze protokot sporzadzony w formie pisemnej powinien by¢ podpisany
przez przewodniczacego i protokolanta. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze po-
winien by¢ on tez podpisany przez thumacza®®. Autorzy tego pogladu nie uzasad-
niajg jednak swojego stanowiska. Z zadnego z przepisow k.p.c. taki wymog nie
wynika. W procedurze karnej taki wymog istnieje tylko w odniesieniu do proto-
kotéw innych niz protokoly rozpraw oraz posiedzen (art. 150 k.p.k.)®. Jest on
przy tym zwigzany z wylaczeniem w postgpowaniu przygotowawczym zasa-
dy jawnosci oraz kontradyktoryjnosci, ktore to wytaczenie nie wystepuje w toku
postepowania sgdowego’™. W mojej ocenie poglad o koniecznosci podpisania
protokotu przez ttumacza nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Powyzsze rozwazania pozostajg aktualne w stosunku do wszystkich o§wiad-
czen oraz wnioskOw 0s0by korzystajacej z pomocy ttumacza, a wigc nie tylko
tych sktadanych w ramach przeprowadzanego dowodu.

Weryfikacja thumaczenia

Thimacz, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, petni wazng role w po-
stepowaniu cywilnym. Istotne jest zatem, zeby tlumaczenie zostato dokonane
w sposob prawidtowy. Niemniej analogicznie jak opinia bieglego, thumaczenie
moze by¢ niejasne, nieprecyzyjne czy tez niepelne. Nalezy zatem ustali¢, w jaki
sposob sad oraz strony postepowania mogg dokonywaé weryfikacji dokonanego
tlumaczenia. Ustalenie, ze ttumaczenie nie stanowi dowodu, implikuje teze, ze
nie podlega ono swobodnej ocenie dowodow (art. 233 k.p.c.). Ocenie podlega
dowdd, przy tym do zapoznania si¢ z nim sad postuguje si¢ ttumaczeniem. Nie-
mniej uznanie, ze sad jest pozbawiony mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
ttumaczenia, prowadzitoby do absurdu, w ktéorym kazde tlumaczenie, nawet Spo-
rzadzone w sposob oczywiscie btgdny, musiatoby zosta¢ zaakceptowane przez

67 J. Gudowski, komentarz do art. 158 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, red. T. Erecinski, Lex/el. 2016.

8 T. Demendecki, komentarz do art. 265 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. I: Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019; E. Rudkowska-Zabczyk,
komentarz do art. 265 k.p.c.; K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 265 k.p.c.

89 Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. Il AKa 89/08, KZS 2008, nr 10, poz. 41.

0], Skorupka, komentarz do art. 150 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komen-
tarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex/el. 2017.
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sad. Sad powinien dokonaé kontroli ttumaczenia pod wzgledem formalnym?™,
Powinien przede wszystkim zweryfikowaé, czy tlumaczenie jest podpisane,
wskazano osoby, ktére dokonaly tlumaczenia, w tym czy oznaczono miejsce
prowadzenia przez nich dzialalno$ci zawodowej lub naukowej, wyksztatcenie
oraz czy wskazano informacje, czy osoba dokonujgca thumaczenia jest ttumaczem
przysiggtym, czy ad hoc, oraz czy oznaczono pismo podlegajace ttumaczeniu.
Odnos$nie natomiast do kontroli merytorycznej nalezy zauwazy¢, ze ani art. 256,
art. 265 k.p.c., ani art. 5 p.u.s.p. nie przewiduja weryfikacji ttumaczenia. Niemniej,
jak wskazano wczesniej, do ttumaczy maja odpowiednie zastosowanie przepisy
o biegtych, co uzasadniatoby réwniez stosowanie przepisOw dotyczacych wery-
fikacji opinii, w tym art. 286 k.p.c. Przepis ten jest jednak pomijany przez przed-
stawicieli doktryny przy wyliczaniu przepisow, ktore stosuje si¢ odpowiednio do
ttumaczy’2. Niemniej nie sposob ustali¢ motywow tego pominigcia, poniewaz
autorzy ci nie uzasadniajg swojego pogladu. Stanowisko to W mojej ocenie nale-
zy uzna¢ za bledne. Oznaczatoby to pozbawienie sagdu oraz stron mozliwosci
weryfikacji ttumaczenia. W doktrynie procesu karnego, w ktorym, jak juz wska-
zywano, przewidziano zblizong regulacje odno$nie do thumaczy co w postepo-
waniu cywilnym, nie budzi watpliwosci odpowiednie stosowanie do tlumaczy
art. 201 k.p.k. bedacego odpowiednikiem art. 286 k.p.c.”

Odnosnie do weryfikacji poprawnos$ci thumaczenia mozna jeszcze rozwazy¢
skorzystanie z narzedzi przewidzianych w art. 160 k.p.c., a wigc sprostowania
lub uzupetnienia protokotu. Wadliwe thumaczenie skutkuje tym, ze w protokole
posiedzenia zawarte sg twierdzenia, ktore de facto nie byly wypowiedziane przez
swiadka/strong/biegltego. Niemniej pewne watpliwosci moze budzi¢ zestawienie
tego przepisu z art. 273 K.p.c., ktory przewiduje odczytanie zapisanych w protoko-
le zeznan §wiadkowi i w miare koniecznosci ich uzupetnienie lub sprostowanie.
Wydaje sie, ze art. 273 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 160 k.p.c. Na
takim stanowisku stangt Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1962 r.
(sygn. 2 CR 996/61, OSNC 1963, nr 11, poz. 245)". Odmienny poglad zaprezen-
towat m.in. H. Pietrzykowski, wskazujac, ze art. 273 k.p.c. nie stanowi prze-
szkody do sprostowania czy uzupeltnienia protokotu na podstawie art. 160 k.p.c.
w zakresie odnoszacym sie do zeznan $wiadka’. Wskazuje jednak przy tym, ze
gdyby sprostowanie dotyczyto istotnej kwestii, ktéra mogltaby mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy czy oceng¢ wiarygodnosci, nalezaloby ponownie przestucha¢

L A. Klich, Dowdd z opinii..., s. 293.

2 A. Lazarska, komentarz do art. 265 k.p.c.; M. Krakowiak, komentarz do art. 256 k.p.c.

3 G. Krysztofiuk, komentarz do art. 204 k.p.k.

4 Zob. Art. 160 KPC, red. Rylski 2021, wyd. 1: £. Zamojski, wskazujgc, ze art. 273 k.p.C.
stanowi wystarczajaca gwarancj¢ do zapewnienia prawidtowosci protokotu.

75 H. Pietrzykowski, Odwolanie do sqdu od zarzqdzenia przewodniczqcego w przedmiocie spro-
stowania lub uzupelnienia protokotu posiedzenia jawnego [w:] Metodyka pracy sedziego w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2021.
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swiadka. Z kolei I. Gromska-Szuster wskazuje, ze art. 273 k.p.c. i art. 160 k.p.c.
odnoszg si¢ do odmiennych kwestii. Pierwszy z nich zwiazany jest z odpowiedzial-
noscig karna $wiadka za skladanie falszywych zeznan, drugi natomiast z upraw-
nieniem strony do zadania sprostowania protokotu, gdy jej zdaniem zaprotokoto-
wane zeznania nie odpowiadajg rzeczywistosci’®. Powyzsze poglady nie wydaja
si¢ uzasadnione. Nalezy uzna¢, ze art. 273 K.p.C. stanowi wystarczajaca gwarancj¢
prawidtowosci protokotu i prawidtowosci zaprotokotowania zeznan.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 286 k.p.c. ma zastosowanie do
ttumaczen. Oznacza to rowniez stosowanie catego dorobku doktryny oraz orzecz-
nictwa dotyczacego wskazanego przepisu. Na jego podstawie sad moze zazadaé
ustnego lub pisemnego uzupetnienia ttumaczenia lub jego wyjasnienia, a takze
dodatkowego tlumaczenia od tych samych lub innych biegtych. W orzecznictwie
w odniesieniu do opinii biegltego wskazuje si¢, ze gdy sad powezmie watpliwosci
co do poprawnosci opinii, nie moze on ingerowa¢ w jej tre$¢, lecz powinien zwro-
ci¢ si¢ do bieglego o ztozenie wyjasnienia lub uzupelnienia opinii, ewentualnie
powinien si¢ zwrdci¢ do innych biegtych o wydanie opinii’’. W mojej ocenie po-
glad ten ma tez zastosowanie do thumacza. W konsekwencji sad w razie watpliwo-
$ci co do poprawnosci ttumaczenia nie powinien samodzielne go poprawiaé, lecz
w pierwsze] kolejnosci zwroci¢ si¢ do thumacza o wyjasnienie watpliwosci, uzu-
petnienie thumaczenia lub zwroci¢ si¢ do innego tltumacza. W przeciwnym razie,
analogicznie jak w przypadku opinii biegtego, dosztoby do pomieszania roli sadu
i thumacza, co wigzaloby si¢ z pozbawieniem mozliwosci zakwestionowania thu-
maczenia przez strony postepowania. Nalezy przy tym uzna¢, ze w przypadku, gdy
strona zglasza zastrzezenia co do prawidtowosci ttumaczenia, brak wezwania ttu-
macza na rozprawe celem uzyskania ustnych wyjasnien w zakresie zgloszonych
zastrzezen moze stanowi¢ naruszenie art. 286 k.p.c. mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Jest to szczegoOlnie istotne w sytuacji, w ktorej thumacz zostat ustanowiony
dla strony postepowania. W skrajnych przypadkach, kiedy thumaczenie jest oczy-
wiscie wadliwe, niepelne, w zaden sposob nie oddaje woli strony postepowania,
a sad nie skorzystat z art. 286 k.p.c., mogloby by¢ to uznane za pozbawienie moz-
liwosci obrony jej praw. Pomimo bowiem ustanowienia ttumacza strona w zwigzku
z nieprawidlowym tlumaczeniem jej wnioskow i o$wiadczen pozbawiona zostaje
mozliwos$ci korzystania ze swojej zdolnosci procesowej. Jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie, wystgpowania wskazanej przestanki nie mozna utozsamia¢ wytacznie
z sytuacja catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony’®. Oczywiscie kazdy
przypadek powinien by¢ oceniany ad casum.

6 1. Gromska-Szuster, komentarz do art. 160 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I: Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021.

7 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. IV CSK 197/17, Lex nr 2540108.

8 p, Sokal, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw a niewazno$¢ postepowania,
,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 10, s. 520 i n.
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W konteks$cie oceny ttumaczenia jednym z najwazniejszych kryteriow jest
poziom wiedzy tlumacza’. Zwigzane jest to ze znacznym ograniczeniem mozli-
wosci merytorycznej kontroli thumaczenia. Jak juz wyjasniono, to na sadzie spo-
czywa cigzar weryfikacji, czy osoba majgca dokona¢ ttumaczenia ma do tego
odpowiednie kwalifikacje. Niemniej watpliwosci w tym zakresie moga rowniez
powstac juz w toku postgpowania. Za aktualny nalezy uzna¢ poglad K. Flagi-
-Gieruszynskiej wyrazony w stosunku do biegtych, Ze posiadane przez nich kwali-
fikacje nalezy weryfikowa¢ zarowno przez pryzmat poziomu ich wiedzy i umie-
jetnos$cei, jak i przez pryzmat ich predyspozycji do petnienia rzeczonej funkcji.
Sad, ustalajac poziom wiedzy bieglego oraz jego umiejg¢tnosci, powinien zwery-
fikowa¢ przede wszystkim, czy posiada on niezbedne certyfikaty potwierdzaja-
ce znajomo$¢ przez niego thumaczonego jezyka. Co do drugiego aspektu oceny,
powotujac si¢ ponownie na poglad Flagi-Gieruszynskiej, to takie czynniki, jak
swiadomos¢ bieglych, zwlaszcza sadowych, co do ich praw, obowigzkow i ich
roli w postepowaniu oraz praw innych uczestnikow postgpowania, a takze sy-
tuacja majatkowa bieglego, istotna przy zachowaniu neutralnosci i jakosci opi-
nii, czy predyspozycje psychiczne do sporzadzenia opinii w konkretnej spra-
wie, sg kluczowe.

Podsumowanie

Z dokonanej analizy wynika, ze przepisy dotyczace udziatu thumacza w poste-
powaniu cywilnym sg niepelne i niejasne, co niejednokrotnie powoduje proble-
my w ustaleniu jego praw i obowigzkow procesowych. Dotyczy to takze kwestii
obligatoryjnosci czy fakultatywnosci ustanowienia ttumacza. Thumacz tymczasem,
jak juz wskazywano, petni istotne funkcje w postgpowaniu cywilnym. Z jednej
strony umozliwia zapoznanie sadu i stron postepowania z poszczegolnymi do-
wodami, z drugiej natomiast zapewnia realizacj¢ praw procesowych 0sob wyste-
pujacych przed sadem. W konsekwenciji istotne jest ustalenie w sposob niebudza-
cy watpliwosci przestanek ustanowienia ttumacza oraz jego pozycji procesowe;.
De lege lata, jak juz wskazano, jest to znacznie utrudnione.

W niniejszym artykule przyj¢to, ze status wszystkich thumaczy w postgpo-
waniu cywilnym powinien by¢ jednakowy. Roznicowanie ich pozycji proceso-
wej nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jednocze$nie uznano, ze do thumaczy
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o biegtych. Z jednej strony zapewnia to kom-
pletno$¢ regulacji odnoszacej sie do ttumaczy, z za$ gwarantuje zachowanie
przez nich bezstronnos$ci. Zwigzane jest to przede wszystkim ze stosowaniem
przepisow o wylaczeniu biegtego.

9 A. Klich, Dowéd z opinii..., s. 293; wyrok SN z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. 1l CSK 668/15,
Lex nr 2202491.
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Zwrbocono réwniez uwage na kwestie, ktore zazwyczaj omawiane sg przy
okazji analizy pozycji biegtego, niemniej w zwiazku z odpowiednim stosowaniem
przepisow o biegtych do thtumacza oraz — generalnie — okolicznos$ci, ze petnig oni
zblizone funkcje w postgpowaniu cywilnym, dotyczg tez ttumacza. Wyjasniono,
ze analogicznie jak w przypadku bieglego, w postgpowaniu cywilnym funkcjo-
nuje zakaz taczenia funkcji ttumacza i $wiadka. Uzasadnieniem tego jest oko-
licznos¢, ze thumacz W przeciwienstwie do swiadka musi zachowa¢ bezstronnosé.
Poddano analizie rowniez kwestie weryfikacji thumaczenia. Uznano, ze w tym
przypadku zastosowanie ma art. 286 k.p.c., na podstawie ktorego sad w przy-
padku, gdy ma watpliwosci co do poprawnos$ci thumaczenia, powinien zazadaé
ustnego lub pisemnego uzupetnienia thumaczenia lub jego wyjasnienia albo do-
datkowego thumaczenia od tych samych lub innych biegtych. Podkreslono, ze sad
nie powinien ingerowa¢ w tres¢ thumaczenia ani zastgpowac thumacza. W tym
przypadku dosztoby do pomieszania roli sadu i thumacza, a w konsekwencji strony
bylyby pozbawione mozliwo$ci podwazania poprawnos$ci ttumaczenia.
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Streszczenie

W artykule omowiono prawa i obowiazki procesowe tlumacza w postgpowaniu cywilnym.
Ustalono, ze thumacz petni bardzo wazng rolg w postgpowaniu cywilnym, co oznacza, ze niezbed-
ne jest ustalenie — w sposob niebudzacy watpliwosci — jego praw i obowigzkow procesowych. To
odpowiednie stosowanie przepisow powinno zapewni¢ przede wszystkim zachowanie przez thuma-
cza bezstronnosci oraz profesjonalizmu. Przyjeto, ze gwarantem tego jest odpowiednie stosowanie
do tlumaczy przepiséw o bieglych.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, thumacz

TRANSLATION’S STATUS IN CIVIL PROCEEDINGS
Summary

The article discusses the procedural rights and obligations of a translator in civil proceedings.
It has been established that translator plays a very important role in civil proceedings, which means
that it is necessary to establish — beyond any doubt — his rights and procedural obligations. This
appropriate application of the provisions should ensure, above all, that translator maintains impar-
tiality and professionalism. The assumption was made that it is guaranteed by an appropriate appli-
cation of the provisions on expert witnesses to translators.

Keywords: civil proceedings, translator



