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Wprowadzenie

Rzym jest miastem, ktore nieprzerwanie od czasoéw antycznych budzi zachwyt.
Juz wtedy podziwiano technik¢ budowy, kunszt i pomystowos¢ budowniczych.
Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ akwedukty, §wiatynie, amfiteatry czy
system kanalizacyjny. Niektorym z tych budowli poswigcano nawet uwage w utwo-
rach literackich. Grecki geograf i historyk Strabon pisat o akweduktach, porownujac
je do rzek, ktore ptynety przez Rzym, zaopatrujac go w wode!. Z kolei Dionizjusz
z Halikarnasu rzymskie akwedukty, drogi i $cieki uwazat za najwspanialsze budowle?.

Nie tylko obcokrajowcy, ale takze sami Rzymianie nie kryli zachwytu nad
osiaggnieciami rodzimej inzynierii. Pliniusz Starszy w swojej Historia naturalis
akwedukty uznal za najbardziej niezwykle dzielo na $wiecie®. Sextus lulius Fron-
tinus natomiast, ktory konstrukcjom tym po$wigcit obszerny traktat zatytutowany
De aquaeductu urbis Romae, podkreslat przede wszystkim ich uzytecznos¢ i do-
skonalg technike, niepordownywalne z zadng inng budowlg®.

! Strab. 5, 3, 8.

2 Dion. Hal. 3, 67, 5; L. Casson, Travel in the Ancient World, London 1974, przektad polski:
A. Flasinska, M. Radlinska-Kardas, Podrdze w starozytnym swiecie, Wroctaw 1981, s. 91, 116;
A. Tarwacka, Szpiedzy i detektywi w swiecie rzymskim w okresie republiki i pryncypatu, ,,Studia
luridica” 1999, nr 3, s. 177; R. Kaminska, Ochrona drdg i rzek publicznych w prawie rzymskim
w okresie republiki i pryncypatu, Warszawa 2010, s. 40-42.

3 Plin., Nat. hist. 36, 24, 101: nil magis mirandum fuisse in toto orbe terrarum. Zob. takze
Plin., Nat. hist. 36, 121-123.

4 Front, De ag. 16; R.H. Rodgers, Frontinus. De aquaeductu urbis Romae, Cambridge 2004,
s. 189; J. DeLaine, ‘De aquis suis’? The ‘commentarius’ of Frontinus [w:] Les littératures techniques
dans [’antiquité romaine. Statut, public et destination, tradition, red. C. Nicolet, Vandeeuvres—
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Na rozwoj infrastrukturalny miast w duzym stopniu wptyneta wzmozona
migracja ludnos$ci gtownie z terenéw niezurbanizowanych, ktéra rozpoczeta sie
w Il pot. Il w. p.n.e. i trwata przez kolejne stulecia. Poza zintensyfikowaniem prac
w sektorze budownictwa mieszkalnego pojawita si¢ rowniez potrzeba rozbudo-
wania sieci komunikacyjnej, a wigc ulic i chodnikow, oraz usprawnienia i unowo-
czesnienia Systemu oczyszczania Miasta. Z kolei wzrost zapotrzebowania na wodg
pitng przyczynit si¢ do rozbudowy sieci wodociggdéw. Realizacja tych zadan wig-
zata si¢ z konieczno$cig pozyskania przez panstwo terenéw, na ktdérych wymie-
nione konstrukcje i urzadzenia mogtyby powsta¢. W pierwszych wiekach funkcjo-
nowania Rzymu problem ten w zasadzie nie istnial, poniewaz wtasno$¢ prywatna
nieruchomosci nalezata poki co do rzadkosci, a powierzchnia ager publicus byta
zdecydowanie wigksza niz obszar gruntow prywatnych®. Zagospodarowywanie
nieruchomosci przez panstwo nie wigzalo wigc z potrzebg ich pozyskiwania.
Z czasem sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie. Z jednej bowiem strony prywatne
majatki ziemskie zaczely dominowac na potwyspie, a z drugiej naplyw ludnos$ci
do miast oraz towarzyszacy mu rozwoj infrastruktury spowodowaty wzrost zapo-
trzebowania panstwa na nieruchomosci, ktére moglyby by¢ wykorzystane przede
wszystkim pod budowe obiektow uzytecznosci publicznej. W tej sytuacji jedynym
mozliwym rozwigzaniem stato si¢ pozyskiwanie gruntéw prywatnych od ich wita-
Scicieli, a narzedziem, ktore miato do tego postuzy¢, byto wywlaszczanie.

W ponizszych rozwazaniach podjeto probe ustalenia tresci wymogow, ktore
musiaty by¢ spetnione przez organy panstwowe uprawnione do pozyskiwania pry-
watnych majatkéw ziemskich dla realizacji celow publicznych. Odpowiedz na to
pytanie moze posrednio przyczyni¢ si¢ do rozwiania wcigz jeszcze pojawiajacych
si¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy w prawie rzymskim wystepowala instytu-

cja wywlaszczenia®,

Istota i przestanki wywlaszczenia

Zglebianie wiedzy na temat niektorych instytucji prawa antycznego nierzadko
bywa utrudnione przez niedobor zrodet. W przypadku badan nad wywtaszczeniami

Geneve 1996, s. 125; A. Saastamoinen, The Literary Character of Frontinus’ ‘De aquaeductu’
[w:] Technology, Ideology, Water: From Frontinus to the Rnaissance and Beyond (Acta Instituti
Romani Finlandiae 31), red. C. Bruun, A. Saastamoinen, Roma 2003, s. 32.

5 F.M. De Robertis, La espropriazione per pubblica utiliza nel diritto romano, Roma 1971, s. 43, 44.

6 Watpliwoéci odnoénie do istnienia w prawie rzymskim instytucji wywlaszczenia towarzysza ba-
daczom od dawna. Wydaje sie jednak, ze najnowsze badania zdotaty rozwia¢, cho¢ moze jeszcze nie
ostatecznie, watpliwosci i nabra¢ przekonania, ze instytucja ta byta znana przynajmniej od II pot. II w.
p.n.e. Zob. F.M. De Robertis, La espropriazione...; R. Kaminska, The Censors’ Work in the Administra-
tion of Building Projects in Republican Rome, ,,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 17.2, s. 189-206; eadem,
Kilka uwag na temat tego, kto ‘ius publicandi habuit’, ,,Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 19.1, s. 85-101.
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jest to do§¢ powazny problem, wzmiankuje o nich bowiem zaledwie kilka frag-
mentow tekstow zrodtowych. Naleza do nich dwa passusy, z ktorych jeden po-
chodzi z traktatu historycznego Ab urbe condita Tytusa Liwiusza, a drugi z De
aguaeductu urbis Romae Sextusa luliusa Frontinusa.

Liv. 40, 51, 6-7: habuere et in promiscuo praeterea pecuniam: ex ea com-
muniter locarunt aguam adducendam fornicesque faciendos. impedimento operi
fuit M. Licinius Crassus, qui per fundum suum duci non est passus.

Opisujac historie republiki rzymskiej, Liwiusz nieco miejsca poswigcit udzia-
towi urzednikéw w rozwoju infarstruktury Rzymu. Znalezli si¢ wérod nich dwaj
cenzorzy z 179 r. p.n.e. — Aemilius Lepidus i Fulvius Nobilior’. Jak wynika z wy-
powiedzi historyka, w czasie swojej kadencji duzo uwagi poswigcili oni wiasnie
dziatalnosci budowlanej. W planach mieli takze wzniesienie nowego akweduktu,
na co zresztg otrzymali zgode i pokazne fundusze od senatu®. Do realizacji tego
projektu niezbedna okazata si¢ nieruchomos$¢ Marka Licyniusza Krassusa, ktory,
jak donosi Liwiusz, wyrazil stanowczy sprzeciw i nie chcac pozwoli¢ na budowe
wodociggu na swoim gruncie, robit wszystko, aby to uniemozliwi¢®.

Drugi fragment, w ktorym pojawia si¢ watek wywlaszczenia, pochodzi z trak-
tatu De aquaeductu urbis Romae.

Front., De ag. 128: multo magis cum maiores nostri admirabili aequitate ne
ea quidem eripuerint privatis quae ad <com>modum publicum pertinebant, sed
cum aquas perducerent, si difficilior possessor in parte vendunda fuerat, pro
toto agro pecuniam intulerint et post determinata necessaria loca rursus eum
agrum vendiderint, ut in suis finibus proprium ius <tam> res publica quam
privati haberent.

Frontinus w bardzo pochlebnym tonie opisat stosowane przez przodkéw za-
sady wywlaszczania. Za najwazniejsza uznal poszanowanie wtasnosci prywatnej,
od ktdrej nie odstgpowano nawet w sprawach waznych dla ogétu. Jezeli zatem
realizacja celu publicznego wymagata pozyskania prywatnej nieruchomosci, a jej
wilasciciel odmawiat sprzedazy cho¢by nawet malej parceli, nie posuwano si¢ do
jej przymusowego odebrania, lecz stosowano rozwigzanie, ktore miato by¢ dla
wlasciciela najkorzystniejsze pod wzgledem finansowym. Kupowano wiec od

7 Liv. 40, 46, 16; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York, 1951,
s. 160; A. Tarwacka, The Roman Censors as Protectors of Public Places, ,,Diritto@Storia” 2014,
no. 12, http://www.dirittoestoria.it/12/tradizione-romana/Tarwacka-Roman-Censors-Protectors-Public-
-Places.htm (2.05.2022).

8 Varr., De ling. lat. 6, 4; R.V. Cram, The Roman Censors, ,,HSCP” 1940, no. 51, s. 92;
T.R.S. Broughton, The Magistrates..., |, s. 392; C. Nicolet, Recherches sur la fiscalité directe sous
la republique romaine, Bonn 1976, s. 59.

9 R.M. Taylor, Public Needs and Private Pleasures. Water Distribution, the Tiber River and
the Urban Development of Ancient Rome, Roma 2000, s. 58-59; A. Tarwacka, The Roman Cen-
sors..., S. 284, ktorzy zastanawiajg sig, Czy Crassus odmowit sprzedania nieruchomosci, czy moze
ustanowienia na niej stuzebno$ci na rzecz panstwa.
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niego catg nieruchomos$¢, za ktorg tez otrzymywat zaptatg, a nastgpnie po osza-
cowaniu, jaka jej czg$¢ byta rzeczywiscie potrzebna, zbedny teren odsprzedawano
z powrotem. Takie rozwiazanie, jak ocenit Frontinus, miato sprawic¢, aby i pan-
stwo, i jego obywatele zachowali swoje prawa w odpowiednich granicach®.

W przytoczonym fragmencie De aguaeductu urbis Romae autor traktatu
skoncentrowat si¢ na tym, by pokazaé, jak wazne miejsce zajmowata w porzadku
republikanskim zasada sprawiedliwosci, od ktorej nie odstgpowano nawet wowczas,
gdy podejmowane przez organy panstwa (w tym przypadku przez magistratus)
dzialania spotykaly si¢ ze sprzeciwem pojedynczych obywateli. Wida¢ to wy-
raznie na przykladzie instytucji wywlaszczenia, gdy wtasciciel nieruchomosci
odmawiat jej sprzedazy, cho¢ wiedzial, Ze jest ona niezbgdna, aby panstwo mo-
gto doprowadzi¢ do skutku zamierzony cel publiczny. Nawet w takiej sytuacji
nie posuwano si¢ do stosowania przymusu, ale proponowano najkorzystniejsze
dla wiasciciela rozwigzanie.

Przytoczone fragmenty z dziet Liwiusza i Frontinusa, jakkolwiek nie wprost,
przekazuja jednak cenne informacje na temat wywlaszczen w okresie republikan-
skim. A mimo zZe pochodza z dziet r6znigcych si¢ zar6wno charakterem, tematyka,
jak i okresem powstania, omawiane tagcznie, pozwalajg naszkicowac¢ pewien obraz
tej instytucji w jej antycznej odstonie. Przede wszystkim na ich podstawie mozna
wyrozni¢ wymogi, ktore, jak sie zdaje, stawiano wywtlaszczeniom i ktore tym
samym nadawaly ksztalt tej instytucji. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze
pewne jej elementy pojawiajg si¢ we fragmentach obu traktatow, co moze swiad-
czy¢ o tym, iz zwyczajnie byly to wymogi rzymskiego wywtaszczenia.

Pierwszym z nich bylby cel publiczny, ktory wymieniaja zgodnie Frontinus
i Liwiusz. Frontinus wprost uzywa tego okreslenia, gdy méwi o koniecznosci po-
szanowania wlasnosci prywatnej nawet wtedy, gdy potrzeba publiczna wymagata-
by wrecz odwrotnego dziatania (ad <com>modum publicum pertinebant). Z kolei
Liwiusz podaje konkretny przyktad celu publicznego — budowg akweduktu. Obie
wypowiedzi pozwalaja przyblizy¢ znaczenie celu czy tez, jak stwierdzit Liwiusz,
potrzeby publicznej. Przede wszystkim cel ten byt tozsamy z celem uzytecznosci
publicznej. Wida¢ to na podanym przyktadzie akweduktu, ale réwnie dobrze za-
miast niego mozna byloby wymieni¢ droge, plac czy inny obiekt, w tym instalacje,
ktore sa dostepne jednoczes$nie dla catego spoteczenstwa, jak i dla jego poszcze-
g6lnych cztonkow!!. Wywlaszczenie bylo zatem dopuszczalne o tyle, o ile bylo
podyktowane potrzeba publiczna, natomiast w zadnym razie nie mogto shuzy¢
realizacji celéw prywatnych'?. Oznacza to, ze tylko konieczno$¢ dziatania na rzecz

10 A, Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora W starozytnym Rzymie, Warszawa 2012,
s. 285; R. Kaminska, W trosce o Miasto. ‘Cura urbis’ w Rzymie w okresie republiki pryncypatu,
Warszawa 2015, s. 107.

11 7. Skrenty, Wywfaszczenie jako ostateczny instrument pozyskania nieruchomosci dla reali-
Zacji celow publicznych, ,,Studia Lubelskie” 2012, nr 8, s. 167.

2 1hidem.
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realizacji celow uzytecznosci publicznej uzasadniata mozliwos$é nabycia przez
panstwo nieruchomos$ci prywatnej w drodze wywlaszczenia'®. Cel publiczny za-
wierat si¢ w pojeciu interesu publicznego m.in. z tego wzgledu, Ze osiagniccie go
zwigzane byto z szeroko pojetym interesem publicznym. Osiagniecie celu byto
za$ uzyteczne dla wszystkich'®. Tylko taki cel widziany przez pryzmat skutku,
do ktorego chciano doprowadzi¢, uzasadniat mozliwos¢ odjecia osobie prywat-
nej przystugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci®®.

Druga przestanka rzymskiego wywlaszczenia byto odszkodowanie ptacone
wlasdcicielowi gruntu. Na ten wymog wyraznie, cho¢ zndéw nie bezposrednio,
wskazat Frontinus, gdy thumaczyl, w czym przejawiala si¢ owa ,,godna podziwu
sprawiedliwo$¢” przodkow. W przytoczonym wezesniej fragmencie De aquaeductu
urbis Romae (Front., De ag. 128) opisat on czynno$ci podejmowane przez pan-
stwo w sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomosci odmawial sprzedania choéby tylko
czesci swojej nieruchomosci. Otrzymywat on wowczas kwote odpowiadajaca war-
tosci catej nieruchomoscei, co oznacza, ze przedmiotem umowy kupna-sprzedazy
byta odtad nie cz¢sé, lecz cata nieruchomosé¢, a nastgpnie, po doktadnym osza-
cowaniu potrzeb, zbedng czgs¢ gruntu odsprzedawano bytemu wiascicielowi (Si
difficilior possessor in parte vendunda fuerat, pro toto agro pecuniam intulerint
et post determinata necessaria loca rursus eum agrum vendiderint)®. Sednem
wypowiedzi Frontinusa jest wigc ukazanie metod, ktorymi poshugiwato si¢ pan-
stwo, gdy napotykato trudno$ci w pozyskaniu prywatnych nieruchomosci od ich
wiascicieli. Przemilczat on natomiast kwestie wystepowania po stronie panstwa
obowiazku odszkodowawczego wzgledem wlasciciela przejmowanej nierucho-
mosci, co moze $wiadczyC o tym, Ze byla to kwestia na tyle oczywista, iz nie
wymagata komentarzal’. Bardziej problematyczne moglo okazaé sic wywtasz-
czenie czg$ciowe, co zostato opisane przez Frontinusa. Jego wypowiedz ma
ogromne znaczenie, gdyz nie tylko potwierdza domniemanie istnienia po stronie
wywlaszczanego wiasciciela prawa do uzyskania odszkodowania, ale dowodzi
takze istnienia obowigzku poddania si¢ przez niego decyzji o wywlaszczeniu.
Przekonuje o tym ton wypowiedzi Frontinusa, ktéry ani w tym, ani w zadnym
innym fragmencie swojego dzieta nie wspomina o ewentualnym odstgpieniu
przez panstwo od decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci w razie braku zgody
ze strony jej wilasciciela. Precyzyjnie opisuje natomiast Frontinus sprawiedliwa
w jego mniemaniu metode, jaka postugiwali si¢ magistratus w republice w przy-
padku wywlaszczenia czesciowego, na ktore rowniez nie byto zgody ze strony

13 M. Gdesz, Cel publiczny w gospodarce nieruchomosciami, Zielona Géra 2002, s. 19.

1 Ibidem, s. 24.

15 5. Zrobek, R. Zrobek, Nabywanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju miast z zastosowa-
niem procedury wywlaszczeniowej, ,,Problemy Rozwoju Miast” 2007, nr 4.4, s. 70.

16 A, Tarwacka, Prawne aspekty..., s. 285; R. Kaminska, W trosce..., s. 107.

17 R. Kaminska, Czy w prawie rzymskim istniafa instytucja wywtaszczenia?, ,Miscellanea
Historico-luridica” 2018, nr 17.2, s. 78.
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wiasciciela. Podobnie jak w wypadku wywlaszczenia z catosci nieruchomosci,
wlasciciel mogt nie chcie¢ pozbywaé si¢ swojej ziemi z wielu réznych powo-
dow. Jednak w przypadku wywlaszczenia tylko czegsci nieruchomosci dochodzit
dodatkowo argument umniejszenia wartosci pozostatego gruntu, ktory podzielo-
no badz rozdrobniono na potrzeby wywtlaszczenia. Dlatego aby zazegnaé spor
z wlascicielem i zapobiec opoznieniom podczas procesu wywlaszczenia, sto-
sowano praktykowana w republice i opisang przez Frontinusa we fragmencie
Front., De ag. 128 metodg postgpowania. Jego stowa pozwalajg tez utwierdzi¢
si¢ w przekonaniu, ze wywlaszczenie miato charakter przymusowy, co oznacza,
ze obywatel miat obowigzek podda¢ sie tej procedurze'®. Ewentualny i dopusz-
czalny, jak pozwala wnioskowa¢ tekst Frontinusa, sprzeciw wywlaszczanego
wlasciciela mogl dotyczy¢ wysokosci kwoty odszkodowania, ktora, jak rowniez
sugeruje Frontinus, nie byla z goéry narzucona, lecz przedstawiana obywatelowi
w formie propozycji. Oznaczaloby to, ze miedzy urzednikiem reprezentujacym
panstwo-nabywce a wiascicielem-zbywca (jakkolwiek przymusowym) dochodzi-
to do swego rodzaju negocjacji. Wiaza si¢ z tym jednak dwie niewiadome. Po
pierwsze, co brano pod uwage, szacujac wartos¢ nieruchomosci. Po drugie, na
jakim etapie catego postgpowania wywlaszczeniowego prowadzono negocjacje,
a wiec czy byl to element samej procedury, czy moze negocjacje poprzedzaly
procedure wywlaszczeniowa 1 w sytuacji, gdy stronom udato si¢ doj$¢ do poro-
zumienia, odstepowano od wszczynania postgpowania.

Cennych informacji na temat odszkodowania dla wywtaszczanego dostarcza
fragment traktatu Ab urbe condita (Liv. 40, 51, 6-7), w ktorym Liwiusz nawigzat
do konfliktu, jaki powstat miedzy Markiem Licyniuszem Krassusem a cenzorami
Aemiliusem Lepidusem i Fulviusem Nobiliorem. W ramach szeroko zakrojonej
dziatalnosci budowlanej, ktorg prowadzili oni w Rzymie, planowali takze wznie$¢
nowy akwedukt, na co otrzymali zgode i pokazne fundusze od senatu?®. Do reali-
zacji tego projektu niezbedna okazata si¢ nieruchomos¢ Krassusa, ktory jednak
wyrazit stanowczy sprzeciw i nie chege dopusci¢ do budowy wodociggu na swo-
im gruncie, robit wszystko, aby to uniemozliwi¢. Liwiusz niestety nie wskazat
konkretnych przyczyn takiego zachowania Krassusa ani nie poinformowat, jak
konflikt ten ostatecznie si¢ zakonczyt. Pozostaje jedynie snu¢ domysty, co réw-
niez jest trudne. Przede wszystkim trzeba bowiem pamigtaé, ze wywlaszczenie
nie bylo w czasach rzymskich zdefiniowang instytucja prawng o $cisle okreslo-
nych wymogach. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwagg osobe, ktora sprzeciwita si¢
cenzorom. Krassus nie byt przecietnym mieszkanncem Rzymu, ale bogatym i wpty-
wowym obywatelem, zapewne doskonale swiadomym swojej pozycji. Czy w prze-
ciwnym razie odwazylby sie tak kategorycznie przeciwstawi¢ urzednikom pan-

18 .M. De Robertis, La espropriazione..., s. 73.
19 varr., De ling. lat. 6, 4; R.V. Cram, The Roman Censors, s. 92; T.R.S. Broughton, The
Magistrates..., I, s. 392; C. Nicolet, Recherches sur la fiscalité..., s. 59.
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stwowym? | wreszcie, czym podyktowany byt jego sprzeciw? Niestety jedyna
pewna informacja, jakg posiadamy, jest taka, ze w istocie udato mu si¢ tymcza-
sowo wstrzymac prace przy budowie wodociagu. Odno$nie za$ do powoddw
jego sprzeciwu mozna przypuszczaé, ze wykorzystal on zaistnialg sytuacje, by
jeszcze wyrazniej podkresli¢ swoja wiadze nie tylko jako jednego z najzamoz-
niejszych Rzymian, ale tez jako osoby majacej wpltyw na decyzje polityczne.
Przeciwstawiajac si¢ cenzorom, a wigc wyzszym urzednikom otoczonym wyjat-
kowa atencja, nie mogl lepiej zamanifestowaé swojego stosunku do autorytetu
organow wiadzy, niz przeciwstawiajgc si¢ ich woli.

Zachowanie Krassusa mogto by¢ rowniez podyktowane kwestiami finanso-
wymi. Niewykluczone bowiem, ze zaproponowane przez Lepidusa i Nobiliora
odszkodowanie bylo dla niego nie do zaakceptowania®. Ten argument wydaje
si¢ jednak mato prawdopodobny, zwazywszy na fakt, ze jak juz powiedziano,
Marek Licyniusz byt bardzo zamoznym cztowiekiem. Liwiusz nie wyjasnil, jak
ostatecznie zakonczyt si¢ konflikt miedzy Krassusem i cenzorami. Przemilczenie
tej kwestii samo w sobie zdaje si¢ jednak sugerowal, ze ostatecznie akwedukt
nie powstal, a przynajmniej nie na gruncie Krassusa?'. Zakladajgac, ze jednym
z argumentéw wysunigtych przez niego byta niezadowalajgca wysoko$¢ odszko-
dowania, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie powinno ono by¢, aby nie budzito
zastrzezen wsréd wywlaszczanych wiascicieli. To, ze odszkodowanie bylo sta-
tym i istotnym sktadnikiem procedury wywlaszczenia, mozna bowiem uznac za
pewne. Gléwnym za$ kryterium, ktore niechybnie musiato ono speknia¢, byto
kryterium stusznosci. Oznacza to, ze jego wysoko$¢ musiata odpowiada¢ warto-
$ci wywlaszczanego prawa do nieruchomosci, a organem powotanym do jej
ustalenia byt organ panstwowy, najprawdopodobniej cenzorzy wyposazeni w ius
publicandi?.

Oba urywki dziet Frontinusa i Liwiusza pozwalajag domniemywac¢ istnienia
jeszcze jednej przestanki rzymskiej instytucji wywlaszczenia, tj. negocjacji. W przy-
padku De aquaeductu urbis Romae sugerujg to stowa, ktorymi Frontinus objasnit
zasady postepowania panstwa w przypadku, gdy chciato ono naby¢ prywatng
nieruchomos¢ niezbedng do realizacji celu publicznego, lecz jej wiasciciel od-
mawiat sprzedazy (si difficilior possessor in parte vendunda fuerat, pro toto
agro pecuniam intulerint et post determinata necessaria loca rursus eum agrum
vendiderint). Jak si¢ okazuje, nawet w takiej sytuacji panstwo nie posuwalo si¢
do przymusowego zajecia gruntu, lecz podejmowato rozmowy z wlascicielem,
co precyzyjnie opisat Frontinus w odniesieniu do wywlaszczenia z fragmentu
nieruchomosci. Zapewne podobnie postepowano w przypadku wywlaszczenia

2 R, Kaminska, Czy w prawie..., s. 79.

21 Szersze rozwazania na temat mozliwych sporu miedzy cenzorami i Krassusem oraz towa-
rzyszacych temu okolicznos$ci zob. F.M. De Robertis, La espropriazione..., s. 61-64.

2 R. Kaminska, Kilka uwag..., s. 86.
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z calosci. Przedmiotem negocjacji byto wowczas ustalenie wysokosci odszko-
dowania. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze kwota odszkodowania ustalona przez
panstwo byta jedynie propozycja, a jej wysoko$¢ mozna byto negocjowac. Jak
juz wczesniej powiedziano, jest mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne, ze nego-
cjacje w tym przedmiocie w 179 r. p.n.e. prowadzil Krassus z cenzorami — Ae-
miliusem Lepidusem i Fulviusem Nobiliorem. I wtasnie kazus Krassusa kaze
zastanowi¢ sie nad dwiema de facto niejasnymi kwestiami. Pierwsza wynika
wprost z fragmentu Ab urbe condita, a dotyczy efektu negocjacji, a raczej jego
braku, o ile rzecz jasna byly one w ogdle prowadzone. Druga watpliwo$¢ odnosi
si¢ do tego, na ktorym etapie postepowania wywlaszczeniowego przystepowano
do rozmow, tj. czy poprzedzaty one wlasciwe postepowanie, czy prowadzono je
juz w jego toku. To pytanie, podobnie jak poprzednie, pozostanie bez konkretnej
odpowiedzi. Wynika to z faktu, ze w republikanskim Rzymie postepowania
w sprawie wywlaszczenia nieruchomosci nie byly tak doprecyzowane, jak ma to
miejsce wspotczesnie. Dlatego zndéw jedynie na zasadzie domnieman mozna
przyjaé, ze negocjacje faktycznie stanowily pierwszy etap procedury wywltasz-
czeniowej®, podczas ktorego strony porozumiewaly sic w kwestii wysokosci
odszkodowania. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, by w razie braku
porozumienia panstwo odstepowato od zamiaru przyjecia okreslonej nierucho-
mosci prywatnej. Gdyby taka sytuacja zaszta, oznaczatoby to, ze cel publiczny
mozna osiggna¢ inaczej. Trudno bowiem przyjaé, ze w razie niepowodzenia
negocjacji panstwo odstepowato od jego realizacji. Taka sytuacja bytaby kurio-
zalna, jakkolwiek kazus Krassusa moze zacheca¢ do takiego wniosku. Byt to
jednak odosobniony przypadek, Krassus za§ pozwolit sobie na takie zachowanie,
kierujgc si¢ zapewne swoja pozycja spoteczng oraz wplywami politycznymi.
Jednak stowa Frontinusa i Liwiusza s3 dowodem na to, ze w sytuacji, gdy wia-
$ciciel nieruchomosci nie zgadzat sie na jej sprzedaz, panstwo nie narzucalo mu
bezwzglednie swojej woli, lecz przystegpowato do negocjowania warunkow fi-
nansowych, na jakich zgodzitby si¢ on sprzeda¢ grunt. Mozna wiec przyjac, ze
pierwsza kwota odszkodowania byla propozycija, a W razie jej odrzucenia przez
wilasciciela rozpoczynano negocjacje.

Wywtlaszczenie jest $rodkiem, ktory pozwala na najglebszg ingerencje¢ pan-
stwa w prawa podmiotowe, a w szczegdlnosci w wykonywanie prawa wlasnosci,
co skutkuje tym, ze osoba traci sposobno$¢ korzystania z nieruchomosci?*. Stad
tez byto ono zapewne uwazane za $rodek ultymatywny nie tylko dlatego, ze
w sposob kategoryczny i niecodwracalny pozbawiato uprawnionego jego praw

23 Wspotczesnie rokowania moga przyspieszyé nabycie nieruchomosci, poniewaz pozwalajg po-
mingé calg procedure wywlaszczenia. Zob. S. Zrobek, R. Zrobek, Nabywanie nieruchomosci. .., s. 70.

24 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspdiczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 22; T. Pi-
stol, Instytucja wywlaszczenia a prawo do wlasnosci jako prawo cziowieka, ,,Panstwo i Spoteczen-
stwo” 2010, nr 10.1, s. 112-113.
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rzeczowych wzgledem nieruchomosci, ale rowniez z uwagi na to, ze ze wzgledu
na tak daleko posunigte skutki stosowano go w ostatecznosci, a wigc wowczas,
gdy cel publiczny nie moégt zosta¢ zrealizowany w inny spos6b®. Tylko taka
sytuacja uzasadniata odjecie osobie prywatnej jej prawa witasnosci nieruchomo-
$ci czy to w calosci, czy w czgsci.

Podsumowanie

Wywlaszczenie w prawie rzymskim jawi si¢ jako typowa instytucja prawa
publicznego, jakkolwiek $cisle zwigzana z wiasnoscia prywatng i wlasnie w sferze
prawa wlasnosci wywotywata powazne skutki cywilnoprawne. W drodze wiad-
czej ingerencji panstwa dochodzito do odjgcia osobie prywatnej najwazniejszego
sposrod praw rzeczowych, tj. prawa wilasnosci nieruchomosci. Wywlaszczenie
bylo zatem czynnoscig z punktu widzenia obywatela przymusowa, co oznacza,
ze jego obowiazkiem byto poddanie si¢ woli panstwa, a doktadniej magistratus,
ktorzy przeprowadzali t¢ czynno$é?.

Podobnie jak wigkszo$¢ innych rzymskich konstrukcji prawnych, rowniez
wywlaszczenie nie doczekato si¢ ani definicji, ani nawet szczegdtowej regulacji.
W oparciu o zachowane, mimo iz nieliczne teksty zrodtowe mozna jednak wyod-
rebni¢ jej cechy i przestanki. U podstaw tej instytucji lezat cel publiczny, ktory
jako jedyny uzasadniat i dopuszczal wywlaszczenie. Drugg przestanka bylo od-
szkodowanie wyplacane osobie wywlaszczanej?’. Przytoczone w trakcie badan
nad tg instytucjg fragmenty z dziet Tytusa Liwiusza i Frontinusa pozwalajg takze
wskaza¢ negocjacje jako przestanke wywlaszczenia. Prowadzili je urzednicy,
a ich zadaniem bylo uzgodnienie z wlascicielem nieruchomosci kwoty, za ktorg
zgodzitby sie ja sprzedac.

Istnienie instytucji wywlaszczenia w starozytnym Rzymie dowodzi, ze co
prawda wiasciciel nad swoja rzecza mial wtadze wytaczna, absolutng i nieogra-
niczong®, to jednak z uwagi na interes publiczny jego prawa mogty ulec ograni-
czeniom, cho¢ zapewne czyniono to w krancowych przypadkach. Wywlaszczenie
mialo wigc jeszcze jedng cechg, a byta nig ostatecznos¢. Decyzje o wywlaszcze-
niu nieruchomosci podejmowano zatem dopiero wowczas, gdy cel publiczny nie
mogl zostaé zrealizowany w inny sposob. Przyjecie takiej zasady w petni odpo-
wiada stwierdzeniu Frontinusa postulujacego o to, aby panstwo i jego obywatele
zachowali swoje prawa w odpowiednich granicach.

%5 }.. Strzepek, Ograniczenie praw rzeczowych w drodze wywlaszczenia, Sosnowiec 2016,
s. 33; T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2012, s. 73 i n.

26 F,M. De Robertis, La espropriazione..., s. 72.

27 |pidem, s. 73.

8 H, Kupiszewski, Rozwazania o wilasnosci rzymskiej, ,,CPH” 1984, nr 36.2, s. 34-35;
W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, ,,CPH” 1984, nr 36.2, s. 11.
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Streszczenie

Wywlaszczenie w antycznym Rzymie bylo instytucja prawa publicznego i jednoczesnie prze-
jawem wiladczej ingerencji panstwa w sfer¢ praw podmiotowych jednostki. Prowadzito ono do
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odjecia osobie prywatnej najwazniejszego spos$rod praw rzeczowych, tj. prawa wiasnosci nieru-
chomosci. Mogto jednak dojs¢ do tego wyltacznie po spelnieniu okreslonych przestanek. Po pierw-
sze, wywlaszczenie musiat uzasadnia¢ cel publiczny, ktory mogt by¢ zrealizowany tylko dzigki
pozyskanej nieruchomosci. Po drugie, wywlaszczanemu wyptacano odszkodowanie.

Stowa kluczowe: wywlaszczenia, cel publiczny, uzyteczno$¢ publiczna

ACQUISITION OF THE REAL ESTATE FOR THE CITY DEVELOPMENT
WITH THE APPLICATION OF THE EXPROPRIATION PROCEDURE
IN REPUBLICAN ROME

Summary

Expropriation in ancient Rome was an institution of public law and, at the same time, a mani-
festation of the sovereign interference of the state in the sphere of subjective rights of an individu-
al. It led to the removal of the most important of the most important rights in rem, ie the ownership
of real estate, from a private person. However, this could only happen after certain conditions were
met. First, the expropriation had to be justified by the public aim which could only be achieved
thanks to the acquired real estate. Second, compensation was paid to the expropriated.

Keywords: expropriation, public purpose, public utility



