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CZY WERYFIKOWANIE OBRAZKOW
NA FORMULARZU STRONY INTERNETOWEJ
(METODA RECAPTCHA) MOZE BYC UZNANE ZA
(DOROZUMIANY) STOSUNEK PRACY?
ANALIZA NA PODSTAWIE PRAWA POLSKIEGO

Wprowadzenie

Przyja¢ mozna, ze znaczna cze$¢ uzytkownikow! sieci internet spotkata sig
cho¢ raz z technikg weryfikacji ich dziatan pod katem tego, czy sa one rzeczywi-
scie wykonywane przez czlowieka. Formularze, portale, fora i blogi sg czgsto-
kro¢ zabezpieczane przez mechanizm typu CAPTCHA?, ktéry ma za zadanie
przefiltrowaé aktywnos$¢ podmiotdéw dziatajacych w ramach stron internetowych,
tak by zredukowac liczg botow i czynno$ci o znamionach spamu, oddzielajac je

od rzeczywistego, intencjonalnego i racjonalnego dziatania uzytkownika sieci®.

!, Niczym niehamowana innowacyjno$¢ idzie w parze z troska o przysztego uzytkownika.
Uzytkownika, a nie klienta, poniewaz Google jest ustuga darmowsa”. Zob. D.A. Vise, M. Malseed,
Google Story. Opowies¢ o firmie, ktora zmienifa swiat, Wroctaw 2007, s. 11.

2 Metoda CAPTCHA znana jest od ponad 20 lat jako powszechnie stosowany system weryfika-
cyjny. Poczatkowo wykorzystywany byt jedynie w celu weryfikacji dziatalnosci cztowieka i zniu-
ansowania go wzgledem dzialania botow. Spostrzezono jednak, ze jest to przejawem niegospodar-
nosci zasobami, gdyz czas i skupienie uzytkownikow sieci internet, ktorzy weryfikuja cyfry, litery,
obrazki czy grafiki na stronach internetowych, najczgsciej w celu przejécia do dalszej czesci for-
mularza, moglyby by¢ wykorzystane w optymalny sposob i oprocz istotnych celow weryfikacyjnych
stuzy¢ rozwojowi technologicznemu. Przetomowy byt 2006 r., kiedy to L. von Ahn, informatyk
z Gwatemali, wynalazt system reCAPTCHA bedacy modyfikacja systemu CAPTCHA. Od tego mo-
mentu przedsigbiorstwa bedace potentatami w sektorze sieci internet mogly korzysta¢ z tego, ze
miliony uzytkownikow kazdego dnia buduja wielkie bazy, korzystajac z weryfikacji typu reCAPTCHA.
Udoskonalaja oni bazy danych konieczne do rozwoju nowych technologii, przede wszystkim za$
sztucznej inteligencji, cho¢ czynia to z pomini¢ciem aspektéw wynagrodzeniowych rekompensu-
jacych aktywno$¢. Zob. https://www.nytimes.com/2011/03/29/science/29recaptcha.html (1.06.2022).

3 https:/Avww.nytimes.com/2018/02/26/crosswords/what-the-heck-is-that-captcha.html (1.06.2022).
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Obecnie wobec faktu, ze uzytkownicy internetu czesto weryfikuja swoje dziata-
nia w systemie reCAPTCHA poprzez optyczne rozpoznawanie obrazkow, do-
starczajg oni istotnej warto$ci przedsigbiorstwom internetowym®. Przyktadowo
bazy danych® utworzone przez takg dziatalno$¢ uzytkownikéw mogg z powo-
dzeniem postuzy¢ do programowania pojazdéw autonomicznych przy udziale
algorytmow sztucznej inteligencji (artificial intelligence — Al)® w przypadku
weryfikowania znakéw drogowych czy obiektow infrastruktury drogowej. Potocz-
nie rzecz ujmujac, wydawatoby sie, ze uzytkownicy internetu wykonuja pewna
»prace” dla przedsigbiorstw nowotechnologicznych poszukujacych nowoczesnych
rozwigzan opartych na algorytmizacji, sztucznej inteligencji i uczeniu maszynowym.

Wobec powyzszych stwierdzen zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie takiej
dziatalnosci w $wietle prawa pracy. Celem opracowania jest analiza dziatania uzyt-
kownikow internetu przy weryfikacji obrazkéw na formularzu witryny interne-
towej w kontekscie przede wszystkim art. 22 polskiego Kodeksu pracy’. Nalezy
zbada¢, czy weryfikowanie przez uzytkownikow obrazkow, ktore bez watpienia
odznacza si¢ warto$cig ekonomiczng (tzw. karmienie sztucznej inteligencji)8,
mogloby by¢ potencjalnie zaklasyfikowane jako posta¢ przynajmniej ,,quasi-
-stosunku pracy” (wobec rozwijajacego si¢ ,,rynku pracownika” i progresji praw-
nej ochrony pracowniczej) i w zwigzku z tym czy nie powinno by¢ wynagradza-
ne, czyli przeanalizowad, jak owa kwestia przedstawia si¢ na gruncie polskiego
prawa pracy. Chodzi o skonfrontowanie cech takiego dziatania z cechami sto-
sunku pracy z art. 22 § 1 k.p. W kwestii za§ zawarcia stosunku pracy nalezy juz
na wstepie zaznaczy¢, ze przy spetnieniu cech stosunku pracy byloby ono do-
puszczalne w sposob dorozumiany (,,dorozumiane zawarcie umowy o praceg”
wydaje si¢ dopuszczalne tak zdaniem doktryny®, jak i orzecznictwal®). Nie jest

4 Przedsigbiorstwo Google zbudowane jest w oparciu o tzw. strumien kliknigé. J. Battelle,
Jak Google i konkurencja wywolali biznesowq i kulturowq rewolucje, Warszawa 2006, s. 189.

5 Waznym pytaniem moze staé sic w przysztosci kwestia bezpieczenstwa danych gromadzo-
nych przez Google’a, gdy zaistniato ryzyko ich ,,wrogiego przejecia” przez inny podmiot, ktory wy-
korzystalby je do nieetycznych czy wrecz wprost wymierzonych przeciwko ludzkosci celow. Otwarte
pozostaje takze pytanie o dlugookresowa polityke Google’a, czyli o to, czy etycznos¢ postepowania
bedzie dawata si¢ utrzymac. L. Reppesgaard, Imperium Google, Warszawa 2009, s. 215-216.

6 https://wingarc.com.au/is-google-using-us-to-train-self-driving-cars/ (1.06.2022).

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320; Dz.U. 2021,
poz. 1162), dalej: k.p.

8 B. Pelka, Kiinstliche Intelligenz und Kommunikaton. Delphi-Studie zur Technikfolgenab-
schétzung des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz auf Kommunikation, Medien und Gesellschatft,
Miinster 2003, s. 63.

 G. Wolak, Konkludentne (dorozumiane) zawarcie umowy o prace, ,,Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2019, nr 1(33), s. 5. Podobnie K.W. Baran o pasywnym do-
puszczeniu do pracy poprzez milczaca aprobate. Zob. K.W. Baran [w:] System Prawa Pracy, t. Il
Indywidualne prawo pracy. Czesé ogolna, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 214.

10 Stosunek pracy moze zostaé nawigzany konkludentnie. Zob. wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il AUa 381/19, Lex nr 2781359. To, Zze umowa 0 prac¢ nie ma
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zatem przeszkodg fakt, ze strony nie wyrazity o§wiadczen woli w sposob sfor-
malizowany!'. Punktem wyj$cia do rozwazah bedzie memorandum i postano-
wienie Sadu dla Dystryktu Massachusetts, ktore zostaty sformutowane w podob-
nej sprawie'?. Algorytmizacja procesdbw w powigzaniu z wykorzystywaniem baz
danych skonsolidowanych dzigki aktywnosci uzytkownikow internetu wydaje si¢

charakteru ,,absolutnego”, dobrze uzmystawia fakt, ze stosunek pracy w szczegélnych sytuacjach
moze zostaé nawigzany nawet pomimo niewaznos$ci zawartej umowy o pracg. Zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. 11l APa 34/14, Lex nr 1730148.

11 Jak wskazat SN: ,,Skoro bowiem mozna dowodzi¢ istnienia stosunku pracy, jezeli stosunek
prawny taczacy strony ma cechy stosunku pracy, mimo nazwania zawartej przez nie umowy nie
umowg o prace, lecz na przyktad umowa o dzieto lub umows zlecenia, to tym bardziej mozna
zadaé ustalenia stosunku pracy, gdy w ogole nie zawarto umowy pisemnej ani jej na pi§mie nie
potwierdzono”. Zob. wyrok SN z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. | PKN 90/00, ,,Prawo Pracy”
2001, nr 5(34).

12 Sprawa dotyczyta reCAPTCHA w odniesieniu do korzysci osigganych przez ,,The New York
Times”. Zob. memorandum i postanowienie U.S. District Court w Massachusetts z 18 sierp-
nia 2015 r. w sprawie Rojas-Lozano v. Google, Inc., No. 15-10160-MGH, 159 F. Supp 101 (N.D. Cal.
2016). G. Rojas-Lozano (,,powddka”) wniosta powodztwo przeciwko Google Inc. (,,pozwany”)
z tytutu roszczen wynikajacych z jej rejestracji w bezptatnej ustudze ,,Gmail” oferowanej przez
przedsigbiorstwo Google. Powodka stwierdzita, ze podczas procesu rejestracji wymagano od niej
wypetnienia formularza metoda reCAPTCHA, ktory jest procesem polegajacym na odszyfrowaniu
przez uzytkownika stow lub liczb wyswietlanych jako znieksztalcone obrazy, zazwyczaj w celu
zapewnienia, ze dostep do strony internetowej uzyskuje cztowiek, a nie zautomatyzowany program
komputerowy. Powodka wskazala, ze o ile mozna uzna¢, ze pierwszy z obrazkéw byt czescia
systemu weryfikujacego bezpieczenstwo w internecie, o tyle rewizja drugiego obrazka zakwalifi-
kowana moze by¢ jedynie jako wykonanie pracy dla wilasciciela danych internetowych, wobec
czego nalezy oprze¢ si¢ na zarzucie nieuczciwych i wprowadzajgcych w btad praktyk handlowych
(zarzut 1) oraz zarzucie bezpodstawnego wzbogacenia (zarzut 2). Powodka wskazata, ze Google Inc.
wykorzystuje metode reCAPTCHA do transkrypcji zeskanowanych obrazow ksiazek i gazet, a takze
do odszyfrowywania adresow znalezionych na obrazach przechwyconych w ramach ustugi ,,Street
View”. Jej zdaniem Google otrzymuje wynagrodzenie za odszyfrowywanie obrazow z numerow
dziennika ,,The New York Times”, jednak to uzytkownicy sg rzeczywistym zrédtem dochodu
firmy. Powodka zarzucata, ze Google korzysta na nieodptatnej pracy, rzekomo wykorzystujac
aktywnosci uzytkownikow internetu w sposéb wprowadzajacy w btad i nieuczciwy, osiggajac
dzigki temu bardzo wysokie dochody. Zdaniem powddki naruszone sg w tym wypadku jej prawa,
m.in. jako konsumentki. Sad zwazyt m.in. relacj¢ stanu faktycznego z klauzulami zawartymi
w warunkach korzystania z ushugi czy polityce prywatno$ci. Zdaniem sagdu obowigzek wypetnienia
formularza reCAPTCHA, stanowiacy jedyna podstawe roszczen powodki, Scisle wiaze si¢ z pro-
duktem lub ustugami ,,Gmail”. Nalezy przyjac, iz ogdlne postanowienia umowne zostaty uprzed-
nio w rozsadny sposob przekazane przez pozwanego i zaakceptowane przez powodke. Sprawa ta
stata si¢ jednym z przyczynkéw do rozwazan na temat potraktOwania aktywno$ci uzytkownikow
internetu jako ukrytej, niewynagradzanej, mimowolnej i ,,zasadniczo bezmys$lnej pracy” (invisible
labor, unpaid, involuntary and fundamentally mindless work). M.A. Cherry, Work in the Digital
Age. A Coursebook on Labor, Technology and Regulation, New York 2021, s. 190-191; eadem,
Virtual Work and Invisible Work [w:] Invisible Labor. Hidden Work in the Contemporary World,
red. M. Crain, W. Poster, M. Cherry, Oakland 2016, s. 80-81; H. Steyerl, Duty Free Art. Art in the
Age of Planetary Civil War, London—New York 2017, s. 160.
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kluczem do dynamicznego rozwoju nowych technologii. Sytuacja ta jest wspot-
czesnym wyzwaniem dla definiowania stosunku pracy tak w Polsce, jak i na catym
swiecie wobec globalnego dostepu do internetu.

Teza opracowania (teza gtéwna) jest stwierdzenie, iz niemozliwe jest ujgcie
tego typu dziatan jako $wiadczenia pracy w rozumieniu przepisow polskiego
prawa pracy i ze szanse na potencjalne dochodzenia praw na drodze sagdowe;j
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci nalezy ocenia¢ jako z gory skazane na
niepowodzenie®®. Ponadto sformutowaé nalezy dwie tezy poboczne (czastkowe,
uzupetiajace), ktoére mialyby pozwoli¢ na szersze spojrzenie na problematyke
prawa pracy wspotczesnosci i przysztosci. Nalezy zaktadac¢, ze gdyby dokonano
rewizji przestanek stosunku pracy (na szczeblu ustawowym badz orzeczniczym,
cho¢ z tym zastrzezeniem, ze polski system orzeczniczy nie jest co do zasady
precedensowy, w odroznieniu od systemu common law — w kontek$cie wyroku
amerykanskiego) w sposob taki, ktory pozwalatby uznawac za prace rutynowe
czynno$ci w internecie, rewizja ta zagrazataby samej istocie prawa pracy i mogta
prowadzi¢ do niebezpiecznego zjawiska ,,inflacyjno-deflacyjnego”, podwojnie
ryzykownego: 1) dosztoby do progresji $wiadczen pracodawczych przy regresji
sformalizowania uméw i ad hoc uczynitoby z internetowych koncernow najwiek-
szych pracodawcow na $wiecie, zatem umocnitoby ich sile mimo poniesionych
kosztéw wynagrodzeniowych (kapitatowo i technologicznie sg juz silniejsze niz
wiele panstw), jednak summa summarum poniesienie gigantycznych naktadow
mogtoby by¢ warte jako cena za osiagniecie formalnej pozycji ,,podporzadkowa-
nia” uzytkownikow sieci (teza poboczna 1); 2) jednoczesnie mogloby dojs¢ do
regresji realizowania celow w interesie publicznym przez koncerny i do posta-
wienia tamy rozwojowi gigantow technologicznych, wprowadzajac je w system
postinterwencjonistyczny w ramach ,kapitalizmu koncernowego” (rozumianego
jako regutly dziatania w gospodarce co prawda kapitalistycznej i cechujacej si¢
liberalnymi regutami rynku, jednak w praktyce koncerny bylyby silniejsze niz
jakiekolwiek panstwo, takze pod wzglgdem zdolnosci normotwoérczej, gdyz w ich
podporzadkowaniu znaleZliby si¢ niemal wszyscy uzytkownicy sieci). W tym sensie
znaczenie panstwa jako regulatora znacznie by ostabto — z jednej strony nie byl-
by to system kapitalizmu panstwowego, z drugiej za$ strony nie gwarantowatby

13 Jak stusznie podkresla W. Cajsel, powstanie stosunku pracy moze byé nastgpstwem za-
warcia umowy o prace (wzglednie powotania, wyboru, mianowania badz zawarcia spotdzielczej
umowy o prace). Totez teoretycznie prawo pracy nie przewiduje innych podstaw nawigzania sto-
sunku pracy niz wskazane powyzej. Tak $cisle poczynione odgraniczenie nie $wiadczy jednak,
ze w praktyce nie wystepujg problemy interpretacyjne przy klarowaniu stosunku pracy oraz jego
essentialia negotii. Stosunek pracy okreslany jest w procesach sgdowych w drodze powddztwa
o0 ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805, 1981, 2052, 2262, 2270, 2289, 2328,
2459; Dz.U. 2022, poz. 1) — w zw. z art. 300 k.p. W. Cajsel, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 61.
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juz regut konkurencyjnych w jakiejkolwiek formule, tak by kwalifikowac go
w dalszym ciggu jako kapitalizm sensu stricto, tj. jako formut¢ dla dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez podmioty prywatne. Innymi stowy — przewaga
koncernowa dokonataby si¢ przy jednoczesnym elemencie ,regresji” strategii
przedsiebiorstw, czyli zboczenia z kierunku rozwigzywania problemow ogoétu
(przynajmniej na poziomie ulatwienia funkcjonowania spoteczenstwa), gdyz
zatarta zostataby motywacja konkurencyjna — uzytkownik nie bytby juz dobro-
wolnym ,.konsumentem” tresci internetowych (czy tez ,,adherentem”), ale statby
si¢ ich ,,kontraktowym odbiorcg” czerpiagcym sens swojego wspodlistnienia w sieci
internetowej z samego wspotistnienia w jej splataniu (wspotegzystowaniu w za-
leznosci cywilnoprawnej, pracowniczym podporzadkowaniu ,,gigapracodawcy”).
Nie warto bytoby zatem zabiegaé o jego konsumenckie preferencje (tres¢ wzorca
»metaumowy”), gdyz jego inklinacje poznawcze (wyszukiwanie treSci) wytraci-
tyby atut uprzywilejowania, nawet gdyby uczciwie przyznaé, ze juz wczesniej
6w parametr byl (i jest) mocno monopolizowany (teza poboczna 2). Tezy po-
boczne nawigzuja do przestanki pozostawania pod kierownictwem pracodawcy,
przestanka za$ bedzie omdwiona ponizej.

Jak zaznacza J. Stelina, prawo nalezy postrzega¢ jako regulator wybranych
stosunkéw spotecznych, za$ podkreslenia wymaga wyrdznik wybrane, gdyz nor-
my prawa okreslaja jedynie pewna czg¢$¢ aktywnosci ludzkiej — w tym wypadku
aktywno$¢ spoteczng, ktéra spetnia cechy stosunku pracy. Wiele przejawow
aktywnosci cztowieka jest w tym konteks$cie prawnie indyferentna (tzn. nie moze
by¢ uznana za ,,prace”) i w konsekwencji nie budzi zainteresowania prawodaw-
cy. Ingerencyjnos¢ prawodawcza ujawnia si¢ dopiero wowczas, gdy ,,praca” jako
element relacji miedzyludzkich przybiera okreslone cechy (zob. art. 22 § 1 k.p.),
ktére z powodu potencjatu konfliktogennego moga sie przerodzi¢ w zagrozenie
dla ogolnego dobrostanu spotecznego®®. Bazowym problemem ,,zainteresowania
ustawodawczego” jest — innymi stowy — kwestia rozgraniczenia pracy od czyn-
nos$ci niedajacych si¢ zakwalifikowac jako praca.

Artykut 22 § 1 k.p. zawiera legalng definicj¢ stosunku pracy, wskazuje jego
cechy oraz okresla jego tre$¢, podmioty czy zobowigzania wzajemne stron®.
Przesadza o tym, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pra-
codawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Bezsporne jest, ze
0 zakwalifikowaniu umowy jako umowy o prace decyduje sposob jej wykonywania

14, Stelina, Pojecie, przedmiot, systematyka i funkcje prawa pracy [w:] Prawo pracy, red. J. Ste-
lina, Warszawa 2020, s. 2.

15 1bidem.

16 M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, War-
szawa 2020, s. 207.
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i istotne cechy (art. 22 § 1 k.p.)*’. Sad Najwyzszy wskazal na cechy charaktery-
styczne stosunku pracy, zaliczajac do nich: 1) dobrowolnos¢ wykonywania pracy
przez pracownika; 2) osobisty charakter tej pracy; 3) jej odptatnos¢; 4) podpo-
rzadkowanie pracownika pracodawcy; 5) $§wiadczenie pracy na rzecz pracodaw-
cy; 6) ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowigzania; 7) ciaglos$¢
$wiadczenia pracy; 8) jej zespotowy charakter jej $wiadczenia®®,

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, opracowanie podzielone zostato wedle
o$miu cech stosunku pracy wyodrebnionych przez Sad Najwyzszy w przytoczonym
wyroku i przy zachowaniu kolejnosci wynikajacej z orzeczenia. Tym samym ak-
tywno$¢ W internecie polegajaca na weryfikowania obrazkéw na formularzu strony
internetowej (metoda reCAPTCHA\) przeanalizowana zostanie pod katem spetnienia
cech stosunku pracy w prawie polskim w kontekscie potencjatu litygacyjnego.

Dobrowolno$é¢ wykonywania pracy

W zakresie dobrowolnosci $§wiadczenia pracy nalezy przytoczy¢ zdanie
M. Barzyckiej-Banaszczyk, ze wolnos¢ pracy polega na mozliwos$ci utrzymania
si¢ przez prace swobodnie wybrang®®. Autorka powoluje si¢ przy tym na art. 65
Konstytucji RP?, ktory stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$é wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki okresla ustawa.
Rewersem ,,wolnosci” pracy jest ujecie negatywne, ktore zostalo sformutowane
w art. 65 ust. 2 Konstytucji RP jako moznos¢ natozenia obowiagzku pracy jedynie
przez ustawe. Praca natozona przez ustawe (praca przymusowa) jest zaprzecze-
niem dobrowolnosci. Prace taka wykonuja niekiedy osoby pozbawione wolno$ci
w ramach swoich obowigzkoéw wynikajacych z regulaminu odbywania kary.
W takiej sytuacji dochodzi do jednostronnego wyznaczenia stosunku pracy. Jak
podkresla Stelina, do nawigzania dobrowolnego stosunku pracy kazdorazowo
wymagane sg zgodne o$wiadczenia woli obu stron, niezaleznie od tego, jaka jest

7 Wyrok SA w Gdansku z dnia 12 maja 2016 r., sygn. 111 AUa 2130/15, Lex nr 2062059.

18 Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. | PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139. Z kolei
SA w Warszawie zaznaczyl, iz do owych cech nalezy zarobkowos¢, osobiste wykonywanie pracy,
powtarzalno$¢, wykonywanie pracy ,,na ryzyko” pracodawcy oraz pozostawanie pod jego ,,kierow-
nictwem” (w zakresie kierownictwa zob. dwie tezy poboczne artykutu). Decydujace wydaje sie w tej
mierze zachowanie, ktore odznacza si¢ cechami faktycznie zblizonymi do stosunku pracy. Zob. wy-
rok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AUa 68/16, Lex nr 2409410. Po-
dobnie w wyroku SA w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. 111 AUa 480/18, Lex nr 2691057.

19 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. 29. Podobnie zob. J. Stelina
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 96; M.T. Romer, Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 155.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483;
Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319; Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946).
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podstawa prawna wezla, ktory kreuje $wiadczenie pracy?l. Aspekt dobrowolnej
decyzyjnos$ci obu stron moze by¢ jednak ujety szerzej niz w ograniczeniu do
procesu skladania o$wiadczen woli?, gdy obie strony wykazujg zainteresowa-
nie nawigzaniem sformalizowanego stosunku pracownik—pracodawca. Barzycka-
-Banaszczyk trafnie dostrzega dualistyczny charakter dobrowolnos$ci stosunku
pracy, gdyz z perspektywy pracownika oznacza ona standard konstytucyjny za-
ktadajacy, ze nikt nie moze by¢ wbrew swej woli zmuszony do nawigzania Sto-
sunku pracy. Z kolei z punktu widzenia pracodawcy dobrowolnos$¢ stosunku
pracy zasadza si¢ na regule, ze dysponuje on swobodg w zakresie ksztalttowania
zatogi w zgodzie z interesem zakladu pracy?.

Warto skontrastowa¢ podane uwagi z czynno$cia wypetniania formularzy
internetowych z zastosowaniem metody reCAPTCHA. Po pierwsze, jak trafnie
zauwazyl S. Galloway, Google LLC jest o tyle specyficznym przedsi¢biorstwem,
ze dzialajac w branzy przetwarzania danych, zwigksza swoja warto$¢ i ,,moce
produkcyjne” w miare jak najszerszego uzytkowania przez internautow?*, Stwier-
dza on, ze owo przedsigbiorstwo przez cata dobe zaprzega do pracy 2 mld uzyt-
kownikow internetu, ktorzy pozostajg potaczeni z Google’em nie tylko za spra-
wa przesytu danych, ale co wigcej — Google’a i uzytkownikéw internetu tacza
zamiary (,,to, do czego si¢ dazy”) oraz decyzyjnosé (,,to, co zostaje wybrane”)%.
Z tej perspektywy mozna méwi¢ o dobrowolnosci w zakresie nawigzania poro-
zumienia?. Po drugie, trzeba zwrocié uwage, na to, czy wybor ten jest faktycznie
mozliwy, tj. czy zarowno pracownik, jak i pracodawca maja mozliwos¢, by odsta-
pi¢ od wejscia W relacje quasi-zobowiazaniowa. Jak trafnie dostrzega A.S. Sanchez-
-Ocafia, Google jest czym$ znacznie wigkszym niz sama wyszukiwarka interne-
towa, to bowiem jeden z najwigkszych konglomeratéw przedsigbiorczych na §wie-
cie, wsrdd ktorych dzigki przedmiotowi swojej dziatalnosci (przetwarzaniu da-
nych) dysponuje najwicksza bazg danych, jaka kiedykolwiek zostata zgromadzona,
co wyposaza to przedsigbiorstwo W niezmierzong przewage konkurencyjng w sferze

21 ], Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 96.

2 Cho¢ nie nalezy przecenia¢ samego faktu ztozenia o§wiadczen woli, gdyz sama ich tresé
przy zawieraniu umowy pracy nie rozstrzyga o kwalifikacji danego stosunku jako umowy o prace
wlasnie. Istotniejsze jest, by stosunek zobowigzaniowy odznaczat si¢ cechami z art. 22 § 1 k.p.,
ktore stanowig czynniki roznicujace stosunek pracy od innych weztow prawnych, w szczegdlnosci
spotykanych zwyczajowo w prawie cywilnym. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu na plan
pierwszy zostal wysuniety wihasnie ten aspekt. Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 lipca 2017 r.,
sygn. Il AUa 1145/16, Lex nr 2372219.

23 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, s. 30.

% S, Galloway, Wielka czwérka. Ukryte DNA: Amazon, Apple, Facebook i Google, Poznan 2018,
s. 14-15.

25 |bidem.

% Przy czym ksztattowanie tresci tej umowy oraz jej przeksztalcenia sg ograniczone. Nie sg
zatem czysto cywilistyczne w znaczeniu swobody umow, ale limitowane przez prawo pracy. M. Toma-
szewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 207.
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konkurowania wiedzg?’. Nalezy zauwazy¢, iz taka czynno$¢ rozpatrywana jako
praca nie miataby w pelni dobrowolnego charakteru — uzytkownik internetu nie
moze bowiem wykona¢ okreslonej dyspozycji na stronie internetowej bez wypet-
nienia formularza weryfikacyjnego. ,,Praca” wynikataby z okolicznosci, ze uzyt-
kownik chce dokona¢ odmiennej czynno$ci w internecie. Weryfikacja metoda
reCAPTCHA dokonuje si¢ bez dobrowolnej zgody uzytkownika, tj. bez zapew-
nienia wyboru, czy chce on uzyska¢ okreslony poziom bezpieczenstwa W prze-
strzeni internetowej poprzez zapewnienie, ze dziata w swoim imieniu, a nie jako
algorytm. Formularz stanowi w tym wzgledzie barier¢ konieczng do wykonania
czynnosci, do ktorej rzeczywiscie dazy uzytkownik. Jednak w nieco odmiennym
ujeciu mozna stwierdzié, ze cho¢ formularz nie jest przy tym ,,pomostem” migdzy
$wiadczeniem pracy a sferg prywatna, ale sam w swojej istocie stanowi wykonanie
pozadanej czynnosci, dochodzi tu do nakladania si¢ interesu ,,pracownika” i ,,pra-
codawcy”. Sytuacje te mozna uproscié i zilustrowac przyktadem Kierowcy autobusu
miejskiego, ktory zamierza dotrze¢ w pozadane miejsce (sfera prywatna), jednocze-
$nie $wiadczac prace Kierowcy i planowo konczae trasg w tym miejscu ($wiadczenie
pracy). Tym samym zdaniem autora artykutu nie mozna z cata pewnoscia wyklu-
cza¢ dopuszczalnosci zjawiska ,,przecinania si¢” tych interesow, gdyz brak dobro-
wolnoséci moze by¢ niejako sanowany wspolnym interesem, w ktorym ogniskuje si¢
swoboda stosunku ,,pracowniczego” jako integracji intereséw i Korzysci.

Osobisty charakter pracy

Nastepnie wskazac trzeba na osobisty charakter §wiadczenia pracy. Przy oso-
bistym $§wiadczeniu pracy pracownik powinien wtasnym (osobistym) wysitkiem
wykonywac prace na rzecz pracodawcy, zatem nie moze trwale postugiwaé sig
inng osobg?. Chodzi o wykonywanie pracy ,,wlasnym wysitkiem”?. W pi$mien-

27 A.S. Sanchez-Ocafia, Tajemnica Google’a. Wielki Brat ery informatycznej, Warszawa 2013,
s. 316.

28 Cho¢ wskazaé trzeba, ze obowigzek osobistego §wiadczenia pracy nie wynika bezposred-
nio z omawianego art. 22 § 1 k.p., gdzie przesadzono wylacznie, Ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zob. L. Florek, Prawo
pracy, Warszawa 2016, s. 47. O zakazie postugiwania si¢ osoba trzecia takze J. Wratny, okreslajac taka
osobe mianem zastgpcy. Zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 74. Zakaz ,,wy-
reczenia sie inng osoba” nie powinien by¢ jednak traktowany bezwzglednie, gdyz za zgoda pracodawcy
dopuszcza si¢ takg mozliwos§¢ w zakresie wybranych czynnosci. Zob. T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 156. Zaangazowanie 0S0by trzeciej moze
by¢ jednak wytacznie ,,sporadyczne”. Tak m.in. J. Stelina w oparciu 0 wyrok SN. Zob. J. Stelina [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 99. Za niedopuszczalnoscig za$ postu-
giwania si¢ zastgpca opowiada si¢ M.T. Romer, Prawo pracy..., s. 157, rdwniez na bazie wyroku SN.

29 1bidem.
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nictwie wskazuje si¢, ze zasada osobistego §wiadczenia pracy wynika z samej
istoty pracy, przy czym na kwesti¢ t¢ mozna spojrze¢ dwudzielnie, tj. od strony
obowigzkow pracownika, ktore nie powinny by¢ przenoszone na inne osoby,
a takze od strony uprawnien pracowniczych, z ktérych moze korzysta¢ jedynie
pracownik bedacy strong stosunku pracy®. W pierwszym ujeciu weryfikowania
obrazkéw na formularzach stron internetowych ,,0sobisty” charakter swiadczenia
pracy nie wydaje si¢ by¢ relewantny dla wynikow pracy. Nie jest to jeszcze jed-
nak przesadzajacy argument, gdyz w nie w kazdych stosunkach pracy element
ten jest konieczny w tym sensie, ze pracodawca oczekuje efektow zaleznych od
szczegolnych umiejetnosci pracownika®!. Jest to raczej cecha stosunku zblizonego
do umowy o prace, ale w praktyce typowo cywilnoprawnego, tj. umowy o dzieto®.
Drugie ujecie zdaje si¢ silniej wigzace. Korzystanie z poszczegolnych uprawnien
nie jest ,,przenoszalne”. Jednak przy metodzie reCAPTCHA realizacja upraw-
nien pracowniczych jest pochodna wzgledem samego uznania internauty za pra-
cownika — dopiero gdyby uznaé, ze uzytkownik wypetniajacy formularze z ob-
razkami jest pracownikiem, mowa bytaby 0 przystugujacych mu uprawnieniach
i koniecznosci ich osobistej realizacji.

Drugie ujecie nie wydaje si¢ w tym wypadku zanadto komplikujace. ,,Praca”
przy wykorzystaniu sieci internetowej gwarantuje mozliwos$¢ rejestracji czasu
pracy i jej efektow, tatwe byloby rowniez choéby wyliczenie przystugujacego
czasu wolnego od pracy. Bardziej problematyczne wydaje si¢ ujecie pierwsze,
gdyz w przypadku omawianej problematyki osobisty charakter §wiadczenia pracy
jest zupetnie nie do pogodzenia z charakterem weryfikacji obrazkow reCAPTCHA.
Uzytkownik dokonuje ich weryfikacji osobiscie jedynie w tym szerokim znacze-
niu, ze w wykonywaniu tej czynnos$ci zasadniczo nie mozne postugiwac si¢ pro-
gramami komputerowymi czy technikami z zakresu robotyki (,,0sobiscie”” oznacza
w tym wypadku ,,przez cztowieka”). Jednak w praktyce weryfikacja obrazkow jest
mozliwa przez jakiekolwiek osoby — uzytkownik moze epizodycznie badz w spo-
sob powtarzajacy si¢ korzysta¢ z pomocy innych oséb, co pozostawatoby nie do
ustalenia. Element ten jest zatem wyraznie niezgodny z przestankg osobistego

%0 Ibidem. Przy uprawnieniach aktualno$¢ zachowuje podobna uwaga jak przy o$wiadczeniach
woli — np. o tym, czy stosunek kwalifikuje si¢ do tytutu z zakresu ubezpieczen spotecznych, decy-
duja cechy stosunku pracy z art. 22 k.p. oraz ich faktyczne urzeczywistnianie, a nie jedynie zawarcie
umowy o pracg i w nastgpstwie tego przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki. Zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. 11 USKP 30/21, Lex nr 3123192. Podobnie: wyrok SN z dnia
4 lutego 2021 r., sygn. | USKP 12/21, Lex nr 3117753.

31 Mimo ze umiejetnosci pracownika sg elementem istotnym dla pracodawcy. Pracodawca
kieruje si¢ dopasowaniem tych umiejetnosci w powigzaniu z wlasna potrzebg ekonomiczna. Zob. po-
stanowienie SN z dnia 9 marca 2021 r., sygn. 11 USK 72/21, Lex nr 3147751.

32 Zoh. J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 75-76. Stosunek pracowniczy jest stosunkiem staran-
nego dziatania, a nie rezultatu. E. Suknarowska-Drzewiecka [w:] Komentarz do Kodeksu pracy,
red. K. Walczak, Warszawa 2012, s. 65.
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$wiadczenia pracy. Sytuacja, w ktorej w praktyce prace swiadczytaby w sposob
trwaty inna osoba, niz wynikatoby to z umowy, badz gdyby sprawa okazata si¢
by¢ jeszcze bardziej problematyczna — algorytmy sztucznej inteligencji — wow-
czas gdyby udato si¢ pokona¢ bariere ,,czytelnosci” i ,,yozpoznawalno$ci” obraz-
kéw przez algorytmy, nalezatoby dojs¢ do konstatacji, ze algorytm nie moze by¢
pracownikiem. W tym przypadku nie wydaje si¢ to jednak problemem — gdyby
algorytmy nabyly umiejetnosci do weryfikacji obrazkow w formularzach inter-
netowych, automatycznie odpadly sens ich uzupetniania przez przypadkowych
uzytkownikow sieci (pozostawiono by ten mechanizm jedynie do ,.karmienia
sztucznej inteligencji”, ktora sama powickszataby swoje moce obliczeniowe).

Odplatnos$¢ pracy

Nastepng czeécig skladowa stosunku pracy jest jej odplatny charakter®, Kwe-
stia ta jest bazowa dla niniejszych rozwazan, gdyz w gtownej mierze chodzi o po-
tencjalnos$¢ uzyskania wynagrodzenia za aktywnos$¢ w postaci weryfikacji obrazkow
metodg reCAPTCHA®*, Przesadzenie o odplatnosci jako nastepstwie uznania ta-
kich dziatan za prace nastreczatoby dalece idacych probleméw konglomeratom in-
ternetowym, do tego stopnia, ze potencjalnie sam mechanizm zostatby ubezskutecz-
niony w $wietle jego nieoptacalnosci. Jak zaznacza M. Skora, odptatnosé pracy jest
jedng z podstawowych cech stosunku pracy i bezposrednio wywodzi si¢ z art. 22 k.p.*
(zatem odmiennie niz wskazana uprzednio przestanka osobistego charakteru $wiad-
czenia pracy). Jest instytucja wywodzaca sie z funkcji ochronnej prawa pracy (ochro-
na pracownika jako strony stabszej)®*. W podanym kazusie ,,pracownik” (uzytkow-
nik sieci) bez watpienia jest strong stabsza, nawet jesli mowa o organach wladzy

33 Pracownikowi bezwzglednie przystuguje wynagrodzenie za prace, a niekiedy takze za czas
niewykonywania pracy, jak ptatne zwolnienia czy urlopy. Zob. J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Ko-
mentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 99. Praca nie moze pozosta¢ niewynagrodzona. Zob.
J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 76. Pamigctac¢ nalezy, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
godziwe oraz zbiezne z kwalifikacjami i rodzajem pracy. Zob. W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 63.
Zdaniem M. Tomaszewskiej do naruszenia zasady odplatnosci dochodzi najczesciej, gdy pominig-
to ustalenie wynagrodzenia czy ustalono np. zryczattowana jego forme, ktora nie jest adekwatna
w stosunku do $wiadczonej pracy. M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113,
red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 215.

34 Podkresla sie, ze dziatalnos¢ i produkty najwigkszych przedsighiorstw internetowych (jak
wida¢ mozliwe dzigki catej spotecznosci internetowej) przysparzaja dobra miliardom 0sob, przy
czym bardzo niewielkie grono podmiotéw odnosi dzigki nim rzeczywiste korzysci ekonomiczne.
A.S. Sanchez-Ocaia, Tajemnica Google’a..., s. 15.

35 M. Skéra, Minimalne wynagrodzenie za prace jako przejaw funkcji ochronnej prawa pracy
[w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspdlczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014,
s. 213.

3 1bidem.
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publicznej, gdyz ich aparat administracyjny, korzystajac z formularzy stron, musi
przejs¢ weryfikacje metoda reCAPTCHA. Google LLC nie czyni w tym zakresie
,wartosciowania” na stron¢ , konsumencka” czy ,,przedsigbiorcza” (profesjonalng).
Mozna nawet stwierdzi¢, ze patrzac ,.globalnie”, niejednokrotnie strong stabsza by-
toby samo panstwo, ktorego poziom wiedzy o uzytkownikach internetu z wtasnego
panstwa czy poziom Kapitatu jest mniejszy, gdyz wartos¢ najwigkszego przedsig-
biorstwa internetowego moze przekraczaé¢ PKB wielu panstw?.

Kolejnym problemem powstajacym na gruncie przestanki odptatno$ci moze
by¢ kwestia braku sprecyzowania potencjalnego wynagrodzenia. W. Cajsel zau-
waza, ze w sytuacji, gdy strony stosunku pracy nie zdefiniowaty wysokos$ci ani
sposobu wynagradzania, pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie wynikajace
z okreslonych przepisow przewidzianych dla danego rodzaju prac, a gdy takich
przepisow brak — wynagrodzenie okreslane jest wzgledem rodzaju rzeczywiscie
wykonywanej przez pracownika pracy. Dlatego postanowienia umowne, ktore
zaktadajg nieodptatnos¢ pracy, sg niewazne, a W ich miejsce stosuje si¢ przepisy
prawa pracy*®. Gdyby wiec uzna¢ wypetnianie internetowych formularzy z uwzgled-
nieniem reCAPTCHA za bliskie wykonywania pracy, stan nicodptatnosci uznawaé
nalezatoby za niemozliwy do utrzymania, co stanowi gtdéwny problem badawczy
artykutu i uzasadnia jego praktyczny wymiar. Ewentualnie koncerny internetowe
moglyby probowac odwotania si¢ (potencjat litygacyjny) do koncepcji szerszego
ujecia ,,wynagrodzenia”, gdzie za wynagrodzenie uznaje si¢ roOwniez §wiadcze-
nia zwigzane z pracg przyznawane w formie innej niz forma pieniezna® (rozwa-
zone mogltoby by¢ wynagrodzenie typu kryptowalutowego np. w oparciu o wila-

sng kryptowalute).

Podporzadkowanie pracownika pracodawcy

Sad Najwyzszy wskazat takze na przestanke ,,podporzadkowania pracowni-
ka pracodawcy”. Jego zdaniem podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych
cech stosunku pracy, przy czym jest to przestanka do tego stopnia kluczowa, ze
jej brak wystarczy do stwierdzenia, ze $wiadczona praca nie jest wykonywania
w ramach stosunku pracy*.

Zauwaza sig¢, ze kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢ wydawania
polecen, ktore sa wiazace dla pracownika, o ile tylko nie stoja w sprzecznos$ci

37 https://www.money.pl/gospodarka/spolki-cenniejsze-niz-cale-panstwa-wycena-meta-wyzsza-
-0d-pkb-polski-6721279314639744a.html (1.06.2022).

38 W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 63-64.

39 T. Liszcz [w:] System Prawa Pracy, t. 11: Indywidualne prawo pracy. Czesé ogéina, red. G. Goz-
dziewicz, Warszawa 2017, s. 270.

40 Zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. | USK 23/21, Lex nr 3112379.
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z umowg i prawem*'. W tym wypadku trudno rozpatrywaé pierwsza przestanke,
tj. zgodno$¢ z umowa, gdyz nie jest przesadzone, ze zaistnial dorozumiany sto-
sunek pracy, a w konsekwencji ze umowa zostata zawarta konkludentnie. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze taka umowa mogtaby by¢ zawarta. Co do zgodnosci
z prawem trzeba zaznaczy¢, ze rzecz nie dotyCzy wylacznie prawa pracy. W tym
miejscu pojawiaja si¢ pytania o legalnos¢ zbierania danych, przede wszystkim na
gruncie RODO*, kwestia ta jednak wykracza poza analizowany obszar, lecz
wymaga rozwinigcia w odrgbnym opracowaniu.

Przy oméwieniu przestanki ,,podporzadkowania” nalezy zwroci¢ uwage, ze
niekiedy relacje te¢ okresla si¢ rowniez mianem wykonywania pracy ,,pod Kie-
rownictwem”. Oznacza ono, ze w stosunku do pracownika zostal przewidziany
obowiazek realizowania polecen przetozonego, przy czym chodzi o polecenia
pozostajace w zwigzku ze sfera umoéwionej pracy*’. Mozna zatem mowié o pew-
nego rodzaju elastycznosci w nakre§laniu granic podporzadkowania. W przy-
padku reCAPTCHA ,,polecenie” sprowadzaloby si¢ do jednej (i jednostajne;j)
czynnosci wypetniania formularza przez osob¢ korzystajaca z danych stron in-
ternetowych. Chodziloby zatem o jedno polecenie rozciggajace si¢ na zespot
pomniejszych, lecz identycznych i powtarzalnych dziatan. Takie wydanie pole-
cenia przez pracodawce nie wydaje si¢ sprzeczne z prawem pracy — nNp. Kierowcy

41 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. |, Krakow 2006, s. 103. Pamie-
ta¢ trzeba przy tym, ze nie wszystkie elementy §wiadczace o ,,podporzadkowaniu”, tj. zbiezno$¢
wykonywania polecen z pozostawaniem w okre§lonym miejscu o okre$lonym czasie, muszg by¢
spetnione 1gcznie, co nieco tagodzi te przestankg wzgledem weryfikowanej tezy. M. Tomaszewska
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 210-211.
Podporzadkowanie rozumie¢ nalezy przede wszystkim przez pryzmat ,kierownictwa”. J. Stelina
Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 96-96. Totez problematyka niepo-
zostawania przez internaut¢ w okre§lonym miejscu i czasie jest marginalizowana przez ceche
»parametryczng” kierownictwa jako realizacji przedtozonego zadania. Chodzi o spetnianie podle-
glosci organizacyjnej — pracodawca ma mie¢ prawo ,,organizowania” pracy w zakresie wykony-
wania zadan. T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, War-
szawa 2009, s. 156. Podobnie W. Cajsel akcentuje sfere wydawania polecen. W. Cajsel, Kodeks
pracy..., s. 62. W zblizony sposob M. Gersdorf co do ,kierownictwa” jako prawa do sposobu
wykonywania pracy, z odejsciem od ,.kierownictwa” jako prawa do wyznaczania miejsca i czasu
pracy. Ponadto wskazuje ona, ze od praktyki w duzej mierze zalezy rozumienie tej przestanki.
M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, War-
szawa 2012, s. 102. Takie ujecie byloby sprzyjajace mozliwosci uznania weryfikacji formularzy
metoda reCAPTCHA za prace.

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119/1).

43 M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 55. Podobnie:
M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020,
s. 210-213; W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 62.
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autobusu miejskiego nie trzeba kazdorazowo wydawac polecenia przejazdu okre-
$lonymi ulicami, lecz w umowie o prace stwierdza si¢ ogdlnie pojete Swiadcze-
nie pracy polegajace na przewozie oso6b w danych godzinach i na danych trasach.
Dlatego ogo6lnie wydane polecenie wypetniania formularzy nie wydaje si¢ prze-
kresla¢ stosunku pracy. Podobnie jak nie przekresla go brak $cisle hierarchiczne-
go podporzadkowania (odlegly koncern internetowy). A.M. Swiatkowski w $lad
za wyrokiem Sgdu Najwyzszego* podkresla, ze w miejsce dawnego hierarchicz-
nego podporzadkowania w stosunkach pracy o $cistym charakterze uformowat
sie nowy typ podporzadkowania, tj. podporzadkowanie autonomiczne®, ktore
polega na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania
w sposob ich realizacji®®. W konsekwencji przestanka podporzagdkowania mo-
glaby by¢ czesciowo spetniona, jednak nie moze pozosta¢ niezauwazony drugi
aspekt ,,podporzadkowania”, tj. to, czy ,,pracownik” rzeczywiscie pozostaje pod-
porzadkowany konglomeratowi internetowemu*’ jako ,.pracodawcy”, czy raczej
jest on podporzadkowany innym ,,0§rodkom decyzyjnym”.

W przypadku wypetiania formularzy internetowych cecha podporzadkowa-
nia jest to, ze uzytkownik internetu w danej sytuacji nie moze postapi¢ inaczej,
tj. nie moze 0dstgpi¢ od wypelnienia formularza, je§li chce osiggna¢ cel swojej
aktywnosci W sieci. Zjawisko ,,zmonopolizowania” tej aktywnosci przez wyszuki-
warke internetowg traktowa¢ mozna byloby jako element quasi-podporzadkowania,
biorac pod uwage wlasnie charakter ,,zawtaszczenia przestrzeni internetowej” (pro-
cesu wyszukiwania tresci). Gdyby jednak takie zmonopolizowanie nie wystgpowa-
o, mozna byloby powiedzie¢ o potencjale zawarcia umowy o prace badz odsta-
pienia od niej albo o wstgpowaniu w stosunek pracy z kilkoma pracodawcami, co
niewatpliwie jest dopuszczalne (gdyby istniato przynajmniej Kilka innych podob-
nie popularnych wyszukiwarek internetowych).

Jak wspomniano, z podporzadkowaniem sprzezona jest mozliwo$s¢ wydawania
polecen przez pracodawce. Google wydaje polecenia bezposrednio w tym sensie,
ze zadaje uzytkownikowi internetu konkretng czynnos¢ do wykonania, jesli ten

4 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. Il UK 439/15, Lex nr 2188634.

4 Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i samodzielnie decyduje o sposobie
ich realizacji. Sam organizuje sobie pracg oraz nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem
osoby dziatajacej w imieniu pracodawcy. Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odnie-
sieniu do o0sob zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest uznawane
przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wiazacych polecen doty-
czacych pracy. Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. | USK 23/21, Lex nr 3112379.

46 A M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 132.

47 Analizujgc przestanke ,,podporzagdkowania”, nalezy zwroci¢ uwage takze na aspekty fak-
tyczne. A.S. Sanchez-Ocafia zauwaza, ze Google LLC jest internetowym imperium, ktore dzigki
gigantycznym zasobom informatycznym z zakresu przetwarzania i przechowywania danych posia-
da bardzo doktadng wiedze o uzytkownikach sieci, co pozwala na analizowanie ludzkich przyzwy-
czajen, skalowanie prawdopodobienstw okreslonych zachowan itp. A.S. Sanchez-Ocafa, Tajemni-
ca Google’a..., s. 45.
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chce uzyskac ,,wynagrodzenie” (tu: dost¢p do dalszej tresci w internecie). Jest to
jednak podporzadkowanie a rebours, poniewaz uzytkownik internetu jako quasi-
-pracownik wchodzi w relacje podporzadkowania jedynie w sytuacji, kiedy tego
chce badz potrzebuje. Sytuacja podporzadkowania zostata w tym przypadku
odwrocona. Charakterystyczne dla stosunku pracy jest podporzadkowanie pra-
cownika i bycie dyspozycyjnym w okre§lonym czasie i miejscu (,,bycie w goto-
woéci”; bycie do dyspozycji pracodawcy)®. W tym wypadku to potencjalny
quasi-pracownik decyduje o wtasnej dyspozycyjnosci, przy czym o ile jego ,,nie-
dyspozycyjnos¢” w miejscu pracy nie wydaje si¢ by¢ problemem w zderzeniu
z wykonywaniem telepracy czy przejawow pracy z elementami ,,zdalnosci”, o tyle
pozostawanie poza przestrzenig czasu (niekonkretnos¢ czasowa) kazaloby raczej
kwalifikowac¢ t¢ potencjalng form¢ umowy o pracg na grunt umowy o dzieto czy
umowy zlecenia. W pi$miennictwie zwraca si¢ zresztg uwagg na problematyke
tzw. elastycznych form zatrudnienia®. U. Torbus podkresla, ze elastyczne formy
zatrudnienia sa naduzywane przez pracodawcoOw i nie zawsze stosowane sg we-
dle spoteczno-gospodarczego przeznaczenia®. Niejednokrotnie zdarza sie, ze pra-
codawca narzuca pracownikom takg forme zatrudnienia wbrew ich woli®%. Ela-
styczne formy zatrudnienia same w sobie nie musza by¢ oceniane negatywnie,
gdyz prowadza do zmniejszenia bezrobocia. Z drugiej jednak strony ich stoso-
wanie doprowadza do segmentacji rynku pracy i rozgraniczenia mi¢dzy stosun-
kami pracy w petni chronionymi oraz stosunkami z ograniczong forma ochrony
badz jej brakiem®. Jak wskazuje Cajsel, wsrod cech konstytuujacych stosunek
pracy kluczowa rolg odgrywa kwestia kierownictwa pracodawczego, ktore przy-
daje pracodawcy mozliwo$¢ wydawania wigzacych polecen®®. Jednak nawet ten
sam komentator, wskazujagc kluczowo$¢ i wysoka range zasady podporzadkowa-
nia pracowniczego®, dodaje, ze chodzi tutaj o zatrudnienie w ramach tzw. trady-
cyjnych stosunkow pracy, a juz w przypadku cho¢by wykonywania pracy w formie
stosunku telepracowniczego regula ta doznaje pewnych ograniczen®. Zatem insty-
tucjonalna sita podporzadkowania moze by¢ w konkretnym stanie faktycznym
ostabiona (np. w przypadku pracy z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elek-
tronicznej). Takie ujecie jest powaznym argumentem na rzecz tego, ze ostabienie

48 O byciu w dyspozycji zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. | PK 51/09, OSNP 2011,
nr11-12.

4 U. Torbus, Ochrona pracownikéw w elastycznych formach zatrudnienia jako warunek sta-
bilizacji w stosunku pracy [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspdiczesnosci,
red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 55.

50 1hidem.

51 Ibidem.

52 1hidem.

53 W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 62.

54 Podobnie: W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 44.

55 W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 62.
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jest tym dalej idace, w im silniejszym odseparowaniu od swojego pracodawcy pozo-
staje pracownik. W przypadku za$ wykorzystania internetu do pracy $wiadczonej
na odleglo$¢ stosunek ten bytby znaczaco ostabiony, zwlaszcza gdyby uzna¢, ze
wypetnianie formularzy w trybie reCAPTCHA zawiera w sobie element automa-
tycznego przekazywania pracodawcy wynikow pracy (zob. art. 67° § 2 k.p.).

Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy

W kwestii przestanki ,,swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy” warto powo-
1a¢ si¢ na komentarz J. Wratnego, gdzie zaakcentowano, iz praca wykonywana jest
na rzecz pracodawcy, a wiec pracodawca jest wierzycielem swiadczenia pracy i on
zawlaszcza wynik pracy, dlatego o prawie pracownika do ,,owocow” jego pracy
nalezy mowi¢ jedynie w kontek$cie moralnym®. Najpierw nalezy przeanalizo-
wac, czy owa aktywno$¢ bylaby spelniana rzeczywiscie ,,na rzecz pracodawcy”.
Po pierwsze, trzeba wskaza¢, ze quasi-praca wykonywana dla Google’a moze
by¢ skojarzona z postgpem, ktory jest w stanie uchroni¢ ludzkos¢ przed katastro-
fa wyczerpania mozliwo$ci rozwigzywania problemow (by nie popas¢ w pulapke
podobng do putapki $redniego rozwoju w ekonomii, a co za tym idzie — w og6l-
ny proces pauperyzacji). E. Schmidt, J. Rosenberg i A. Eagle pisza, ze kluczem
do rozwoju jest zgromadzenie dostatecznie duzo danych i analizowanie ich w odpo-
wiedni sposob®’. Kwestia ta opiera si¢ na mozliwosciach Al. Wspottworca Google,
L. Page, zaznaczyl, Ze sztuczna inteligencja moglaby by¢ najwyzszym wcieleniem
Google’a jako potencjalnie perfekcyjnej wyszukiwarki celu®. Google, dysponu-
jac prawdopodobnie najwicksza mocg obliczeniowa na §wiecie i rozwijajac uzy-
teczno$¢ badan z obszaru Al, staje si¢ potencjalnie najpowazniejszym pretenden-
tem do tego, by wies¢ prym w réznych sektorach rynku, ale kluczowe pozostaje
przetwarzane danych®®.

% J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 76.

57 E. Schmidt, J. Rosenberg, A. Eagle, Google. Jak dziata Google, Krakow 2016, s. 381-382.

%8 G. Beahm, Chiopcy od Google 'a. Larry Page i Sergey Brin o sobie, Warszawa 2015, s. 34.

%9 Przyktadowo w przemysle motoryzacyjnym w segmencie pojazdéw autonomicznych: choé
klasyczne (,,cigzkie™) koncerny motoryzacyjne wydaja si¢ mie¢ niedosi¢zng przewage konkuren-
cyjna na rynku samochodowym poprzez swoje zaplecze infrastrukturalne przeznaczone do zindu-
strializowanego przetworzenia idei aut autonomicznych na pragmatyke srodkow transportu, nalezy
doceni¢ znaczenie sztucznej inteligencji, bez ktorej dziatan opartych na niewyczerpanej bazie
danych 60w proces fabryczny w ogdle nie bylby (nie jest) mozliwy. Istotg autonomicznego pojazdu
nie jest bowiem powtarzalno$¢ konstrukcyjna pojazdu, ktorg sa w stanie odda¢ (w zaleznos$ci od
architektoniczno-estetycznych tendencji) ré6zne koncerny, lecz oprogramowanie oparte na Al. Zob.
M. Domagata, Zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem pojazdow autonomicznych jako przyktad
negatywnych skutkéw rozwoju sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai,
M. Swierczynski, Warszawa 2020, s. 229-248. Mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku system
sterowania staje si¢ ,,motorem napedowym wehikutu”. W takiej perspektywie Google wydaje si¢
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Co prawda przedsigbiorstwo internetowe przejmuje dane wygenerowane przez
uzytkownika sieci, jednak ,,beneficjentem” (nie tylko moralnym) efektu pracy jest
takze sam ,,pracownik”, ktory dzieki weryfikacji obrazka uzyskuje mozliwo$¢ do
dalszego procedowania w internecie (i dokonania konkretnej czynnosci), a ponadto
staje si¢ on ,,wspOtbeneficjentem” bezpieczenstwa w internecie (metoda reCAPTCHA
jako mechanizm weryfikacji uzytkownika i oddalenia podejrzen 0 zastepcze, ,,wro-
gie” dziatanie algorytmow W imieniu i na rzecz uzytkownika). Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze dziatanie uzytkownika poprzez weryfikacje obrazkéw formularza wzbu-
dza w nim poczucie bezpieczenstwa w internecie i tego, ze dana czynnosé, ktora
wykonuje w swoim imieniu, nie bytaby mozliwa do prostego odtworzenia (Wyko-
nania) przez algorytm zastepujacy cztowieka, cho¢ owo ,,poczucie bezpieczen-
stwa” wydaje si¢ niewymierne w konteks$cie prawa pracy w tym sensie, Ze nie ma
konkretnego przetozenia na wymiar osigganych przez pracownika korzysci, zatem
mogtoby by¢ przyréwnane choc¢by do osiagania ,,satysfakcji” z pracy, ktora jest
moralng ,,korzy$cig” ze swiadczenia pracy, ale nie jest przektadalna na aspekty
finansowe konieczne z punktu widzenia prawa pracy (co taczy si¢ z przestanka
odplatnosci pracy)®. W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze przestanka ,,$wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy” bytaby spelniona fragmentarycznie.

Ryzyko pracodawcy

Jesli chodzi o przestanke ,,ponoszenia przez pracodawce ryzyka realizacji zo-
bowigzania”, warto przytoczy¢ zdanie W. Muszalskiego, iz wlasciwos$cig charakte-
rystyczng dla stosunku pracy jest to, ze ryzyko przedsiewzigcia cigzy na podmiocie
zatrudniajagcym, a W konsekwencji skutki niemoznosci wykonywania pracy z przy-
czyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawig pracownika roszczen zarob-
kowych®!, Inaczej rzecz ujmujac, na ryzyko przedsiewziecia sktada sie ryzyko

dysponowac¢ niewytracalng przewaga konkurencyjng w zakresie transportacji autonomicznej. Dodac
mozna, ze Google prowadzi prace nad autonomicznymi pojazdami poprzez wydzielone przedsig-
biorstwo Waymo. Innym przykladem wykorzystania systemu reCAPTCHA moze by¢ projekt zaini-
cjowany przez redakcje ,,The New York Times” w celu zdigitalizowania starych komentarzy pra-
sowych. Na przestrzeni kilku miesigcy wszystkie uprzednie artykuty ze wspominanego dziennika
uzyskaly ,,ucyfrowiona” posta¢. System byt na tyle skuteczny, ze w ciagu roku pozwolil na zdigi-
talizowanie ponad 440 min stow, co odpowiada okoto 17 600 ksigzkom. F.A. Schmidt, Crowd
Design. From Tools for Empowerment to Platform Capitalism, Bazylea 2017, s. 122. Dzigki meto-
dzie reCAPTCHA udalo si¢ utworzy¢ bezplatng i najwigksza na $wiecie elektroniczng biblioteke
,»Google Books”. Zob. https://www.theguardian.com/technology/2009/aug/30/google-library-project-
-books-settlement (1.06.2022). Zreszta jak glosi hasto tej biblioteki cyfrowe;j: ,,Przeszukaj najwigk-
szy na $wiecie indeks ksigzek petnotekstowych”. Zob. https://books.google.pl/ (1.06.2022).

60 Jak stanowi art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani prze-
nies$¢ tego prawa na inng osobe.

61 W. Muszalski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2019, s. 44.
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gospodarcze, produkcyjne, osobowe i socjalne®?. Wydaje sie, ze o zadnym z tego
rodzaju przejawow ryzyka nie moze by¢ mowy w omawianym przypadku. Na
pozor mogloby sie wydawac, ze sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie — W przy-
padku technicznego® ograniczenia mozliwosci weryfikowania obrazkéw na for-
mularzach, np. z powodu funkcjonalnej awarii systemu, ryzyko przestojowe pono-
sitby ostateczny odbiorca danych (wlasciciel wyszukiwarki internetowe;j), jednak
ryzyko gospodarczo-produkcyjne istnieje zdecydowanie bardziej po stronie uzyt-
kownika internetu, ktory chce (musi) wykona¢ okreslong czynno$¢, a w przypadku
awarii sytemu nie jest w stanie tego zrobi¢ (np. moze chodzi¢ o wprowadzenie
istotnych danych zwigzanych z prowadzona przez uzytkownika dziatalnoscia go-
spodarczg na stronie, ktora przewiduje metode reCAPTCHA). Natomiast 0 kwestii
ryzyka osobowo-socjalnego mozna bytoby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby oma-
wiany przypadek kwalifikowac jako stosunek pracy.

Ciaglos¢ swiadczenia pracy

Nalezy odnies¢ si¢ rowniez do ciggloéci §wiadczenia pracy. M. Gersdorf, z od-
niesieniem do wyroku Sadu Najwyzszego® wskazuje, ze stosunek pracy zaklada
trwata wigz miedzy kontrahentami. Istota ciggtosci $wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy nie polega na ,,jednorazowosci” wykonania pracy, ale na powta-
rzalnosci dziatan w dajacych sie wyodrebnié¢ odstepach czasowych, za§ wiez pra-
cownika z pracodawca powinna by¢ trwata®. Szczegolnie istotna wydaje sie cecha
»powtarzalnosci. M. Tomaszewska zwraca uwagg, ze praca w ramach stosunku
pracy odznacza si¢ powtarzalno$cig umowionych czynnosci w statych i z gory okre-
slonych odstepach czasu, co utrzymuje si¢ nawet przy nowych formach pracy, jaka
stanowi przede wszystkim telepraca®®. Komentatorka zaznacza, Ze nie moze cho-
dzi¢ o jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci ani o kilka incydentalnych
prac®’. Na kanwie tej przestanki (cigglosci $wiadczenia pracy) czynno$ci weryfika-
cyjne metoda reCAPTCHA generalnie wydaja si¢ zosta¢ zdegradowane poza sto-
sunek pracy. Nie sposob bowiem dopatrywac si¢ ciagtosci w przypadku weryfikacji

62 U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentow pra-
wa, Warszawa 2012, s. 154. O wielosci ujec ,,ryzyka” pracodawczego takze: J. Stelina [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 99-100. Rowniez: W. Cajsel, tacznie z ,,ry-
zykiem technicznym”, co wazne z punktu widzenia opracowania. W. Cajsel, Kodeks pracy..., s. 63.

83 U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy..., s. 157.

64 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. | PKN 451/99, OSNP 2001, nr 10(337).

5 M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski,
Warszawa 2012, s. 104. Podobne stanowisko: M.T. Romer, Prawo pracy..., s. 158-159.

% M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, War-
szawa 2020, s. 213.

57 bidem.
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obrazkow przez internautéw przy formularzach Google’a — uzytkownicy dokonujg
tej czynnosci W sposob wpadkowy, wynikajacy z potrzeby chwili, niesystematycz-
ny, bez punktu odniesienia mogacego stanowi¢ osrodek spajajacy czy usredniaja-
cy. Taka konstatacja doznataby jednak zmigkczenia w sytuacji, w ktorej np. praw-
nik obowigzany bytby do stalego dokonywania czynnos$ci zwigzanych w obstuga
spotek z wykorzystaniem systemu e-KRS. In concreto mozna bytoby dopatrywac
si¢ w takiej dziatalnos$ci przejawu ,,cigglosci $wiadczenia pracy”.

Nie do konca aktualna wydaje sie natomiast cecha ,,trwatosci wigzi” miedzy
pracownikiem a pracodawcg. Bardziej istotna wydaje si¢ ,,powtarzalno$¢” rozumia-
na jako $wiadczenie pracy w oczekiwanych odstgpach czasowych, a nie , trwatos¢”
rozumiana jako przewidywanie dtugofalowa ch¢¢ pozostawania strong umowy
o pracg, ktora sugerowataby pewna szczegolng wigz zaufania stron, czy przewi-
dywalno$¢ co do ustabilizowanej i dlugofalowej przysztosci, co nie wydaje si¢
konieczne zwlaszcza W §wietle mozliwosci zawierania umow 0 pracg na czas okre-
$lony czy pracy na okres probny, gdzie wobec krotkiej perspektywy czasowej trud-
no moéwic o trwatosci.

Zespolowy charakter Swiadczenia pracy

Ostatnim elementem wskazanym przez Sad Najwyzszy jest zespotowo$¢ (in-
nymi stowy — skooperowanie)®, W pismiennictwie zauwaza sig, ze zespotowo$¢
pracy wynika z istoty organizacyjnego podporzadkowania pracowniczego, przy
czym oprocz podstawowego uktadu pracownik—pracodawca istnieje takze uktad
pracodawca — wielu pracownikow®®. W tym miejscu zaproponowaé mozna roz-
roéznienie na zespotowos¢ sensu stricto (jako relacje miedzy pracownikiem a pra-
codawca) i sensu largo (jako strukture relacyjna miedzy wieloma pracownikami
a pracodawcg). W przypadku omawianej problematyki (wypelniania formularzy
internetowych z uwzglednieniem metody reCAPTCHA) nalezy rozwazy¢ oba
ujecia. Po pierwsze, relacja pracownik—pracodawca jako przejaw zespotowosci
wydaje si¢ do obrony o tyle, o ile mozna bytoby przyjaé, ze chodzi o realizacje
pewnego celu. Pracownik i pracodawca dziataja ,,zespotowo” (w sposob ,,skoo-
perowany”) w tym sensie, ze ich aktywno$¢ skoncentrowana jest wokot metody
reCAPTCHA, jednak dla pracownika jest to koniecznos$¢, a nawet pewna wydhu-
zajaca proces weryfikacji ucigzliwo$é. W kontekscie stosunku pracy jest to jednak

88 O przestance ,,skooperowania” pracy takze SN. Zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2019 r.,
sygn. | PK 189/18, OSNP 2020, nr 12(129); wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. | PK 96/18,
Lex nr 2740948; wyrok SN z dnia 26 marca 2019 r., sygn. | PK 269/17, OSNP 2020, nr 1(4);
wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. | PK 211/06, OSNP 2008, nr 11-12; wyrok SN z dnia
28 pazdziernika 1998 r., sygn. | PKN 416/98, OSNP 1999, nr 24(775); uchwata SN z dnia 21 czerw-
ca 1965 r., sygn. 111 PO 21/65, OSNC 1965, nr 11(182).

69 J, Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 99.
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zrozumiate, gdyz co do zasady praca stanowi koniecznos¢ dla pracownika (ko-
nieczno$¢ zarobkowania) i wigze si¢ z pewnym obcigzeniem, za$ dla pracodaw-
cy ten sam stosunek pracy jest w pierwszym rzedzie zrodlem zysku w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Pracownik i pracodawca dziatajg zespo-
towo, gdyz ich operatywnos$¢ jest skierowana ku okre§lonej aktywnosci; mimo
ze pracownikowi aktywno$¢ ta nie przynosi co do zasady innego rezultatu niz
wynagrodzenie, za$ pracodawca otrzymuje wynik pracy (w tym przypadku zwe-
ryfikowang tre$¢ cyfrowsg).

Po drugie, trudniejsze do obrony jest ujecie sensu largo, tj. kwestia zespo-
towos$ci w uktadzie wielu pracownikow — pracodawca. W tym aspekcie trudno
mowi¢ nie tyle o braku skorelowania mi¢gdzy ogdétem pracownikow a pracodaw-
ca, ale o korelacji migdzy wzajemnymi dziataniami pracownikow. Nie istnieje
bowiem powigzanie mi¢dzy dziataniami quasi-pracownikow — kazdy z nich wy-
petnia formularze niezaleznie od siebie i w sposob z sobg niepowiazany. Jednak
kontrargumentem moze by¢ w tym miejscu twierdzenie, ze ich korelacja nie jest
w ogoble konieczna — sytuacje te wyobrazi¢ sobie mozna na przyktadzie duzego
zaktadu pracy, gdzie poszczegdlni pracownicy montujg podsystemy produktu
(np. samochodu), bedac poza sferg skorelowania ze soba (wykonuja jedynie okre-
slony fragment pracy bez analizy celu pracy jako wytworzenia koncowego pro-
duktu), czy na przyktadzie duzej redakcji dziennika, gdzie codzienne wydanie
gazety wiaze si¢ z zebraniem rozproszonych, autonomicznych tekstow poszcze-
golnych autorow. Na metapoziomie (kontrargumentu do kontrargumentu) wita-
$ciwe bedzie jednak spostrzezenie, ze w praktyce nawet w tak uksztaltowanych
zaktadach pracy istnieje pewna zatogowo$¢ — pracownicy, nawet jesli zajmuja
si¢ praca jedynie nad okre$lonym podsystemem produktu, zazwyczaj dziataja
w zespotach w ramach danego ,,wycinka linii produkcyjnej”. Jednak teoretycznie
opisywana sytuacja ,,separacji miedzypracowniczej” bytaby mozliwa, dlatego kon-
cepcyjnie mozna wskazywac na droge interpretacyjng w tym zakresie jako droge
do uznania zespotowosci sensu largo, mimo ze uzytkownicy internetu nie wspot-
pracuja ze sobg w sposob §wiadomy. Laczy ich jednak by¢ moze co$ wiecej —
efekt koncowy jako przetworzenie dostatecznej ilo$ci danych do ukonczenia dane-
go produktu (np. zdolnosci poruszania si¢ pojazdu autonomicznego czy ucyfro-
wienia wszystkich numerow dziennika ,,The New York Times”).

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do tezy opracowania (tezy gtownej) nalezy stwierdzi¢, ze uwzgled-
niajac charakter korzystania przez przedsigbiorstwo Google z weryfikatora ludz-
kich zachowan przy wypetnianiu formularzy na stronach internetowych, ktory jest
oparty na metodzie reCAPTCHA, a takze biorgc pod uwage kluczowe przestanki
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konstytuujace pozycje pracowniczg w prawie polskim, trzeba powiedzieé, ze ani
przedsigbiorstwo Google nie spetnia w tym wypadku przestanek bycia pracodaw-
cg, ani uzytkownik internetu nie moze by¢ kwalifikowany jako pracownik. Patrzac
sumarycznie — stosunek miedzy Google’em a uzytkownikiem sieci jest w §wietle
przestanek polskiego prawa pracy daleki nawet od stosunku parapracowniczego,
nie mowiac o $cistym — charakteryzowanym ustawowo, doktrynalnie i orzeczni-
€z0 — stosunku pracy. Przestanki spetlniane sa co najwyzej fragmentarycznie.
Doda¢ nalezy — w odniesieniu do dwoch tez pobocznych — ze uznanie uzytkow-
nika internetu réznicujacego obrazki na formularzach stron internetowych w wy-
szukiwarce Google metoda reCAPTCHA bytoby dalece niekorzystne zaréwno dla
jednostki, jak i dla ogétu spoteczenstwa. Razgcym bledem byloby spojrzenie na te
problematyke przede wszystkim z punktu widzenia potencjatu wynagrodzeniowego.
Na krotka mete sytuacja ta mogtaby wydawac si¢ korzystna, tj. uzytkownicy interne-
tu dostawaliby okreslone wedle stosownego taryfikatora wynagrodzenie liczone od
kazdego poprawnego procesu weryfikacji obrazka. Jednak w szerszym ujeciu, kto-
re uwzgledniajg dwie tezy poboczne, taka kwalifikacja prowadzitaby do formalnego
podporzadkowania (,,podporzadkowanie” jako kluczowa przestanka prawa pracy).
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problem rozgraniczenia stosunku pracy od stosunkow poza-
pracowniczych, irrelewantnych z punktu widzenia prawa pracy. Kwesti¢ t¢ przeanalizowano na
przyktadzie weryfikowania obrazkoéw na stronie internetowej w kontekscie cech stosunku pracy.
W wielu przypadkach wyszukiwarka wymaga od uzytkownika zweryfikowania obrazkow na for-
mularzu, by sprawdzi¢, czy dzialalnosci cztowieka w sieci nie pozoruja algorytmy. Proces weryfi-
kacyjny ma zwigkszy¢ bezpieczefistwo czynno$ci internetowych, jednak przynosi on znaczne
korzysci konglomeratom technologicznym. Pytaniem badawczym jest zatem to, czy wynagrodze-
nie nalezatoby w tym wypadku przyznawaé, a patrzac szerzej — czy takie dzialania uzytkownikéw
nie powinny by¢ kwalifikowane jako stosunek pracy.

Stowa kluczowe: metoda reCAPTCHA, stosunek pracy, przedsigbiorstwa internetowe, aktywno$é
w internecie
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CAN VERIFYING IMAGES ON A WEBSITE FORM (RECAPTCHA METHOD)
BE CONSIDERED AN (IMPLIED) EMPLOYMENT RELATIONSHIP?
ANALYSIS BASED ON POLISH LAW

Summary

The subject of the study is the problem of demarcating the employment relationship from
non-employment relationships, irrelevant from the point of view of labour law. This issue was
analysed using the example of verifying images on a website in the context of the characteristics of
an employment relationship. In many cases, the search engine requires the user to verify the imag-
es on the form in order to check whether human activities on the web are not posed by algorithms.
The verification process is supposed to enhance the security of online activities, but it brings sig-
nificant benefits to technology conglomerates. The research question is therefore whether remu-
neration should be awarded in this case and, looking more broadly, whether such user activities
should not be qualified as an employment relationship.

Keywords: reCAPTCHA method, employment relationship, web conglomerates, internet activity



