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ZABOJSTWO W POJEDYNKU — OCZAMI PRZODKOW

Patrzac na obecne ustawodawstwa krajow ,,zachodniej cywilizacji”, bardzo
szybko dochodzimy do wniosku, iz dobro prawne, jakim jest zycie, ma w nich
bardzo wysoka rangg. Jest zawsze chronione w sposob szczegdlny. Stanowi war-
tos¢, do ktorej przywigzujemy ogromng wage. Nie budzi naszego jakiegokol-
wiek oporu stwierdzenie, iz mozna dla jego ochrony poswigci¢ kazde inne
dobro — mienie, cze$¢, zdrowie — bez wzgledy na pokrzywdzonego tym pod-
miotu. Z tego zapewne powodu wspotczesnego cztowieka dziwi¢ moze fakt, iz
nie zawsze tak byto. Wszak w jednym z najstarszych ,,aktow prawnych”, czyli
w Dekalogu, zakaz zabijania nie stoi na pierwszym miejscu. Znalazl on swoje
miejsce dopiero m.in. po nakazach $cisle religijnych.

Obecnie termin zabdjstwo jest bardzo pojemny. Oznacza kazdy przypadek
zamierzonego pozbawienia zycia. Nie wnikamy w zwigzku z tym w relacje wia-
zace sprawce z ofiarg ani nie zwracamy uwagi (przynajmniej na etapie kwalifi-
kacji danego zdarzenia) na nat¢zenie ,,ztej woli”. Uprzednio te elementy miaty
jednak juz znaczenie wilasnie na etapie kwalifikowania danego zdarzenia. Z tego
powodu historia prawa zna wiele typow przestepstw zwigzanych z szeroko poje-
tym zabojstwem i wiele rodzajow podziatéw tego rodzaju zdarzen.

Najbardziej klasyczny byt podzial z uwagi na zaistniate okolicznosci obcia-
zajace. Wymieniano tutaj :

— ojcobodjstwo,
— skrytobdjstwo (zabdjstwo zdradzieckie, z zasadzki, przez otrucie),
— zbdjectwo (zabojstwo rozbojnicze, nasadzone i najemne).

Wymieniano tez podzial zabdjstw dokonany z uwagi na okolicznosci tago-
dzace:

— dzieciobdjstwo,
— spedzenie ptodu,
— porzuceniel.

1'S. Boduszyniski, O zabdjstwie, Warszawa 1871, s. 150.
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Niniejsze opracowanie jest jednak poswiecona bardzo specyficznemu rodza-
jowi zabdjstwa, czyli zabdjstwu w pojedynku. Tak oczywiscie okresliliby$Smy
ten czyn obecnie. W przesztosci jednak nikt by si¢ nie odwazyl tak nazwac tego
zdarzenia, pojedynek byl bowiem czyms$ wrecz mistycznym. Aby zrozumie¢ jego
role, konieczne wydaje si¢ spojrzenie na zabojstwo jako takie, jego rodzaje i od-
miany oczami naszych przodkow.

Zabdjstwo na przestrzeni wiekow

Na wstepie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w przesztosci znano juz ,,za-
bojstwa dozwolone i tolerowane”. Uwazano za nie np. dziatanie w obronie ko-
niecznej. W starozytnosci uznawano to za prawo natury niewymagajace z zasady
odrgbnych uregulowan prawnych. W prawodawstwach germanskich przewidy-
wano za tego rodzaju czyn kompozycije.

Natomiast Carolina? w art. 150 uwalniata od kary czlowieka, ktory dla rato-
wania czyjego$ zycia, zdrowia lub majatku zabijat napastnika. Kodeksy p6znie;j-
sze — klasyczne — ustanawiaty ogdlne zasady obrony koniecznej w odniesieni do
wszystkich chronionych dobr w czesci ogdlnej. Cho¢ znajduja si¢ wyjatki — takie
jak Code penal® — powtarzajace zasady obrany koniecznej juz konkretnie w od-
niesieniu do zabojstwa. Kodeks kar gtoéwnych i poprawczych® stanowit, iz ,,za-
bojstwo jest dozwolone, gdy nastgpuje skutkiem obrony zycia, czci niewiesciej
lub zycia os6b trzecich z zachowaniem prawidet art. 108, 109, 110”. Kodeks
polski z 1818 r.° wyraznie zezwalal zabi¢ w obronie zycia, wolno$ci, wlasno$ci
bez popetniania zbrodni.

Analizujac rozwdj prawa karnego w odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa,
nalezy — chyba tak jak i w zasadzie w odniesieniu do wigkszosci instytucji praw-
nych — rozpocza¢ od prawa rzymskiego. W pierwotnym Rzymie dominowata za-
sada odwetu. Sprawiedliwo$¢ wymierzato nie panstwo, ale kazdy pokrzywdzony
prywatny czlowiek. Gdy wskutek zabdjstwa jedna familia doznawata szkody —
powstawala pewna nierbwnowaga, byla ona uprawniona do jej przywrocenia po-
przez zabicie sprawcy lub czlonka jego rodziny. Tego jednak rodzaju sytuacje,
co zrozumiale, mogly prowadzi¢ i prowadzily do ciggtych wojen, ktore w rezulta-
cie i tak przegrywala familia stabsza. W konsekwencji wypracowano zasad¢ oku-

2 Constitutio Criminalis Carolina (nazwa potoczna: Carolina; CCC) — XVI-wieczny niemiecki
kodeks karny uznawany za pierwsza wielka kodyfikacj¢ prawa czasow nowozytnych.

3 Francuski kodeks karny z 12 lutego 1810.

4 Kodeks kar gtownych i poprawczych — rosyjski kodeks prawa karnego opublikowany w 1845 r.
Z mocg obowigzywania od 1 maja 1846 r.

5 Kodeks karzgcy Krolestwa Polskiego — polski kodeks karny obowigzujacy w Krolestwie Pol-
skim w latach 1818-1847.
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pu, kompozycji. Bylo to wynagrodzenie materialne szkody wymierzonej poprzez
zabicie czlowieka. Rozwigzanie to — w przeciwienstwie do poprzedniego — Wpro-
wadzato pewnego rodzaju element dodatni. Stanowito wyraz woli ogotu zaintere-
sowanego wprowadzeniem pokoju, bezpieczenstwa spolecznego. Unikano w ten
sposob wasni, ktore spoteczenstwu nie mogly przynies¢ pozytku.

Do czasu pojawienia si¢ XII tablic, jak i w nich samych niewiele bylo zresz-
ta przestepstw karanych nie jako naruszenie praw prywatnych, lecz obrazajacych
spoleczenstwo jako takie. W przestepstwach prywatnych za§ — w tym tez i zabdj-
stwie — nie odrézniano woli od przypadku. Liczyt si¢ tylko skutek — w omawia-
nym typie przestepstwa zgon ofiary.

Prawodawstwo germanskie tez przede wszystkim zwracalo uwage na sku-
tek. Nie bylo zabojstwa, jesli z jakich$ zewnetrznych powoddéw $mier¢ nie na-
stapita. U Germanow pierwotng forma odpowiedzialnosci byta zemsta prywatna.
Kazdy miat prawo bronienia swych praw. Prawo zwyczajowe dawalo pokrzyw-
dzonemu uprawnienie do dokonywania zemsty na krzywdzicielu. Czasem przy-
bierato to nawet swoista forme¢ wojny domowe;j. Jednak prawo nie mieszato sig,
dozwalato site odeprze¢ sila.

Nastepnym etapem rozwoju prawa bylo zastapienie zemsty prywatnej com-
positiones, Geldbussen, Wehrgeld. Polegato to na oszacowaniu wartosci czto-
wieka w pienigdzach. Za zabicie nowo narodzonego dziecka ptacono potowe
Wehrgeldu (u plemion potudniowych nazywany Maringeld). Byt on uiszczany
rodzinie zabitego. Po pewnym czasie wynagrodzenie placone familii zabitego
zostato zastapione przez karg pieniezng ptacona panstwu.

Generalnie powszechnie uznawano zabicie kogo$s w pojedynku za bezkarne
— za ,,wyrok bozy”. Ponadto pan mogt zabi¢ swego stuge, matzonek cudzotozng
zong czy ojciec corke. Istotne bylo istnienie tzw. Mundium, ktoére dawato prawo
zycia i $mierci temu, kto je posiadat.

Karygodne zabojstwa dzielono zas$ na zabdjstwa zwykte (slahta, manslahta)
i morderstwa (mordridum, murder). Zabojstwo zwykte byto dokonane w taki
sposdb, by napadnigty miat mozliwos¢ si¢ broni¢. Dokonane bylo ,,bez rozmy-
stu”. Jego przeciwienstwem byto morderstwo, a wigc czyn dokonany podstepnie,
chytrze, zwigzany z nastgpnym ukryciem trupa. Germanie w razie ukrycia zwtok
automatycznie przypisywali sprawcy hanbigcy cel i motywacje.

Zabojstwa zwykle (bez rozmystu) pociagatly za sobg co do zasady obowig-
zek zaptacenia Wehrgeldu w przypadku, gdy rodzina zrzekta si¢ zemsty. Wedlug
praw plemion poétnocnych rodzina zabitego mogta si¢ domagac — jesli nie zdecy-
dowata si¢ korzysta¢ z prawa do krwawej zemsty — wyjgcia sprawcy spod opieki
prawa (Friedlosigkeit). Wedtug prawa anglosaskiego sprawca w pierwszej kolej-
nosci miat zaptaci¢ Wehrgeld. Dopiero gdy nie zdecydowat sie tego uczynic¢, byt
wyjmowany spod prawa. Natomiast wedtug praw plemion potudniowych od-
mowa zaptacenia manngeldu pociagata za sobg kare $mierci.

252



Morderstwo jako czyn ogdlnie potepiany, ohydny karane byto $miercig. Wedtug
praw plemion pétnocnych i anglosaskich mezczyzn karano $miercig na kole, a ko-
biety ukamienowaniem. Natomiast plemiona potudniowe dopuszczaty takze i za
morderstwo Wehrgeld, byt on tylko wyptacany w kilkakrotnie wigkszej wysokosci.

Pokdj Bozy (treuga Dei) z ok. 1000 r., zaprowadzony staraniem kosciota,
przestepstwu zabojstwa nadat charakter publicznoprawny. Cesarz Fryderyk [ w 1235 1.
wydat Landfriedesgesetz majaca zabezpieczy¢ powszechny pokoj. Wedhug tego
aktu prawnego zabojca byt wyjmowany spod prawa. Jedynie zabdjstwo nieumysl-
ne mogto pociggnac za sobg kare pieniezna. Zabojstwo zwykte nierozmyslne po-
wodowato wymierzenie kary $cigcia, a morderstwo — kary tamania kotem.

Prawo polskie w swej zamierzchlej przesztosci zapewne nie odbiegato od in-
nych rozwigzan obowigzujacych wsrod innych narodéw na ich pierwszym, pod-
stawowym etapie rozwoju. Nalezy wigc przyjaé, iz i u nas wystepowal okres zemsty
prywatnej za popetnione zabdjstwo, okres kompozycji oraz okres, w ktorym kary
zaczely przybiera¢ charakter publicznoprawny. Pierwszym w zasadzie aktem praw-
nym zajmujacym si¢ kwestia zabdjstwa byt statut wislicki Kazimierza Wielkiego
z 1347 r. W jego czasach dominujaca byta zasada kompozycji, zaplat pieni¢znych,
ugdd miedzy rodzing zabitego a sprawca. Ten akt prawny — bedacy wszak tylko
odzwierciedleniem panujacych wowczas zwyczajow — przyjal i to rozwigzanie.
Zabojca mial wigc jedynie obowigzek uisci¢ na rzecz rodziny ofiary gtowszczy-
zne, czyli stosowna oplate. Glowszczyzna utrzymata si¢ w Koronie w zasadzie do
konca Rzeczypospolitej, bo az do 1768 r. Wowczas Sejm — idgc za statutem litew-
skim z 1588 r. — postanowit kara¢ zabdjstwo $miercig.

Na Litwie glowszczyzna zniesiona zostala zdecydowanie wczesniej, zgodnie
bowiem ze statutem litewskim Zygmunta 111 z 1588 r. uchwalonym przez Stany
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zabojstwo karane byto smiercig. Optaty uiszcza-
ne na rzecz rodziny zabitego stracily swe dominujgce znaczenie i zaczely jedynie
towarzyszy¢ karze §mierci.

Oczywiscie podziat spoteczenstwa na szlachte 1 pozostate warstwy nie mogt
pozosta¢ bez echa w prawie karnym. Rozne byly kary wymierzane za przestep-
stwo zabojstwa wiesniakowi i szlachcicowi. Pierwszy z nich byt karany $miercia,
a drugi poczatkowo tylko gtdowszczyzng. Pozniej oprocz tego byt rowniez skazy-
wany na pobyt w wiezy, ale tylko wtedy, gdy ofiarg byl rowniez szlachcic. W przy-
padku zabicia chtopa wymierzano mu jedynie gtéwszczyzne. Podziat taki wyste-
powatl jedynie w Koronie. Na Litwie stan sprawcy nie miat znaczenia — zawsze
sprawca byt karany $miercig. Tylko wysoko$¢ wyptacanej obok kary §mierci
glowszczyzny byta uzalezniona od pozycji ofiary.

Statut wislicki ustanawial swoistg takse. Za glowe szlachcica sprawca mu-
sial zaptaci¢ 60 grzywien, zotnierza — 30, a chtopa — 15. Z biegiem czasu wyso-
ko$¢ glowszczyzny ulegata zwigkszeniu. Statut Olbrachta z 1496 r. zwigkszat , kare”
za zabicie szlachcica do 120 grzywien, a statut litewski z 1588 r. — do 240. Tego
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rodzaju rozwigzanie nie zadawalato spoteczenstwa. Dostrzegano mankamenty
tego systemu, a przede wszystkim brak adekwatno$ci w stosunku do tak znacza-
cego czynu jak pozbawienie cztowieka zycia.

Nasze prawo przewidywato takze ,,niekarygodne zabojstwa”. Najwazniejsze
byto chyba zabdjstwo w obronie koniecznej. Opisane ono zostato juz w statucie
litewskim. W Koronie nazywane byto obronnym. Wedtug statutu Olbrachta za-
bojstwo osoby zagradzajacej droge karane byto jedynie kara 60 grzywien. Nato-
miast kto w obronie majatku i poddanych zabil, mial ptaci¢ 120 grzywien. Nie-
karalne bylto takze zabojstwo dokonane przez ,,stugi prawa”, przestepce im opor
stawiajacego czy zabdjstwo osoby, ktora nie stawita si¢ przed sadem i uciekta
z granic Rzeczypospolitej.

Za szczegodlnie niebezpieczne narzedzie uwazano zabdjstwo z rusznicy. Spraw-
ca musial wowczas ptaci¢ podwojng gtowszczyzne. Natomiast w wojewodztwach
mazowieckim, ptockim i rawskim takie zabojstwa byly karane wygnaniem z kraju
na wieczne czasy. Przyczyna traktowania tak surowo tego rodzaju czynoéw bylo
uznanie, iz bron palna jest narzedziem niehonorowym, niedajacym ofierze mozli-
wosci obrony. Musialo to zachowanie wigza¢ si¢ z podstepem. Mamy wigc tutaj
wyrazne podobienstwo do morderstw z prawa germanskiego. Smiercia karane
bylo zabdjstwo na sejmie lub sejmiku. Podstawe takiego rozstrzygnigcia stano-
wil statut z 1550 r. Poena turbantium conventus. Zabojstwa dokonane na innych
zjazdach z rusznicy lub tuku zgodnie z Konstytucja z 1601 r. karane byty infa-
mig i $miercig®.

Na tle tak pojmowanego przez naszych przodkéw zabojstwa przyjrzyjmy sie
teraz jego szczegolnej, wyjatkowej odmianie — zabojstwu w pojedynku.

Pojedynek sadowy (iudicium pugnae) — srodek dowodowy
w Sredniowiecznym procesie

Pojedynek sadowy byt najczesciej stosowanym dowodem sposrdd ordaliow
(sadow bozych). Pomimo wiary w bezposrednig ingerencj¢ boska podczas sadu
bozego praktyka dowodzita, ze w przypadku innych ordaliow zdarzaly si¢ mani-
pulacje. Jedynie pojedynek uchodzit za idealny dowod winy lub niewinnosci.
Gajusz Juliusz Cezar wspomina w De bello Gallico o rozstrzyganiu sporow
wsrod plemion germanskich w drodze walki dwoch oso6b na miecze. Wraz z we-
dréowkami germanskich plemion zwyczaj ten rozszerzy! si¢ na catg Europe.

W éredniowieczu pojedynek sagdowy znato prawo wszystkich krajow europej-
skich. Przegranie pojedynku przez oskarzonego powodowato uznanie jego winy
i podlegat on karze (jezeli przezyl pojedynek). Jezeli oskarzony pojedynek wygrat,
byt uwalniany od zarzutéw, a przeciwnika karano za falszywe oskarzenie.

6 S. Boduszynski O zabdjstwie, s. 170.
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Istota pojedynku sadowego jako dowodu winy lub niewinnosci byto zalozenie,
Ze ten, po czyjej stronie jest racja, nie moze by¢ pokonany bez wzgledu na sile
fizyczng czy umiejetnosci walki przeciwnika, gdyz nie dopusci do tego Bog. Du-
chowni, chorzy, me¢zczyzni ponizej 20. roku zycia i powyzej 60. roku Zycia w zalez-
nosci od kraju byli zwolnieni od pojedynku lub w swoje miejsce wystawiali zastepce
(zawodowego rycerza — camphio). Zastepcg mogta tez wystawi¢ osoba wyzszego
stanu do pojedynku z osobg staniu nizszego (zast¢pca pochodzit wowczas ze stanu
nizszego). Zastgpca walczyt takze w imieniu oskarzajacego monarchy.

Pojedynek sadowy miat uroczysta oprawe. Odbywal si¢ w obecnosci sedziow,
a jako ze prawo do stosowania ordaliow miaty zasadniczo sady monarsze, prze-
radzat si¢ w widowisko z udzialem dworu i licznych widzow. Uczestnicy sktada-
li przysiege o stusznosci swoich racji, ze nie bedg uzywali do pomocy w walce
magii oraz ze nie posiadaja przy sobie innej broni niz ta, ktéra wyznaczono do
odbycia pojedynku.

Walka odbywala si¢ najczesciej pieszo. W przypadku przedstawicieli standw
wyzszych walczono mieczami, czasem konno. Zwycigzca zostawal ten, ktory do-
prowadzil przeciwnika do stanu, w ktorym ten nie mogt si¢ utrzymaé na nogach.
Opieral wowczas kolano na piersi pokonanego i jezeli ten nie poprosit o litos¢,
dobijat go sztyletem. Chtopi pojedynkowali si¢ kijami.

Pojedynki sadowe staly si¢ tak powszechnym sposobem dowodzenia, ze juz
w XII w. podejmowano proby ich ograniczenia ze wzgledu na to, Ze czesto konczyly
sie $miercig jednej ze stron w blahych sprawach. Stopniowe ograniczanie stosowa-
nia pojedynkow sadowych do najwazniejszych spraw doprowadzito do ich zaniku.

W Polsce wyszly z uzycia w postgpowaniu sgdowym juz w potowie XIV w.
Stosowano je rowniez pozniej, uzywajac nadal nazwy sqgd bozy. Nie mialy one juz
jednak znaczenia prawnego, lecz odbywaty si¢ w obronie czci i dla udowodnienia
swoich racji poza procesem sadowym, oczywiscie przy zatozeniu ingerencji boskie;j.
Taki pozaprawny sad bozy przedstawil Henryk Sienkiewicz w powiesci Krzyzacy.
We Francji ostatni pojedynek sadowy odbyt si¢ w potowie XV w. —w 1547 r. — za
specjalnym, jednorazowym zezwoleniem krola. W Anglii formalnie zniesiono poje-
dynki sagdowe (wprowadzone do postgpowania sgdowego przez Wilhelma I) dopiero
w 1819 r., chociaz w praktyce nie odbywaty si¢ juz od kilku wiekow.

Pojedynek byt w Polsce w XIII w. traktowany jako dawna juz instytucja prawa
rodzimego. Jak wynika z Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego’ byt podstawowa
forma sadu bozego i jednoczesnie jednym z wazniejszych srodkéw dowodowych.

Rozrézniano pojedynek rycerski na miecze i chtopski na kije. Jezeli strony
byty ré6znego stanu, walczono bronig wlasciwag stanowi Wyzwanego na pojedynek,
z tym ze jezeli rycerz zostal wyzwany przez chtopa, mogt ustanowi¢ zastepeg (wiha-
snego lub obcego poddanego).

7 Jest to spisany w jezyku niemieckim w drugiej potowie XIII lub na poczatku XIV w. zbior
przepisow polskiego prawa zwyczajowego stosowanego w potnocnych dzielnicach kraju.
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Pojedynki sadowe byly dowodem nie tylko w sprawach indywidualnych,
czyli dotyczacych winy lub niewinnos$ci. Stosowane byty réwniez do rozstrzyga-
nia sporow prawnych lub co do stusznosci stosowania okre§lonych zasad. Przez
pojedynek rozstrzygnieto np. w 1085 r. spdr o sprawowanie obrzadku liturgicz-
nego w Toledo. Dwaj wyznaczeni rycerze stan¢li do walki. Jeden reprezentowat
liturgie tacinska, drugi mozarabska. Zwyciestwo tego drugiego zdecydowalo, ze
do dzi$ w toledanskiej katedrze mozna wystucha¢ mszy w rycie mozarabskim.

Ciekawy pojedynek sadowy odbyt sie¢ we Francji w drugiej potowie XIV w.
W Paryzu znaleziono ciato zamordowanego skrytobojczo rycerza. Jego przy-
jaciel zauwazyl, ze pies zabitego, zazwyczaj spokojny, w stosunku do jednego
z rycerzy zawsze zachowuje si¢ agresywnie. Przyjaciel zaczal podejrzewac, ze
wierny zwierzak byt swiadkiem zabojstwa i wskazuje w ten sposéb morderce.
Poinformowany o tym krol Karol V Madry rozpoczat proces i nakazat odbycie
nietypowego pojedynku sadowego. W szranki stangli: uzbrojony w kij podejrza-
ny oraz pies. Unikngwszy cios6w rycerza pies powalit go na ziemi¢ i chwycit za
gardto. Zabdjcy oszczedzono $§mierci przez rozszarpanie psimi klami. Psa odgo-
niono, a krol wydat wyrok $mierci przez powieszenie.

Sady boze w Sredniowiecznej Polsce

Artykut 23 Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego doktadnie okresla kanony
prawne dotyczace pojedynkow sadowych. Pojedynek sadowy nakazywany byt
przez s¢dziego tylko w tej sytuacji, kiedy oskarzony chciat dochodzi¢ swojej nie-
winnosci, ale nie posiadat na to §wiadkéw. Wowczas jezeli obie strony zgodzily
si¢ na pojedynek, odbywat si¢ on od razu lub w ciggu najblizszych 2 tygodni.

Rodzaj broni, jakg walczono w pojedynku, zalezat od stanu spolecznego oso-
by oskarzonej. Jesli oskarzony byt rycerzem, bez wzgledu na to, czy zostat po-
zwany przez rycerza, czy przez chlopa, pojedynek odbywat si¢ na miecze. Jezeli
za$ rycerz oskarzal chtopa, to musiat godzi¢ si¢ na bron plebejuszy — Kij.

Jest to chyba jedyny przypadek, gdzie w pojedynku nadzorowanym przez
panstwowe organy prawne chtop miat prawo uzywaé broni przeznaczonej i zare-
zerwowanej dla stanu rycerskiego i odwrotnie, kiedy to szlachcic musi wedtug
prawa znizy¢ si¢ do broni stanu chtopskiego. Ten przepis prawny nie miat na celu
ponizenia rycerza lub nobilitacji chlopa, ale wyré6wnanie szans pozwanego i PO-
woda. W innym przypadku mozna by typowaé stuprocentowego zwyci¢zce wal-
ki w momencie, gdy chtop oskarzony przez rycerza musiatby walczy¢ mieczem.
Kazdy szermierz, nawet nienalezacy do wytrawnych, pokonatby kmiecia, ktory nie
pobierat nauk fechtunku. Wydaje sig, iz specjalnie ustalono taki przepis, aby ogra-
niczy¢ liczbg pojedynkow sadowych. Poniewaz strona majgca racje i tak wygra
(mimo ore¢za, ktéorym nie potrafi si¢ postugiwac), gdyz czuwa nad nig Bog. Totez
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wiele os6b winnych godzito si¢ z orzeczeniem winy przez sad i nie decydowato si¢
na pojedynek, poniewaz dyskomfort, jaki wprowadzalo przystosowanie broni do
stanu spolecznego oskarzonego, odstraszat klamcow i oszustow.

Przed pojedynkiem posypywano obu przeciwnikom gtowy popiotem po to,
aby krew ptynaca z ran na glowie nie zalewala oczy walczacemu. Kazda ze stron
powinna zosta¢ wyposazona w tarcze¢ i poduszke. W momencie utraty broni prze-
ciwnik powinien ja poda¢ lub pozwoli¢ podnies¢ drugiemu walczacemu. Ta za-
sada walki obowigzywata zar6wno rycerzy, jak i chlopow. Zwyczaj ten przy-
szedt z turniejow rycerskich, podczas ktorych zmagania miaty réwniez forme
pojedynku.

Pojedynek konczyt sie, gdy jeden z przeciwnikoéw uznat si¢ za pokonanego
lub jezeli zostat zabity lub obezwladniony. Jezeli powod przegrywal, nie ponosit
kary, za§ w przypadku przegranej pozwanego musiat on ponies$¢ karg, jaka wyzna-
czyt sad. Jezeli za$ pokonany byt oskarzony o zdrade, to zostawal ukamienowany.

W $redniowieczu za pomoca pojedynkow wyréwnywano rachunki, w kon-
taktach z zagranicznym rycerstwem powotujac si¢ na honor, szukano stawy i tu-
poéw. Wszystkie pojedynki miaty duze walory ludyczne — ksztattowaly kulture
i etos wojownika nie tylko na dworach, wsrod szlachty, panow i rycerstwa, ale
gleboko przenikaty do spoteczenstw mieszczanskich i chlopskich w formie podan
i przekazow ustnych. Pojedynki stawaty si¢ tematem piesni, legend, ballad i utwo-
row literackich, a ich bohaterowie, ktorych podziwiata cata sredniowieczna Eu-
ropa, kreowali ideal rycerza. Temat pojedynkow i zmagan stawnych rycerzy oka-
zat si¢ tak zywotny, ze przetrwat do dzis.

Jezeli sedzia, nie mogac udowodni¢ winy lub niewinnosci za pomocg $wiad-
kow, jako postepowanie dowodowe wyznaczal probe pojedynku, a oskarzony od-
moéwit walki i dowiodt, iz nie jest w stanie pojedynkowaé sie, wowczas podda-
wany byt probie zelaza.

Ordalia — w tym pojedynki — powoli stracity swoje znaczenie juz w XIII w.,
ostatecznie zaniknety w Polsce na poczatku XIV w.; ostatnia wzmianka o orda-
liach pochodzi z 1304 r. Ten system postepowania dowodowego nieco dtuzej
utrzymywat si¢ na zachodzie $redniowiecznej Europy. We Wtoszech w 1334 r.
odnotowano probe pojedynku, a w 1341 r. probe zimnej wody.

Bardzo prawdopodobne jest, iz ten sposéb dowodzenia winy ustgpit miejsca
metodom mniej humanitarnym — torturom, za pomoca ktérych wydobywano po-
trzebne zeznania, nawet jesli osoba torturowana byta niewinna.

Im bardziej zblizamy si¢ do renesansu, tym tatwiej zauwazy¢, ze cztowiek,
a nie religia, zaczyna zajmowac pierwsze miejsce w zyciu spolecznym. Jest to
widoczne nawet w procesach sgdowych. Juz w XV w. §ledztwo sgdowe ma co-
raz bardziej podobny przebieg do wspolczesnego. Postepowanie dowodowe nie
jest juz okrutne, bolesne i nie okalecza ludzi. Powotywani sg specjalni urzgdnicy
— prawdlnicy zajmujacy si¢ Sledztwem, przestuchaniami swiadkow i dowodami.
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Jedynie egzekucje cechuje jeszcze okrucienstwo, ktére bedzie przyciaga¢ gawiedz
rzadng krwi przez caty renesans i barok — czas plongcych stosow, a nastepnie
przez wiek XVIII — czas gilotyn.

Jesli za$ chodzi o pojedynek, traktowany juz tylko jako sposob rozstrzygania
sporow, jeszcze przez wiele wiekow — az do II wojny Swiatowej — Swiecit on
swoje triumfy, stanowiac z dzisiejszego punktu widzenia po prostu uprzywilejo-
wany typ zabojstwa.

Na ziemiach polskich w okresie zaborow obowigzywaly przepisy zakazujace
pojedynkowania sie. Na przyktad Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.
w osobnym rozdz. 15 w § 201-210 zajmowat si¢ osobno pojedynkami, stano-
wigc odpowiedzialno$¢ karng za r6zna forme udziatu w tym ,,przedsiewzieciu”.
Samo wyzwanie na pojedynek ,,bronig zabdjcza” oraz przyjecie takiego wyzwania
byto karane osadzeniem w twierdzy na okres do 6 miesigcy. Gdy natomiast przy
samym wyzwaniu wyrazono zamiar, iz jedna ze stron ma zgina¢, badz taki za-
miar wynikat z rodzaju pojedynku, sprawcy podlegali karze osadzenia w twier-
dzy w wymiarze od 2 miesiecy do 2 lat.

Pomimo tego nasz Kodeks karny z 1932 r. zawiera jeszcze przepisy doty-
czace pojedynku. Jest to niewatpliwie swoisty relikt poprzedniej epoki, z ktora
ten akt prawny wszak zdecydowanie zrywa. Artykul 229 dotyczyt tzw. pojedyn-
ku amerykanskiego, stanowiac, iz karze wiezienia do 5 lat podlega ten, kto za-
wiera umowe oddajaca losowi rozstrzygniecie pytania, ktora strona ma odebrac
sobie zycie. Do pociagniecia do odpowiedzialno$ci z tego przepisu nie wystar-
czato wstapienie do klubu samobdjcow, ktorego cztonkowie mieli obowiazek co
pewien czas po kolei odbiera¢ sobie zycie. Konieczne byto zawarcie formalnej
umowy, pisemnej lub ustnej, ktorej trescia byto losowanie, kto ma sobie odebrac¢
zycie. Nie jest przy tym niezbedne faktyczne odebranie sobie przez strong zycia
czy usitowanie tego. Samo zawarcie takiej umowy stanowilo przestepstwo.

Kolejnym odwotaniem do pojedynku byt w Kodeksie karnym z 1932 r. prze-
pis art. 238. Stanowit on wprost odpowiedzialno$¢ za zabicie cztowieka w poje-
dynku lub spowodowanie uszkodzenia ciata. Sprawcy grozita kara wiezienia do lat
5 lub aresztu. Przepis ten — ani caty kodeks — nie precyzowat, co nalezy rozumieé¢
przez pojedynek. W komentarzu do Kodeksu karnego z 1932 r. J. Makarewicz
stwierdza®, iz nalezy przez to rozumie¢ walke dwu ludzi na rowng zasadniczo
bron, przy zachowaniu rownych szans, przeprowadzong wedlug pewnych ogolnie
przyjetych regul, nie za$ chaotyczng bojke. Takie reguly zawieraty np. kodeksy
honorowe. Pojedynek sam w sobie zgodnie z tym aktem prawnym nie byt prze-
stepstwem. Nie mozna bylo go podciagna¢ pod przepis art. 242 sankcjonujacy
narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo, gdyz ten akt prawny
stwarzat dla pojedynku osobne ramy. Kodeks wigzat odpowiedzialnos¢ za pojedy-

8 J. Makarewicz, Kodek karny z komentarzem, Lwéw 1935.
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nek z zaistnieniem zmian w $§wiecie zewnetrznym ($miercia, uszkodzeniem ciata).
Dlatego bezkarne byto starcie dwoch osob, jesli zakonczyto si¢ ono bezkrwawo.
Byto ono pojedynkiem (jesli oczywiscie spetniato inne wymogi), ale nie pociaggato
za soba jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Takze wszelkie inne czynnos$ci
dokonane przed samym pojedynkiem, zwigzane z wyzwaniem na pojedynek, usta-
leniem warunkéw walki, stawieniem si¢ na uméwione miejsce, wymiang strzatow
czy ztozeniem broni, nie wigzatly si¢ z sankcja.

Konieczno$¢ wprowadzenia tych przepisow — odnoszacych si¢ wszak do tak
archaicznej, jak by si¢ juz wowczas wydawalo, instytucji, jaka byl pojedynek —
wynikata z faktu dosy¢ powszechnego mimo wszystko funkcjonowania kodek-
sow honorowych dopuszczajacych taka forme rozstrzygania sporow.
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Streszczenie
Artykut omawia podejscie do zabdjstwa naszych przodkéw — poczynajac od uregulowan obo-
wigzujacych w starozytnym Rzymie, na kodeksach klasycznych konczac. Zaprezentowano réwniez
regulacje dotyczace tego zagadnienia obowigzujace na terenie naszego kraju. Szczegodlng uwage
poswiecono uprzywilejowanemu typowi zabdjstwa, jakim byt pojedynek traktowany przez na-

szych przodkéw jako specyficzny $srodek dowodowy w ramach ,,sagdow bozych”.

Stowa kluczowe: zabdjstwo, pojedynek, sad bozy, kodeks honorowy, historia

KILLING WITHIN DUEL — OUR ANCESTORS’ PERSPECTIVE
Summary
The article describes our ancestors’ attitude towards killing — beginning with effectual regula-
tions in ancient Rome, ending with modern codes. This type of regulations appearing in our coun-
try is also discussed. The emphasis is put on privileged type of killing which was a duel, consid-

ered by our ancestors as a specific evidence within trial in ordeal.

Keywords: killing, encounter, ordeal, code of honor, history
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