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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 15 STYCZNIA 2020 R., SYGN. | KZP 10/19*

Sad Okrggowy w Krakowie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zadal Sadowi Najwyz-
szemu nastepujace pytanie: ,,Czy po nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowe-
la z 11 marca 2016 r. przepisu art. 233 § la k.k. zmianie ulegt zakres podmiotowy
tego typu czynu zabronionego, i czy zmianie ulegly zasady odpowiedzialnosci za
6w wystepek przedstawione m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2007 r., sygn. akt I KZP 26/07”. Sad Najwyzszy postanowil odmoéwi¢ podjecia
uchwaty z przyczyn formalnych, jednak w uzasadnieniu odniést si¢ ,,na margine-
sie” (s. 6-18) do przedstawionego problemu. To wazny fakt, poniewaz dotychczas
brakowalo jakiegokolwiek orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

* * *

W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przedstawit dotychczasowe zapa-
trywania literatury i orzecznictwa na kwestie odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k.
w kontekscie prawa do obrony. Majac na wzgledzie wprowadzenie art. 233 § la k.k.,
zwrocit uwage na nastepujace zagadnienia problemowe:

1. Czy zmiana ta — nowelizacja z 11 marca 2016 r. — zdezaktualizowata wyra-
zone W orzecznictwie stanowiska, wedtug ktorych nie popetnia przestepstwa
falszywych zeznan ten, kto umysinie sktada fatszywe zeznania dotyczace oko-
licznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony nawet wte-
dy, gdy zostal pouczony o prawie odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli jej
udzielenie mogtoby narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng?

2. Czy tego rodzaju rozwigzanie — zawezenie konstytucyjnego prawa do obro-
ny na mocy ustawy zwyklej wprowadzajacej art. 233 § la k.k. — jest zgod-
ne z Konstytucja RP?

! Miedzy ztozeniem niniejszego tekstu do druku a jego publikacja Sad Najwyzszy odstapit od
kwestionowanej w niniejszej glosie praktyki. Zob. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 9 listopada 2021 r.,
sygn. | KZP 5/21.
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3. Czy istnieje hipotetyczne niebezpieczenstwo naduzywania przez organy $ci-
gania mozliwosci przestuchiwania okreslonych oséb w charakterze swiadkow
zamiast w charakterze podejrzanych, aby uzyskaé jakakolwiek wskazowke co
do pozadanego kierunku prowadzonego postepowania??

Odnosnie pierwszego zagadnienia Sad Najwyzszy podzielit stanowisko usta-
wodawcy, stwierdzajac, ze skoro ten zdecydowat si¢ potraktowaé sktadanie fat-
szywych zeznan w obawie przed odpowiedzialnos$cig karng za uprzywilejowany
typ przestgpstwa z art. 233 k.k., to ,,0czywiste jest, ze dziatanie sprawcy sktada-
jacego fatszywe zeznania w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna,
nie moze by¢ juz rozumiane jako dziatanie w omawianych okolicznosciach
[uchwaty SN 1 KZP 12/91; 1 KZP 4/07; 1 KZP 26/07° — przyp. T.S.] wylaczajg-
cych bezprawnos¢ takiego zachowania™. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze do-
tychczasowe orzecznictwo w tym zakresie stracito na aktualno$ci. Co wiecej, na
poparcie swojego pogladu podkreslit — zdajac si¢ stosowac argumentum a maiori
ad minus, ktory zastosowal rowniez projektodawca — ze odpowiedzialno$¢ karna
za sktadanie falszywych zeznan w obawie przed odpowiedzialnoscig karng nie
powinna by¢ kontestowana, skoro dopuszcza si¢ nawet stosowanie $Srodkow
przymusu bezposredniego wobec 0sob podejrzanych w celu pobrania krwi, odci-
skow palcow, wymazu ze $luzowki policzkoéw lub innych wydzielin organizmu
(art. 74 § 3a k.p.k.), a okolicznosci w ten sposob stwierdzone bardzo czgsto sta-
nowig jedyny dowod winy®. Ponadto zauwazyt, ze cho¢ odmowa odpowiedzi
na pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k. moze zwrdci¢ uwage organéw $cigania na
okolicznos$ci lub osoby, o ktorych §wiadek nie chciatby zeznawac, to jednak nie
oznacza to jeszcze dostarczenia jakiegokolwiek dowodu przeciwko zeznajace-
mu. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nawet jezeli w efekcie tego zwrdcenia uwagi

2 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, http://www.sn.pl/sprawy/
SitePages/e-Sprawa.aspx?ltemSID=8495-7f5alca6-6b2d-4876-8dea-8e4526802bel&ListName=
esprawa2019&Search=1%20KZP%2010/19 (10.02.2020).

3 W uchwale SN z dnia 20 czerwca 1991 r. (sygn. | KZP 12/91, Lex nr 20459) sad wyrazit
poglad, iz nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy fatszywych zeznan za przestepstwo okreslone
w art. 247 § 1 k.k (obecnie art. 233 § 1 k.k), jezeli w postgpowaniu karnym, w ktorym wystepowat
jako oskarzony, ztozyt je uprzednio w charakterze $wiadka co do okoliczno$ci zwigzanych z za-
rzucanym mu czynem. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. | KZP 4/07, Lex nr 244459)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k.
0soba, ktora przestuchana zostata w charakterze swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k.
nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego. W uchwale z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. (sygn. | KZP
26/07, Lex nr 298949) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie popehia przestgpstwa fatszywych zeznan
(art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

4 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, s. 15.

5 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, VIII kadencja, druk nr 207, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207
(29.01.2020), s. 20.
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organy $cigania takie dowody rzeczywiscie znajda, to dzigki temu zostanie zrea-
lizowany podstawowy cel procesu karnego, czyli wykrycie sprawcy przestep-
stwa i pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)°.

Jesli chodzi o zgodno$¢ omawianej nowelizacji z konstytucja, Sad Najwyzszy
z jednej strony zauwazyl, ze nie jest to przedmiotem jego postgpowania, a z dru-
giej podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, w ktorej podnoszono, ze nakazanie osobie przestuchiwanej
jako $wiadek mowi¢ prawde pod grozba odpowiedzialnosci karnej moze naruszac
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP’.

Jesli chodzi z kolei o niebezpieczenstwo nieodpowiednich praktyk organow
$cigania na gruncie art. 233 § la k.k., Sad Najwyzszy dostrzegl taka mozliwos¢,
ale jak stwierdzit: ,,przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia ograniczyt
si¢ do strony prawnej zagadnienia, a nie do analizy mozliwej praktyki w stoso-
waniu przyjetego przez ustawodawce rozwigzania™®. I chociaz odméwit zasadni-
czej wyktadni ustawy, to jednak zasugerowat sgdowi okregowemu, ze pouczenie
z art. 233 § 2 k.k. powinno obejmowa¢é nie tylko § 1, ale rowniez § 1a°.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow, nie sposob uznaé je za przekonu-
jace 1 akceptowalne. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze z jednej strony Sad Naj-
wyzszy podziela stanowisko ustawodawcy odno$nie do potrzeby zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie
art. 233 § la k.k., a z drugiej dostrzega ,,hipotetyczne niebezpieczenstwo nadu-
zywania przez organy scigania mozliwosci przestuchiwania okreslonych oséob
w charakterze $wiadkow, zamiast w charakterze podejrzanych, aby uzyska¢ ja-
kakolwiek wskazoéwke co do pozadanego kierunku prowadzonego postepowa-
nia”, Co istotniejsze, Sad Najwyzszy uznaje, ze ustawodawca, ustanawiajgc
omawiany przepis, wprowadzit zasadg, zgodnie z ktorg $wiadek — niezaleznie od
tego, czy powinien uzyska¢ w danej sprawie status podejrzanego — ma prawo
jedynie do milczenia®!,

Sad Najwyzszy réwniez jako argument przemawiajacy za akceptacja art. 233
§ la k.k. wskazal za ustawodawcg na odstepstwo od obowigzku dostarczania do-
wodow na swoja niekorzy$¢ w postaci art. 74 § 2 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ tego
rodzaju argumentu, art. 74 § 2 k.p.k. stanowi bowiem wyjatek, a czynnosci, ktorym
moze by¢ poddana osoba podejrzana na tej podstawie prawnej (art. 74 § 3 i § 3a),
maja charakter ,,nieodzownych” i polegaja nie tyle na zmuszeniu osoby podejrza-
nej do samooskarzania si¢, co na utrwaleniu stanu faktycznego w postaci odciskow

6 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, s. 16.
7 lbidem.

8 lbidem, s. 17.

9 Ibidem, s. 14.

10 1bidem, s. 17.

1 Ibidem, s. 12.
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palcow, zawartosci alkoholu we krwi itp., ktorych wystgpowanie jest niezalezny
od woli osoby podejrzanej. Nie mozna wyjatkow z art. 74 § 2 k.p.k. zestawia¢ ze
zmuszaniem do zeznawania przeciwko sobie pod grozba odpowiedzialnosci karnej.

Zaakceptowanie argumentu Sadu Najwyzszego oznaczaloby przyjecie, ze
zmuszanie do zeznawania przeciwko sobie jest tak samo ,,nicodzowne” dla reali-
zacji celu procesu karnego jak utrwalenie zawartosci alkoholu we krwi czy pobra-
nie odciskow palcow w rozumieniu art. 74 § 2 k.p.k. Faktow z art. 74 § 2 k.p.k.
nie mozna ustali¢ w inny sposéb, czego nie mozna powiedzie¢ o ewentualnych
okoliczno$ciach wyjawionych podczas zeznan przez osobe podejrzang. Mowiac
inaczej, wedle Sadu Najwyzszego i ustawodawcy zeznania samooskarzajace sa
,hieodzowne” dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Trudno si¢ z tym zgodzié,
tym bardziej ze takie podejscie moze w przysztosci przerodzi¢ si¢ w ,,potrzebe”
wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej z powodu falszywych wyjasnien, ktore
tez mogg by¢ uznane za ,,nicodzowne” w sprawach poszlakowych, ztozonych
podmiotowo itp. Nalezy tez wyrazi¢ watpliwos$¢ co do wykorzystania argumentu
a maiori ad minus, poniewaz zmuszenie przestuchiwanego do samooskarzania
si¢ wcale nie musi by¢ uznane za mniejszg ingerencje w jego wolnos¢ niz przy-
musowe pobranie odciskow palcéw czy krwi.

Z powyzszego wylania si¢ do$¢ niepokojacy obraz, zwtaszcza jesli chodzi
0 pozycje procesowg 0sob podejrzanych. Oto bowiem w trosce o wymiar spra-
wiedliwosci 0soby te — przestuchiwane w charakterze §wiadka — nie moga si¢
broni¢, podajac nieprawdg lub ja zatajajac, a jednoczesnie organy §cigania nie
muszg ich przestuchiwa¢ w charakterze podejrzanych, aby zapewni¢ im pra-
wo do odmowy sktadania wyjasnien, a nawet ktamstwa, poniewaz cel procesu
(art. 2 k.p.k.) rzekomo u$wigca srodki (art. 233 § 1a k.k.). Co wiecej, z argumen-
tacji Sadu Najwyzszego wynika, ze niezaleznie od tego, czy organy $cigania naru-
sza art. 313 k.p.k., to i tak zeznajacy falszywie lub ukrywajacy prawde poniesie
odpowiedzialno$¢ z art. 233 § 1a k.k., poniewaz przystuguje mu jedynie prawo
do milczenia. To z kolei oznacza, ze nawet uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r.
(sygn. | KZP 4/07, Lex nr 244459), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie po-
nosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora zostata
przestuchana w charakterze swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k.
nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego, stracita na aktualnoéci'?. Z takim
stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢.

12 W $wietle wprowadzenia art. 233 § 1a k k., wydaja si¢ traci¢ aktualnoé¢ wyrazane w orzecz-
nictwie poglady, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k., osoba,
ktora przestuchana zostata w charakterze §wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k.,
nakazowi przeshuchania jej jako podejrzanego (...). Podobnie watpliwe moze sta¢ si¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysl-
nie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2018, s. 1582.
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Mozna bowiem jeszcze zrozumie¢ krytyczne odniesienia do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (Sygn. | KZP 26/07) okreslajacej bardzo
szeroki zakres bezkarno$ci falszywych zeznan, cho¢ autor niniejszej glosy po-
dziela stanowisko w niej wyrazone — to jednak trudno racjonalnie kwestionowac
wyktadnie, ktorej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
i to niezaleznie od tresci art. 233 § 1a k.k. i intencji ustawodawcy. Wyrazony
w niej poglad stanowi wyraz gwarancyjnego podejscia do sytuacji prawnej kaz-
dego uczestnika postepowania niezaleznie od statusu procesowego®®. W pafi-
stwie praworzadnym nie moze by¢ bowiem sytuacji, ze stanowigce naruszenie
przepisOw prawa postepowanie organOw S$cigania moze skutkowaé odpowie-
dzialno$cig karng obywatela za falszywe zeznania tylko dlatego, ze pozbawiajac
go formalnie statusu podejrzanego, dazy si¢ do tego aby — jak to stwierdzit Sad
Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu — ,,uzyska¢ jakgkolwiek wskazowke
co do pozadanego kierunku prowadzonego postgpowania”'4. Prowadzaca do tego
wykladnia jezykowa i autentyczna art. 233 § la k.k., dokonana przez Sad Naj-
wyzszy, niewatpliwie godzi w art. 2, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. I cho¢ Sad
Najwyzszy zastrzega, ze poddat analizie art. 233 § 1a k.k. tylko z punktu widze-
nia teoretycznego, to jednak powinien dostrzec, ze efekty wyktadni jezykowej
wspartej wyktadnig autentyczng prowadza do rezultatu trudnego do zaakcepto-
wania z punktu widzenia wyktadni systemowej wtasnie w odniesieniu do roz-
wigzan procesowych i konstytucyjnych®®. Nawet zwolennicy nowelizacji k.k.
z 11 marca 2016 r. podkreslaja, ze nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnos$ci
karnej za fatszywe zeznania w sytuacji naruszenia obowiazku przedstawienia

13 Cytujac fragment komentarza M. Szewczyk: ,,W uchwale z 26.04.2007 r., | KZP 4/07
— dokonujac zasadniczej wyktadni ustawy, w odpowiedzi na zapytanie prawne sadu, «Czy
osobie, ktorej zachowanie jest przedmiotem postepowania przygotowawczego zakonczonego
w fazie in rem, przystuguje prawo do obrony w tym postepowaniu polegajace na mozliwos$ci
sktadania falszywych zeznan na okolicznosci tego zachowania wytaczajace odpowiedzialnos$¢
karna z art. 233 § 1, czy tez prawo do obrony na tym etapie postgpowania karnego moze by¢
realizowane jedynie w wyniku skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 183 k.p.k.» — Sad
Najwyzszy uchwalil, Ze: «Nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 0soba,
ktéra przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k.
nakazowi przeshuchania jej jako podejrzanego». W uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze prawo do obrony wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP dotyczy
wszystkich stadiow postepowania, a zawarty w tym przepisie zwrot: «kazdy, przeciwko komuy
nie musi oznaczac, ze prawo to przystuguje wytacznie od fazy in personam postepowania przy-
gotowawczego, bo proces karny postuguje si¢ nie tylko pojeciem podejrzanego, lecz takze poje-
ciem osoby podejrzanej. Jezeli wige konstytucyjne prawo do obrony dotyczy wszystkich sta-
diow postepowania, to prawo to powinno stuzy¢é rowniez osobie faktycznie — a nie tylko
formalnie — podejrzanej. Do tego pogladu Sadu Najwyzszego nalezy si¢ przytaczy¢”. M. Szew-
czyk, komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, Lex (28.01.2020).

14 postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, s. 17.

15 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 69-71.
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zarzutow'®. Inne stanowisko oznaczatoby, ze podzial postepowania na faze in
rem i in personam nie ma znaczenia, a status podejrzanego i wynikajace z niego
prawa zalezg od konkretnej sytuacji i decyzji organu procesowego.

Jednoczesnie przez pryzmat komentowanego orzeczenia przebrzmiewa do$¢
zachowawcza postawa Sadu Najwyzszego, jezeli chodzi o ewentualng sprzecz-
nos¢ art. 233 § 1la k.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. I chociaz sad ten wyraznie
stwierdzil, ze nie jest kompetentny do dokonywania oceny zgodnosci art. 233
§ la k.k. z Konstytucja RP, to jednak trudno zaakceptowac brak podjecia proby
dokonania wyktadni w zgodzie z aktem najwyzszej rangi. Wyktadnia tego rodza-
ju jest obowigzkiem kazdego organu dokonujgcego interpretacji prawa®’. To
w konsekwencji oznaczatoby konieczno$¢ zajecia stanowiska w zakresie aktual-
nosci uchwaty I KZP 4/07.

Warto wskaza¢, ze sady nizszego szczebla tego rodzaju zahamowan co do
niekonstytucyjnosci jezykowego rozumienia art. 233 § la k.K. nie przejawiaja,
uznajac przestuchanie w charakterze swiadka w warunkach spetnienia przesta-
nek z art. 313 k.p.k. oraz pociaganie nastgpnie do odpowiedzialnosci za zto-
zone w tej sytuacji falszywe zeznania za niedopuszczalne jako ,,swoiste spraw-
dzenie prawdomoéwnosci, a nawet prowokowanie do podania informacji (...),
ktore w przysztosci beda mogly stanowi¢ podstawe do przedstawienia zarzutow
z art. 233 § la k.k.”, oraz ,,naduzycie przepisow prawa 8. Co wiecej, w najnow-
szej literaturze 1 orzecznictwie wystgpuje wyrazne stanowisko, ze wprowadzenie
art. 233 § la k.k. nie wptyneto w ogole na dotychczasowe — konstytucyjnie gwa-
rantowane — rozumienie prawa do obrony w konteks$cie odpowiedzialnosci za

sktadanie fatszywych zeznan®®.

16 Wydaje sig, ze regulacja co do zasady nie narusza norm konstytucyjnych, jak i konwen-
cyjnych. Za sprzeczne z obowigzujgcymi standardami w dalszym ciggu uzna¢ jednak nalezy prze-
stuchanie sprawcy przestepstwa w charakterze $wiadka, mimo ze zgromadzony materiat dowodo-
wy uzasadnia przedstawienie mu zarzutu”. M.J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcq sprawcy lub jego najblizszym (art. 233
§ la KK), ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9, s. 154.

7L, Morawski, Zasady wyktadni. .., s. 114.

18 Wyrok SR w Skarzysku-Kamiennej z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. Il K 82/17, http://orzecze
nia.ms.gov.pl/content/$N/152005350001006_I1_K_000082_2017_Uz_2017-07-25_002 (29.01.2020);
wyrok SR w Ketrzynie II Wydzial Karny z dnia 14 marca 2019 r., sygn. 1l K 229/18, http://orzecze
nia.ms.gov.pl/content/$N/150515150001006_I1_K_000229_2018_Uz_2019-03-14_002 (29.01.2020);
wyrok SO w Kielcach IX Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. IX Ka 1677/18,
Legalis nr 2050548, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152005000004506_1X_Ka_0016
77_2018_Uz_2018-12-10_002 (29.01.2020), s. 1-5; wyrok SO w Poznaniu IV Wydziat Karny Odwo-
tawczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. IV Ka 358/18, Legalis nr 2111424, www.orzeczenia.ms.gov.pl
(29.01.2020), s. 3.

19 Wyrok SA w Gdansku Il Wydzial Karny z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 66/17, http:/
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151000000001006_11_AKa_000066_2017_Uz_2017-04-21_002
(29.01.2020); wyrok SR w Gizycku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. V K 110/18, http://orzeczenia.
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Wskazowka Sadu Najwyzszego, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 233
§ la k.k. niezbedne jest takze pouczenie o tresci tego przepisu, nie rozwiazuje
zatem problemu. Wciaz jednak watpliwe jest, czy wprowadzajac art. 233 § la k.k.,
ustawodawca miat w ogdle taka mozliwos¢, aby tak dalece wptynac na zakres
konstytucyjnie gwarantowanego kazdemu prawa do obrony, aby wrecz pozba-
wia¢ go prawa do statusu podejrzanego. Konkretne jednak pytanie brzmi: Jak
zdaniem Sadu Najwyzszego ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ karna zeznajacego
nieprawdg lub zatajajacego prawde $wiadka — pouczonego o tresci art. 233 § lak.k.,
art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k, ktoremu w $wietle materiatow sprawy przystugi-
wato prawo do statusu podejrzanego (art. 313 k.p.k.)? Czy nadal, zeznajac nie-
prawdg lub zatajajac prawdg, taki swiadek znajduje si¢ w sytuacji kontratypowe;j,
czy nie? Jaka jest podstawa prawna prawa do milczenia oraz z jakiego przepisu
wynika obowigzek pouczenia o tym prawie?

Nalezy postulowaé, aby Sad Najwyzszy zajat zdecydowane stanowisko od-
nosnie do tej kwestii. Brak wigzacej uchwaty moze pogltebia¢ niejednolitosé
w podejsciu do postrzegania zakresu prawa do obrony w kontekscie odpowie-
dzialnosci z art. 233 § la k.k.
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Streszczenie

Postanowienie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania z art. 233
§ la k.k. w kontekscie jego wptywu na rozumienie prawa do obrony. Autor glosy krytycznie odno-
si si¢ do stanowiska, ze wprowadzony nowelizacjg z 11 marca 2016 r. art. 233 § 1la k.k. nie budzi
watpliwosci jako wprowadzajacy ,.,jedynie uprzywilejowany typ przestepstwa falszywych zeznan”.
Istniejace watpliwosci co do charakteru i zakresu nowego uregulowania mogg bowiem nie tylko
wplywaé na tre$¢ prawa do obrony, ale co wazniejsze — skutkowaé negatywna praktyka organow
$cigania przekonanych o ,,instrukcyjnym” charakterze art. 313 k.p.k.

Stowa kluczowe: postanowienie, falszywe zeznania, prawo do obrony

GLOSS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 15 JANUARY 2020, | KZP 10/19

Summary

The commented judgment concerns the issue of criminal liability for false testimony under
Art. 233 § 1a of the Penal Code, in the context of its impact on the understanding of the rights of
the defence. The author of the gloss is critical of the position that the amendment of 11 March 2016,
Art. 233 § 1a of the Criminal Code, does not raise any doubts as introducing “only the privileged
type of the crime of perjury”.

Existing doubts about the nature and scope of the new regulation may not only affect the con-
tent of the rights of the defence but, more importantly, result in a harmful practice of law enforce-
ment agencies convinced of the “instructional” nature of the Civil Procedure Code Art. 313.

Keywords: decision, false testimony, right of defence



