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ZGROMADZENIA W DOBIE PANDEMII COVID-19

Wprowadzenie

Wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich
jest bez watpienia fundamentalnym elementem funkcjonowania ustroju demo-
kratycznego, dlatego tez gwarantuja ja systemy prawne wigkszosci panstw, jak
rowniez regulacje rangi miedzynarodowej. Poczatkow tej wolnosci w Europie
jako jednego z najwazniejszych atrybutoéw swobod obywatelskich nalezy doszu-
kiwac si¢ w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w wyniku ktérej doszto do
glebokich przemian stanowiagcych podwaliny dla wspotczesnej struktury spoteczno-
-politycznej*.

W celu uwypuklenia istoty przedmiotowej wolnosci nalezy skupi¢ si¢ prze-
de wszystkim na samym pojeciu zgromadzenie, jak rowniez na mozliwo$ciach
dla obywateli, ktore wiaza si¢ z jego odbywaniem. W Stowniku jezyka polskiego
mozna odnalez¢ definicjg, ktora wskazuje, ze mianem zgromadzenia okresla si¢
,.Spotkanie wielu 0sob poswiccone omawianiu jakich§ spraw’2. Na gruncie dok-
trynalnym natomiast przyjmuje sie¢, ze poj¢cie zgromadzenie swoim zakresem
obejmuje co do zasady zaplanowane zgrupowanie 0séb, ktore stuzy realizacji
celu zatozonego przez jego uczestnikow®. S. Pieprzny podkresla, ze wyrazami
bliskoznacznymi tego terminu uzywanymi w jezyku potocznym sa m.in. manife-
stacja, demonstracja oraz pikieta*. Nalezy zatem zauwazy¢, iz istnienie prawnie
uregulowanej mozliwosci gromadzenia si¢ zapewnia spoteczenstwu legitymacje

1 P. Ruczkowski [w:] Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa 2020,
s. 657.

2 https://sjp.pwn.pl/sjp/zgromadzenie;2545887.html (4.07.2022).

3 R. Mizerski, Wolnosé¢ pokojowych zgromadzern i zrzeszania sie [W:] Prawa czfowieka i ich
ochrona, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, To-
run 2010, s. 344.

4 S. Pieprzny, Bezpieczenstwo zgromadzen publicznych. Aspekty administracyjnoprawne,
Rzeszow 2015, s. 10.
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do publicznego prezentowania swoich pogladow w waznych i budzacych kontro-
wersje kwestiach. Dzigki temu obywatele majg bezposredniag mozliwos¢ zabiera-
nia gltosu w debatach publicznych, przez co moga wywiera¢ wplyw na decyzje,
ktore sg podejmowane przez rzadzacych®. Powyzsze znajduje odzwierciedle-
nie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 18 stycz-
nia 2006 r., podkreslajac spoteczne znaczenie zgromadzen, wprost wskazal ze
»stanowig zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac
mozliwo$¢ wptywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i protest, two-
rzgc cze$¢ sktadowg procesu demokracji bezposredniej”®.

Z uwagi na szczegdlng role, jaka odgrywa wolno$¢ zgromadzen w zyciu pu-
blicznym, ustrojodawca zdecydowat si¢ obja¢ ja ochrong poprzez regulacje rangi
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.” Zgodnie z art. 57 kazdemu zapewnia
si¢ wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich,
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wolno$¢ ta moze by¢ ograniczona wylacznie
przez ustawe. Ponadto istotnym gwarantem tej wolno$ci jest korespondujaca ze
wskazanym przepisem regulacja zawarta w art. 31 ust. 3. Przepis ten zawiera
0g6lIng klauzule, w mysl ktorej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a graniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Wolno$¢ zgromadzen zabezpieczona jest takze na gruncie prawa mi¢dzynaro-
dowego — Polska jest strong dwoch uméw migdzynarodowych jg gwarantujacych,
tj. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci® oraz Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, jak rowniez prawa
unijnego — zgodnie z Kartg Praw Podstawowych Wolnos$ci Unii Europejskiej™®.

Prawo do swobodnego gromadzenia si¢ nalezy zatem zaliczy¢ do jednego
z podstawowych instrumentéw funkcjonujacych w kazdym demokratycznym spo-
leczenstwie, dzigki ktéremu ludzie moga w realny sposob wptywaé na procesy
spoteczne. Co do zasady organizatorzy zgromadzenia posiadaja przywilej wy-
boru miejsca i czasu, ktore uznajg za najodpowiedniejsze do nieskrepowanego

5 E. Kubas, Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w trakcie zgromadzer [w:] Problemy
wspoiczesnej administracji publicznej w Polsce, red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow 2016, s. 150.

6 Sygn. K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4.

"Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

9 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (OJ C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., p. 391-407).
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wyrazenia swoich pogladoéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieja pewne okolicz-
nosci, w ktorych wladze demokratycznych panstw maja prawo ograniczenia orga-
nizowania tego typu wydarzen!!. Bezsprzecznie taka sytuacja zaistniata w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 w marcu 2020 r., kiedy to organy
administracji publicznej w celu zwalczania transmisji wirusa zostaty zmuszone do
wprowadzania okreslonych ograniczen wolnosci obywatelskich. Jednak trzeba
zaznaczy¢, ze pomimo iz wolno$¢ zgromadzen nie ma bezwzglednego charakteru,
w przypadku koniecznosci jej ograniczenia muszg zosta¢ spelnione wyraznie okre-
slone w Konstytucji RP przestanki. Znajduje to swoje uzasadnienie w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uchwale z dnia 16 marca 1994 r.
stwierdzit, ze ,,podobnie, jak w przypadku wszelkich innych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, ograniczenie wolnosci zgromadzen musi by¢ traktowane jako cos
wyjatkowego i nie naruszajgcego samej istoty wolnosci. Normatywna tre$¢ zasady
wolnosci zgromadzen zawarta jest w dyrektywie, w mysl ktorej zakazane jest ja-
kiekolwiek dziatanie majace na celu przeszkadzanie w organizowaniu i odbywaniu
pokojowych zgromadzen przez obywateli. Dyrektywa ta doznaje ograniczen jedy-
nie w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji z inng normg, warto$cia lub zasada o cha-
rakterze konstytucyjnym® 2,

Wobec powyzszego warto podja¢ rozwazania w przedmiocie rozwigzan nor-
matywnych przyj¢tych w Polsce, na mocy ktorych dokonano ograniczen w za-
kresie wolnosci organizowania zgromadzen w zwigzku z pandemig COVID-19,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki dotyczacej ich zgodnosci z prze-
stankami wynikajacymi z ustawy zasadniczej.

Charakterystyka ogélna zgromadzen i trybu ich organizowania

Podstawowym aktem regulujacym zagadnienia dotyczace korzystania z wol-
nosci zgromadzen jest aktualnie ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo 0 zgro-
madzeniach®®, ktora weszta w zycie 14 pazdziernika 2015 r. Co istotne, przepisow
ustawy zgodnie z art. 2 u.p.z. nie stosuje si¢ do zgromadzen organizowanych
przez organy wiadzy publicznej oraz odbywanych w ramach dziatalno$ci kos$cio-
tow i1 innych zwigzkow wyznaniowych. Wytaczenie zgromadzen, ktére organi-
zowane sa z inicjatywy organow wiadzy publicznej, uzasadnione jest tym, ze de
facto stuza one realizacji zadan panstwa, w zwigzku z czym nie sg one forma
realizacji wolno$ci jednostki'4. Natomiast odnos$nie do zgromadzen odbywanych

1'M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzenn w Polsce. Zarys problematyki, \Warszawa
2020, s. 8.

2 Sygn. W 8/93, OTK 1994, nr 1, poz. 18.

13 Dz.U. 2022, poz. 1389 (dalej: u.p.z.)

14, Kucinski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 132.
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w ramach dziatalno$ci kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej™® oraz ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania'®.

W obowigzujagcym stanie prawnym na gruncie u.p.z. ustawodawca wprowa-
dzit kilka rodzajow zgromadzen, jednoczes$nie roznicujac tryb ich organizowania,
co zasadniczo wigze si¢ z przyjeciem kryterium zastosowania wlasciwej proce-
dury oraz sposobu, w jaki zgromadzenie dochodzi do skutku. Mozna zatem wy-
ro6zni¢ ich nastepujace rodzaje:

— zgromadzenia (zwykle),

— zgromadzenia uproszczone (niepowodujace utrudnien w ruchu drogowym),
— zgromadzenia cykliczne,

— zgromadzenia spontaniczne?’.

Nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 4 u.p.z. prawo do organizowania zgroma-
dzen nie przystuguje osobom, ktore nie posiadaja petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Ponadto w zgromadzeniach wszelkiego rodzaju nie moga uczestniczy¢
osoby posiadajace przy sobie bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne
lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia. Zakaz udziatu w zgromadzeniu
0sob uzbrojonych ma charakter bezwzgledny, poniewaz nie znosi go fakt, ze uczest-
nik posiada bron legalnie, tj. uzyskat na nig stosowne pozwolenie lub ze pozwo-
lenie na dany rodzaj broni nie jest wymagane®.

Podstawowg regulacja u.p.z. jest zawarta w art. 3 ust. 1 definicja zgromadze-
nia jako zgrupowania osob na otwartej przestrzeni dost¢pnej dla nieokre$lonych
imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu
wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. W literaturze pod-
kresla si¢ znaczenie elementéw sktadowych tego pojecia, mianowicie zebrania
si¢ 0s6b w jednym miejscu oraz psychologicznego zwigzku pomiedzy tymi 0S0-
bami wynikajacego z checi wymiany pogladow lub opinii. Uczestnicy zgroma-
dzenia maja mozliwo$¢ wyrazenia wspdlnego stanowiska nie tylko za pomoca
stow, ale rowniez sam fakt fizycznej obecnosci z innymi osobami w okre§lonym
miejscu moze stanowi¢ sposdb wyrazenia przekonan jednostki®®.

Zgromadzenie, pomimo iz ma charakter okazjonalny, nie jest przypadkowym
zgrupowaniem, ale wydarzeniem intencjonalnym, zwotanym przez jego organiza-
torow, co wiaze si¢ z konieczno$cig zasygnalizowania tego zamiaru odpowiednim
organom wiadzy publicznej. Ustawodawca sposrod dwoch istniejacych modeli —

15 Dz.U. 2019, poz. 1347.

16 Dz.U. 2022, poz. 1435.

M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzet..., s. 15.

18 p, Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2014, s. 177.

19 E. Olejniczak-Szatowska [w:] Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, M. Stahl, Warszawa 2020, s. 837.
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zgloszenia i zezwolenia — przyjat model zgtoszenia (zawiadamiania, czyli noty-
fikacji). Do zorganizowania zgromadzenia wymagane jest zatem uprzednie za-
wiadomienie organu gminy wlasciwego ze wzgledu na miejsce zgromadzenia,
tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, jednak rada gminy moze okresli¢ na
obszarze swojej wiasciwosci miejsca, w ktorych organizowanie zgromadzen nie
wymaga zawiadomienia?’. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycz-
nia 2006 r. wprost wskazat, iz ,,uprzednie zawiadomienie organu gminy — odpo-
wiada modelowi realizacji konstytucyjnej wolno$ci zgromadzen w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Model ten, jako regulacja optymalnie uwzglgdniajaca
rézne wartosci i konieczno$¢ wywazenia réznych racji, stanowi o istocie i zakresie
ingerencji wladzy publicznej w mechanizm korzystania z wolnoéci zgromadzen™2.

Podmiotem, na ktorym spoczywa obowiagzek dokonania zawiadomienia, jest
zgodnie z art. 7 u.p.z. organizator zgromadzenia. Ustawa okresla takze ramy
czasowe, w ktorych obowigzek ten powinien by¢ spetniony, mianowicie w taki
sposob, aby wiadomo$¢ dotarta do wiasciwego organu nie wezesniej niz na 30 dni
i nie pozniej niz na 6 dni przed planowang datg zgromadzenia. Organ gminy po
otrzymaniu zawiadomienia udostgpnia niezwtocznie na stronie podmiotowej w Biu-
letynie Informacji Publicznej informacj¢ o miejscu i terminie organizowanego
zgromadzenia. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy zgromadzenie jest orga-
nizowane na terenie wiecej niz jednej gminy, w kazdej z nich prowadzi si¢ od-
rebne postgpowanie. Sama tre§¢ zawiadomienia zgodnie z art. 10 u.p.z. obejmuje
W szczegolnosci dane organizatora oraz przewodniczacego zgromadzenia, cel
zgromadzenia, w tym wskazanie spraw publicznych, ktérych ma dotyczy¢, czas
i miejsce rozpoczecia, planowany czas trwania, przewidywang liczbe uczestni-
koéw, ewentualng trasg¢ przejécia oraz informacje o $rodkach stuzgcych zapew-
nieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia, o ile organizator zgromadzenia
je zaplanowat.

Ustawodawca wyposazyt organ gminy w kompetencje do zniesienia wolno-
Sci zgromadzen poprzez mozliwo$¢ zastosowania indywidualnego zakazu na
podstawie przestanek okreslonych enumeratywnie w art. 14 u.p.z., ktoérych zaist-
nienie obliguje do zakazania zgromadzenia nie pozniej niz na 96 godzin przed
jego planowang data. Zakaz powinien przybra¢ forme¢ decyzji, ktora zaliczyé
nalezy do kategorii zwigzanych, a nie uznaniowych, pomimo ze organ na wcze-
snych etapach procesu decyzyjnego dysponuje pewng swobodg ze wzgledu na
luz interpretacyjny wynikajacy z zastosowania przy okresleniu jego przestanego
poje¢ nieostrych, jak np. mienie w znacznych rozmiarach?. Tryb odwotania od
decyzji o zakazie zgromadzenia uregulowany jest w art. 16 u.p.z., ktory wskazuje,

20 E, Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2021, s. 506.

2L Sygn. K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4.

2 E, Olejniczak-Szatowska [w:] Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska,
B. Jaworska-De¢bska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2020, s. 839.
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Ze wnosi si¢ je bezposrednio do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibg organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji
0 zakazie zgromadzenia.

W sytuacji, gdy organizator zgromadzenia uzna, ze planowane zgromadzenie
nie bedzie powodowa¢ utrudnien w ruchu drogowym, a w szczegdlnosci zmiany
W jego organizacji, moze skorzysta¢ z regulacji zawartych w rozdziale 3 u.p.z.,
a mianowicie zastosowaé przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wowczas
zgodnie z art. 22 zawiadamia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia wlasci-
we gminne (miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego, a w przypadku, gdy
w danej gminie nie zostato ono utworzone — wojewodzkie centrum zarzgdzania
kryzysowego, nie wczesniej niz na 30 dni i nie poézniej niz na 2 dni przed plano-
wang datg zgromadzenia.

Na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo o zgro-
madzeniach® wprowadzony zostal nieznany uprzednio obowigzujacym aktom
prawnym rozdzial regulujacy postepowanie w sprawach zgromadzen organizo-
wanych cyklicznie. W mysl art. 26a u.p.z. jezeli zgromadzenia sg organizowane
przez tego samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co
najmniej cztery razy w roku wedlug opracowanego terminarza lub co najmniej
raz w roku w dniach $wigt panstwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarze-
nia odbywaly si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen,
i miaty na celu w szczegdlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem
do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen.
W przedmiotowym wniosku, ktory nalezy ztozy¢ nie p6zniej niz na 7 dni przed
planowang datg pierwszego z cyklu zgromadzen, organizator zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie celu cyklicznego organizowania zgromadzen wraz ze wska-
zaniem liczby i terminarza ich organizacji. Zgodnie z art. 26b u.p.z. wojewoda
wydaje decyzj¢ administracyjng w przedmiocie zgody na cykliczne organizowa-
nie zgromadzen nie p6zniej niz na 5 dni przed planowanym terminem pierwsze-
go z cyklu zgromadzen, bioragc w szczegdlnosci pod uwage okolicznos¢ wceze-
$niejszego organizowania zgromadzen przez wnioskodawce oraz cel cyklicznego
organizowania zgromadzen, jednocze$nie udostepniajac na stronie podmiotowej
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o miejscu i terminach zgroma-
dzen organizowanych cyklicznie, oraz informuje o wydaniu decyzji organ gminy,
na terenie ktorej ma sie odby¢ zgromadzenie cykliczne. W sytuacji, gdy wojewoda
wydat zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego w migjscu i czasie, w ktorych
miato si¢ odby¢ inne zgromadzenie, organ gminy w ciaggu 24 godzin od otrzy-
mania informacji wydaje decyzj¢ 0 zakazie zgromadzenia. Co istotne, w razie

23 Dz.U. 2017, poz. 579.
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niewykonania przez organ gminy tego obowigzku wojewoda wydaje niezwtocz-
nie zarzadzenie zastgpcze o zakazie zgromadzenia. Ustawa w art. 26d okresla
rowniez maksymalny okres, w ktorym na podstawie jednej decyzji o wyrazeniu
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen moga si¢ one odbywac, wskazu-
jac, ze nie dtuzszej niz 3 lata od przeprowadzenia pierwszego z cyklu zgromadzen.
Wojewoda zgodnie art. 26¢ u.p.z. moze cofng¢ zgodg na cykliczne organizowa-
nie zgromadzen, jezeli wniost o to organizator lub jezeli co najmniej dwukrotnie
w terminach okre$lonych w terminarzu nie zostaly one zorganizowane, chyba ze
nie mogly zosta¢ zorganizowane z przyczyn niezaleznych od organizatora.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskowy tryb postepowania w sprawach zgromadzen
organizowanych cyklicznie wyrdznia si¢ na tle uregulowan notyfikacyjnych z co
najmniej dwoch powodow. Przede wszystkim do zgodnego z prawem zorgani-
zowania zgromadzenia nie wystarcza samo zawiadomienie organu 0 zamiarze
jego zorganizowania, lecz konieczne jest uzyskanie stosownej decyzji admini-
stracyjnej. Oprocz tego uprawnienia wiadcze w tym zakresie przeniesione zostaty
z poziomu samorzadu terytorialnego, tj. organu gminy, na wojewode, czyli organ
wchodzacy w sktad administracji rzagdowej w wojewodztwie?s.

Procedurom zwigzanym z koniecznos$cia uprzedniego zawiadomienia organu
oraz uzyskania zgody ze swej istoty nie podlegaja zgromadzenia spontaniczne.
Ich definicje, niewystepujaca wezesniej w polskim ustawodawstwie, wprowadzita
ustawa z dnia 25 lipca 2015 r. w art. 3 ust. 2, wskazujac, ze jest to zgromadzenie,
ktore odbywa si¢ w zwigzku z zaistniatym naglym i niemozliwym do wcze$niej-
szego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktorego odby-
cie si¢ w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej. Pomimo braku stosownych regulacji pojeciem tym postugi-
wano si¢ jednak znacznie wczesniej zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. przedstawit sta-
nowisko, w ktorym zaliczyt zgromadzenia spontaniczne do zgromadzen legal-
nych, wskazujac, ze ,,podobnie jak zgromadzenia «zaplanowane» wptywaja one
bowiem na ksztaltowanie opinii publicznej, a posrednio na sprawowanie wladzy,
stajg sie instrumentem realizacji innych praw czy wolnosci. Korzystaja one z ochro-
ny konstytucyjnej. Nie sg nielegalne”®. Zatem istotg zgromadzeh spontanicznych
jako narzedzia do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci jest mozliwo$¢ nie-
zwlocznej reakcji na najistotniejsze zdarzenia zachodzace w przestrzeni publicz-
nej. Niekiedy to wtasnie owa spontanicznos¢ jest jedyna gwarancjg skutecznego
protestu, krytyki badz adekwatnym sposobem zwrocenia uwagi opinii publicznej
na dany problem?, W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze zgromadzenia spon-
taniczne powinny sie odbywac¢ wyjatkowo i tylko wtedy, gdy natychmiastowa

24 C. Kgkol, Postepowania w sprawie zgromadzer organizowanych cyklicznie, Lex/el.2017.
% Sygn. P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105.
26 A Bodnar, M. Ziotkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 41.
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reakcja zwigzana jest z waznymi z punktu widzenia debaty publicznej wydarze-
niami, a uptyw czasu zwigzany z notyfikacja ostabitby nasilenie oddziatywania
zgromadzenia na te debatg?’.

Regulacje prawne dotyczace zakazu organizowania zgromadzen
w Polsce w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19

Szerzenie si¢ epidemii zwigzanych z chorobami zakaznymi i wirusowymi
bezposrednio wptywa na stan bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego,
w zwigzku z czym ich zwalczanie nalezy do najwazniejszych zadan administra-
cji publicznej®. Rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2 na poczatku 2020 r.
stanowito dla wtadz publicznych czynnik determinujacy podjecie natychmiasto-
wych dziatan w celu ograniczenia transmisji wirusa, a tym samym zmniejszenia
szybko rosnacej liczby zachorowan. W reakcji na ogloszona przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia pandemi¢ koronawirusa na mocy rozporzadzenia z dnia
13 marca 2020 r.2° wydanego na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi®
Minister Zdrowia ogtosit na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia
epidemicznego w okresie od 14 marca 2020 r. do odwotania, wprowadzajac jed-
nocze$nie na podstawie § 9 tego aktu zakaz organizowania zgromadzen w rozu-
mieniu art. 3 u.p.z., Z rownoczesnym zastrzezeniem, ze zakazu nie stosuje si¢
w przypadku, gdy liczba uczestnikow zgromadzenia wynosi nie wigcej niz
50 o0s6b, wliczajgc w to organizatora i osoby dziatajagce w jego imieniu. Nastep-
nie 20 marca 2020 r. wydane zostato rozporzadzenie®, na podstawie ktorego
ogloszono na obszarze catego kraju stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wi-
rusem SARS-CoV-2 w okresie od 20 marca 2020 r. do odwotania, zawierajace
w § 11 zakaz zgromadzen w tozsamej formie. Zakaz ten zostal utrzymany do
czasu zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem z dnia 24 marca 2020 r.*, polega-
jacej na catkowitym zakazie organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 u.p.z.,
ktéry to zostat podtrzymany kolejno w rozporzadzeniach Rady Ministrow z dnia

27’ S, Pieprzny, Bezpieczenstwo zgromadzen. .., S. 73.

28 E, Ura, Zadania administracji parstwowej w zakresie zwalczania Klesk zywiofowych, kata-
strof, chorob zakaznych i epidemii, ,,Organizacja. Metody. Technika” 1986, nr 7, s. 9.

29 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433).

80 Dz.U. 2022, poz. 1657 (daje: u.ch.z.).

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

32 § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020,
poz. 522).
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31 marca 2020 .2, 10 kwietnia 2020 r.**, 19 kwietnia 2020 .3, 2 maja 2020 r.*® oraz
16 maja 2020 r.’, wydanych na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 u.ch.z.

Do pewnego ,,zluzowania obostrzen” w zakresie organizowania zgromadzen
doszto w wyniku wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia z dnia 29 ma-
ja 2020 r.®8 na mocy ktorego co prawda utrzymany zostal zakaz organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3 U.p.z., jednak z wylaczeniem zgromadzen orga-
nizowanych w trybie ,,zwyktym”, uproszczonym i cyklicznym, przy jednocze-
snym limicie maksymalnej liczby ich uczestnikow, ktory nie mogt by¢ wigkszy
niz 150 osob. Wart odnotowania jest fakt, iz wytaczenie spod zakazu na podsta-
wie tej regulacji nie dotyczyto zgromadzen spontanicznych, ktoérych odbywanie
w dalszym ciaggu objete byto catkowitym zakazem. W rozporzadzeniach z dnia
19 czerwca 2020 r.%¥, 7 sierpnia 2020 r.*° oraz 9 pazdziernika 2020 r.*! taki stan
rzeczy zostat utrzymany. Nastepne zmiany nadeszty wraz z wydaniem rozporza-
dzenia z dnia 23 pazdziernika 2020 r.*2, na podstawie ktorego zaktualizowano
limit uczestnikow zgromadzenia w liczbie nie wigkszej niz 5 0sob. Regulacja ta

33§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii.

34 § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 658).

%5 § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwiazku z wystagpieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 697).

3 § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 792).

87°§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 878).

38§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020,
poz. 964).

39§ 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 1066).

40°§ 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020,
poz. 1356).

41§ 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epi-
demii (Dz.U. 2020, poz. 1758).

42 § 1 pkt 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wy-
stapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 1871).
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zostata powielona w dalszych rozporzadzeniach Rady Ministrow z dnia 26 listo-
pada 2020 r.*, 1 grudnia 2020 r.*, 21 grudnia 2020 r.*® oraz 26 lutego 2021 r.%
W zwigzku z dynamiczng sytuacjg pandemiczng w drodze dalszych rozpo-
rzadzen z dnia z 19 marca 2021 r.*’ oraz zmieniajacego je z dnia 25 marca 2021 r.*®
wiladza wykonawcza zmodyfikowata przedmiotowe restrykcje poprzez nie tylko
juz sam zakaz zgromadzen z okreslonymi wlaczeniami ustalonymi na podstawie
kryterium limitu uczestnikow, ale rowniez wprowadzajac zakaz udziatu w zgro-
madzeniach. Kolejne regulacje w zakresie ograniczen dotyczacych organizacji
zgromadzen skupialy si¢ juz przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z limi-
tem uczestnikoéw, podwyzszajac go w rozporzadzeniu z dnia 10 maja 2021 r.*°
Zmieniajagcym brzmienie rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r.%° do 25 0s6b oraz
jednoczesnie na mocy przepisow tego samego aktu do 50 oséb od 29 maja 2021 r.
Z kolei na mocy rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 2021 r.>* powrdcono do unor-
mowania, zgodnie z ktorym liczba uczestnikow zgromadzenia nie mogta prze-
kracza¢ 150 os6b. Limit ten zostat utrzymany na gruncie rozporzadzenia zmie-
niajacego z dnia 11 czerwca 2021 r.%2 i nie podlegat zmianom pomimo wydania

43§ 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii (Dz.U. 2020, poz. 2091).

44§ 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 2132).

45 § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 2316).

46 § 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2021, poz. 367).

47§ 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie usta-
nowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2021, poz. 512).

48§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2021 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wysta-
pieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 546).

49 § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 2021 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 879).

50 § 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2021, poz. 861).

51 § 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzg-
dzenie w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wysta-
pieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 1013).

52§ 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazow W zwigzku z wysta-
pieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 1054).
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kolejnych w dniu 27 sierpnia 2021 r.3, 27 wrzeénia 2021 r.%*, 28 pazdziernika
2021 1.5, 29 listopada 2021 r.%8, 14 grudnia 2021 r.%" oraz 28 stycznia 2022 r.%®
Nalezy zaznaczy¢, ze od 15 grudnia 2021 r. do ustanowionych limitow oséb
uczestniczacych w zgromadzeniach nie wliczano zaszczepionych przeciwko
COVID-19 pod warunkiem okazania przez te osoby unijnego cyfrowego za-
swiadczenia COVID lub zaswiadczenia o szczepieniu, o wyniku testu i 0 powro-
cie do zdrowia w zwiagzku z zachorowaniem uznawanego za rGwnowazne z za-
$wiadczeniami wydawanymi zgodnie z rozporzadzeniem z 14 czerwca 2021 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953%°.

Poprawa sytuacji pandemicznej spowodowata, ze 25 lutego 2022 r. Rada Mini-
strow wydata rozporzadzenie® uchylajgce rozporzadzenie z dnia 6 maja 2021 r., nie
wprowadzajac jednoczes$nie po prawie 2 latach ciaglego obowigzywania zadnych
obostrzen dotyczacych zgromadzen. Brak zakazéw i1 ograniczen w tej materii utrzy-
many zostat rowniez na mocy kolejnego rozporzadzenia z dnia 25 marca 2022 r.%*

Reglamentacja wolnosci zgromadzen w §wietle konstytucyjnosci
zastosowanych rozwigzan normatywnych

Poddajac analizie kwestie zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzen wyda-
wanych poczawszy od marca 2020 r., na mocy ktorych wielokrotnie ograniczano

%8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 1583).

54 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 wrzeénia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow W zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 1754)

%5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 1967).

%6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 listopada 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 2177)

57 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 2311).

%8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz. 210).

% Dz.U.UE.L.2021.211.1.

60 § 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz. 473).

61 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz. 679 ze zm.).

192



wolnos$¢ zgromadzen — od wprowadzenia catkowitego zakazu ich organizowania,
po zezwolenie na zgromadzenia w kilku badz kilkudziesigcioosobowych grupach
— trzeba rozwazy¢, czy organy wydajace, tj. Minister Zdrowia i Rada Ministrow,
zostaty w ogdle upowaznione przez ustawodawce do wkraczania w materi¢ wol-
nos$ci zgromadzen. Dlatego tez nalezy ustali¢, czy przepisy rozporzadzen zakazu-
jace zgromadzen zostaly wydane na podstawie wlaéciwej delegacji ustawowe;j®.

Ograniczenia i zakazy zgromadzen wprowadzone w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii od samego poczatku budzity sporo kontrowersji,
przede wszystkim dlatego, ze nie zostaty wprowadzone ustawa, a co za tym idzie
— nie spetniaty przestanek formalnych, ktore wprost wynikaja z art. 57 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Co istotne, ingerencja w sfer¢ wolnosci zgromadzen
wprowadzona zostata aktami normatywnymi nizszej rangi, czyli rozporzadze-
niami, ktore jako swoja podstawe prawng pierwotnie wskazywaty na art. 46
ust. 2 i 4, a pdzniej art. 46a i art. 46b u.ch.z.% W tym miejscu nalezy zawrécié
uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 lute-
go 2002 r. wskazal, ze ,,obowigzujaca Konstytucja nakazuje, aby ustawa w spo-
sob zupelny 1 wyczerpujacy regulowala wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu
dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Zasada wylacznos$ci ustawy nie wyklucza natomiast przekazywa-
nia do unormowania w drodze rozporzadzen okreslonych spraw szczegoétowych,
dotyczacych statusu jednostki, ale nie majacych istotnego znaczenia z punktu
widzenia realizacji wolnosci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Zasada wyltacznos$ci ustawy wymaga jednak, aby upowaznienie
do wydania rozporzadzenia spelnialo wymagania okreslone w art. 92 Konstytu-
cji. Z analizowanej zasady wynika jednoczesnie wymodg, aby samo rozporzadze-
nie byto zgodne z warunkami okreslonymi w wymienionym przepisie konstytu-
cyjnym, a w szczegolnosci miescito si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
i bylo zgodne z obowigzujacymi ustawami”®. Majac na uwadze taki poglad Try-
bunatu Konstytucyjnego, uzasadnione pozostaje stwierdzenie, ze nie jest do-
puszczalne, aby w ogoéle istniata prawna mozliwos¢ wprowadzenia catkowitego
zakazu zgromadzen w drodze rozporzadzenia, poniewaz bez watpienia materia ta
stanowi istotng ingerencj¢ w sfere wolnos$ci i praw gwarantowanych w Konsty-
tucji RP, ktéra powinna by¢ regulowana ustawa.

Jednak odnosnie do wskazanych wyzej przepisow, ktore zostaty powotane
jako umocowanie do wydania omawianych rozporzadzen, nalezy wskazac, ze na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 46 ust. 4 pkt 4 u.ch.z. minister wia-
$ciwy ds. zdrowia moze wprowadzi¢ zakaz organizowania widowisk i innych

62 S, Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, s. 66.

83 N. Dasko, Zakaz zgromadzen w Polsce w okresie stanu epidemii a odpowiedzialnosé karna,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5, s. 166.

64 OTK-A 2002, nr 1, poz. 3.
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zgromadzen ludnosci. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten, majac charakter blan-
kietowy, stanowi delegacj¢ do uregulowania rozporzadzeniem zakresu spraw, kto-
re nie sa regulowane ustawg zawierajaca przedmiotowe upowaznienie. Ponadto
jego literalne brzmienie prowadzi do wniosku, ze zawiera umocowanie do zaka-
zania zgromadzen ludnosci niebedgcych zgromadzeniami w rozumieniu u.p.z.%
Jak wskazat P. Tuleja, Minister Zdrowia, korzystajac z kompetencji przyznane;j
w art. 46 u.ch.z., wydat rozporzadzenie, ktore w sposob samodzielny uregulowato
materi¢ zastrzezong dla ustawy, oraz dokonat drastycznych ograniczen wolnosci
i praw konstytucyjnych®®. Z kolei zgodnie trescig z art. 46a u.ch.z. w przypadku
wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze
I W rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania wtasciwych organéw ad-
ministracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego Rada Mini-
strow moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia zagrozony obszar wraz ze Wska-
zaniem rodzaju strefy, na ktorym wystapit stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego, oraz rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym
w art. 46b. Artykut ten w pkt 1 przewiduje natomiast, ze w rozporzadzeniu
wskazanym w art. 46a mozna ustanowi¢ ograniczenia, obowiazki i nakazy wska-
zane w art. 46 ust. 4. Z powyzszego jasno wynika, ze ze wzgledu na brak wy-
mienienia przez ustawodawce w tym przepisie mozliwosci wprowadzenia zaka-
z6w Rada Ministrow nie posiadata odpowiedniego umocowania, a tym samym
wydane przez nig rozporzadzenia zakazujace organizowania zgromadzen wykra-
czaty poza delegacje ustawowg®’.

Dokonujac dalszej analizy omawianej problematyki, nie sposob pomingé wy-
pracowanego w tym zakresie orzecznictwa. Na szczego6lng uwage zashuguje pre-
cedensowe stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory na skutek kasacji wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie dwoch mezczyzn skazanych za
udziat w tzw. strajku kobiet w pazdzierniku 2020 r. w wyroku z dnia 1 lipca 2021 r.
jednoznacznie stwierdzit, ze zakaz zgromadzen zostat ,wprowadzony bez nale-
zytej podstawy prawnej — w drodze rozporzadzenia — zamiast ustawy oraz wbrew
regulacjom zawartym w art. 57 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej®8. Jezeli za$ chodzi o dorobek sagdow administracyjnych, warto przytoczy¢
argumentacj¢ zawartg W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjny w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., zgodnie z ktdra rozporzadzenie
,wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z 2008 r. o0 zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, nie speinia kon-
stytucyjnego warunku jego wydania na podstawie upowaznienia ustawowego
zawierajagcego wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca

65 S. Trociuk, Prawa i wolnosci..., S. 66.

8 P, Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra” 2020, nr 9, s. 14.
7 N. Dasko, Zakaz zgromadzer. ..., s. 166.

8 Sygn. IV KK 238/21, OSNK 2021, nr 9, poz. 37.
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w tresci wskazanych wyzej upowaznien ustawowych nie zawart wskazoéwek
dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w kwestionowanym rozpo-
rzadzeniu. Rada Ministréw na podstawie tak sformutowanej tre$ci upowaznie-
nia ustawowego mogta ksztaltowa¢ w rozporzadzeniu w dowolny sposob, bez
merytorycznych wskazowek zawartych w ustawie, sfere podstawowych praw lub
wolnoéci jednostki, okre$lajac poszczegdlne ograniczenia, nakazy i zakazy. W kon-
sekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalno$¢ prawotworcza do-
prowadzita do objgcia regulacjami rozporzadzenia materii ustawowej i narusze-
nia szeregu podstawowych wolnosci i praw jednostki”®®. Nalezy podkresli¢, iz
wyzej wskazany poglad ma charakter wiodacy i stanowi istotny element utrwa-
lonej linii orzecznictwa sagdéw administracyjnych™.

Podsumowanie

Podsumowujgc problematyke dotyczacg zgromadzen, nalezy podkresli¢ isto-
te wolnosci ich swobodnego organizowania i odbywania, poniewaz daja spote-
czenstwu mozliwo$¢ zamanifestowania swoich pogladow, tym samym stwarzaja
realng mozliwo$¢ oddziatywania na procesy zachodzace w przestrzeni publiczne;.
Nie bez przyczyny wolnos¢ ta zostata obj¢ta ochrong na poziomie regulacji praw-
nych siegajacych rangi konstytucyjnej i wprowadzajacych szereg obwarowan po-
zwalajacych na jej ewentualne ograniczenie. Dziatania wladz majace na celu opa-
nowanie pandemii koronawirusa niewatpliwie wymagaty wdrozenia restrykcyjnych
rozwigzan, nie wylaczajac obszaru dotyczacego zgromadzen. Jedna wprowadze-
nie jakichkolwiek ograniczen tej materii, zwlaszcza catkowitego zakazu, jaki par
excellence obowigzywat przez pewien okres, nie moze by¢ dokonywane w drodze
sukcesywnie wydanych przez wladze wykonawcza rozporzadzen. Wszelkie przed-
sigwzigcia organdw administracji powinny uwzgledniaé nie tylko skuteczno$¢ walki
Z pandemig, ale w réwnym stopniu takze ochrone konstytucyjnych wolnosci. Z tego
tez wzgledu rozwigzania normatywne przyjete w tym zakresie w Polsce nalezy
uzna¢ za sprzeczne z wymogami stawianymi przez ustawe zasadniczg.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie problematyki dotyczacej zgromadzen, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem restrykcji w zakresie mozliwosci ich organizowania i odbywania, ktore miaty
miejsce w zwigzku z wybuchem pandemii COVID 19, poczawszy od marca 2020 r. Akty prawne
wprowadzajace zakazy i ograniczenia tej materii przyjety posta¢ rozporzadzen Ministra Zdrowia
i Rady Ministréw, co stanowilo naruszenie konstytucyjnych przestanek gwarantujacych wol-
nos¢ zgromadzen.

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, zgromadzenia, pandemia, COVID-19, zakaz zgromadzen

PUBLIC ASSEMBLIES DURING THE COVID-19 PANDEMIC
Summary

The aim of the article is to present the issues related to assemblies, with particular emphasis
on restrictions on the possibility of organizing and holding them, which took place in connection
with the outbreak of the COVID 19 pandemic from March 2020. Legal acts introducing prohibi-
tions and restrictions on this matter took the form of regulations of the Minister of Health and
Council of Ministers, which was a violation of the constitutional conditions guaranteeing the free-
dom of assembly.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, assemblies, pandemic, COVID-19, prohibition
of assemblies
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