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ADMINISTRACJA W DOBIE PANDEMII

Wprowadzenie

Jak podaje Encyklopedia PWN, pandemia to epidemia o szczeg6lnie duzych
rozmiarach, obejmujgca kraje, a nawet kontynenty. W przesztosci w postaci pan-
demii szerzyty si¢ m.in. ospa prawdziwa, dzuma, cholera, obecnie — grypa czy
COVID-19%. Pandemia zakaznej choroby COVID-19 wywotywanej przez koro-
nawirusa SARS-CoV-2 rozpoczgta si¢ jako epidemia 17 listopada 2019 r. w miescie
Wuhan, w prowincji Hubei, w $srodkowych Chinach, a 11 marca 2020 r. zostata
uznana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) za pandemig. Pierwszy przy-
padek zakazenia SARS-CoV-2 w Polsce stwierdzono 4 marca 2020 r. W okresie
od 14 do 20 marca 2020 r. obowigzywat w Polsce stan zagrozenia epidemiczne-
go?, natomiast od 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Zdrowia — stan epidemii®.

Dynamiczny rozw6j pandemii COVID-19 wywotat niespotykany dotad w ska-
li swiatowej kryzys i wptyng na wszystkie aspekty zycia cztowieka. Rzady wielu
panstw byly zmuszone do podjgcia odpowiednich dziatan, ktorych celem byto
stworzenie adekwatnych rozwigzan, mechanizmow i procedur zapobiegajacych
rozprzestrzenianie si¢ zakazeniom. Kraje Unii Europejskiej w celu zatrzymania
rozwoju pandemii wprowadzity rowniez nadzwyczajne $rodki prawne. Stan wy-
jatkowy wprowadzity: Czechy, Litwa, Portugalia i Rumunia; stan zagrozenia zdro-
wia — Francja; stan alarmowy — Hiszpania, stan nadzwyczajny — Estonia i Stowacja;
stan kryzysu — Luksemburg, natomiast stan zagrozenia — Wegry. Warto podkre-
§li¢, ze nie wszystkie kraje Unii Europejskiej potrzebowaty wprowadzenia nad-
zwyczajnych srodkow prawnych. Konstytucje takich panstw, jak Szwecja czy

L Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/pandemia;3953787.html (25.08.2022).

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433).

8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2022, poz. 340).
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Wiochy, zawieraty upowaznienia dla rzadoéw do przyjecia specjalnych przepisow
w sytuacjach nadzwyczajnych. Stowenia oraz Niemcy oparly swoje dziatania na
dotychczas obowigzujgcym prawie?.

Polska administracja w dobie pandemii

W zwiazku z zaistniala sytuacja wigkszo$¢ urzedow administracji publicznej
w Polsce zmienita system prac i kontaktow z petentami. Wiele jednostek organi-
zacyjnych zamkneto swoje stacjonarne oddziaty i przeniosto ich funkcjonowanie
do sfery wirtualnej, co wptyneto bezposrednio na zwigkszone zainteresowanie
obywateli e-ustugami. Nowa rzeczywisto$§¢ wywotana przez pandemig i potrzeba
pracy zdalnej wymusita spontaniczng informatyzacj¢ ustug publicznych w Pol-
sce, W tym szczegolnie w sektorze administracji publicznej®. Skutkiem pandemii
byt ograniczony dost¢p do budynkéw administracji publicznej oraz konieczno$¢
sktadania przez petentow do skrzynek podawczych dokumentacji niezbgdnej do
zatatwienia spraw urzgdowych. Kontakt z urzegdem odbywat si¢ za posrednic-
twem poczty elektronicznej, telefonu, platformy ePUAP oraz poczty tradycyjnej.

Od prawie dekady Komisja Europejska analizuje postepy panstw Unii Euro-
pejskiej w zakresie cyfryzacji, publikujac coroczne sprawozdania dotyczace
indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego®. W raporcie o postepie
cyfrowym w 2020 r. Polska plasowata si¢ dopiero na 24. miejscu wsrod wszyst-
kich krajow wspolnoty, natomiast w kategorii cyfrowych ustug publicznych na
miejscu 20. Z ustug administracji elektronicznej w kraju korzystato 49% uzyt-
kownikow internetu, w pordwnaniu z 64% w Unii. Wspotczynnik dostepnosci
cyfrowych ustug publicznych dla obywateli wynosit 65%, gdzie $rednia dla Unii
to 75%. Warto podkresli¢, ze w tej kategorii znajdujg si¢ rowniez rejestry cyfrowe
oferowane przez administracj¢ rzadowa i centralng. W przypadku administracji
samorzgdowej Wskaznik ten bytby znacznie nizszy’.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju, Pracy 1 Technologii we wspot-
pracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtownym In-
spektorem Sanitarnym zostaly wprowadzone ograniczenia dotyczace funkcjono-
wania organéw administracji publicznej, m.in. w zakresie zapewnienia obstugi
obywateli przy zachowaniu srodkow bezpieczenstwa. Przepis § 8 rozporzadzenia

4 Zob. szerzej: Pandemia Covid-19 sytuacja w wybranych krajach europejskich, opracowanie
tematyczne Kancelarii Senatu Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, OT-680 Warszawa 2020.

5 Zob. szerzej: Biurowosé w czasach pandemii. Wplyw epidemii COVID-19 na informatyzacje
biurowosci w administracji publicznej, https://dobrepraktyki.umk.pl/pages/main_page/ (25.08.2022).

6 DESI — Digital Economy and Society Index.

7 Funkcjonowanie urzedéw administracji publicznej w okresie epidemii COVID-19, Warsza-
wa 2022, s.8in.
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W sprawie stanu zagrozenia epidemicznego®, a nastgpnie przepis § 10 rozporzadze-
nia w sprawie stanu epidemii® wprowadzaty uregulowania umozliwiajgce ogra-
niczenie funkcjonowania urzedow administracji publicznej wytacznie do realiza-
cji zadan niezbgdnych do zapewnienia pomocy interesantom, a takze okreslanie
przez urzedy zadan realizowanych w sposob wylaczajacy bezposrednig ich ob-
stuge. Co wazne, w okresie od 13 marca do 18 kwietnia 2020 r. nie doprecyzo-
wano, jakie sprawy nalezg do niezb¢dnych zadan wymagajacych zapewnienia
pomocy interesantom. Dopiero 19 kwietnia 2020 r. stworzono katalog niezbed-
nych zadan, do ktorych zaliczono m.in. sprawy z zakresu: ewidencji ludnosci,
dowodow osobistych, $wiadczen ustug komunalnych, rejestracji stanu cywilnego,
wydawania praw jazdy czy dowodoéw rejestracyjnych. Zgodnie z § 12 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. W sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®
wprowadzono przepisy umozliwiajace bezposrednig obstuge klienta. Przy czym
decyzja o rodzaju i formie wprowadzanych ograniczen nalezata do kierownika
urzedu administracji publicznej, dyrektora generalnego urzgdu lub kierujacego
jednostka organizacyjna wykonujaca zadania o charakterze publicznym.

W marcu 2020 r. ustawodawca wprowadzit nowe pojecie tzw. pracy zdalne;j,
ktora — stosownie do przepisdw ustawy 0 zapobieganiu COVID-19! — mogta
by¢ polecana pracownikom na czas okre§lony poza miejscem jej statego wyko-
nywania. Artykut 3 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonywanie pracy zdalnej moze
zosta¢ polecone, jezeli pracownik ma umiejetnosci i mozliwosci techniczne oraz
lokalowe do wykonywania takiej pracy i pozwala na to rodzaj pracy. W szcze-
golnosci praca zdalna moze by¢ wykonywana przy wykorzystaniu srodkow bez-
posredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub dotyczy¢ wykonywania czesci
wytworczych lub ustug materialnych. Narzedzia i materiaty potrzebne do wyko-
nywania pracy zdalnej oraz obstuge logistyczng pracy zdalnej ma zapewnié pra-
codawca. Jak stusznie zauwaza J. Marciniak, przepis nie okresla sposobu czy tez
kryteriow, na podstawie ktérych pracodawca miatby zweryfikowa¢ warunki
lokalowe pracownika czy tez mozliwosci techniczne, jakimi on dysponuje. Moz-
na wigc przyjac, ze jezeli pracownik ztozy o$wiadczenie, iz nie ma warunkéw do
pracy zdalnej, to prawo pracodawcy do wprowadzenia pracy zdalnej zostanie
ograniczone (pomijajac sytuacje, W ktorej zapewni si¢ zatrudnionemu odpowiedni
do tego lokal — warto o tym pamigta¢, poniewaz brzmienie przepisu wskazuje, ze
pracodawca moze powierzy¢ wykonywanie pracy zdalnej takze w innym miejscu

8 Dz.U. 2020, poz. 433.

9 Dz.U. 2022, poz. 340.

10 Dz.U. poz. 878 (uchylony 30 maja 2020 r.).

11 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 2095).
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niz dom pracownika). Autor dodaje, ze ustawa nie precyzuje, jakie umiejgtnosci
powinien posiada¢ zatrudniony, aby pracowac zdalnie. To do pracodawcy nalezy
ocena, czy dany pracownik posiada odpowiednie cechy, wiedze i umiejgtnosci,
ktore pozwola mu efektywnie wykonywac czynnosci zawodowe w formule zdal-
nej. Nalezy przyja¢, ze nie chodzi o jaka$ dodatkowa, specjalna ocen¢ dokony-
wang pod katem pracy zdalnej, ale np. o analiz¢ kompetencji pracownika doko-
nywang na podstawie informacji zebranych juz wczesniej przez pracodawce'?.

Warto w tym miejscu podkresli, ze do momentu wejscia w zycie przepisow
ustawy o zapobieganiu COVID-19% w polskim systemie prawnym nie istniato
pojecie pracy zdalnej. Kodeks pracy'* definiowat jedynie pojecie telepracy za-
warte w rozdziale I1b tego aktu normatywnego®.

Przed rozpoczeciem drugiej fali pandemii COVID-19, tj. od 3 listopada 2020 r.,
praca zdalna dla administracji publicznej stata si¢ obowigzkiem z wyjatkiem jed-
nostek organizacyjnych sadow i prokuratury. Przepisy zostaty doprecyzowane,
a w jej trakcie wprowadzono dodatkowo tzw. nakaz pracy zdalnej, ktory obo-
wigzywal przez 8 miesiecy — do czerwca 2021 r.® Pracodawca mogl wytgczyé
z zakresu pracy zdalnej pracownikow realizujacych zadania niezbedne do zapew-
nienia pomocy obywatelom lub inne zadania niezbedne ze wzgledu na przepisy
prawa lub potrzeby urzedu, jezeli nie bylo mozliwe ich wykonywanie w ramach
pracy zdalnej!’. Konkretyzacje tych przepiséw stanowit § 14 rozporzadzenia®®
moéwiacy o tym, ze w urzedach administracji publicznej lub jednostkach organi-
zacyjnych wykonujacych zadania o charakterze publicznym dopuszczalna liczba
interesantow przebywajacych w tym samym czasie w jednym pomieszczeniu nie
moze by¢ wigksza niz jedna osoba na jedno stanowisko obstugi, z wytaczeniem
0so0b realizujacych zadania w zakresie obstugi interesantow.

Przeniesienie urzednikoéw do pracy zdalnej pozytywnie wptyngto na ograni-
czenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Natomiast ograniczona liczba
pracownikow bedaca w kontakcie bezposrednim z petentami zapewnita cigglos¢
dziatania administracji. Zgodnie z zaleceniami epidemicznymi w urzedach stoso-

12 Por, szerzej: J. Marciniak, Praca zdalna, Lex/el. 2020.

13 Dz.U. 2021, poz. 2095.

14 Dz.U. 2022, poz. 1510.

15 Do Sejmu trafit rzagdowy projekt nowelizacji Kodeksu pracy zawierajacy wyczekiwane przez
pracodawcow przepisy szczegbtowo regulujace prace zdalng. Zob. szerzej: https://kadry.infor.pl/wia
domosci/5549628, Praca-zdalna-Kodeks-pracy-2022.html (26.08.2022).

16 Zoh. szerzej: Organizacja pracy zdalnej w wybranych podmiotach wykonujgcych zadania pu-
bliczne w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii, informacja o wynikach kontroli NIK, LBI.430.003.2021,
Warszawa 2021, s. 6 i n.

Y7 Funkcjonowanie urzedéw administracji publicznej w okresie epidemii COVID-19, informa-
cja o wynikach kontroli NIK, LSZ.430.005.2021, Warszawa 2022, s. 8.

18 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 964).
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wano $rodki ochrony pracownikéw, takie jak maseczki, rekawiczKi jednorazowe,
stawiano przezroczyste ekrany ochronne, dezynfekowano blaty biurek po kazdym
interesariuszu, uzywane dhugopisy odktadano do specjalnych pojemnikow, przy
wejsciu do budynku wykonywano pomiar temperatury ciata, jak rowniez nakazy-
wano dezynfekcje rak. Zwyczajowa forma organizacji pracy urzedu byto umawia-
nie si¢ na wizyte, ktorego nalezato dokona¢ w formie elektronicznej za posred-
nictwem poczty e-mail, droga telefoniczng lub za posrednictwem specjalnego
formularza online znajdujacego si¢ na stronach internetowych urzg¢dow. Problem
pojawiatl si¢ w momencie dostarczenia dokumentdéw. O ile wystanie ich za posred-
nictwem poczty elektronicznej byto szybkie i skuteczne, o tyle przesytane trady-
cyjna poczta lub pozostawiane w tradycyjnej skrzynce podawczej w urzedzie wy-
dhuzaty znacznie okres rozpatrzenia sprawy przez urzednika'®. Ztozone dokumenty
nie zawsze byly kompletne, wlasciwie wypelnione, co wymagato uzupelnienia,
a co wazne — interesant nie otrzymywal potwierdzenia ztozenia dokumentow?.

W okresie pandemii wprowadzono nowelizacje przepisow prawa, ktdore nie
sprzyjaly zmniejszeniu emisyjnosci wirusa. Przykladem jest nowela ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych?, ktéra wprowadzita od 7 listopada
2022 r.22 wymog obecno$ci wnioskodawcy przy sktadaniu wniosku o dowdd oso-
bisty w wybranym urzedzie gminy?®. Podyktowane bylo to zmianami zwigzanymi
z danymi biometrycznym — podczas sktadania wniosku o wydanie dowodu 0so-
bistego pobiera si¢ odciski palcow od osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu
osobistego (art. 29 ¢ ustawy).

Jak wynika z danych Eurostatu, stosowanie pracy na odlegtos¢ w trakcie ko-
lejnych miesigcy epidemii COVID-19 byto coraz bardziej popularne wsérdd pra-
codawcow W Polsce. Wedtug danych prace tego typu wykonywato blisko 9% pra-
cownikow, tj. 0 3,5 p.p. wiecej niz w 2019 r., co pozycjonowalo nas dopiero na
15. miejscu z 27 poddanych badaniu krajow europejskich?.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, czas pandemii COVID-19
pokazat biernos¢ we wprowadzaniu w administracji publicznej elastycznych form
organizacji pracy i niedostosowanie sposobu wykonywania pracy zdalnej do zadan
realizowanych przez skontrolowane podmioty®. W rezultacie wraz z rozwojem

19 Kazdy taki ztozony dokument musiat odby¢ 48-godzinng kwarantanne.

20 Zob. szerzej: B. Stobodzian, Zmiany w funkcjonowaniu administracji publicznej w Polsce
w czasie epidemii COVID-19, ,,Studia Politologiczne” 2022, vol. 64, s. 69 i n.

2 Dz.U 2022, poz. 671.

22 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1978).

23 Wyjatek stanowig osoby, ktére nie ukonczyty 5. roku zycia.

24 https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=General_and_regional_stati
stics,_EU_policies (26.08.2022).

%5 Kontrolg objete zostaty po cztery: izby administracji skarbowej, oddziaty ZUS, o$rodki po-
mocy spotecznej, powiatowe urzedy pracy, prokuratury rejonowe, sady rejonowe, urzedy gmin, urzedy
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epidemii taki tryb pracy stosowany byt w coraz mniejszym zakresie wbrew ro-
snagcemu zagrozeniu. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita 34 z 40 skon-
trolowanych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne w trybie zdalnym.
Wszystkie skontrolowane jednostki co prawda wprowadzity, opracowaty i wdro-
zyly wihasciwe procedury wewngtrzne i z reguly prawidlowo ewidencjonowano
czas pracy zdalnej, jednak bariery infrastrukturalne, finansowe i techniczne
ograniczyty lub uniemozliwity odpowiednie zorganizowanie tej pracy. W swoim
raporcie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze mata liczba sprzetu i brak zdigi-
talizowanych wersji dokumentow byty podstawowymi barierami dla efektywnej
pracy zdalnej. Zadania, jakie wykonywaty kontrolowane podmioty, byty reali-
zowane przy uzyciu systemoéw informatycznych, a co za tym idzie — kluczowe
przy pracy zdalnej byto cyfrowe zaplecze tych podmiotow. W czasie ogloszenia
stanu epidemii COVID-19 36 (90%) podmiotow byto nieprzygotowanych lub
nie w pelni przygotowanych do zorganizowania pracownikom pracy zdalnej.
Przyczyng tego byta m.in. niewystarczajaca liczba przeno$nego sprzetu kompu-
terowego lub brak danych w formie zdigitalizowanej. Cyfryzacje danych wdro-
zono tylko w potowie skontrolowanych podmiotach publicznych?®. W wickszo$ci
urzedow pracownicy realizowali czynno$ci stuzbowe w formie zdalnej z wyko-
rzystaniem w miejscu zamieszkania dokumentoéw papierowych, w tym w czesci
z nich byly to oryginalne dokumenty zawierajace tajemnice prawnie chronione.
Efekt tego byt taki, ze w dzien ogloszenia stanu epidemii stan przygotowania
podmiotow publicznych pozwalat na zorganizowanie efektywnej pracy zdalnej
tylko co szostemu pracownikowi.

Kolejnym istotnym problemem w dziataniu polskiej administracji w czasie pan-
demii byt niedostateczny stan przygotowania pracownikéw do realizowania zadan
na odleglos¢, jak rowniez braki sprzetowe. Pracownicy, ktorym polecano zdalne
wykonywanie zadan, realizowali w tym trybie $rednio co sibdma godzine swojego
czasu pracy. Warto$¢ srednia dla wszystkich kontrolowanych podmiotéw wyniosta
10%. Odsetek ten byt uzalezniony od modelu organizacji pracy zdalnej przyjetego
w danym podmiocie, tj. od tego, czy polecano prace zdalng 8-godzinng, czy np.
2-godzinng oraz czy praca ta miata charakter cykliczny, czy jedynie dorazny?'.

Az 2/3 zatrudnionych?® w zwigzku z niewystarczajagcymi umiejetno$ciami
zwigzanymi z pracg zdalng wykonywalo zadania wspomagajace, niewymagajace
dostepu do systemow informatycznych, samoksztalcito si¢ lub pozostawato do

skarbowe oraz trzy wojewodzkie oddziaty NFZ i pigé regionalnych oddziatow KRUS (razem 40 pod-
miotow). Okres objety kontrolg to czas od 1 marca 2020 r. do 23 czerwca 2021 r. z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, dotyczacych zakresu kontroli.

% Qrganizacja pracy..., s. 8.

27 |bidem, s. 18. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie 50 losowo wybranych pracownikach
skontrolowanych podmiotow lub w przypadku, kiedy liczba pracownikow, ktorym polecano pracg
zdalna, byta mniejsza od 50 — na podstawie wszystkich pracownikow, ktorzy taka pracg $wiadczyli.

28 |bidem, s. 8.
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dyspozycji pracodawcy. Nalezy podkresli¢, ze duzy odsetek pracownikow wy-
konywal swoje obowiazki przy wykorzystaniu prywatnego sprzetu do celow
stuzbowych. W konsekwencji doprowadzito to do kolejnego problemu zwig-
zanego z wykorzystywaniem sprzetu prywatnego do celow stuzbowych, jego
zabezpieczen oraz rozliczenia kosztow za uzycie tego sprzgtu. Im mniej przygo-
towany do realizowania zadan na odlegtos¢ byt podmiot, tym czesciej wykorzy-
stywano zasoby prywatne pracownikow do celéw stuzbowych. W konsekwen-
cji nieodpowiedni stan przygotowania determinowal wykorzystywanie zasobow
prywatnych pracownikéw do celow stuzbowych. Z kontroli przeprowadzonej
przez Najwyzszg lzbe Kontroli®® wynika, ze najczesciej wykorzystywano do-
mowy dostep do internetu (98% pracownikoéw pracujacych zdalnie), a w dalszej
kolejnosci — prywatne komputery (65%) i telefony (36%). Godny odnotowania
jest fakt, ze w zadnym przypadku nie wigzato si¢ to z wyplaceniem z tego tytulu
ekwiwalentu pracownikom, czego przyczyna byt brak obowigzku prawnego
w tym zakresie. Bardzo cz¢sto zasoby prywatne pracownikow (np. komputer
prywatny) wykorzystywano w trakcie ich samoksztatcenia lub pozostawania
pracownikow w gotowosci do pracy (prywatne urzadzenia przenos$ne, takie jak
tablet czy telefon).

Trudnoscig, jaka pojawila si¢ w czasie pandemii w sferze dziatania admini-
stracji, stal si¢ czas pracy, ktory byt trudny do zewidencjonowania. Praca zdalna
W poczatkowej fazie byta zle monitorowana, co w konsekwencji prowadzito do
destabilizacji w sferze dziatania administracji, a takze op6znien w wykonywaniu
biezacych zadan przez urzednikow. Pracodawcy podczas pierwszej fali epidemii
nie dokonywali audytow wewnetrznych, ewaluacji oraz badania potencjatu pod-
miotu do zdalnego realizowania zadan, co skutkowato brakiem rzetelnego okre-
Slenia potrzeb finansowych i infrastrukturalnych koniecznych do odpowiedniego
przygotowania si¢ do $wiadczenia pracy na odlegtos¢ i skutecznego przeciwdzia-
tania kryzysom w przysztosci.

Podsumowanie

Reasumujac, ponad rok funkcjonowania administracji w czasie pandemii po-
zwolit kierownikom urzgdow administracji publicznej na zdiagnozowanie korzysci
i barier w organizowaniu pracy zdalnej. Jako korzysci wskazano m.in. oszczedno-
$ci w zakresie kosztow 1 czasu dojazdow do pracy po stronie pracownikow, zwigk-
szenie bezpieczenstwa pracownikow czy zapewnienie ciggtosci dziatania urzedow.
Jako utrudnienia zidentyfikowano: brak odpowiedniego wyposazenia, specyfike
wykonywanych zadan uniemozliwiajaca prace zdalna, przerzucenie kosztow pracy
na pracownika, jak rowniez nieuregulowanie pracy zdalnej w przepisach.

29 Badaniu w tym zakresie poddano 1,1 tys. pracownikéw z 40 skontrolowanych podmiotow.
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Whiosek de lege ferenda jest nastepujacy: praca zdalna powinna doczekaé
si¢ kompleksowego uregulowania w przepisach prawa (Kodeks pracy), w szcze-
golnosci doprecyzowania definicji, miejsca jej $wiadczenia, praw i obowigzkoéw
wystepujacych po stronie pracodawcy i pracownika, w tym dotyczacych spo-
sobu rozliczania kosztow zdalnego realizowania zadan. Kierownicy jednostek
organizacyjnych powinni podja¢ dziatania zmierzajace do doposazenia pracow-
nikdw w przenosny sprzet komputerowy oraz zadbaé o wprowadzenie digita-
lizacji danych.
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Streszczenie

Nagty i dynamiczny rozw6j pandemii COVID-19 w marcu 2020 r. wptyna negatywnie na
funkcjonowanie administracji publicznej w Polsce. Zwigzana z nim byta konieczno$¢ podjecia
odpowiednich dziatan, rozwigzan i procedur, ktérych gtownym celem byto przeciwdziatanie zaka-
zeniom. Jedna z form miata sta¢ si¢ praca zdalna, ktora miata uchroni¢ urz¢dnikow i petentow
przed rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. W zwiazku z zaistnialg sytuacja wigkszos¢
urzedéw administracji publicznej w Polsce zmienita system prac i kontaktéw z petentami. Wiele
jednostek organizacyjnych zamkng¢to swoje stacjonarne oddziaty i przeniosto ich funkcjonowa-
nie do sfery wirtualnej, co wptywato bezposrednio na zwigkszone zainteresowanie obywateli
e-ustugami. W efekcie skutkowato to ograniczonym dostep do budynkéw administracji publicznej
oraz koniecznoscia sktadania przez petentéw do skrzynek podawczych dokumentacji niezbedne;j
do zatatwienia spraw urzedowych. Kontakt z urzgdem odbywat si¢ za posrednictwem poczty elek-
tronicznej, telefonu, platformy ePUAP oraz poczty tradycyjnej. W tekscie autor w sposob synte-
tyczny przedstawia oraz analizuje sytuacje, jaka miata miejsce w sferze dziatalno$ci administracji
w czasie trwania pandemii, wskazuje akty normatywne i procedury, ktore miaty wptyw na dziata-
nie tych podmiotow.

Stowa kluczowe: administracja, pandemia, praca zdalna, COVID-19
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ADMINISTRATION IN THE AGE OF THE PANDEMIC
Summary

The sudden and dynamic development of the COVID-19 pandemic in March 2020 had a neg-
ative impact on the functioning of public administration in Poland. It was associated with the need
to take appropriate actions, solutions and procedures whose main goal was to prevent infections.
One of the forms was to work remotely, which was to protect officials and applicants from the
spread of the SARS-CoV-2 virus. Due to this situation, most public administration offices in Po-
land changed the system of work and contacts with applicants. Many organizational units closed
their stationary branches and transferred their functioning to the virtual sphere, which directly
resulted in an increased interest of citizens in e-services. As a result, it resulted in limited access
to public administration buildings and the need for applicants to submit documentation neces-
sary to settle official matters to inboxes. Contact with the office took place via e-mail, telephone,
ePUAP platform and traditional mail. In the text, the Author synthetically presents and analyzes
the situations that took place in the sphere of administration activities during the pandemic, indi-
cates the normative acts and procedures that had an impact on the operation of these entities.

Keywords: administration, pandemic, remote work, COVID-19



