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BEZPIECZENSTWO JAKO DETERMINANTA
OGRANICZENIA WOLNOSCI I SWOBOD OBYWATELSKICH

Wprowadzenie

Prawo do wolnosci to niewatpliwie podstawa kazdej demokracji. Wolnos¢ czto-
wieka, stowa, przemieszczania si¢, wyznania, gromadzenia, prasy, gospodarcza —
wymienia¢ mozna bytoby jeszcze dtugo. Obywatele wspotczesnych demokratycz-
nych panstw przyzwyczaili si¢ zy¢ w duchu dobrodziejstwa, jakim jest zapewnie-
nie tych warto$ci. Zostaly one wpisane w akty prawa miedzynarodowego (Po-
wszechng Deklaracje Praw Cztowieka!, Europejska Konwencje Praw Czlowieka?)
czy konstytucje poszczegodlnych panstw, a to z kolei skutkowato ustawodawstwem
gwarantujacym realizacjg prawa do wolnosci w kazdym obszarze zycia cztowieka.

Bledem byltoby jednak rozumienie wolnosci jako prawa do nieskrgpowane;j
swobody. Zaréwno same relacje migdzyludzkie, jak i unormowania legislacyjne
wyznaczaja granice akceptowalnych prawnie i ogélnospotecznie zachowan. Zasa-
da ogolna tychze moéwi o tym, ze korzystajac z wlasnych przywilejow, nie mozna
narusza¢ praw drugiego cztowieka. W przeciwnym razie nastgpuje odebranie wol-
nosci innemu obywatelowi, a tym samym zburzenie jego poczucia tadu i bezpie-
czenstwa. To wlasnie che¢ utrzymania porzadku (zaré6wno w skali makro, jak
i mikro), a takze potrzeba spokoju i rOwnowagi determinuja rozwigzania prawne
wyznaczajace granice swobod i wolno$ci. Moze to nastapi¢ wylacznie w ustawo-
wo uregulowanych sytuacjach. Jak pokazuje rzeczywisto$¢, obszary ograniczenia
swobdd w imie checi badz deklaracji zapewnienia spokojnego zycia i minimaliza-
cji zagrozen caty czas ulegaja rozszerzeniom. W ten sposob wolnos¢ staje si¢ nie-
rozerwalnie zwigzana z realizacjg potrzeby bezpieczenstwa.

! Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, nr 217/1IT A,
10 grudnia 1948 r., Paryz.

2 Konwencja 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ETS no. 005, 4 listopada 1950 .,
Rzym, https:/Amww.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=005 (7.02.2022).
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Ta ostatnig w niespotykanej dotychczas skali i w niespotykany dotad spo-
sob zachwialy wydarzenia poczatku XXI w., a byly nimi: zamachy terrorystycz-
ne w Stanach Zjednoczonych i w Europie, epidemia koronawirusa czy tez wojna
w Ukrainie. Wszystkie one skutkowaly przyjeciem kolejnych, czasami rewolu-
cyjnych rozwigzan na rzecz walki z zagrozeniem poprzez poszerzenie dostgpu
shuzb poszczegodlnych panstw do informacji i wigksza ingerencje w prywatnos¢
czy rozszerzenie katalogu zakazoéw uniemozliwiajacych swobodne korzystanie
z przyznanych swobod i wolnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprocz tych wy-
darzen pozostaje ludzka codziennos¢ i funkcjonowanie w niej stuzb dbajacych
0 porzadek i bezpieczenstwo publiczne. Realizacja natozonych na nie zadan nie-
rozerwalnie wiaze si¢ z korzystaniem ze specjalnych uprawnien, poczawszy od
zwyklego legitymowania, poprzez uzycie srodkow przymusu bezposredniego, po
narzedzia pracy operacyjnej. Te za$§ kazdorazowo ingerujg w prawo do wolnosci.

Hipoteza badawcza, jaka przyjeto na potrzeby prac badawczych, zaktadata,
ze panstwo i jego instytucje korzystaja z mozliwosci ograniczenia praw, swobod
i wolnosci w imi¢ zapewnienia swoim obywatelom bezpieczenstwa, jednak czy-
ni to zbyt rozwlekle i nie zawsze w sposdb w pelni kontrolowany.

Podejmujac badania opisanych powyzej kwestii, skoncentrowano si¢ na uzy-
skaniu odpowiedzi na pytania: Na ile wzgledy dbatosci o bezpieczenstwo oby-
wateli stanowig podstawe do ograniczenia swobod i wolnosci obywatelskich?
Jakie czynniki sprzyjajg badZ utrudniaja spoteczng akceptacje ograniczen swo-
bod i wolnosci w imi¢ bezpieczenstwa? Czy w takiej sytuacji istniejg mechani-
zmy realnej kontroli dziatan panstwa? W koncu, czy mozliwe jest wyznaczenie
granicy pomiedzy dzialaniami na rzecz bezpieczenstwa z jednej strony a wolno-
$ci obywatelskich z drugiej?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, skoncentrowano si¢ na metodzie
badawczej, jaka jest analiza. W tym wypadku zastosowano analiz¢ funkcyjna
polegajaca na rozktadaniu przedmiotu badan na elementy sktadowe, ze szcze-
g6lnym zwroceniem uwagi na zwigzki miedzy tymi sktadnikami, i analize lo-
giczng polegajacg na rozktadaniu ztozonych przedmiotéw badan na ich czesci
sktadowe z uwzglednieniem ich stosunkow logicznych. Analizg przeprowadzano
pod katem wplywu aktualnych zagrozen i reakcji nimi wywotanych na prawa
i wolno$ci obywatelskie. Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze pod wzgledem metodo-
logicznym naturalne bylo skupienie uwagi tylko na okreslonych aspektach bada-
nych zdarzen lub proceséw, celowo pominigto inne. Zastosowano przy tym prze-
bieg czynno$ci analitycznych nakre$lony przez S. Stachaka®, ktory polega na
wyszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jak jest? dlaczego tak jest? jak moze by¢?

Pytanie pierwsze wymagato uzyskania odpowiedzi konstatujacych i ocenia-
jacych stan faktyczny zwigzany z zaistniatymi zagrozeniami, takim jak chociazby
wojna w Ukrainie czy pandemia koronawirusa. Analizowano dziatania organéw

3 S. Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Warszawa 1997, s. 200.
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panstwa, reakcje, oczekiwania i obawy obywateli. Odpowiedzi na pytanie drugie
miaty wskaza¢ przyczyny, uzasadniajac istniejacy stan rzeczy. Kwestia trzecia
natomiast dotyczy natury projektowej i jako taka odwotuje sie do przysztych,
mozliwych zdarzen i rozwigzan.

Niewatpliwie uzupetnieniem analizy jako metody badawczej jest synteza, kto-
ra rowniez zastosowano na potrzeby podjetych badan. Kazda synteza jest two-
rzona na bazie wynikow poprzedzajacej ja analizy okreslonego materiatu badaw-
czego, a kazda analiza wymaga nast¢pujacej po niej syntezy w celu weryfikacji
1 korekty wynikéw uzyskanych w trakcie tej analizy. W tym wypadku pod poje-
ciem synteza nalezy rozumie¢ taczenie wielu réznych elementow w jeden zbior,
calosciowe ujecie badanego zjawiska oparte na uprzedniej analizie elemen-
tow formutowania twierdzen og6lnych na podstawie szczegdétowych twierdzen
czastkowych.

Ograniczenie wolnos$ci obywatelskich w czasie wojny w Ukrainie

Niewatpliwie sytuacja zwigzana z wojng jest ekstremalnym przyktadem pod-
jecia restrykcyjnych dziatan zwigzanych z zawieszeniem cze$ci praw i wolnosci
obywatelskich. Czynione jest to w imi¢ dobra wyzszego, jakim jest bezpieczen-
stwo panstwa i jego mieszkancow. Reperkusje wewnetrzne i ogblno§wiatowe zwig-
zane z rosyjska agresja na Ukraing w 2022 r. ukazaly to dobitnie. Bezpieczenstwo
panstwa i obywateli stato si¢ nadrzedne wobec wolno$ci i — co istotne — zyskato
zrozumienie i akceptacj¢ obywateli. Wida¢ to wyraznie w dziataniach Ukraincéw
na rzecz samoregulacji spotecznej, czyli poczynaniach niewymuszonych normami
prawa, a podyktowanych oddolnymi inicjatywami motywowanymi ograniczeniem
zagrozen. Wymieni¢ tu mozna np. ograniczenia dotyczace swobodnego przemiesz-
Czania si¢ czy wykonywania i upubliczniania w internecie zdje¢ oraz filméw mo-
gacych dostarczac agresorowi informacji o liczebno$ci, wyposazeniu czy miejscu
pobytu obroncéw. Dziatania tego typu sa niejako uzupetieniem regulacji wpro-
wadzanych przez panstwo.

Nastepstwem rozpoczetej wojny bylo wprowadzenie stanu wojennego. Na
Ukrainie wprowadzono go ukazem prezydenta z 24 lutego 2022 r.* w konse-
kwencji wniosku Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy. Na tej
podstawie zniesiono gwarancje nienaruszalnosci mieszkania (art. 30), poufnosci
korespondencji, rozmoéw telefonicznych, korespondencji telegraficznej (art. 31),
nieingerowania w zycie rodzinne i osobiste (art. 32), swobode przemieszczania
si¢, wyboru miejsca zamieszkania, swobodnego opuszczania terytorium Ukrainy
(art. 33). Zawieszono takze prawa obywateli do: wolnosci mysli i wypowiedzi,

4 Ukaz Prezydenta Ukrainy nr 64/2022, https://www.president.gov.ua/documents/642022-41397
(23.08.2022).
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swobodnego wyrazania swoich pogladow i przekonan (art. 34); uczestnictwa
w wyborach organéw panstwowych i samorzadowych oraz referendum (art. 38);
pokojowego gromadzenia si¢ (art. 39); nauki (art. 53); zatrudnienia i termino-
wej wyplaty wynagrodzenia (art. 43) czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(art. 42). Ograniczeniom na potrzeby wojenne uleglto prawo posiadania i rozpo-
rzgdzania wlasnoscia, w tym réwniez efektami wtasnej tworczo$ci intelektualnej
(art. 41). Tym samym przestata obowigzywac zasada nienaruszalnosci wtasnosci
prywatnej umozliwiajaca przymusowe wywlaszczenie i konfiskate mienia bez
orzeczenia sgdowego. Ponadto przestal obowiazywa¢ zakaz gromadzenia, prze-
chowywania, wykorzystywania i rozpowszechnianie informacji poufnych o oso-
bie bez jej zgody. Wczesniej mozna bylo to robi¢ tylko w prawem okreslonych
przypadkach i wylacznie w interesie bezpieczenstwa narodowego, dobrobytu go-
spodarczego i praw cztowieka®.

Trzecim obszarem, poza samoograniczeniem obywatelskim i wykorzysta-
niem przez panstwo konstytucyjnych mozliwos$ci ingerencji w prawa i wolnosci,
sa dziatania podejmowane przez panstwa trzecie, bgdace reakcjg na sytuacje
wojenng i proba powstrzymania eskalacji dzialan wojennych. Zaraz po roz-
poczgciu dziatan wojennych Unia Europejska natozyta na Rosje i jej obywateli
kilka pakietoéw sankcji, zaréwno tych indywidualnych, jak i gospodarczych czy
dyplomatycznych. Objety one swoim zasiegiem 108 podmiotéw i 1214 0sob®.
W ramach sankcji indywidualnych objetym nimi osobom ograniczono prawo do
swobodnego przemieszczania si¢, zakazujac im wjazdu na teren Unii Europej-
skiej, przejazdu przez jej terytorium droga ladows, morskg i powietrzng, a takze
prawo do swobodnego rozporzadzania wlasnym mieniem — zamrazajac ujawnio-
ne aktywa zgromadzone na rachunkach bankowych. Takie rozwigzanie miato
uniemozliwi¢ wspieranie rosyjskiego rezimu stanowiagcego zagrozenie dla oby-
wateli Ukrainy i praw panstw Unii.

Jak juz wspomniano, uzupehieniem regulacji unijnych byty restrykcje in-
dywidualnie natozone przez poszczegédlne panstwa na obywateli rosyjskich. Za-
bezpieczenie majatkow (nieruchomosci, pojazdow, jachtow, srodkow finansowych)
0sOb uznanych przez dane panstwa za wspierajgce rezim putinowski wprowadzi-
ly chociazby Wielka Brytania czy Whochy. W Polsce takze w kwietniu 2022 r.
Sejm przyjat tzw. ustawe sanacyjng umozliwiajacg ,,zamrazanie” majatkow osob
i podmiotow wspierajacych Rosje’.

5 Konstytucja Ukrainy, Informacja Rady Najwyzszej Ukrainy (BBP), 1996, nr 30, poz. 141,
art. 30-34, 38, 39, 41-44, 53.

6 Rozporzadzenie Rady (UE) NR 269/2014 z 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ogranicza-
jacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalez-
nos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. Urz. UE, L 78 z 17 marca 2014 r., s. 6).

7 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego (Dz.U. 2022,
poz. 835).
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Z kolei w ramach sankcji gospodarczych na Rosje natozono szereg ograni-
czen importowych i eksportowych, przy czym objety one nie tylko podmioty
rosyjskie, ktore od tej pory nie mogty sprzedawaé produktéw do Unii Europej-
skiej (ograniczenia importowe), ale rowniez te europejskie. Tym ostatnim zaka-
zano sprzedazy okre$lonych towaré6w do Rosji (ograniczenia eksportowe), przy
czym list¢ zakazanych produktow sporzadzono w taki sposob, aby zmaksymali-
zowaé negatywne wplywy sankcji na rosyjska gospodarke i jednoczesnie ograni-
czy¢ niepozadane skutki dla firm i obywateli Unii.

Sankcja o charakterze gospodarczym, ktéra z pewnoscig przetozyta si¢ w du-
Zym stopniu na ograniczenie swobody w przemieszczaniu si¢ jednostek, byt zakaz
dostepu przewoznikom rosyjskim do lotnisk panstw Unii Europejskiej i przelotu
przez unijng przestrzen powietrzng®,

Wspomniane powyzej rozwigzania — ewidentnie nastawione na ograniczenie
badz uniemozliwienie korzystania z okreslonych praw i wolnosci — zostaty wpro-
wadzone w panstwach demokratycznych, ktorych istotg jest whasnie poszanowa-
nie tych praw. Uczyniono to jednak ponad podziatami politycznymi, przy bardzo
duzej akceptacji spotecznej. Zagrozenie konfliktem zbrojnym, ktoérego skala byta
trudna do oszacowania i ktorego rozwoj byt nieprzewidywalny, skutkowato zbu-
rzeniem poczucia bezpieczenstwa. I to w oparciu o te¢ potrzebe zdecydowano si¢
na tak daleko idace kroki.

Pandemiczny kryzys praw czlowieka

Determinantg ograniczenia swobod 1 wolno$ci obywatelskich jest z pewnoscia
zagrozenie epidemiczne. Epidemia koronawirusa pokazata to dobitnie w skali do-
tychczas niespotykanej, zmieniajac sposob funkcjonowania panstw, spoteczenstw
1 jednostek. Przetozyta sie takze istotnie na prawa czlowieka, dotykajac praw do
zycia 1 ochrony zdrowia, wolno$ci osobistej, prawa do sadu, nauki, zakazu dys-
kryminacji, wolnosci stowa, gromadzenia si¢ czy dziatalno$ci gospodarczej.

W Polsce, gdzie poczatkowo wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego®,
a nastepnie stan epidemii'®, obawiajgc sie rozprzestrzeniania si¢ wirusa, nakazano
ludziom pozostanie w domach. Zakaz przemieszczania si¢ nie dotyczyl jedynie

8 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/334 z 28 lutego 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (UE)
nr 883/2014 dotyczace $srodkdéw ograniczajacych W zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi Sytu-
acje na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 57 z 28 lutego 2022 r., s. 1-3). Zob. tez: decyzja Rady (WPZiB) 2022/335
z 28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzj¢ 2014/512/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje¢ na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 57 z 28 lutego 2022 r., s. 4-6).

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433).

10 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).
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sytuacji zwiazanych z zaspokojeniem niezbgdnych potrzeb zycia codziennego,
wykonywaniem pracy, uczestniczeniem w obrzg¢dach religijnych, wolontariatem
na rzecz przeciwdziatania COVID-19. Zamknieto badz ograniczono dostep do
obiektow uzytecznos$ci publicznej, takich jak: sady, uczelnie, sklepy, restauracje,
hotele, kina, teatry itp. Nakazano ludziom zakladanie masek zakrywajacych usta
I nos czy dezynfekowanie rak. Z biegiem czasu wprowadzono obowiazek testo-
wania, za§ w niektorych panstwach nawet szczepienia przeciwko COVID-19,
obejmujac nim cate populacje badZ ograniczajac nakaz do okreslonych grup
zawodowych. W wielu krajach uzalezniono mozliwos¢ korzystania z okreslo-
nych ustug (loty, hotele, restauracje) czy wjazdu na teren okreslonego panstwa
od posiadania tzw. paszportu covidowego. W ten sposob powstaty dwie katego-
rie ludzi. Pierwsza stanowily osoby zaszczepione badz posiadajace dokument
potwierdzajacy przebycie wymaganego testu — tym umozliwiono szerszy dostep
do okreslonych ustug. Druga — 0soby niezaszczepione i nieprzetestowane, kto-
rym znacznie ograniczono mozliwosci korzystania z ustug.

Restrykcje thumaczone potrzeba zapewniania bezpieczenstwa powszechnego
rodzily jednak sprzeciw. Tym bardziej ze ich wprowadzeniu towarzyszyt chaos
informacyjny (szczegoélnie poczatkowo informacje na temat zakresu ograni-
czen i ich konsekwencji wychodzace z oficjalnych Zrodet byty niespdjne) i spore
watpliwosci prawne. Oczywiscie ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich
w imi¢ zapewnienia bezpieczenstwa jest dopuszczalne tylko w $cisle okreslo-
nych sytuacjach, regulowanych zapisami konstytucyjnymi demokratycznych
panstw. Takze w Rzeczpospolitej Polskiej Konstytucja dopuszcza takie mozli-
wosci w sytuacji wystapienia i ogloszenia stanéw nadzwyczajnych'. W przy-
padku epidemii powinien by¢ to stan kleski zywiotowej, ktory mozna wprowa-
dzi¢ w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona klgski zywiolowej oraz w celu ich usunigcia. Do katalogu
katastrof naturalnych zaliczono rowniez masowe wystgpowanie chordb zakaz-
nych??, Stanu takiego jednak w Polsce nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢, ograni-
czajac si¢ do ustanowionych rozporzadzeniami, wspomnianych juz powyzej sta-
néw zagrozenia epidemicznego i epidemii.

Rozwigzaniom tym towarzyszyt najpierw zakaz organizacji zgromadzen po-
wyzej 50 0sob, zmieniony kilka miesiecy pozniej na zakaz catkowity®3, by w kon-
cowym ksztalcie umozliwi¢ takg mozliwo$¢ korzystania z tej formy swobdd oby-
watelskich dla zaledwie 5 osob™.

1 Konstytucja RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483), art. 228-234.

12 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. 2002, nr 62, poz. 558).

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 658).

14 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 . w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 2316).
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W praktyce egzekwowaniem wprowadzonych rozwigzan antypandemicznych
zajely si¢ odpowiednie stuzby — w szczegolnosci Policja i inspekcja sanitarna. Ich
interwencje staty si¢ podstawa krytyki ze strony samych obywateli, mediow, orga-
nizacji stojacych na strazy przestrzegania praw cztowieka i wielu prawnikow.

Juz w kwietniu 2020 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w pismie do Ko-
mendanta Glownego Policji wyrazata zaniepokojenie ,,sposobem oraz czgstotli-
Wwoscig przeprowadzanych przez funkcjonariuszy interwencji wobec 0sob poru-
szajacych si¢ w przestrzeni publicznej” w czasie obowigzywania wspomnianego
powyzej rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r.*® Dla poparcia obaw przyto-
czone zostaty zaczerpnicte z mediow przyklady interwencji zatrzyman rowerzy-
stow w Warszawie, sprawdzania paragondéw klientdéw smazalni ryb w Mikotowie,
interwencji wobec jednej z olsztynskich rowerzystek, karania mandatami za prze-
bywanie na ulicy w ciggu dnia czy karania osob korzystajacych z myjni samocho-
dowych. Policjantom zarzucono tez informowanie os6b upominanych badz kara-
nych o mozliwo$ci natozenia na nie kary administracyjnej w wysokosci 30 tys. zt
przez inspektorow sanitarnych w sytuacji, gdyby odmawiaty przyjecia mandatu
karnego. W tym samym pi$mie jego autorzy wskazujg na niekonstytucyjno$¢ przy-
jetych rozwigzan, podwazajac mozliwoséci egzekwowania prawa przez funkcjona-
riuszy. Tym bardziej ze chodzi tu o prawa cztowieka, ktorych rozporzadzeniem
ZwWigzanym ze stanem epidemii badZ zagrozenia nig nie wolno wprowadzi¢'®. Jeze-
li do powyzszego doda si¢ jakze glosne i szeroko komentowane w Polsce sytuacije
zwigzane chociazby z thumieniem protestu kobiet przez wyposazonych w patki
teleskopowe policyjnych antyterrorystow czy represje wobec tzw. strajku przed-
sigbiorcow, to obraz stuzb korzystajacych z przyznanych im uprawnien — oficjal-
nie w imi¢ walki z COVIDEM, a nieoficjalnie walki politycznej — nie byt dobry.

W styczniu 2021 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka opublikowata raport
Prawa cztowieka w dobie pandemii. 10 miesiecy, 10 praw, 10 ograniczen, 10 re-
komendacji na przysztosét’, w ktoérym juz na poczatku wyraznie stwierdzita prze-
kroczenie przez panstwo upowaznien ustawowych. Mimo ze autorzy tego doku-
mentu podkreslajg, ze w imi¢ ochrony i walki z pandemig spoteczenstwo byto
sktonne odda¢ czgs¢ swojej wolnosci i jest sktonne przyjaé ograniczenia wolnosci
i praw jednostek, to jednak musi si¢ to odbywaé zgodnie ze standardami konsty-
tucyjnymi. Przeciwdziatanie kryzysowi wymaga nie tylko skutecznych srodkow
zaradczych, ale takze wziecia pod uwage podstawowych praw cztowieka i obywa-
tela, ktore powinny by¢ przestrzegane w mozliwie najwigkszym stopniu. A zatem
dziatania wladz powinny by¢ poprzedzone przemyslanymi bardzo gleboko, nie-

15 Pismo HFPC do Komendanta Gtownego Policji gen. insp. Jarostawa Szymczyka z 30 kwiet-
nia 2020 r., nr 490/2020/PIP/JJe.

16 1hidem.

17 Prawa cztowieka w dobie pandemii. 10 miesigcy, 10 praw, 10 ograniczen, 10 rekomendacji
na przysztosé, red. P. Kubuszewski, K. Wisniewska, Warszawa 2021.
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zbednymi ograniczeniami. Brak takowej refleksji u rzadzacych niesie ryzyko nie-
trafnych decyzji i co za tym idzie — podwazenie zaufania do wtadz i opor spo-
feczny. ,,Wprowadzanie zakazoéw, ocenianych przez spoleczenstwo jako bezsen-
sowne, moze powodowac skutki przeciwne do zamierzonych. Tym bardziej, jesli
opinia publiczna nabierze przekonania, ze ograniczenia wprowadzane kosztem
spoteczenstwa stuza nie tylko deklarowanym celom — zazegnaniu sytuacji kryzy-
sowej — lecz niejako «przy okazji» zalatwieniu innych spraw™8, W tym przy-
padku pod pojeciem tematu ,,przy okazji” kryty si¢ wybory prezydenckie.

Blgdem byloby twierdzenie, ze temat nadmiernego ograniczania praw i wol-
nosci obywatelskich w imi¢ szeroko pojetego bezpieczenstwa charakteryzowat tyl-
ko Polske. Dyskusje i protesty dotyczace zasadnosci wprowadzenia tak daleko ida-
cych ograniczen wolnosci i swobod obywatelskich wybrzmiaty w catej Europie.

Problem niekonstytucyjnosci przymusowej izolacji wprowadzonej w ramach
stanu zagrozenia epidemicznego miata chociazby Hiszpania. Zgodnie z przepisa-
mi, ktore rzad hiszpanski oglosit w potowie marca 2020 r., a zatwierdzit parla-
ment, nakaz pozostania w domu obowigzywat wszystkich obywateli z wyjatkiem
0sob udajacych si¢ do pracy, lekarza, banku lub w celu nabycia podstawowych
towarow. Za nieprzestrzeganie przepisow przeciwpandemicznych, w szczegol-
no$ci za hieuzasadnione opuszczanie miejsca zamieszkania, na obywateli nato-
zono 1,1 mIn mandatéw. Sytuacja skomplikowata si¢ w lipcu 2021 r., kiedy
to tamtejszy Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ograniczenia wolnosci obywa-
telskich wprowadzono niezgodnie z ustawg zasadnicza, a co za tym idzie — nale-
zato zwroci¢ wszystkie wplacone w ramach kary pienigdze®®.

Problem doskonale podsumowat M.N. Beeko z Amnesty International, ktory
stwierdzil, ze kryzys COVID-19 byt w istocie kryzysem praw czlowieka, a pod
pretekstem walki z wirusem wprowadzane byly systemy nadzoru. Szczegolnie
podatne na to byty panstwa zarzadzane w sposob autorytarny?’.

Oczywiscie w rozwazaniach powyzszych nie chodzi o kwestionowanie dzia-
tan podejmowanych przez panstwa na rzecz walki z zagrozeniem. Bez watplienia
aktywno$¢ panstwa i jego stuzb jest jak najbardziej pozadana. Nalezy jednak
pamigta¢ o zachowaniu zasady proporcjonalnosci (zawartej rowniez w Konsty-
tucji RP), zgodnie z ktora ograniczenia z korzystania z konstytucyjnych praw
i swobod ustanowione moga by¢ tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy beda
konieczne w demokratycznym panstwie dla utrzymania bezpieczenstwa, porzad-
ku, spokoju innych i niezaleznosci jego mieszkancow. Co do istoty ograniczenia
takie nie mogg narusza¢ ich wolnosci i praw.

18 Ipidem, s. 69.

9 Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii: Lockdown tamat konstytucje, https://www.rp.pl/swiat/
art23291-trybunal-konstytucyjny-hiszpanii-lockdown-lamal-konstytucje (14.02.2022).

2 H, Sibun, Kryzys praw czlowieka, https://www.deutschland.de/pl/topic/polityka/amnesty-
-international-pandemia-koronawirusa-a-prawa-czlowieka (8.02.2022).
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Ograniczenie wolnosci obywatelskich w imie¢ walki z terroryzmem

Obserwujac zmagania z terroryzmem poczatku XXI w., trzeba przyznac, ze
swiat ulegl olbrzymiej zmianie. Zagrozenia niewyobrazalne dotychczas staty sie
realne 1 wywolaly potrzebe wdrozenia niestandardowych, nieakceptowanych dotad
srodkéw na rzecz bezpieczenstwa powszechnego. Stuzby policyjne i specjalne
panstw demokratycznych zyskaty spoleczny mandat upowazniajacy je do siggnie-
cia po $rodki ingerujace w swobody i wolno$ci obywatelskie w niespotykany do-
tychczas sposob. Oczywiscie oficjalnie wszystko miato si¢ odbywaé w majestacie
prawa, przy pelnej kontroli i tylko wobec 0sdb stanowiacych realne zagrozenie.
Rzeczywisto$¢ okazata si¢ jednak zupetnie inna, a proponowane badz wprowa-
dzone zmiany prawa i praktyka dziatania stuzb siegnely dalej, niz deklarowano.

Jak pokazuja przyktady poszczegdlnych panstw, zastosowane rozwigzania by-
ly rézne, przy czym praktycznie kazde wigzalo si¢ z ograniczeniem ludzkich wol-
nosci w imi¢ dbatosci o bezpieczenstwo. Granice obu tych wartosci, jak widac, nie
sq stale i ulegajg cigglym zmianom. Nikogo juz dzi$ nie dziwi zdejmowanie paska
do spodni czy butéw w trakcie kontroli bezpieczenstwa na lotnisku czy przechodze-
nie przez skaner wykrywajacy metal lub substancje niebezpieczne. O wiele wigk-
sze jest przyzwolenie na stosowanie w szerszym zakresie metod i form pracy ope-
racyjnej, analizy kryminalnej, a takze zbieranie niezbednych danych dotyczacych
0s0b podejrzewanych o zwiazki z terroryzmem. Obawy i protesty pojawiaja si¢
jednak wszedzie tam, gdzie niedookreslone sa zasady nadzoru nad wykorzysta-
niem tych narzg¢dzi przez shuzby badz tez zbyt szerokim ich zastosowaniem. W ra-
mach walki z terroryzmem w Szwajcarii z inicjatywy prawicowej Szwajcarskiej
Partii Ludowej 28 lutego 2016 r. przeprowadzono referendum dotyczace automa-
tycznego wydalania cudzoziemcow popetniajacych przestepstwo na terenie tego
kraju, przy czym osoba poddana takiej procedurze nie miata prawa odwotania si¢
do sadu. Deportacja taka miata obejmowac wszystkich, ktorzy dopuscili si¢ nie tylko
czynoéw bedacych przestepstwami cigzkimi, ale rowniez tych o mniejszym cigza-
rze gatunkowym, popelnionych w okresie ostatnich 10 lat, dotyczacych np. prze-
kroczenia predkosci. Wedlug wstepnych szacunkow restrykeje te mogly obejmowaé
nawet 10 tys. osob. Zwolennicy tych rozwigzan w referendum poniesli jednak kle-
ske. Przeciwko takim rozwigzaniom opowiedziato si¢ 59% uprawnionych do gto-
sowania, tym samym Szwajcara — mimo nasilajacych si¢ postaw antyimigranckich
—nie stala si¢ najbardziej restrykcyjnym panstwem w Europie w zakresie przepisow
dotyczacych cudzoziemcoéw. Wezeshiej, od 2010 r., w Szwajcarii obowigzywata
deportacja z kraju cudzoziemcow skazanych za najci¢zsze przestepstwa (zabdjstwa,
zgwalcenia, rozboje) oraz wytudzajacych zasitki z pomocy spotecznej. Odbywa-
Yo si¢ to jednak dopiero po odbyciu kary, z mozliwo$cia wydania sagdowego orze-
czenia o niewydalaniu i nie miato automatycznego charakteru?.

21 Biuletyn Imigracyjny” 2016, nr 54, s. 8.
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Oto w demokratycznej Francji po zamachach w Paryzu (2015), Nicei (2016)
i Normandii (2016) bardzo gtosno wyrazano poglad, ze wdrozone przez stuzby
dziatania okre§lone w tamtejszej ustawie antyterrorystycznej nie sg wystarczaja-
ce. Oczekiwano o wiele bardziej radykalnych rozwigzan. Chcac przypodobac si¢
wyborcom o podobnych pogladach, starajacy si¢ wowczas o nominacje prezy-
dencka N. Sarkozy, dwczesny lider opozycyjnych Republikanéw, optowat za pre-
wencyjnym zatrzymywaniem w specjalnych osrodkach badz w aresztach domo-
wych wszystkich 0sob, ktore stuzby uznawaly za ,,zradykalizowane” — nawet jesli
nie popelnily Zadnego przestepstwa. Wedtug wstepnych szacunkéw moglo to do-
tyczy¢ az 12 tys. osob. Sarkozy zaproponowal rowniez prewencyjne zamykanie
wszystkich, ktorzy odbyli wyroki za dziatalnos$¢ terrorystyczng, zamykanie dzia-
ajacych na terenie Francji meczetow, w ktorych dominuje radykalny islam, oraz
wydalanie imaméw go gloszacych. Kara wigzienia bytaby automatyczng sankcja
dla tych muzulmanow, ktorzy wrocili do Francji z krajow, gdzie walczyli w sze-
regach dzihadystow. Karane mialo by¢ takze korzystanie z ich stron interneto-
wych?2. Propozycje te zostaty jednak zdecydowanie odrzucone przez prezydenta
Francji F. Hollande’a, ktory uznat obowigzujace dotychczas uregulowania za
skuteczne i wystarczajace. Sita Francji w walce mialy by¢ idee konstytucyjne,
a nie ich podwazanie. Powyzsze rozwigzania prawne nawet w tak zdetermino-
wanym do walki kraju jak Francja nie weszty w zycie. Realizujac zadania mili-
tarne, wprowadzajgc, a nastepnie przediuzajac stan wyjatkowy, Francja®® posta-
nowila broni¢ republiki i jej wartosci.

»Ograniczenie naszych swobodd, uchylenie naszych zasad konstytucyjnych nie
zwigkszytoby skuteczno$ci naszej walki z terroryzmem i ostabitoby spojnos¢ tak
potrzebng naszemu narodowi” — stwierdzit w or¢dziu telewizyjnym Hollande, do-
dajac: ,,Ta wojna bedzie dluga. Nasza demokracja znalazta si¢ na celowniku. Jest
celem, a bedzie naszg tarcza. Francuzki i Francuzi, stworzmy blok. W ten sposob
wygramy wojne z nienawi$cig i fanatyzmem. Zapewniam, ze jg wygramy” %,

Analizujac prawodawstwo francuskie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze byt to
kraj, w ktorym juz od lat 90. XX w., po fali zamachow dokonanych przez algier-
skich fundamentalistow, obowigzywato jedno z najbardziej restrykcyjnych ure-
gulowan antyterrorystycznych. Zaostrzano je kilkakrotnie wraz z kolejnymi do-
konanymi badz udaremnionymi zamachami. W 2005 r. parlament zaaprobowat
rozwigzania Wzorowane na prawodawstwie brytyjskim (howe prawo wprowa-
dzono po zamachach w Londynie w lipcu 2005 r.), zwiekszajac kompetencje

22 Francja: Hollande odrzuca apele o zaostrzenie prawa antyterrorystycznego, http://mww.rp.pl/
Terroryzm/160729377-Francja-Hollande-odrzuca-apele-0-zaostrzenie-prawa-antyterrorystycznego.
html#ap-1 (22.02.2022).

23 Zgromadzenie Narodowe Francji z 13-14 grudnia 2016 r. na wniosek rzadu zaaprobowato
przedtuzenie stanu wyjatkowego do 15 lipca 2017 r. Szef francuskiego MSW, B. Le Roux, uza-
sadnit wniosek ciagle istniejacym zagrozeniem terrorystycznym. Depesza PAP, 14 grudnia 2016 r.

2 1bidem.
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policji w zakresie $cigania i zapobiegania aktom terroryzmu. Pelnigcy wowczas
funkcj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych N. Sarkozy stwierdzit, ze ustawa ta ,,wy-
posazyla policje w bardziej efektywny arsenat srodkdéw, dajac aparatowi bezpie-
czenstwa wigkszg wladze w celu unikniecia katastrofy”?®. Nowe uregulowania,
wprowadzone przy sprzeciwie partii opozycyjnych i organizacji bronigcych wol-
no$ci obywatelskich, pozwolily m.in. na rozwini¢cie systemow monitorowania
miejsc publicznych, takich jak lotniska, dworce kolejowe czy stacje metra, zwigk-
szenie dopuszczalnego czasu przestuchania podejrzanych o terroryzm, a takze
umozliwity kontrolg zawarto$ci skrzynek mailowych i historii potaczen telefo-
nicznych. Zwolennicy takich rozwigzanh w swojej narracji wykorzystali argu-
ment, iz to wlasnie uzycie kamer monitoringu pozwolito zidentyfikowaé osoby
odpowiedzialne za zamach bombowy w Londynie 7 lipca 2005 r., a zaostrzenie
srodkow kontroli pomogto brytyjskim stuzbom policyjnym udaremni¢ proby
kolejnych zamachow.

W 2015 r. nizsza izba francuskiego parlamentu uchwalita ustawe ulatwiajaca
stuzbom wywiadowczym stosowanie podstuchu i innych form inwigilacji w celu
zapobiegania atakom terrorystycznym. Znosita ona wymog uzyskania zgody sadu
na kontrolowanie rozméw telefonicznych i instalowanie kamuflowanych $rodkéw
techniki operacyjnej. Ponadto przewidywata mozliwo$¢ monitorowania metada-
nych telekomunikacyjnych. Wszystkie te srodki miaty by¢ wdrazane tylko wobec
podejrzanych o bezposrednie zwigzki z terroryzmem w sytuacjach, kiedy stuzby
muszg $cigac si¢ z czasem. Sprzeciw opozycji i organizacji wolno$ciowych oba-
wiajgcych sie inwigilacji na niespotykang dotad skalg na niewiele si¢ zdal. Za
przyjeciem ustawy gtosowato 438 deputowanych, przeciw bylto 86, a 42 wstrzyma-
to si¢ od glosu. Jak podkreslat premier M. Valls — ustawa ta miata mie¢ kluczo-
we znaczenie dla walki z terroryzmem, przestepczo$cig zorganizowang i Szpie-
gostwem gospodarczym?®.

W tym samym czasie francuskie Zgromadzenie Narodowe przyjeto ustawe
0 stanie wyjatkowym, w ktorej kolejny juz raz zaostrzono uprawnienia stuzb pan-
stwowych, ograniczajac jednoczesnie czg$¢ swobod obywatelskich. Ustawa ta data
Ministrowi Spraw Wewnetrznych prawo do blokowania dowolnej strony interne-
towej promujacej terroryzm lub nawotujacej do niego. Pozarzadowe prowolno-
$ciowe organizacje okreslity nowe prawo mianem cenzury internetu?.

Jak wida¢, radykalizacja nastrojow spotecznych odnosnie do potrzeb bardziej
restrykcyjnego dziatania shuzb i surowszego podejscia do tzw. obcych rosta w po-
szczegoOlnych panstwach wraz z kolejnymi informacjami o dziataniach terrory-

%5 P, Mechlifiski, Francja. Przyjecie ustawy antyterrorystycznej, http://www.psz.pl/91-europa/
francja-przyjecie-ustawy-antyterrorystycznej (12.02.2022).

% Francuzi bedg mogli tatwiej inwigilowaé, http:/fwww.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/fra
ncja-nowa-ustawa-o-inwigilacji,539658.html (21.02.2022).

27 1hidem.
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stow. Pokazywaly to dobitnie kolejne sondaze i badania opinii publicznej. Coraz
glosniejsze i powszechniej wyrazane byty negatywne poglady na temat imigran-
tow 1 uchodzcow. Dotyczyto to przede wszystkim ludzi pochodzacych z Bliskie-
go Wschodu i Afryki, cho¢ dla przedstawicieli nacjonalistycznych europejskich
ugrupowan politycznych obawy o losy ich kraju zwigzane z naptywem ,,obcych”
wyrazano takze wobec przemieszczajacych si¢ wewnatrz Unii Europejskiej miesz-
kancow tej Unii.

Wydarzenia o charakterze terrorystycznym w Europie Zachodniej daty pre-
tekst do uchwalenia w Polsce ustawy o dziataniach antyterrorystycznych?®. Miata
ona ,,podnie$¢ efektywno$¢ dziatania polskiego systemu antyterrorystycznego,
zwigkszy¢ bezpieczenstwo obywateli i doprowadzi¢ do lepszej koordynacji dzia-
tan stuzb”?. Na jej mocy szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oprocz
zadan zwigzanych z koordynacja czynnosci analityczno-informacyjnych oraz
wymiang informacji z innymi shuzbami zyskat uprawnienie do prowadzenia reje-
stru osob, ktére mogg by¢ zwigzane z aktywnoscig terrorystyczng®. Dodatkowo
w tzw. ustawie antyterrorystycznej odnalez¢ mozna caty wachlarz innych §rodkow
przyznanych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Co ciekawe, mozliwos$cia
ich zastosowania objeto obywateli niebedgcych Polakami, wskazujac poniekad
zrodto zagrozenia terrorystycznego. W celu rozpoznawania, zapobiegania i zwal-
czania przestepstw o charakterze terrorystycznym Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego od tej pory mogta wobec osob niebedacych obywatelami RP na
okres do 3 miesi¢cy zarzadzi¢ niejawne prowadzenie czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych. Zostata rowniez uprawniona do uzyskiwania i utrwalania treSci
rozméw, obrazéw, dzwiekdéw czy korespondencji internetowej, a takze kontro-
lowania zawartosci przesyltek.

Dazac do usprawnienia przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu, w usta-
wie uregulowano tez kwestie dostepu do informacji stanowigcych tajemnice
bankowsg. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego zyskata mozliwos¢ wgladu
do przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice bankows.
Sporo kontrowersji wzbudzita takze mozliwo$¢ blokowania przez panstwo do-
stepnosci do okreslonych ustug badZz danych teleinformatycznych w sieci inter-
netowej w ramach walki z terroryzmem.

Zmiana, ktéra bezposrednio dotkneta miliony Polakéw, byt obowigzek reje-
stracji kart prepaid do 1 lutego 2017 r. Do tej pory sprzedawane i uzytkowane ano-
nimowo, na mocy zmienionego Prawa telekomunikacyjnego® objete zostaly obo-
wiazkiem przypisania i zarejestrowania danych nabywcow. Co ciekawe, zmiana ta

28 Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016, poz. 904).

2 Prezydent RP podpisal m.in. ustawe terrorystyczng, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wy
darzenia/art,264,dziewiec-ustaw-z-podpisem-prezydenta-rp.html (21.11.2018).

30 Art. 6.1 ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych.

31 Dz.U. 2014, poz. 243 ze. zm., art. 43,
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W istotny sposob przyczynita si¢ do znaczacego spadku liczby uzytkowanych kart
przedptaconych w Polsce k — wedtug danych GUS z ponad 25 do 18,4 min sztuk®2.

Ustawa antyterrorystyczna wprowadzila rowniez mozliwos¢ oddania tzw.
strzatu ratunkowego, czyli oddania strzalu przez snajpera do osoby dokonujacej
zamachu terrorystycznego — o co od lat postulowali przedstawiciele stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo.

Opisywane powyzej zmiany prawa wywotaly zaniepokojenie podmiotoéw za-
angazowanych w dbalo$¢ o przestrzeganie praw cztowieka w Polsce. Juz na etapie
projektowania ustawy swoje watpliwosci zgltaszat dwczesny Rzecznik Praw Oby-
watelskich — A. Bodnar. Kiedy ustawa zostata uchwalona, ztozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konstytucyjnosci czgséci przyjetych rozwia-
zan. Rzecznik wyraznie zaznaczyl, ze cel przy$wiecajacy twdrcom ustawy jest
stuszny, zadajac jednoczesnie pytanie: jak chroni¢ bezpieczenstwo, nie grozac
wolnos$ci? ,,Chodzi bowiem nie tylko o to, by panstwo zapewnito bezpieczenstwo,
lecz by hastem walki z terroryzmem nie ingerowalo w prawa i wolnosci czlowieka
w sposob nieproporcjonalny i nadmierny. Wtedy bowiem s$rodki ochrony bezpie-
czenstwa publicznego w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalno$ci organdw $ci-
gania oraz shuzb specjalnych same w sobie stwarzajg zagrozenie dla tych wolno-
$ci” — pisal®®. Kwestionowat m.in. samg definicje pojecia zdarzenia o charakterze
terrorystycznym jako mato precyzyjng, dajaca pole do zbyt szerokiej interpreta-
cji, zbyt szeroki dostep szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do danych
zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach czy prowadzenie przez
ABW kolejnego wykazu oso6b podejrzanych. Ponadto krytyce Rzecznika Praw
Obywatelskich poddane zostaty: mozliwos¢ blokowania danych informatycznych,
obowiazek rejestracji kart przedplaconych, dopuszczalno$¢ pobierania i przetwarza-
nia danych biometrycznych cudzoziemcow, mozliwos¢ natychmiastowego wyda-
lenia cudzoziemca podejrzewanego o dziatalno$¢ terrorystyczng, oddanie strzatu
ratunkowego czy w koncu mozliwos¢ zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie uprawdopodobnienia popelnienia, usitowania lub przygotowania do
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym34,

Swoje uwagi do nowego prawa antyterrorystycznego zgtaszala takze E. Bielak-
-Jomaa — Generalna Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO). W pismie
z dnia 30 maja 2016 r.*® wskazata na brak unormowan okreslajagcych zasady

3823, Czubkowska, Telekomom pomogta ustawa antyterrorystyczna. Z rynku znikneto 8 min
przedplaconych kart, https://serwisy.gazetaprawna.pl/telekomunikacja/artykuly/1061558,karty-pre
paid-8-min-ustawa-antyterrorystyczna.html (9.01.2019).

33 The Commissioner for Human Rights challenges the Anti-Terrorism Act before the Constitutional
Tribunal, https://iwww.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-skarzy-ustawe-antyterrorystyczna-do-TK (28.11.2018).

34 Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Opinia RPO, https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/projekt-ustawy-o-dzialaniach-antyterrorystycznych-opinia-rpo (8.02.2022).

3 Pismo GIODO z dnia 30 maja 2016 r. do Adama Podgérskiego — Zastepcy Szefa Kancela-
rii Sejmu RP, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A086D7A2F73000EBC1257FC50039BC7C/%
24File/516-002.pdf (8.02.2022).
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weryfikacji przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego do stosowania obserwa-
cji obywateli, ,,co wplywa na prawo do prywatnosci osob obserwowanych”, brak
regulacji zasad informowania 0sob o objeciu monitoringiem oraz przydatnosci
gromadzonych i przetwarzanych danych. Za wysoce kontrowersyjne i naruszajace
hierarchicznos¢ zrodet prawa uznata rozwigzanie, w mysl ktérego niemal wszystkie
regulacje dotyczace prowadzenia wykazu os6b mogacych mie¢ zwigzek z prze-
stepstwami 0 charakterze terrorystycznym znalaztyby si¢ w niejawnym zarza-
dzeniu szefa ABW. Generalna Inspektor Danych Osobowych wyrazita tez swoje
obawy odnosnie do rozszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do stoso-
wania obserwacji obywateli, ,,co wplywa na prawo do prywatnosci osob obser-
wowanych”, braku okreslenia zasad informowania 0oso6b o objeciu monitoringiem
oraz dostgpie do nagran, zbyt szerokiego kryterium pozwalajacego na blokowa-
nie treSci w internecie. Odnoszac si¢ do obowigzku identyfikacji uzytkownikow
kart przedptaconych, Bielak-Jomaa zaznaczylta, ze osiggniecie tego celu nieko-
niecznie musi si¢ wigza¢ z obowigzkiem prawnym rejestracji numeru. Po pierwsze,
ustalenie danych uzytkownika jest posrednio mozliwe przez weryfikacje numeru
IMEI, a po drugie, brak takiego obowiazku w innych krajach moze skutkowac
wykKorzystaniem przez osoby pragnace unikng¢ identyfikacji kart SIM zakupio-
nych u zagranicznych operatorow.

Uwagi do ustawy antyterrorystycznej zgtaszaty rdwniez inne organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ tematyka ochrony praw i wolnosci cztowieka. Fun-
dacja ePanstwo uznata proponowane przepisy za pozorng trosk¢ o bezpieczen-
stwo, widzac w nich ,,pozorne rozstrzygniecia naruszajgce prawa cztowieka®.
Ustawe bardzo ostro skrytykowata fundacja Panoptykon, twierdzac, ze jest to
,kolejne zwigkszenie — i tak juz szerokich — uprawnien stuzb specjalnych i orga-
now $cigania kosztem praw kazdego z nas™’.

Podsumowanie

Ludzka wolnos$¢ nie jest niczym nieograniczong wartoscia stala. Z pewnoscia
jest osiggnieciem cywilizacyjnym podlegajacym nieustannym ingerencjom i ogra-
niczeniom. Te wprowadzane sg W imi¢ podstawowej w hierarchii potrzeb cztowieka
wartosci, jaka jest bezpieczenstwo. Trudno wyobrazi¢ sobie wolno$¢ bez zapew-
nienia spokoju. Bezpieczenstwo wiasciwie pojmowane nie moze ingerowac¢ w bez-
zasadny sposob w sfere swobdd i wolno$ci. Dlatego tez tak wazne sg wlasciwie
dobrane, realnie dziatajace mechanizmy kontrolne uniemozliwiajace naduzycia.
Bezpieczenstwo oparte na naduzyciu to koniec wolnosci i koniec demokracji.

3 pismo fundacji ePanstwo z 2 czerwca 2016 r. do Marszatka Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/ 0/2EDD11CF760F8FF4C1257FCC0044D6DD/%24File/516-003.pdf (25.02.2022).

87 W. Klicki, Ustawa antyterrorystyczna wchodzi w Zycie — co sie zmienia, https://panoptykon.
org/wiadomosc/ustawa-antyterrorystyczna-wchodzi-w-zycie-co-sie-zmienia (8.02.2022).
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W sytuacjach zagrozenia ludzie sa o wiele bardziej sktonni do rezygnacji ze
swobdd 1 wolnos$ci. Liczg jednak, ze odpowiednio uksztaltowane mechanizmy
obronne demokratycznego panstwa, jakimi sa: konstytucyjny porzadek, organy kon-
stytucyjne i sadowe, wolne media, a takze odpowiednio silnie uksztalttowane poczu-
cie odpowiedzialnosci przez praworzadnos$¢ u osob kierujacych stuzbami i sprawu-
jacych kontrole nad nimi, przyczynia si¢ do wdrazania tylko niezb¢dnych rozwigzan
i tylko w okreslonych granicach. Jezeli takie mechanizmy sa, to wszelkie odstgp-
stwa od przyjetych ogolnie norm powinny by¢ szybko korygowane, nieprawidtowo-
sci eliminowane, a proponowane rozwigzania odrzucane, za$ wdrazane rozwigzania
majg odpowiednie umocowanie prawne i jest nad nimi realna kontrola. Jezeli takich
mechanizméw nie ma badz sa stabe czy niewtasciwie utrwalone i jednoczesnie ist-
niejg zakusy sterowania przy uzyciu stuzb zachodzacymi w spoteczenstwie procesami,
to sytuacja moze by¢ szalenie niebezpieczna. Z pewnos$cig utrzymaniu dobrego, zdro-
wego balansu pomigdzy prawami i wolno$ciami obywatelskimi a bezpieczenstwem
i dziataniami na jego rzecz nie stuzy — coraz bardziej powszechny we wspotczesnym
$wiecie, hacechowany emocjonalnie, towarzyszacy wystapieniom wielu politykéw —
populizm. Kreowanie obaw, wywotywanie lgkow, straszenie, sztuczne wywotywa-
nie podziatow w imie uzyskania dostepu do uprawnien dajacych wigksza kontrolg nad
drugim czlowiekiem jest wyrazem braku odpowiedzialnosci i sporym naduzyciem.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu sg rozwazania na temat granic pomig¢dzy wolnosciag a bezpieczen-
stwem w kontekscie wspotczesnych zagrozen w Europie. Wojna w Ukrainie, pandemia koronawiru-
sa, zamachy terrorystyczne to wydarzenia, ktore na nowo kazaly spojrze¢ na to, jakimi narzedziami
powinno dysponowa¢ demokratyczne panstwo i jego stuzby. Wszystkie wymienione zajscia skutko-
waty przyjeciem nowych rozwigzan, ktore w imi¢ bezpieczenstwa likwidowaly, zawieszaty badz
ograniczaly prawo do wolnos$ci. Rozszerzeniu uprawnien stuzb kosztem bezpieczenstwa w jednych
przypadkach towarzyszy petna akceptacja spoteczna, w innych za$ zdecydowany sprzeciw. Na pod-
stawie wybranych przyktadéw proponowanych badz przyjetych w poszczegdlnych panstwach (ze
szczegbdlnym uwzglednieniem Polski) rozwigzan prawnych autor stara si¢ znalez¢é odpowiedz na
pytania dotyczace zasadnosci ich wdrozenia w okre$lonej formie, skutkéw czy w konicu zrodet sprze-
ciwu determinujacych wyznaczenie akceptowalnych granic pomigdzy opisywanymi warto$ciami.

Stowa kluczowe: wolno$¢, bezpieczenstwo, swobody obywatelskie, prywatno$¢, uprawnienia stuzb,
spoteczna kontrola stuzb, terroryzm, pandemia, wojna w Ukrainie

SECURITY AS A DETERMINANT OF LIMITING FREEDOM
AND CIVIL LIBERTIES

Summary

The subject of the article is a discussion of the boundaries between freedom and security in
the context of contemporary threats in Europe. The war in Ukraine, the coronavirus pandemic, and
terrorist attacks are events that made us look again at what tools a democratic state and its services
should have at their disposal. All of them resulted in the adoption of new solutions which, in the
name of security, liquidated, suspended or limited the right to freedom. Extending the powers of
the services at the expense of security, in some cases is accompanied by full social acceptance, and
in others by strong opposition. On the basis of selected examples of legal solutions proposed or
adopted in individual countries (with particular emphasis on Poland), the author tries to find an-
swers to questions about the legitimacy of their implementation in a specific form, effects or final-
ly sources of objection that determine the acceptable boundaries between the described values.

Keywords: freedom, security, civil liberties, privacy, powers of services, social control of services,
terrorism, pandemic, war in Ukraine
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