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REJESTRACJA OBIEKTOW KOSMICZNYCH
OBOWIAZKIEM PANSTW.
WYKRESLENIE Z REJESTRU PRAWEM PANSTW

Jeden Kosmos — wielo§¢ prawnych rezymow.
Wprowadzenie do problematyki rejestracji i wykreslenia z rejestru

Podjecie zakreslonej w tytule problematyki uzasadnia fakt niewielu opraco-
wan w literaturze polskiej dotyczacych z jednej strony obligatoryjnosci rejestra-
cji obiektow kosmicznych, z drugiej — procedury mozliwosci wykreslenia z reje-
stru analizowanych obiektow.

Realizujac temat, uzyto m.in. metod dedukcyjnej, analitycznej i komparaty-
stycznej, ktore pozwolily dowiesé, ze po stronie panstwa istnieje absolutny obo-
wigzek rejestracji oraz prawo do wyrejestrowania obiektow kosmicznych.

Problematyka rejestracji i wykreslenia z rejestru obiektow kosmicznych wy-
stanych w przestrzen kosmiczng jawi si¢ jako niezwykle istotna dla zagadnien
szeroko rozumianej eksploracji Kosmosu®. Rejestracja jest bowiem formalnym
poczatkiem kosmicznej ,,odysei” obiektu i jako taka winna by¢ Scisle sformali-
zowana i bezwzglednie zobowigzujaca. A zatem rejestracja i wykreslenie z reje-
stru to swoista klamra poczatku i konca prawnego postrzegania obiektu ko-
smicznego w kontekscie jego bytu wraz z konsekwencjami.

Przyjecie rudymentarnych zasad okreslajacych prawng sytuacje Kosmosu
zdecydowanie odbiegajaca od cywilistycznych przestanek w konsekwencji do-
prowadzito do jedynie stlusznych rozwigzan okreslajacych Kosmos jako res
nullius ad infinitum. To z kolei oznacza, ze zasada res communis skutkuje tym,
ze przestrzen kosmiczna nie moze ulec zawlaszczeniu, tym samym nie moze
podlega¢ suwerennemu wladztwu panstwa. A zatem ,,przestrzen kosmiczna oraz

L' W prezentowanym materiale uzywa sie terminu obiekt kosmiczny jako okre$lenia wystepu-

jacego w konwencji o rejestracji obiektow wystanych w przestrzen kosmiczng i jako takie obowig-
zuje w ius spatiale.
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ciala niebieskie w jej obrebie uznaje si¢ za stanowigce res communis omnium,
wolne dla badania i wykorzystywania przez wszystkie panstwa’?,

Prezentacja instytucji rejestracji (a takze wykre$lenia z rejestru) wymaga po-
strzegania jej w optyce zaréwno migdzynarodowego prawa kosmicznego, jak i pan-
stwowych regulacji, ktore — biorac pod uwage poszerzajacy si¢ zakres przedmio-
towy i podmiotowy — staja si¢ coraz bardziej szczegotowe i czgsto egoistyczne.

Obecnie rejestracja obiektow kosmicznych miesci si¢ zardéwno w kontekscie
mi¢dzynarodowego prawa kosmicznego, jak tez Domestic Space Law. To whasnie
regulacje krajowe sa swoistymi signum temporis, ktore przybieraja coraz wigkszy
zasieg, odnoszacy si¢ zarowno do zakresu przedmiotowego, jak i podmiotowego.
Dlatego tez zasadne w prezentacji kwestii rejestracji obiektow kosmicznych czy
tez wykre§lenia z rejestru jest postrzeganie ich jako integralnego elementu sys-
temu norm tworzgcych szeroko rozumiane prawo kosmiczne®,

W przypadku rejestracji jedno stwierdzenie nie powinno budzi¢ watpliwosci.
To ona decyduje o tym, ze dany obiekt kosmiczny podlega jurysdykcji oraz kon-
troli panstwa rejestrujacego, jak rowniez to, ze rejestracja w istocie rozstrzyga
takze kwestie odpowiedzialno$ci.

Zakres przedmiotowy to w coraz wigkszym stopniu wykorzystanie fizyki
orbity geostacjonarnej* do m.in. telewizji satelitarnej®, GPS, morskiej tacznosci®,
teledetekcji’, meteorologii. To tez coraz bardziej udoskonalane satelity szpie-

2 A, Gorbiel, Miedzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 44.

3 Jako niezwykle znaczace w kontekécie obowigzku rejestracyjnego nalezy postrzegaé podje-
te ostatnio, troche spdznione dziatania legislacyjne Polski w zakresie sformutowania projektu
ustawy, w ktorej okreslone zostang niezbedne formalne warunki dotyczace rejestracji. Polska
dotychczas nie stosowata sie do konwencji o rejestracji, ktorej jest strong. Wystane dotychczas
obiekty nie zostaty zarejestrowane, co stoi w opozycji do obowigzujacych prawnomiedzynarodo-
wych ustalen.

4S.M. Grochalski, Prawo kosmiczne w kontekscie okreslenia pozycji prawnej orbity geo-
stacjonarnej [w:] Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis,
red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015, s. 723-732. Rowniez: S. Ludwikowski,
Administracyjno-prawne aspekty prowadzenia dziafalnosci kosmicznej przez konsorcja publiczno-
prywatne [w:] Prawo lotnicze i kosmiczne — nowe wyzwania, red. E. Dynia, M. Paczek, Rze-
szoéw 2019, s. 272-286.

5 Zasady regulujace wykorzystywanie przez Pafistwa sztucznych satelitéw Ziemi do miedzy-
narodowych bezposrednich przekazow telewizyjnych. Przyjeto na mocy rezolucji 37/92 Zgro-
madzenia Ogodlnego ONZ, Nowy Jork 1982 r. Réwniez: K. Wiewiorowska, Bezposrednia tele-
wizja satelitarna. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa—+.6dz 1981.

6 Protokét o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej Eacznosci
(INMARSAT), Londyn 1981 r. (Dz.U. 1987, nr 18, poz. 106).

7 Konwencja o przekazywaniu i wykorzystywaniu danych ze zdalnego badania Ziemi z Ko-
smosu, Moskwa 1978 r. (Dz.U. 1980, nr 10, poz. 27). Réowniez: Zasady odnoszace si¢ do zdalnego
badania Ziemi z przestrzeni kosmicznej. Przyjeto w ramach Aneksu do rezolucji 41/65 przyjetej
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ, Nowy Jork 1986 r. Takze: R. Szafarz, Badanie Ziemi z Kosmo-
su w swietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1986.
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gowskie czy wciaz rosnace realne mozliwosci wykorzystania surowcow natural-
nych wydobywanych z cial niebieskich®,

Zakres podmiotowy to regulacje prawne, tworcami ktorych sg panstwa, od-
noszace si¢ zarowno do podmiotéw prywatnych, oséb prawnych, jak i do oséb
fizycznych. Wykazana wielo§¢ podmiotow mogacych ,,wystepowaé” w prze-
strzeni kosmicznej — panstwa, organizacje migdzynarodowe, 0soby prawne, osoby
fizyczne — wymaga szczegdlnego spojrzenia, systematyzacji i wskazania obliga-
toryjnosci zrodet prawa. Jest to o tyle istotne, ze wykorzystywanie przestrzeni
kosmicznej z jednej strony moze si¢ okaza¢ sukcesem i swoistym dochodem
podmiotu, z drugiej natomiast kleska, ktérej winny bedzie okreslony podmiot.
Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze negatywne skutki moga mie¢ wymiar glo-
balny, co oznacza, ze katastrofa moze dotyczy¢ calej naszej planety®. Jedno nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Jezeli w planie jest skolonizowanie Kosmosu, to
na pewno nie moze to by¢ powtorzenie ery kolonializmu na Ziemi zapoczatko-
wanej w 1492 r.10

Migdzynarodowe prawo kosmiczne jako cze$¢ miedzynarodowego prawa pu-
blicznego, tworzone w kazdym przypadku z woli panstw, a w przypadkach mig-
dzynarodowego prawa kosmicznego — biorac pod uwage czestotliwos¢ uchwala-
nia pierwszych konwencji, ich pr¢dko$¢ ratyfikacyjng, niemalze natychmiastowe
wejscie w zycie — jest z jednej strony szczeg6lng wolg catej spoteczno$ci mig-
dzynarodowej, z drugiej — konsekwencja $wiadomos$ci powagi potencjalnych
dziatan zwigzanych z wieloptaszczyznowym wykorzystaniem zaré6wno prze-
strzeni kosmicznej, jak i ciat niebieskich.

W tym miejscu nalezy tez obiektywnie zaznaczy¢ brak powszechnosci w ra-
tyfikacji traktatow z dekady lat 60. i 70. XX w., ktore daty poczatek miedzyna-
rodowemu prawu kosmicznemu. By¢ moze przedmiot refleksji powinien wyni-
ka¢ z jednej strony ze zréznicowanych osiggnig¢ technologicznych, co skutkuje
nierownymi mozliwos$ciami panstw, z drugiej — ze zmieniajacego si¢ zakresu
odpowiedzialno$ci®!.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wykorzystywania przestrzeni
kosmicznej i w niedalekiej przysztosci wykorzystywanie New Space zasobow ciat
niebieskich (np. wydobywania surowcow mineralnych) zrodta prawa kosmicznego

8 Uklad normujacy dzialalno$¢ Panstw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich. Konwencja
przyjeta na mocy rezolucji 34/68 Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Nowy Jork 1979 r. Polska nie jest
strong tego uktadu.

9 Szerzej: S.M. Grochalski, P.J. Szewczyk, Kosmos. Bezpieczna przestrzer kosmiczna
eliminujqca potencjalny problem globalny. Wymiar prawnomigdzynarodowy [wW:] Bezpieczeri-
stwo w prawie migdzynarodowym i krajowym w prawie lotniczym i kosmicznym, red. E. Dynia,
S. Kubas, Rzeszow 2019, s. 203-215.

103, Hawking, Krétkie odpowiedzi na wielkie pytania, Poznan 2018, s. 193-210.
11 Zobh. szerzej: M. Polkowska, Prawo kosmiczne w obliczu nowych probleméw wspétczesno-
Sci, Warszawa 2011, s. 95-97.
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nie obejmuja juz (jak to bylo na poczatku) jednego systemu zrodel, lecz dodat-
kowo takze zrédla tworzone przez przedmiotowe, adekwatnie powotane organi-
zacje miedzynarodowe oraz przez ustawodawstwa wewnetrzne poszczegdlnych
panstw zainteresowanych tym obszarem regulacji prawnych. Post¢pujaca prywa-
tyzacja i komercjalizacja Kosmosu to bez watpienia wspotczesne signum temporis?2,

W dwoch z trzech przedstawionych tworzonych zrodet pierwsze dwa — pan-
stwa jako tworcy konwencji oraz panstwa jako tworcy i uczestnicy-cztonkowie
organizacji miedzynarodowych — wystepuja absolutnie zawsze w liczbie mno-
giej, stad tez ich postanowienia i dzialania to wyraz o$wiadczen woli bedacej
niezbywalnym elementem kreujacym wspolne prawo miedzynarodowe odnosza-
ce si¢ w omawianych przypadkach do urzeczywistniania dzialan panstw w prze-
strzeni kosmicznej i na cialach niebieskich.

Zupehie inaczej wyglada legislacja trzeciej grupy uzytkujacej i dziatajacej
w Kosmosie. W tym przypadku sg to osoby, podmioty prywatne, ktore niepo-
zbawione egoizmu, staraja si¢ dziata¢ bardziej w oparciu o ustawodawstwo we-
wngtrzne. Bioragc pod uwage wzajemne relacje, ktore winny mie¢ bezposredni
wymiar podleglosci, panstwo, akceptujac dziatania podporzadkowanych mu w sen-
sie prawnym podmiotéw, nie moze powotywac si¢ jedynie na swoje ustawodaw-
stwo wewnetrzne, usprawiedliwiajgc tym samym uchylanie si¢ od zobowigzan
mi¢dzynarodowych przewidzianych w ratyfikowanych i obowigzujacych konwen-
cjach. Tak rozumiana pragmatyka w sposob szczegdlny winna urzeczywistnic si¢
poprzez obligatoryjno$¢ rejestracji wraz z zachowaniem rezimu przewidzianego
w stosownej konwencji regulujacej wymogi i procedure rejestracyjng.

Nasuwa si¢ W tym miejscu pewna analogia do wzajemnych relacji prawa mie-
dzynarodowego, miedzynarodowego prawa morza, prawa lotniczego oraz norm
prawa krajowego. Konwencje ujednolicaja, upowszechniaja i sa tymi zrodtami,
ktore przez legislacje krajowe obowigzkowo winny by¢ zharmonizowane, pozba-
wione sprzecznosci jako te, ktore poprzez zaimplementowanie do systemu prawa
wewnetrznego adresowane sg do 0s6b fizycznych i prawnych??,

Podsumowujac, Z powyzszych przytoczen bezsprzecznie wynika, ze oto w od-
niesieniu do prawa kosmicznego obowigzujg obecnie niejako trzy systemy regula-
cji, ktore winny charakteryzowac si¢ wzajemna niesprzeczno$cia oraz wzajemnym
przenikaniem si¢, wzajemnym wyznaczaniem mozliwych do osiagniecia celow.

Pierwszy z nich to koniecznos¢ przyjecia i przestrzegania w pelnym zakresie
powszechnie uznanych zasad prawa miedzynarodowego publicznego, przede wszyst-
kim takich, jak zasada suwerennej rownosci, zasada niekwestionowania suweren-
nych praw, zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne, zasada niestosowania sity
badz grozby jej uzycia.

12 M. Polkowska, Prawo, prywatyzacja i bezpieczerstwo — szczegolne wyzwania nowej ery ko-
smicznej (Newspace), ,, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2020, t. XIII, nr 2, s. 435-448.
13 7. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 21-28.
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Drugi system dotyczy bezposrednio mi¢dzynarodowego prawa kosmiczne-
go, reguluje okreslenie pozycji prawnej przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich,
precyzujac zasady res communis, ad infinitum oraz pozycji prawnej kosmonauty,
kwesti¢ odpowiedzialno$ci panstwa za dziatalno$¢ w Kosmosie. Normuje row-
niez obowiazek rejestracji i co najwazniejsze — demilitaryzacji Kosmosu oraz
jego wykorzystania jedynie w sposob pokojowy, bez mozliwo$ci zawlaszczenia.
Wszystkie te kwestie majg swoj poczatek w obligatoryjnosci rejestracji.

Trzeci system to wystepujace coraz czesciej w liczbie mnogiej rezimy, ktore
od strony prawnej usituja przede wszystkim umozliwi¢ eksploracje Kosmosu nie
tyle w celu osiagnigcia postepu stuzacego ludzkoscei, lecz gtownie w celu zabez-
pieczenia dochodu — zysku prywatnego kapitatu. Z tego rodzaju kosmiczno-
-prywatng pragmatyka w wymiarze Domestic Space Law badzZ tez State Space
Law w coraz wigkszym stopniu mamy do czynienia*,

Z powyzszej prezentacji wynika jedynie stuszny wniosek, ze obligatoryjnos¢
winna (art. IV.1) obejmowac sprecyzowanie zadaniowosci i fizyki, tj. okresu
obiegu, kata nachylenia, apogeum i perygeum oraz nazwy panstwa wysylajacego,
wraz ze znakiem rozpoznawczym obiektu kosmicznego®®. Powinna takze wynikaé¢
z zaprezentowanych systeméw prawnych, czyli prawa migdzynarodowego, mig-
dzynarodowego prawa kosmicznego oraz kosmicznego prawa krajowego. Rejestra-
cja obiektu kosmicznego na podstawie art. 111.3 winna tez skutkowa¢ obowigzkiem
poinformowania Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych ,,w mozliwie
najszerszym zakresie i tak szybko, jak to bedzie praktycznie mozliwe .

Istota wymogu rejestracji obiektow wysylanych
w przestrzen kosmiczna

Kwestia obowigzkowych rejestracji obiektow wysytanych w przestrzen ko-
smiczng wywodzi swoja pragmatyke z obowiazkowej rejestracji statkow i okre-
tow 0raz samolotow w przestrzeni powietrzne;j.

Istota instytucji rejestru jest konsekwencja mozliwosci zagwarantowanej
swobody przemieszczania sie, jak rowniez Wykorzystywania zasobdéw tych tery-
toriow przestrzeni, ktérych ta swoboda dotyczy. Bioragc powyzsze pod uwage,
pierwsze zastosowanie obligatoryjnej instytucji rejestru dotyczyto swobody ko-

14 Zob. szerzej: S.M. Grochalski, Rozwdj (dynamika) prawa kosmicznego. Od ,, monopolu”
rezymu migdzynarodowego do wspolczesnych regulacji w systemach prawa wewnetrznego. Zarys
problemu [w:] Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie — nowe wyzwania, red. E. Dynia,
M. Pgczek, Rzeszow 2019, s. 214-227.

15 P, Durys, F. Jasinski, Konwencja o rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzer ko-
sSmiczng [W:] Wybor aktow prawnych do nauki miedzynarodowego prawa lotniczego i kosmicz-
nego, Warszawa 1999, s. 256.

16 1bidem, s. 257.
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rzystania z wod morskich i oceanow. Nalezy podkresli¢, ze historycznie instytu-
cja rejestru wywodzi si¢ z epoki feudalnej, z tzw. listbw morskich polegajacych
na koniecznym wpisie statku do ksigg morskich.

Swego rodzaju wspoélczesny wymiar dotyczacy obligatoryjnosci rejestracji
bez watpienia zapoczatkowany zostal przez obowigzek rejestracyjny statkow han-
dlowych, pasazerskich oraz wojennych. Kwestie te reguluja Konwencja genewska
o morzu pelnym z 1958 r.!” oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 1982 r.'8

Z kolei w odniesieniu do tzw. zeglugi powietrznej zagadnienia dotyczace
rejestracji odnajdujemy w Konwencji paryskiej urzadzajacej zegluge powietrzng
z 1919 r.® oraz w Konwencji chicagowskiej o migdzynarodowym lotnictwie
cywilnym z 1944 r. % w ktorej w art. 21 wyraznie zostato sformutowane zobo-
wigzanie panstwa-strony konwencji do stwierdzenia faktu rejestracji na zycze-
nie innego panstwa lub Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego.
A zatem instytucja rejestru obiektow kosmicznych to efekt swoistej ,,nastgpo-
walnosci”.

Ponad 70-letnia, coraz bardziej znaczaca podmiotowo i przedmiotowo eksplo-
racja Kosmosu doprowadzita w obecnej dobie do sytuacji, w ktorej obok panstwa
zamieszczac obiekty kosmiczne w przestrzeni kosmicznej moga takze organiza-
cje miedzynarodowe oraz osoby prawne i osoby fizyczne.

Ukazane powyzej realia w sposob bezwzgledny skutkujg tym, ze regulacje
dotyczace okreslenia (sprecyzowania) reziméw prawnych zwigzanych z wielowy-
miarowa eksploracja przestrzeni kosmicznej staty si¢ absolutng koniecznoscia.
Wielo$¢ podmiotow — swoistych uczestnikow w przestrzeni kosmicznej — obiek-
tywnie powigksza sie. Nie chodzi w tym stwierdzeniu o liczbe obiektoéw kosmicz-
nych wystanych w przestrzen kosmiczna, lecz o jednoznaczne stwierdzenie, ze
panstwa — podstawowe podmioty prawa migdzynarodowego — utracity monopol
na wiascicielstwo obiektow wystanych w Kosmos.

Swoistym poczatkiem wykorzystania przestrzeni kosmicznej przez obiekty jest
obowigzujaca je rejestracja. Biorac pod uwage obowigzek m.in. pokojowego wy-
korzystania przestrzeni kosmicznej, mozliwo$¢ wykorzystania swoistej fizyki orbi-
ty geostacjonarnej, coraz bardziej realne plany zwigzane z wydobywaniem su-
rowcow naturalnych, od poczatku tworzenia z woli panstw mi¢dzynarodowego
prawa kosmicznego, jak rowniez rosngce obecnie proby przeciwdziatania zjawisku
za$miecania Kosmosu instytucja obowiagzku rejestracji oraz konca obowigzujace;j
rejestracji jawi si¢ jako niezwykle wazna, poniewaz w sposob szczegdlny z jed-
nej strony precyzuje, definiuje poczatek i ewentualny koniec dziatania obiektu

7'Dz.U. 1963, nr 33, poz. 187.
18 Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543.
19 Dz.U. 1929, nr 6, poz. 54.

2 Dz.U. 1959, nr 35, poz. 212.
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kosmicznego w przestrzeni kosmicznej, z drugiej natomiast okresla, czy dany obiekt
kosmiczny podlega jurysdykcji i kontroli okre$lonego panstwa?.,

Na podstawie ustalen zawartych w art. VIl Traktatu z 27 stycznia 1967 r. o za-
sadach okres$lajacych dziatalno$¢ panstw w zakresie badania i wykorzystywania
przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi dokona-
nie rejestracji lezy w kompetencji pierwotnego podmiotu prawa mi¢dzynarodo-
wego, bedacego, co istotne, strong uktadu. O powadze omawianej kwestii niech
$wiadczy tez fakt, ze stanowisko w sprawie rejestracji zostato okreslone zdecydo-
wanie wezesniej, bo juz w rezolucji nr 1862/XVI1I Zgromadzenia Ogolnego ONZ%,
To spowodowato, ze obecnie funkcjonuja dwa rejestry: Pierwszy, utworzony na
podstawie wymienionej rezolucji, i drugi, obowiazujacy od 1976 r. Rezolucja oraz
przyjeta Konwencja oznaczajg, ze ,,mamy wspotczesnie do czynienia z dwoma
komplementarnymi rejestrami obiektéw kosmicznych”?,

Przytoczona rezolucja zawiera zarys dziatan rejestracyjnych. Panstwa w re-
zolucji okreslane sg jako podmioty zobowiagzane do przekazania niezbednych
informacji dotyczacych wystanych w przestrzen kosmiczng obiektow. Rejestr ma
wymiar centralny, ze wskazaniem swoistej ,,drogi stuzbowe;j %,

Postanowienia wynikajgce z przytoczonego wyzej traktatu to swoiste lex
generalis, ktore stato si¢ niejako podstawa dla szczegoétowych pod wzgledem
przedmiotowym rejestracji obiektow kosmicznych regulacji zawartych w Trak-
tacie o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z 14 stycz-
nia 1975 r. W art. | lit. ¢. Traktatu stwierdza sie, ze ,,okre$lenie «panstwo reje-
strujace» Oznacza panstwo wypuszczajace, w ktorego rejestr wpisany zostat
obiekt kosmiczny, zgodnie z artykutem 11”7,

Generalnie konwencja skladajaca si¢ z sze$ciu artykutow merytorycznych?
w czesci wprowadzajacej odwoluje sie¢ do Uktadu o zasadach dziatalnosci pan-
stw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem
i innymi ciatami niebieskimi z 1967 r.?, przywotlujagc Umowe 0 ratowaniu ko-
smonautow, powrocie kosmonautow i zwrocie obiektdw wypuszczonych w prze-
strzeh kosmiczng z 1968 1.2, a takze do Konwencji o miedzynarodowej odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne?.

21 D. Kuzniar, Ochrona srodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich. Studium praw-
nomigdzynarodowe, Rzeszow 2019, s. 102-109.

22 Resolution Register (A/AC. 105), INF Series Documents.

2 K. Myszona-Kostrzewa, Rejestracja obiektéw kosmicznych [w:] Kosmos w prawie i polity-
ce. Prawo i polityka w Kosmosie, red. K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2017, s. 45.

24 Zob. szerzej: S. Hobe, Registration, jurisdiction and control, ownership, ,,Cologne Com-
mentary on Space Law. Outer Space Treaty” 2009, vol. 1, art. VIII, s. 503-545.

% Dz.U. 1979, nr 5, poz. 22.

% A, Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 260-264.

27 Dz.U. 1968, nr 14, poz. 82.

28 Dz.U. 1969, nr 15, poz. 110.

29 Dz.U. 1973, nr 27, poz. 154.
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Przywotanie wymienionych powyzej konwencji, uktadow, traktatow wspot-
tworzacych fundamenty migdzynarodowego prawa kosmicznego jest szalenie
istotne, jako ze wszystkie one w sposdb szczegdlny powigzane sg z instytucja
obowigzkowej rejestracji. Panstwo rejestrujace obiekt ponosi migdzynarodowsa
odpowiedzialnos$¢ za swojg dzialalno§¢ w przestrzeni kosmicznej. Tym samym
jako pierwsze jest adresatem ewentualnych roszczen wynikajacych z norm i zasad
postepowania w kwestii odpowiedzialnosci panstw za szkody spowodowane przez
ich obiekty kosmiczne. Ponadto panstwo wysytajace, czyli to, ktore wysyta albo
powoduje wystanie obiektu kosmicznego, czy tez panstwo, z ktorego terytorium
albo urzadzenia dokonuje si¢ wystania obiektu kosmicznego (art. I lit. a I, I1), jest
tez panstwem rejestrowania, CO 0znacza, ze jako podmiot rejestrujacy odpowiadac
powinno z mocy prawa jako panstwo wysylajace. To z kolei w odniesieniu do
umowy o ratowaniu kosmonautow i zwrocie obiektow powoduje, ze panstwo wy-
sytajace na zadanie strony ma obowigzek dostarczenia danych rozpoznawczych.

Generalnie w rejestrze obowigzujg okreslone zasady sprowadzajace si¢ do
nastgpujacych stwierdzen:

— rejestr ma charakter obowigzkowy,

— rejestru dokonuje panstwo,

— wpis ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy, ze poprzez wpis nastepuje li
tylko stwierdzenie, iz dany statek posiada przynalezno$¢ panstwowsg; sam
Wpis nie wyczerpuje jeszcze wymogow, bowiem najbardziej istotne jest tu
spetnianie wszystkich warunkéw przewidzianych prawem,

— wpis moze zosta¢ dokonany tylko w jednym rejestrze,

— rejestr ma znaczenie administracyjne i cywilistyczne,

— rejestr zgodnie z prawem danego panstwa zazwyczaj poprzedzony jest certyfi-
kacja, ktora okresla niezbedne, obowigzkowe parametry wymagane dla wpisu
do rejestru®.

Podane powyzej cechy, charakterystyczne dla specyfiki certyfikacji statkow
i okretow morskich, znalazty swoje odzwierciedlenie w obowiazku rejestracji statkow
powietrznych, a nastgpnie obiektow kosmicznych wysytanych w przestrzen kosmiczna.

Regulacje dotyczace okreslenia rezimow prawnych zwigzanych z coraz bar-
dziej zaawansowang technologicznie i praktycznie eksploracja przestrzeni kosmicz-
nej, a w najblizszej perspektywie rowniez eksploracja ciat niebieskich staty si¢ wy-
mogiem Il pot. XX w. i w spos6b absolutnie konieczny — w | pot. XXI w.

Wymienione rezimy prawne charakteryzuja sie tym, ze pierwszy z hich stusz-
nie obowiazuje jako miedzynarodowe prawo kosmiczne i jest wymogiem obo-
wigzujacym w jednakowym stopniu wszystkich. Zdefiniowane w nim cele, moz-
liwosci, zadania sa bez wyjatku wspolne dla wszystkich podmiotow. Pozostate
rezimy ze wzgledow oczywistych maja prawo sie rozni¢. Owe réznice wynikajg
m.in. z celéw, oczekiwan, zadan i mozliwosci technicznych.

303, Matysik, Podrecznik prawa morskiego, Warszawa 1959, s. 77 oraz 80-83.
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Podsumowujac, wszystkie zaprezentowane podmioty mogace umieszczac¢ SW0-
je obiekty w przestrzeni kosmicznej i na ciatach niebieskich bezwzglgdnie pod-
legaja rezimowi obligatoryjnej rejestracji.

Wykazana wielopodmiotowo$¢ to swoiste signum temporis, ktore wymaga
zgodnie z obowiazujaca zasada, by panstwo podazalo za zaistnialymi zmianami
precyzyjnych, nowych regulacji, ktore nie statyby w sprzecznos$ci z tymi, ktore
zostaty wezesniej migdzy panstwami ustalone.

Analizujac wewnetrzne legislacje panstw odnoszace si¢ konkretnie do legi-
slacji kosmicznej, mozna zauwazy¢ prawidtowos¢ prowadzaca do wniosku, ze
stopien tych legislacji jest w zasadzie adekwatny do bezposredniej dziatalno$ci
panstwa oraz podmiotow prywatnych w przestrzeni kosmicznej i na powierzchni
cial niebieskich. Legislacja sprowadza si¢ w zasadzie z jednej strony do ufatwie-
nia dziatalnosci, z drugiej natomiast do funkcji promocyjnej dajacej wiele $cisle
zdefiniowanych mozliwo$ci podmiotom prywatnym?,

WyKkreslenie z rejestru

Rozpatrujac kwestie dotyczace wykreslenia z rejestru, nie sposob postrzegac
to zagadnienie w oderwaniu od migdzynarodowego prawa morza czy tez prawa
lotniczego. Wszak, jak to zostato wcze$niej zaznaczone, juz sama obowigzujaca
instytucja rejestracji wywodzi si¢ z tego jakze waznego prawnomiedzynarodo-
wego systemu regulacji tyczacych si¢ szeroko rozumianych sposobéw wykorzysty-
wania morz, oceandéw i przestrzeni powietrznej, umozliwiajacych wykorzystanie
zasobdw, a nade wszystko przemieszczanie sie ludzi i towarow.

Wyrejestrowanie wynika najczesciej z przypadku, kiedy statek, okret zostanie
sprzedany, zatonie, nie nadaje si¢ do naprawy (ulega anihilacji), podlega wykre-
sleniu z rejestru panstwa. Statek powietrzny podobnie: zmienia wlasciciela, ulega
wypadkowi, w wyniku ktorego nastapita destrukcja, kiedy nie jest mozliwa zgod-
nie z przepisami danego kraju naprawa — a tym samym jego dalsze uzytkowanie.

W kazdym z przypadkéw obowigzkowo rowniez stwierdzono, ze zar6wno
fakt wykreslenia z rejestru, tak jak i wpisania do rejestru wymaga powiadomie-
nia sekretariatu Sekretarza Generalnego ONZ.

Skorzystanie z pewnego rodzaju analogii wydaje si¢ zasadne chociazby z te-
go wzgledu, ze po pierwsze, rejestracja obiektu wysytanego w Kosmos nie moze
obejmowac z gory zatozonego wymiaru ponadczasowego, po drugie, przywotana
wczesniej istotna regulacja dotyczaca obowiazku rejestracji, procedury czy tez
koniecznosci zgloszenia faktu rejestracji Sekretarzowi Generalnemu ONZ, za-

31 Przyklady rozwigzan legislacji krajowych dotyczacych m.in. instytucji rejestracji zob. M. Po-
Ikowska, Prawo kosmiczne..., s. 227-257.
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warta w Konwencji, nie wspomina nawet w najmniejszym wymiarze o mozliwo-
$ci wyrejestrowania obiektu®,

Zaprezentowane kwestie zwigzane z konieczno$cia, procedura, urzeczywist-
nieniem obowiazku rejestracji w zasadzie w wigkszosci panstwowych legislacji
nie zawierajg jednak regulacji dotyczacych wykreslenia z rejestru. Rejestr obiek-
tow kosmicznych to przeciez nie swego rodzaju ksigga wieczysta, w ktorej
stwierdza si¢ aktualnego wiasciciela. Stosowanie rejestru jako wymog powinno
rowniez zawiera¢ stwierdzenia dotyczace przypadkow, ktore moga, a nawet po-
winny skutkowa¢ prawem do wyrejestrowania®,

W praktyce tego rodzaju zdarzen podmioty wysytajace obiekty kosmiczne
na orbit¢ okotoziemska, a czgsto tez i dalej, wielokrotnie doswiadczaty. Obiekt
kosmiczny np. ulega awarii, jest niezdatny do naprawy, nie mozna go sprowa-
dzi¢ na Ziemig, wyczerpaty si¢ wszelkie mozliwosci jego efektywnego wykorzy-
stania, staje si¢ on przystowiowym ,,ztomem”. W tego rodzaju przypadkach po-
winna funkcjonowac¢ z woli podmiotu rejestrujacego mozliwos¢é wykreslenia
takiego obiektu z rejestru. A zatem utrata wladztwa nad pojazdem kosmicznym
winna stac si¢ przestanka do wszczgcia procedury wykreslenia z rejestru.

Podobnie jak w migdzynarodowym prawie morza, generalnie zasada wykre-
Slenia z rejestru, funkcjonujgc od chwili wejscia w zycie obowigzku rejestracyj-
nego, przewiduje mozliwo$¢ wykreslenia z rejestru m.in. w sytuacji zatonigcia
statku, jego zniszczenia, zaginigcia, uznania go za niezdatny do naprawy. Wy-
kreslenie z rejestru skutkowaé winno niejako ,,wyzerowaniem” tych zobowigzan,
ktore bezposrednio wynikaty z faktu rejestracji.

Zaden z obiektow kosmicznych w sensie funkcjonalnym nie posiada wymiaru
ponadczasowego. Z reguty nie ma jeszcze (na dzis) technicznych, a czesto finan-
sowych mozliwosci sprowadzenia wyeksploatowanego, uszkodzonego czy zepsu-
tego obiektu na Ziemie¢. Warto jednak wspomniec, ze pierwszy satelita ,,Sputnik 17,
ktory trafit na orbite okotoziemska w 1957 r., do atmosfery powrécit. Standardem
jest jednak, ze nawet jezeli zarejestrowany obiekt zostatl sprowadzony, to z reguty
nie po to, by ponownie umieszczono go w Kosmosie. Obiekt taki, co oczywiste —
wczeéniej zarejestrowany, powinien podlega¢ wykresleniu z rejestru.

Przypadek powrotu obiektu i brak jego ponownego uzycia w kontekscie wy-
kreslenia z rejestru jawi si¢ jako najprostszy. Bardziej ztozonym problemem
okazuja si¢ by¢ w tej mierze np. satelity meteorologiczne oraz telekomunikacyj-
ne. Bardzo czgsto jako bezskuteczne, bezuzyteczne moga one nadal przebywac
na orbicie przez dziesiatki czy nawet setki lat. Tego rodzaju przypadki sa bardziej
skomplikowane, chociazby w kwestii odpowiedzialnosci panstw za za§miecanie
Kosmosu.

32 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 260-264; Dz.U. 1979, nr 5, poz. 22.
33 Projekt polskiej ustawy o dziatalno$ci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Ko-
smicznych w zasadzie nie zawiera expressis verbis regulacji dotyczacych wykreslenia z rejestru.
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Pytania, na ktore, jak si¢ wydaje, ze strony prawnej brakuje jeszcze odpo-
wiedzi, brzmia nastepujaco: Czy panstwo, ktore taki bezuzyteczny obiekt wy-
rejestruje, nadal ponosi odpowiedzialno$¢ za zasmiecanie Kosmosu? Czy za-
tem owo za$miecanie jest wing panstwa rejestrujgcego (i wykreslajacego
obiekt z rejestru), czy tez moze kolejnym globalnym problemem ludzkosci,
z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢? Czy na poziomie migdzynarodowego prawa
kosmicznego nie nalezatoby sformutowa¢ ogoélnych zasad dotyczacych kon-
dementacji obiektu?

Wydaje sie, ze moze wspolna, lecz jednak zréznicowana odpowiedzial-
no$¢ w kontekscie ochrony srodowiska Kosmosu powinna stac¢ si¢ obowigzu-
jaca zasadg®,

Z powyzszych rozwazan wytania si¢ jeden wniosek: rejestr obiektow ko-
smicznych, tak jak rejestr statkow, okretdw morskich i statkéw powietrznych,
winien by¢ aktualny, wobec czego nie moga w nim by¢ zamieszczone de iure
obiekty, ktore nie istnieja de facto.

Podsumowanie

Prezentowany materiat generalnie stuzy wskazaniu obligatoryjnosci reje-
strowania przez panstwo wysylanych w przestrzen kosmiczng obiektow ko-
smicznych i analizuje te zrodta migdzynarodowego prawa kosmicznego, ktore
bezposrednio dotycza formalnego wymiaru rejestracji oraz przestanek umozli-
wiajacych decyzje i dziatania zwiazane z mozliwoscig wykreslenia statku ko-
smicznego z rejestru.

Co wazne, wskazuje si¢, ze obecne prawo kosmiczne wspottworzone jest
przez trzy systemy prawa: miedzynarodowe prawo kosmiczne, prawo kosmiczne
organizacji miedzynarodowych oraz systemy prawa wewngtrznego poszczegol-
nych panstw. Podkresla si¢, ze mimo swoistej utraty przez panstwo monopod-
miotowosci, nadal jedynie po jego stronie pozostaje sformutowanie zasad doty-
czacych otrzymania licencji i w konsekwencji — dokonanie rejestracji obiektu
kosmicznego, powiadomienia Sekretarza Generalnego ONZ.
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Streszczenie

W coraz wigkszym stopniu w przestrzeni kosmicznej dziatalno$¢ prowadza juz nie tylko pan-
stwa, ale rowniez osoby prawne i fizyczne. Wszystkie jednak wysytane w przestrzen kosmiczng
obiekty kosmiczne winny podlegaé procedurze rejestracyjnej niesprzecznej z Konwencja o reje-
stracji obiektow kosmicznych.

Rejestracja to nie tylko odzwierciedlenie tozsamosci panstwa rejestrujacego, ale tez kwestie
zwigzane z jego pozniejsza odpowiedzialnoscia. Rejestracja obiektu winna obowigzywaé do czasu
jego wyrejestrowania, ktora to procedura powinna by¢ jasno i klarownie sformutowana w Zrodtach
prawa wewngtrznego.

Stowa kluczowe: nowa era Kosmosu, obiekt kosmiczny, rejestracja, wykreslenie z rejestru, wielos¢
rezimoéw prawnych, nowa przestrzen kosmiczna
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REGISTRATION OF OBJECTS LAUNCHED INTO OUTER SPACE
IS THE STATES OBLIGATION.
THEIR REMOVAL FROM THE REGISTER IS THE STATES LEGAL RIGHT

Summary

States are increasingly joined in space operations by natural and legal beings. But every space
object that is launched into orbit must go through a registration process that complies with the
Convention on the Registration of Space Objects.

Registration entails liability concerns in addition to reflecting the identity of the registered na-
tion.The process of deregistration should be expressly spelled out in the sources of domestic legis-
lation, and registration should remain until it is done so.

New Space Age registration, removal from the registry, and various legal systems.

Keywords: new space age, a space object, registration, deletion from the register, multiple legal
regimes, new outer space



