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Wprowadzenie

Niezawistos¢ sg¢dziowska stanowi nie tylko nieodtaczny element prawidto-
wego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze jeden z filaréw demokratycznego pan-
stwa prawnego®. Pojecie to jest elementem konstytutywnym definicji wladzy
sagdowniczej. Wyznacza ono jednoczesnie funkcje sadow i rolg sedziow w pan-
stwie?. Ponadto uznaje si¢ ja powszechnie za wazng warto$¢ sgdowego stosowa-
nia prawa®, warunkuje ona bowiem prawidtowo$¢ realizacji powierzonej sgdom
funkcji jurysdykcyjnej*.

W $wietle art. 178 ust. 1 Konstytucji RP®: ,,Sedziowie w sprawowaniu Swoje-
go urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom™®. Ustawa
zasadnicza nie okre$la jednak, czym jest niezawistos¢ s¢dziowska. Proby zdefi-
niowania tego pojecia pojawiaty si¢ w doktrynie. Zasadnicze rozumienie niezawi-
stosci sedziowskiej sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci s¢dziowie podlegaja wytacznie ustawie i wlasnemu wewnetrznemu
przekonaniu’. Przedstawione wyja$nienie pojecia podkre$la zarazem role sedziego
wyrazajacg sie¢ W tym, iz bedzie on orzekat na podstawie prawa, w zgodzie z wlasnym
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sumieniem oraz nie bedzie poddany zadnym wptywom?®. Ma ona trzy wymiary:
instytucjonalny, funkcjonalny i ustrojowy?®. Inne ujecia definicyjne odwotujg si¢ do
komponentow tego pojecia. Wérdod nich wyrdznia sie najczesciej: niezaleznos¢ od
organdw wiadzy panstwowej, podleganie wytacznie ustawom, orzekanie w zgodzie
Z wlasnym sumieniem i swobode podejmowania decyzji w granicach ustawy?.

W doktrynie prawa procesowego cywilnego w zasadzie nie wystepujg rozwa-
zania dotyczgce niezawistosci sedziowskiej't. Opracowania z zakresu tej tematyki
odwotuja si¢ natomiast do zagadnienia bezstronnosci s¢dziego, ktorego nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem niezawistosci. Bezstronno$¢ jest bowiem cechg stosunku
sedziego do stron'?. Niezawistos¢ z kolei stanowi relacje sedziego do szeroko ro-
zumianych grup nacisku, w tym organéw wladzy wykonawczej i mediow™®. Stad
postuluje si¢ dokonanie syntetycznej analizy elementéw definiujacych niezawi-
stos¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej aspektu funkcjonalnego. Nalezy zatem
zwréci¢ uwage na determinanty niezawisto$ci s¢dziowskiej i ich uwarunkowania
majace wplyw na dziatalno$é¢ jurysdykcyjng sadu w postepowaniu cywilnym?,
Jedna z nich jest niewatpliwie instytucja wylaczenia sedziego™.

Wylaczenie sgdziego jest przedmiotem regulacji zaréwno polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego®®, jak rowniez niektoérych aktow prawa miedzynarodo-
wego. Sposob uksztaltowania instytucji jest rozny w zaleznos$ci od rodzaju po-
rzadku prawnego (krajowego badz migdzynarodowego). Nalezy zatem przeanali-
zowa¢ wplyw normatywnego ksztattu instytucji wylaczenia s¢dziego na realizacjg
zasady niezawistosci sedziowskiej w wymienionych aktach prawnych. Perspekty-
wa porownawcza umozliwia ustalenie, w jakim stopniu wylgczenie sedziego sta-
nowi gwarancj¢ jego niezawistosci takze w wymiarze migdzynarodowym.

Istota niezawislosci sedziowskiej i jej ustawowe gwarancje
Zasada niezawistosci sedziowskiej zawsze byla uznawana za podstawowy

wyznacznik statusu sedziego!’. Pojecie to nadal zachowuje tre$¢, jaka byta mu
tradycyjnie przypisywana. Konstytucja RP zakresla jedynie jego zakres. Ramy
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niezawisto$ci ograniczajg sie¢ do podlegtosci sedziego wytacznie Konstytucji RP
i ustawom. Sprawowanie urzgdu sedziego i tre§¢ wydawanych przez niego orze-
czen zostaty zatem podporzadkowane przepisom Konstytucji RP i ustaw. Roz-
wazania na temat istoty niezawisto$ci mozna odnalez¢é rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego®. W orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r.%° Trybu-
nal stwierdzit, iz ,,korelatem zasady niezawistosci po stronie sedziego jest obo-
wigzek bezstronnosci, zgodnie z trescig sktadanego przez sedziego sSlubowania”.
Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r.2° Trybunat Konstytucyjny przyjat:
,»Tak samo, jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw admini-
stracji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego, tak samo powinnoscia se-
dziego jest te niezawistos¢ urzeczywistnia¢ w praktyce swego orzekania”.
Zasada niezawistosci polega na uregulowaniu statusu sedziego w sposob, kto-
ry umozliwi mu orzekanie w zgodzie z wlasnym sumieniem, bez jakichkolwiek
naciskow wewnetrznych czy zewnetrznych, a sam sedzia za$ nie bedzie mogt by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci za tre§¢ wydanych przez siebie rozstrzygnie¢?!.
Odwotanie do roli, jaka petni sumienie sedziego, ma na celu zapewnienie, by naj-
wyzsze Prawo nie stato si¢ najwyzszym bezprawiem (Summum ius summa iniuria)?.
Wszelkie czynnos$ci podejmowane przez s¢dziego muszg by¢ jednak czynione w ra-
mach i na podstawie Konstytucji RP oraz ustaw?. Jednym z ustawowych warun-
koéw niezawistosci jest takie uksztaltowanie statusu sgdziego, w ktorym nie bedzie
on mogt by¢ poddawany naciskom. Przestanka ta wigze si¢ z zakazem oddziatywan
na sedziego przez takie podmioty, jak: strony, wladze panstwowe czy czynniki poli-
tyczne?*. Oprocz zapewnienia wolno$ci od naciskow sedzia musi mie¢ rowniez za-
gwarantowane wewnetrzne poczucie stabilizacji?®. Trybunat Konstytucyjny przyjat,
iz ,,ustawodawca musi zachowa¢ szczegdlng starannos¢, aby nie przekroczy¢ gra-
nicy otwierajgcej mozliwo$¢ ingerencji w niezawistg sfer¢ dzialalnosci sedziego™?.
Istote niezawistosci sedziowskiej stanowia jej gwarancje?’, zapewniajg one bo-
wiem jej realizacje i funkcjonowanie w praktyce stosowania prawa®®. W doktrynie
wyroznia sie wiele klasyfikacji gwarancji niezawistosci sedziowskiej?®. Ze wzgledu
na kryterium charakteru prawnego wyroznia si¢ gwarancje ustrojowe i procesowe®.
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Gwarancje ustrojowe dotycza szeroko pojetego statusu sedziego®. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy personalnego aspektu niezawi-
stosci sedziowskiej. Drugi rodzaj gwarancji ustrojowych wiaze si¢ z merytorycz-
nymi jej przejawami®,

Aspekt personalny nawigzuje do praw i obowigzkow sedziego. W tym zakre-
sie nalezy wskaza¢ takie gwarancje niezawistosci, jak: stabilno$¢ urzedu, nieprze-
noszalnos$¢ 1 nieusuwalnos¢ sedziego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, immunitet
sedziowski, apolityczno$¢, niepolgczalnosé i status materialny sedziego™.

Pod pojeciem stabilnosci urzedu sgdziego nalezy rozumie¢ przede wszyst-
kim powotanie go na urzad na czas nieoznaczony*. Zgodnie z art. 180 Konsty-
tucji RP sedziowie sg nieusuwalni®®. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko whrew
jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sagdu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Za naruszenie obowigzkéw sgdziowskich natomiast se-
dzia moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci wytacznie przed sagdami dys-
cyplinarnymi. Se¢dzia nie moze by¢ tez zatrzymany ani aresztowany bez zgody
sadu dyscyplinarnego, chyba ze zostanie ujety na goragcym uczynku przestep-
stwa. W mysl zasady niepotaczalno$ci z kolei sedziowie nie moga zajmowaé
innych urzedow i funkcji panstwowych. Nie moga oni takze podejmowac zajec,
ktore przeszkadzalyby w petnieniu obowiazkow, moglyby uchybi¢ godnosci
sedziego lub tez zachwiaé zaufanie co do jego bezstronnosci®®. Zasada niepota-
czalnosci $cisle wigze si¢ z gwarancjg apolitycznosci®.

W s$wietle art. 178 ust. 3 Konstytucji RP s¢dzia nie moze naleze¢ do partii po-
litycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej
si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow?®. Przepisy
Konstytucji RP zawierajg nakaz zapewnienia sedziemu warunkow pracy i wyna-
grodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu i zakresowi obowigzkow®.

Gwarancje niezawistosci s¢dziowskiej mozna rozpatrywac rowniez W aspek-
cie merytorycznym, ktory wigze sie z zakresem podleglosci sedziego*’. Moze on
by¢ bowiem podporzadkowany, oprocz przepisom prawa, jedynie wskazaniom
wyrazonym W orzeczeniu sadu wyzszego rzedu*'. Wyjatek od zasady niezawistosci
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sedziowskiej w tym zakresie zostat przewidziany w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., w $wie-
tle ktorego ,,0cena prawna wyrazona W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej in-
stancji wigze zarowno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy” 2,

Niedopuszczalne jest wptywanie na decyzje podejmowane przez sedziego za
pomoca jakichkolwiek srodkow czy sugestii pochodzacych od innych podmio-
tow*3. Takze podporzadkowanie przepisom prawa ma ograniczony zakres, doty-
czy bowiem jedynie podleglosci Konstytucji RP i ustawom. Sedzia nie jest zatem
zwigzany aktami podustawowymi, W szczego6lnos$ci rozporzadzeniami, i moze sa-
modzielnie przy rozpoznaniu sprawy ocenia¢ ich zgodno$¢ z Konstytucja RP i usta-
wami*, W przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci sedzia odmawia zastoso-
wania danego aktu podustawowego i pomija go w fazie orzekania®.

Mozna tez wymieni¢ szereg gwarancji o charakterze procesowym. Wigza sie
one nierozerwalnie z zasadami, ktére obowiazuja w procedurze cywilnej*®. Wéréd
nich nalezy wskaza¢: zasade udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawie-
dliwosci, jawno$¢ rozprawy sadowej, tajno$¢ narady sedziowskiej, zasade swo-
bodnej oceny dowoddw oraz wylaczenie sedziego®'.

Podkresla sig, iz instytucja wyltaczenia sedziego jednoczes$nie stanowi gwaran-
cje procesowg bezstronnego wymiaru sprawiedliwoéci*®. Niewatpliwie bezstronno$é
nalezy uzna¢ za kategori¢ nadrzedng w funkcjonowaniu wtadzy sadowniczej, za$
niezawisto$¢ to instrument stuzacy jej instytucjonalnemu i systemowemu zabez-
pieczeniu®.

Ratio legis instytucji wylaczenia sedziego

Znaczenie instytucji wylaczenia sedziego jest bardzo szerokie®®. Podstawo-
wym jej celem jest zapewnienie bezstronnosci i obiektywizmu przy rozpatrywaniu
sprawy®!. Bezstronno$¢ sedziego stanowi bowiem nieodlgczny element rzetelnego
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43 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 401-402.
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48 M. Witwer, Zarys problematyki przeciwdziatania naduzyciom prawa procesowego cywilnego
w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 4 lipca 2019 r., ,Mtody Jurysta” 2020,
nr2,s.35.

49 R. Reiwer, Wylgczenie sedziego. .., S. 2.
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51 J. Gibiec [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes,
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procesu®?. Wagg instytucji Wylaczenia mozna rozpatrywaé réwniez W SZerszym
kontekscie — jako gwarancje prawa do sadu okreslonego w Konstytucji RP®,
Przepisy k.p.c., ktore reguluja wytaczenie s¢dziego, nalezy rozpatrywaé w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP>. Stanowig one procesowg konkretyzacje wy-
mogu rangi konstytucyjnej®®. Postepowanie cywilne powinno bowiem gwaran-
towac¢ stronom traktowanie ich w sposob rowny i obiektywny, a sedziemu przy
podejmowaniu rozstrzygniecia — wolno$¢ sumienia i niezawisto$é orzekania®®.
Uczestnicy procesu cywilnego powinni mie¢ wplyw na jego przebieg, w szcze-
g6lnosci poprzez prawo do bycia wyshuchanym przez bezstronnego sedziego®.
Prawo procesowe i ustrojowe zasady organizacji sgdownictwa wptywajg zatem
na urzeczywistnienie prawa do rzetelnego procesu®,

Z pojeciem bezstronnosci wigze si¢ kwestia legitymizacji zapadajacych roz-
strzygnie¢®. Bezstronno$¢ zapewnia ich akceptacje i wykonalno$é, stad odgrywa
istotng role w sgdowym rozstrzyganiu sporoéw®. Stanowi elementarng i niezby-
walng ceche¢ wladzy sagdowniczej®. Obiektywizm orzeczen w procesie cywilnym
jest nierozerwalnie zwigzany z gwarancjami niezawistosci sedziowskiej i obo-
wigzkiem bezstronno$ci®?. Wchodzi takze w skiad instytucjonalnego mechanizmu
dziatania s3gdow®. Bezstronno$¢ oznacza zatem nie tylko przymiot, jaki powinien
posiada¢ sedzia, ale przede wszystkim stanowi zasade rozstrzygania sporow®,
Niezawisto$¢, niezalezno$¢ i bezstronno$¢ stanowia elementy, ktore uzupetniaja
sie wzajemnie®. Warunkiem istnienia niezawistosci sedziowskiej jest bowiem nie-
zalezno$¢ sadow®®. Niezalezno$é rozpatruje sie¢ w odniesieniu do sagdow i polega
na ich funkcjonalnym rozdzieleniu od pozostatych wtadz®’. Stanowi ona zatem
gwarancje autonomii sagdow®®. Z kolei bezstronno$¢ sedziego jest przestankg nie-
zawistego orzekania i nierozerwalnie si¢ z nim wigze%. Przymiot niezawistosci

52 R. Reiwer, Wytgczenie sedziego. .., s. XII.
53 | bidem.

54 Ibidem, s. XI.

55 Ibidem.

5 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 220.
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61 . Derlatka, Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 23.
62 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 224.

83 Ibidem.

64 1bidem, s. 219.

85 Ihidem, s. 220.
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57 Ibidem, s. 218.
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69 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 220.
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posiada bowiem jedynie taki sad, ktory charakteryzuje si¢ bezstronno$cig. Tym,
co odrdznia bezstronnos¢ od niezawistosci, jest to, ze stanowi ona ceche stosun-
ku s¢dziego w odniesieniu do stron procesu. Niezawistos¢ z kolei jest cechg sta-
tusu sedziego, ktora charakteryzuje si¢ niezaleznoscig od organow wiladzy pan-
stwowej i innym podmiotéw. Z punktu widzenia prawa procesowego cywilnego
decydujace znaczenie bedzie miat zatem aspekt bezstronnosci. Nalezy wigc stwier-
dzi¢, iz miedzy pojeciami niezawistos¢, niezaleznosé i bezstronnosé istnieje zwia-
zek o charakterze funkcjonalnym?™,

Przyjmuje sig, iz instytucja wytgczenia sedziego spehia trzy zasadnicze funkcje’ .
Przede wszystkim przyczynia si¢ do zagwarantowania bezstronnosci orzekania’.
Pozwala wyeliminowa¢ podejrzenie zaangazowania sedziego po ktorejkolwiek ze
stron”. Stanowi takze $rodek zapewniajacy i umacniajacy zaufanie spoleczne do
sadu’, uwzglednia zatem spoteczny odbior bezstronno$ci’. Ostatnia funkcja $cisle
Wigze Si¢ z osobg sedziego, instytucja wylgczenia eliminuje bowiem wewnetrzne
konflikty zachodzace w jego sumieniu’®. Zapewnia takze racjonalno$¢ i przejrzy-
sto$¢ argumentacji sedziego w procesie decyzyjnym’’.

Wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano ko-
nieczno$¢ wlasciwego i nalezytego uksztattowania instytucji wylgczenia sedziego’.
Tym samym po stronie ustawodawcy cigzy obowigzek pelnego objecia jej zakre-
sem wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych mogtoby dojs¢ do powstania u ze-
wnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego®.

Wylaczenie sedziego w Swietle polskiego Kodeksu
post¢powania cywilnego

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wyltaczenie sedziego z mocy usta-
wy (iudex inhabilis) oraz z mocy orzeczenia sadowego (iudex suspectus)®.

Instytucja iudex inhabilis opiera sie¢ na istnieniu przyczyn wymienionych enu-
meratywnie w ustawie, ktore sprawiajg, ze s¢dzia staje si¢ niezdolny do orzekania

0 Ibidem.

"L K. Filipek, Gwarancje niezawistosci..., s. 22.

2 |bidem.

8 R. Reiwer, Wylgczenie sedziego. .., s. XIII.

74 K. Filipek, Gwarancje niezawistosci. .., S. 22.

S R. Reiwer, Wylgczenie sedziego. .., s. XIII.

6 K. Filipek, Gwarancje niezawistosci..., . 22.

7 R. Reiwer, Wylgczenie sedziego. .., s. XIII.

8 Ipidem, s. XIV.

® Ibidem.

80 A, Marciniak, Podmioty procesu [w:] W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postepo-
wanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 175.
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w danej sprawie®!. Katalog ustawowych przyczyn wytaczenia z mocy ustawy okre-
§la art. 48 k.p.c.®2 Nalezy wskaza¢, iz ma on charakter gwarancyjny, gdyz wy-
mienione w nim przyczyny majg charakter bezwzgledny®®. W doktrynie podkresla
sie, iz podstawy wylaczenia nie podlegaja wykladni rozszerzajacej®. W orzecz-
nictwie wystgpowaly jednak sprawy, w ktorych dochodzito do rozszerzenia za-
kresu sytuacji wymienionych w katalogu®. W uchwale z dnia 9 lutego 2000 r.%
Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,5¢dzia spokrewniony lub spowinowacony, w stopniu
okreslonym w art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c., z osobg wchodzaca w sktad organu dziata-
jacego w imieniu osoby prawnej bedacej strong, jest wylaczony na podstawie
wymienionego przepisu”®’. Ponadto przepis art. 413 k.p.c. statuuje dodatkowg
przestanke ustawowa, w $wietle ktorej sedzia, ktorego udziatu lub zachowania
sie w procesie poprzednim dotyczy skarga, wylgczony jest od orzekania w po-
stepowaniu ze skargi o wznowienie®®,

Udziat sedziego wyltaczonego z mocy ustawy W rozpoznaniu sprawy pociaga
za sobg bardzo powazne konsekwencje®®, stanowi bowiem przyczyne niewaznoSci
postepowania okre$long w art. 379 pkt 4 k.p.c., a ta zas§ — podstawe $rodka od-
wolawczego®. W przypadku uprawomocnienia si¢ wyroku stanowi¢ ona bedzie
w $wietle art. 3982 k.p.c. podstawe skargi kasacyjnej oraz zgodnie z art. 401
pkt 1 k.p.c. — skargi 0 wznowienie postepowania, jezeli strona przed uprawo-
mocnieniem nie mogta domaga¢ si¢ wylgczenia®. Powotanie si¢ na naruszenie
przepisow dotyczacych wylaczenia sedziego z mocy ustawy stanowi najdalej idacy
zarzut bedacy podstawa apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej lub skargi o wzno-
wienie postepowania®,

Przepis art. 48 § 1 k.p.c. przewiduje sytuacje, w ktorych wylaczenie sedzie-
go z mocy ustawy motywowane jest mozliwos$cig istnienia konfliktu interesow®.
Dotycza one przypadkdéw, w ktorych sedzia miatby orzeka¢ we wiasnej sprawie
badZ w sprawie swojej rodziny rozumianej w znaczeniu szerokim, swojego podo-

81 Ibidem.

8 |bidem.

8 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 230.

84 R. Reiwer [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 48 k.p.c., Legalis.

8 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 230.

8 Sygn. 11 CZP 37/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 125.

87 A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 230-231.

8 A, Marciniak, Podmioty procesu..., s. 175.

8 R. Reiwer, Wylqczenie sedziego. .., s. XII.

% A. Marciniak, Podmioty procesu..., s. 176.

% Ibidem.

92, Gibiec [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2021, komentarz do art. 48 k.p.c., Legalis.

9 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2022, komentarz do art. 48 k.p.c., nb. 1, Legalis.
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piecznego, opiekuna lub w ktorej reprezentowat strone jako pelnomocnik. Pojecie
strona wymienione w art. 48 § 1 pkt 1 ab initio k.p.c. nalezy wyktada¢ w ujeciu
$cistym. Ta podstawa wytaczenia dotyczy sytuacji, w ktorych s¢dzia jest powodem
albo pozwanym w procesie lub uczestnikiem w postepowaniu nieprocesowym czy
tez interwenientem ubocznym. Sedzia zostaje wylaczony w sprawie, w ktorej jest
strong (iudex in causa sua), a zatem jest zaangazowany jego interes osobisty®*.
Przepis art. 48 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. dotyczy z kolei takich sytuacji, w ktorych
sedzia pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze oddzialywa¢ na prawa lub obowigzki sedziego®®. Wynik sprawy bedzie od-
dziatywal na prawa i obowiazki sedziego wowczas, gdy podjete w sprawie roz-
strzygniecie dotyczy¢ ich bedzie w sposob bezposredni®®. Ponadto stosunek Iacza-
cy se¢dziego ze strong musi mie¢ charakter prawny, a nie tylko faktyczny, i musi
odznaczaé sie pewna trwato$cig®. Prawo procesowe eliminuje zatem wszelkie
powigzania personalne s¢dziego ze strong oraz z samg sprawg*®. Sytuacje uregu-
lowane w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c. dotycza zwiazku migdzy osoba
sedziego a okreslonymi podmiotami®®. Jako odrgbne podstawy wylaczenia zostaty
wskazane: malzenstwo, pokrewienstwo, powinowactwo, przysposobienie, opieka
lub kuratela®. Sedzia jest ponadto wylaczony w sprawach, w ktorych byt lub jest
jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze stron'®. Z kolei regu-
lacje zawarte w przepisach art. 48 § 1 pkt 5-6 i art. 48 § 3 k.p.c. odnoszg si¢ do
relacji taczacej sedziego z przedmiotem postepowania’®. Sedzia jest wytaczony
z mocy ustawy, jezeli bral udziat w instancji nizszej w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzone-
go lub przez niego rozpoznanego, w sprawach, w ktoérych wystepowat jako pro-
kurator, oraz w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udziat
w wydaniu tego orzeczenia'®®. Odrebna podstawa przewidziana w art. 48 § 3 k.p.c.
dotyczy wytaczenia sedziego, ktory brat udzialt w wydaniu orzeczenia objetego
skargg o wznowienie lub skargg nadzwyczajng®.

9 R. Reiwer [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 48 k.p.c., Legalis.

9BA. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postegpowania. .., komentarz do art. 48 k.p.c.,
nb. 1, Legalis.

9 Ihidem, nb. 5.

9 R. Reiwer [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 48 k.p.c., Legalis.

% A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 230.

9 J. Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 111.

100 |hidem, s. 129-161.

101 |hjdem, s. 176.

102 |hjdem, s. 111.

103 |hidem, s. 204, 242.

104 1bidem, s. 255.
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Przepisy Kk.p.c. nie przewidujg instytucji wylaczenia sadu, a wniosek w tym
przedmiocie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny!®. Wylgczenie wszyst-
Kich s¢dziow danego sadu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w stosunku do
kazdego z tych sedziow zostanie wykazana podstawa wytgczenia'®,

Instytucja iudex suspectus dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej istnieje okolicz-
no$¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno-
Sci sedziego w danej sprawie’®’. Wylaczenie nastepuje wowczas na mocy orzecze-
nia sadu, ktorym jest w tym przypadku postanowienie. Zgodnie z art. 50 k.p.c.
sedzia, ktory ma podstawe do swojego wylaczenia, zawiadamia o tym sad. Po-
stanowienie o wylaczeniu sedziego moze by¢ wydane w §wietle art. 49 k.p.c. na
wniosek sedziego lub na wniosek uczestnika postgpowanial®®. Przepis art. 49 k.p.c.
naktada na sad obowigzek zbadania, czy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogltaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w da-
nej sprawiel®. Brak kryteriow ustawowych implikuje koniecznos$¢ kierowania
si¢ zasadami do$wiadczenia zyciowego i rozpatrywania w ich §wietle zasadno$ci
przytoczonych argumentow!°,

Celem instytucji wylaczenia sgdziego na wniosek jest nie tylko ochrona inte-
resow stron, lecz przede wszystkim dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore mo-
globy ucierpie¢, gdyby wystapity pozory braku bezstronnosci lub osobiste zaan-
gazowanie po ktorejkolwiek ze stron przy orzekaniu''l., Oczekiwania stron, ze
ich sprawa zostanie rozpoznana wedtug najlepszej wiedzy sedziego, oraz postu-
lat zapewnienia zaufania do sadu decydujg o koniecznosci eliminacji czynnikow,
ktore mogtyby wplynaé na proces decyzyjny przy rozstrzyganiu sprawy'2,

Uczestnik w swoim wniosku powinien uprawdopodobni¢ przyczyny wyla-
czenia, za$ sam wniosek moze zosta¢ ztozony na pi$mie lub ustnie do protokotu
nie pozniej niz przed przystapieniem do rozprawy''®. W przypadku zgloszenia
wniosku po przystapieniu do rozprawy uczestnik powinien uprawdopodobnic, iz
konkretna przyczyna powstala lub stata si¢ mu znana pozniej. O wylaczeniu
rozstrzyga sad, w ktorym sprawa si¢ toczy. Gdyby sad ten nie mogt wydac po-

105 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfska, Kodeks postepowania. .., komentarz do art. 48 k.p.c.,
nb. 2, Legalis.

106 1hidem.

107 A, Marciniak, Podmioty procesu..., s. 175.

108 1hidem.

109 J. Gesiak, Wylgczenie sedziego — wybrane zagadnienia [w:] Podmioty w postgpowaniu cy-
wilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018, s. 40-41.

110 1hidem.

11 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postgpowania..., komentarz do art. 49 k.p.c.,
nb. 1, Legalis

12 R, Reiwer [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 49 k.p.c., Legalis.

113 A, Marciniak, Podmioty procesu..., s. 176.
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stanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow, wowczas orzeka sad
nad nim przetozony. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym
po ztozeniu wyjasnien przez sedziego, ktorego wniosek dotyczy. Zgodnie z art. 52
§ 2 k.p.c. W przypadku nieztozenia wyjasnienia w terminie 2 tygodni od dnia wpty-
wu wniosku do sadu wlasciwego wniosek podlega rozpoznaniu bez wyjasnienia,
chyba ze sad uzna ztozenie wyjasnienia za konieczne. W postepowaniu wszcze-
tym na skutek wniosku zapadaja nastepujace rozstrzygnigcia: albo postanowienie
0 wylaczeniu danego sedziego, albo tez postanowienie o oddaleniu wniosku, przy
czym w $wietle art. 394 pkt 10 k.p.c. zaskarzalne zazaleniem jest wylgcznie to
drugie orzeczenie!4,

Podstawa wylaczenia sedziego ,,podejrzanego o stronniczo$¢” stanowi najcze-
Sciej subiektywne przekonanie strony o braku bezstronnosci sedziego®. Przepis
art. 49 § 1 k.p.c. w sposob generalny okres$la charakter przestanek decydujacych
0 Wylaczeniu sgdziego na wniosek, w przeciwienstwie do art. 48 § 1 k.p.c., ktory
zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek bezwzglednych wylaczenia z mocy
ustawy!'6. Podkre$la sie czesto, iz art. 49 § 1 k.p.c. stanowi z tego powodu najszer-
szg gwarancje rzetelnego procesu cywilnego!'’. Subiektywne przekonanie strony
o stronniczosci sedziego musi zosta¢ jednak zweryfikowane i poddane testowi
bezstronnego obserwatora procesu. Wigze si¢ to z potrzebg skonfrontowania
odczu¢ strony z czynnikami obiektywnymi''®, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 pazdziernika 1993 1.} przyjal, ze samo odczucie strony moze mieé¢
charakter subiektywny, powinno ono jednak by¢ dostatecznie uzasadnione. Jeze-
li w ocenie modelowego obserwatora procesu powstanie przekonanie o istnieniu
watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego, ktore nie daja si¢ usunaé, wylaczenie
sedziego jest niezbedne!?. Test bezstronnego obserwatora procesu nie jest jedy-
nym elementem umozliwiajagcym zobiektywizowanie odczu¢ strony. W ramach
oceny, czy zachodzg przestanki zastosowania instytucji iudex suspectus, nalezy
okresli¢ takze, czy podstawa wylaczenia wskazana przez strong jest dostatecznie
uprawdopodobniona réwniez w $wietle spotecznego postrzegania bezstronno$ci
sedziego oraz dobra wymiaru sprawiedliwosci'?!. Sad Najwyzszy, podkreslajac

114 bidem.

115 R, Reiwer [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 49 k.p.c., Legalis.

16 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania..., komentarz do art. 49 k.p.c.,
nb. 1, Legalis.

17 R, Reiwer [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 49 k.p.c., Legalis.

118 |idem.

119 Sygn. | CO 37/93, Legalis nr 557968.

120 Reiwer [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
komentarz do art. 49 k.p.c., Legalis.

21 |bidem.
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konieczno$¢ uwzglednienia spotecznego odbioru bezstronnosci przy ocenie za-
sadnosci wniosku o wytaczenie iudex suspectus, w postanowieniu z dnia 12 mar-
ca 2019 r.*?? przyjat, ze ,,0koliczno$ci przedstawione we wnioskach, kiedy to
wnioskujacy o wylaczenie sedziowie mieliby rozstrzygac¢ sprawe, w ktorej strong
jest ich wspotpracownik, réwniez zatrudniony w sadzie mogg wywotywaé su-
biektywne watpliwosci nie tylko uczestnikoéw procesu, ale tez opinii publiczne;j
co do bezstronnosci sedziow tego sadu przy rozpoznawaniu sprawy’’.

W $wietle art. 54 k.p.c. przepisy o wylaczeniu s¢dziego stosuje si¢ odpowied-
nio do wytaczenia referendarza sagdowego, tawnika, prokuratora i innych organow
sadowych'®, W szczegolnosci do kategorii ,,innych organdéw sagdowych” nalezy
zaliczy¢ komornika. Ponadto strona moze zada¢ wylaczenia bieglego az do ukon-
czenia czynnosci biegtego z przyczyn, z jakich mozna zgda¢ wyltaczenia sedziego
(art. 281 k.p.c.), a takze — z tych samych przyczyn — ttumacza (art. 265 § 2 w zw.
z art. 281 k.p.c.),

Wylaczenie sedziego jako gwarancja niezawistosci sedziowskiej
w Swietle aktow prawa miedzynarodowego oraz w orzecznictwie

Wylgczenie sedziego wywodzi si¢ z prawa rzymskiego!®. Jest instytucjg
wspoélng dla catego europejskiego systemu sgdownictwa i ma duze znaczenie
w jego tradycji'?®. Mimo réznic istniejacych w porzadkach prawnych poszcze-
gblnych panstw wypracowano na przestrzeni lat wspolne standardy o charakterze
miedzynarodowym pozwalajgce na ujednolicenie stosowania tej instytucjit?’.

Regulacja statusu s¢dziego jest niezwykle istotna w $wietle zasad demokra-
tycznego panstwal?®, Wage i znaczenie gwarancji niezawistosci sedziowskiej
podkreslajg liczne normy prawa miedzynarodowego'?®. Niezawisto$¢ sedziow-
ska stanowi bowiem element prawa do sadu. Jest ono przedmiotem uregulowa-
nia na poziomie norm konstytucyjnych, unijnych, europejskich oraz ogélnoswia-
towych'®, W Konstytucji RP zostalo ono wyrazone w art. 453, Wérod regulacji

122 gygn. 111 UO 1/19, Legalis nr 1892849,

123 A, Marciniak, Podmioty procesu..., s. 177.

124 1hidem.

125 ], Derlatka, Wytgczenie sedziego..., s. 38.

126 G, Borkowski, Wylgczenie sedziego a bezstronnosé sqdu w $wietle standardéw miedzynarodo-
wych [w:] Podmioty w postgpowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018, s. 67.

127 ). Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 38.

128 G, Oft, Status sedziego [w:] Podmioty w postepowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Tor-
bus, Warszawa 2018, s. 3-4.

129 Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

130 ), Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 67.

131 Ipidem, s. 28.
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unijnych centralne znaczenie w zakresie prawa do sadu ma Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej®2. W mysl jej postanowien rozpatrzenie sprawy nale-
zy do bezstronnego sadu ustanowionego prawem?*®, Na poziomie norm europej-
skich szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na przepis art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci'®*. Statuuje on zasade praworzadnosci
i rzetelnego procesu®®. W wymiarze ogolnoswiatowym natomiast kwestie zwigza-
ne z niezawistoscig s¢dziowska zostaty w znacznej mierze uregulowane w Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®®®. W tresci doku-
mentu zawarto takze zatozenia rzetelnego procesu cywilnego®. Z kolei art. 10
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka'®® statuuje prawo do sadu jako prawo
uniwersalne, przynalezne wszystkim ludziom®*, Wskazane regulacje prawne
niejednokrotnie podkreslaja rowniez konieczno$¢ rozpoznawania spraw W spo-
sob bezstronny przez powotane do tego organy*®°, Analiza tresci poszczegdlnych
aktow prawa mi¢dzynarodowego nie pozwala na doktadne i jednoznaczne wyja-
$nienie istoty bezstronnosci. Nalezy jednak podkresli¢, iz wymog zachowania
bezstronnosci przez niezawistych sedzidow ma charakter uniwersalny. Stat si¢ on
obecnie standardem o wymiarze ogdlno$wiatowym?,

Kompleksowa regulacj¢ gwarancji niezawistosci sedziowskiej odnalez¢ moz-
na w Wielkiej Karcie Sedziow!#?, ktéra stanowi dokument przyjety na zgromadze-
niu plenarnym Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich®. Jej tre$¢ obejmuje
m.in. uregulowania zawarte w Konstytucji RP, a takze polskim ustawodawstwig*,

Regulacje dotyczace kwestii wylaczenia sedziow zostaly zawarte takze w licz-
nych zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy, ktore stanowig istotna wska-

182 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE. C. z 2007 r.,
nr 303, s. 1 ze zm.).

133 ], Derlatka, Wyfgczenie sedziego..., s. 69-70.

134 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

135 ], Derlatka, Wylgczenie sedziego. .., S. 64.

136 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

187 . Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 65.

138 Uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez Trzecia Sesje Ogolnego Zgromadzenia ONZ obradu-
jaca w Paryzu, https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (12.11.2022).

139 3. Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 63.

140 1bidem, s. 64-65.

141 |bidem, s. 18.

142 Przyjeta na 11. zgromadzeniu plenarnym Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
(Strasburg, 17-19 listopada 2010 r.) i poddana pod rozwage Komitetu Ministrow Rady Europy,
https://www.kwartalnikiustitia.pl/wielka-karta-sedziow-zasady-podstawowe,339 (12.11.2022).

143 B, Banaszak, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania niezawisfosci sedziowskigj,
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zOwke w pracy sedziow?®. Natomiast celem Europejskiej karty o statucie se-

dziow'*, bedacej rezultatem dziatalnosci Rady Europy, jest zapewnienie przy-
miotow sedziowskich oczekiwanych przez spoteczenstwo'®’. W akcie tym zostaty
sformutowane wtasciwe kompetencje i ogolne wytyczne w zakresie wykonywa-
nia zawodu sedziego*®, W Podstawowych Zasadach Niezaleznoéci Sagdownictwa
przyjetych w 1985 r. w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych wskazano,
ze ,,przyznana sgdownictwu niezaleznos¢ nie tylko upowaznia sedziow, ale wreez
zmusza do sprawiedliwego prowadzenia proceséw i pelnego przestrzegania praw
wystepujgcych w nich stron#°,

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sig,
iz spetnienie cechy niezawistosci jest uzaleznione od zaistnienia dwoch warunkow:
zewngtrznego, przejawiajacego si¢ W braku podleglosci stuzbowej, oraz wewnetrz-
nego, ktory taczy wszystkie gwarancje bezstronnosci i obiektywizmu sedziego*°.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywiazuje duza
wage do istnienia gwarancji pozwalajacych na skuteczng realizacje niezawisto$ci
sedziowskiej™?.

Kwestie niezawistosci 1 bezstronnosci byly rowniez przedmiotem rozwazan
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'®2. Przedstawiono
W nim znacznie szerszy wymiar gwarancji bezstronnosci, ktorego cecha cha-
rakterystyczna jest jego spoteczny kontekst. Wykracza on bowiem poza ramy
jednostkowego procesu i odwotuje si¢ do budowy zewnetrznego wymiaru spra-
wiedliwoéci i sposobu jego odbioru®®, Nalezy zatem wyr6zni¢ bezstronno$é
obiektywng oraz bezstronno$¢ subiektywna™>*. Subiektywna bezstronno$¢ odnosi
si¢ do braku stronniczosci i istnienia osobistych uprzedzen, natomiast obiektyw-
na — obejmuje dostateczne gwarancje, ktoére umozliwig wylaczenie wszelkich
uzasadnionych watpliwoéci w tym zakresie!®. Jako zasade nalezy przyja¢ do-
mniemanie subiektywnej bezstronnosci sedziego, ktore zostaje obalone dopiero
wowczas, gdy zostang ujawnione dowody przeciwne'®®,

145, Derlatka, Wytgczenie sedziego. .., S. 65.

146 Przyjeta na spotkaniu dotyczacym statusu sedziow w Europie zorganizowanym przez Rade
Europy w Strasburgu 8-10 lipca 1998 r., https://www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
ue_koop/re_ekuzds.doc (12.11.2022).

147, Derlatka, Wytgczenie sedziego. .., S. 68.

148 1hidem, s. 69.

149 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

150 K. Markiewicz, Niezawistos$¢ i niezaleinosé sqdu jako gwarancja dostepu do ochrony
prawnej [w:] Dostep do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021, s. 29-33.
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7 rozwazan zawartych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka wynika, ze wymiar sprawiedliwo$ci powinien zostaé tak uksztalttowany, by
przede wszystkim w odbiorze spotecznym byl obdarzony przymiotem niezawiste-
go i bezstronnego®’. W $wietle postanowien Europejskiej karty o statusie sedziow
nie jest wystarczajace, iz dany sedzia jest bezstronny, lecz musi by¢ postrzegany
jako bezstronny takze przez wszystkie podmioty zewnetrzne®®, W judykaturze an-
gielskiej podkresla sie, iz przy ocenie, czy doszto do naruszenia standardu bezstron-
nosci, nalezy odwota¢ si¢ do modelu przecietnie poinformowanego obserwatora®™®,

Regulacje w zakresie wylaczenia sedziego analogiczne do tych, ktore prze-
widziane sg w K.p.c., odnalez¢ mozna zatem rowniez w standardach konwencyj-
nych'®. Stronniczy jest niewatpliwie sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskar-
zonego orzeczenia, ktorego kontrolg miatby nastepnie przeprowadzaé w drugiej
instancji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjeto,
ze uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego zachodza, gdy sedzia,
ktory bral udziat w wydaniu wyroku pierwszej instancji, jest w sktadzie sadu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od tego wyroku®el,

Podsumowanie

Wytaczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym jest instytucjg procesowa,
ktora gwarantuje rozpoznanie sprawy przez niezawislego sedziego w sposob
bezstronny!®?, Normatywny ksztatt tej instytucji wigze si¢ nierozerwalnie z nor-
mami konstytucyjnymi, poniewaz instytucja wylgczenia ze sprawy jako gwaran-
cja niezawisto$ci s¢dziowskiej przyczynia Si¢ do zapewnienia kazdemu obywate-
lowi prawa do sadu’®,

Cho¢ przestanki wylgczenia sgdziego w procesie cywilnym uregulowane sg
odmiennie w zaleznos$ci od krajowego porzadku prawnego, to jednak mozna
zauwazy¢ proby ujednolicania standardéw miedzynarodowych w tym zakresie!®,
Typowe sytuacje, w ktorych istnieje podejrzenie stronniczosci sgdziego, zostaty
sklasyfikowane przez ustawodawce'®®. Uwzgledniajg one specyfike i ztozony cha-
rakter stosunkow prawnych wystepujacych w sprawach cywilnych. Mimo pewnych
roéznic w regulacjach prawnych poszczegdlnych panstw cel i istota tej instytucji

157 |bidem, s. 225.

158 |bidem, s. 223.

159 1bidem, s. 225.

160 1hidem, s. 234.

161 |hidem.

162 3, Derlatka, Wylgczenie sedziego..., s. 30.
163 |bidem.

164 |bidem, s. 63.

165 |bidem, s. 19.
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pozostajg niezmienne'®®. Wylgczenie sedziego stanowi nie tylko gwarancje nie-

zawistosci sedziowskiej, lecz takze rzetelnego procesu®®’,

Wylaczenie sedziego to instytucja, ktora jest charakterystyczna dla catego
systemu sgdownictwa europejskiego®®. Ma charakter uniwersalny i obecnie zy-
skala tez wymiar ogélnoswiatowy, co zostato potwierdzone w licznych aktach
prawa miedzynarodowego regulujacych te problematyke®®,
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza uregulowania instytucji wylaczenia sgdziego w polskim Kk.p.c.
oraz niektorych aktach prawa migdzynarodowego. Niezawistos¢ sedziowska stanowi nieodtaczny
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element wymiaru sprawiedliwoéci i statusu sedziego. Wylaczenie ze sprawy ma zapewni¢ obiek-
tywizm orzeczen. Instytucja ta jest charakterystyczna dla europejskiego systemu sadownictwa.
Obecnie podejmowane sa proby ujednolicenia jej stosowania na poziomie mi¢dzynarodowym.

Stowa kluczowe: wytaczenie sedziego, niezawisto$¢ s¢dziowska, prawo procesowe cywilne, prawo
miedzynarodowe

EXCLUSION OF A JUDGE AS A GUARANTEE OF JUDICIAL
INDEPENDENCE IN THE LIGHT OF THE POLISH CODE OF CIVIL
PROCEDURE AND ACTS OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The aim of the article is to analyze the institution of exclusion of a judge in the Polish Code
of Civil Procedure and in some acts of international law. Judicial independence is an inseparable
element of the judiciary and the status of a judge. The exclusion of a judge is intended to ensure
objectivity of judgments. This institution is characteristic of the European judicial system. Current-
ly, there are attempts to standardize its application at the international level.

Keywords: exclusion of a judge, judicial independence, law of civil procedure, international law



