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Wprowadzenie

Migracje we wspdlczesnym $wiecie przyjmuja wymiar globalny. Jednym
z aspektow globalizacji ruchow migracyjnych jest wybieranie przez podrozu-
jacych nowych srodkow transportu — transportu lotniczego obok historycznie
ugruntowanej migracji droga ladowa i morska?. Migracje drogg lotniczg sg z jed-
nej strony uwarunkowane sytuacja polityczng i konieczno$cia pokonywania przez
migrantéw dtugich odcinkéw celem poszukiwania bezpiecznego schronienia, cze-
go przyktadem sa migracje z Bliskiego Wschodu na Biatoru$ w celu dotarcia do
Unii Europejskiej®. Z drugiej strony podrdze lotnicze wykorzystywane sg na
szerokg skalg przez pracownikow migrujacych — zarowno wewnatrz samej Unii
Europejskiej, jak i pomiedzy Unig Europejska i panstwami trzecimi.

Mimo doswiadczen pandemii COVID-19, ktérej konsekwencja byty restryk-
cje i ograniczenia w podrozach samolotem, szacuje si¢, ze w 2020 r. 1,8 mln oséb
odbyto podréz samolotem?. Na konieczno$¢ migracji drogg powietrzng wskazuja
takze dane na temat gtdéwnych panstw pochodzenia migrantéw (Indie, Meksyk,

! Artykut jest efektem realizacji projektu badawczego ,,Ombudsman jako gwarant ochrony
praw podstawowych migrantow” 0 nr rejestracyjnym 2020/39/B/HS5/01424 finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki. Artykut prezentuje stan prawny na 1 pazdziernika 2022 r.

2 8. Castles, M.J. Miller, Migracje we wspétczesnym swiecie, Warszawa 2011, s. 107 i n.;
S. Martin, International Migration. Evolving Trends from the Early Twentieth Century to the Pre-
sent, Cambridge 2014, s. 26 i n.

3 https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/tak-bialorus-organizuje-przemyt-ludzi-dokumenty
(21.09.2022).

4 Stanowito to notabene liczb¢ znacznie mniejsza niz w latach poprzednich. Przyktadowo
w 2019 r. liczbe pasazeréw samolotow szacowano na 4,5 mld. World Migration Report 2022,
red. M. McAuliffe, A. Triandafyllidou, Geneva 2021, s. 20.
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Federacja Rosyjska, Chiny, Syria) i panstw docelowych migrantéw (Stany Zjed-
noczone, Niemcy, Arabia Saudyjska, Federacja Rosyjska, Zjednoczone Krolestwo)®.

O skali migracji do Unii Europejskiej $wiadczy¢ moze fakt, ze w krajach czton-
kowskich Unii przebywa obecnie prawie 24 mln obywateli panstw trzecich (dane
za 2021 r.)8. Z kolei obywatele Unii korzystajacy z traktatowej swobody przeptywu
0s0b zachowujg wysoka mobilno$¢ wewnatrz Unii’ — zgodnie z danymi statystyczny-
mi najczgsciej granice wewnetrzne przekraczaja Rumunii, Chorwaci i Portugalczycy.

Unia Europejska poprzez gwarancje praw podstawowych zawarte w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej® i regulacje prawne przyjmowane w ra-
mach Przestrzeni wolnos$ci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci® wytworzyla spojny
system ochrony praw migrantow™’. Artykul stawia pytanie badawcze, czy prawo
unijne zapewnia rowniez Skuteczng ochrong praw osob migrujacych w procesie
przekraczania granicy w ruchu lotniczym. Ruch ten ze wzgledu na swoja specy-
fik¢ wymaga regulowania poprzez wprowadzanie szczego6lnych klauzul bezpie-
czenstwa. Tym samym istnieje konieczno$¢ zapewnienia w systemie prawnym
swoistego balansu pomig¢dzy koniecznos$cia zapewnienia bezpieczenstwa a gwa-
rancjami poszanowania podstawowych wolnosci podrozujacych.

Rozwazania zawarte w prezentowanym artykule oparte sg w znacznej mierze
na analizie sprawy Shamindera Puriego!!. Opracowanie stawia w konsekwencji
pytanie, czy w oparciu o0 argumentacje sadéw mozna wypracowa¢ model poste-
powania w sprawie ochrony i ewentualnego ograniczenia praw podstawowych
wobec podroznych przekraczajgcych granice w ruchu lotniczym. W artykule za-
stosowane zostaty metody typowe dla nauk prawnych — metoda prawnodogma-
tyczna oraz metoda prawnoporownawcza.

5 Ibidem, s. 25.

6 Na temat migracji do Unii Europejskiej z pafistw trzecich zob. Annual Report on Migration
and Asylum 2021. Statistical Annex, Co-produced by Eurostat and European Migration Network,
June 2022, s. 11.

" EU citizens living in another Member State — statistical overview, https://ec.europa.eu/euro
stat/statistics-explained/index.php?title=EU_citizens_living_in_another_Member_State -_statistical_
overview#Who_are_the_most_mobile_EU_citizens.3F (10.09.2022).

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.),
s. 389-405 (dalej: KPP).

9 Art. 67 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz. Urz.
UE C 202 z 7 czerwca 2016 1.), s. 47.

10 C. Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law, Oxford 2016;
Human Rights and Immigration, red. R. Rubio-Marin, Oxford 2014.

11 Shaminder Puri to sikh, ktory podrézowat z lotniska Okecie i w trakcie kontroli osobistej
zostal poproszony o zdjecie turbanu, co uznat za naruszenie jego praw podstawowych, w tym wolno-
$Ci wyznania. Sprawa szeroko odbita sie w mediach krajowych i europejskich: https://www.bbc.
com/news/av/uk-england-oxfordshire-16318914; https://www.rp.pl/dobra-osobiste/art12521931-dobra-
-osobiste-a-kontrola-na-lotnisku-straz-graniczna-naruszyla-prawa-sikha; https://www.wprost.pl/469
345/kazali-mu-zdjac-turban-wiec-poszedI-do-sadu-jest-wyrok.html (10.09.2022).
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Ochrona praw podstawowych w Przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwoS$ci

Strefa Schengen warunkuje swobodny przeptyw 0sob poprzez zniesienie kon-
troli na granicach wewnetrznych*2. Dorobek schengenski (tzw. acquis Schengen)
zostat wlgczony do prawa Unii Europejskiej na mocy traktatu z Amsterdamu®®. Od
tego czasu Unia Europejska konsekwentnie buduje ramy prawne Przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoscil®. Podstawg prawng dla funkcjonowania
Przestrzeni jest art. 67 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z nim:
,»1. Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w po-

szanowaniu praw podstawowych oraz r6znych systemow i tradycji praw-

nych Panstw Cztonkowskich.

2. Unia zapewnia brak kontroli os6b na granicach wewnetrznych i rozwija wspol-
ng politykg w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewngetrznych, opar-
ta na solidarno$ci miedzy Panstwami Cztonkowskimi i sprawiedliwg wobec
obywateli panstw trzecich”.

Podstawowym aktem prawa wtornego Unii Europejskiej regulujacym prze-
plyw przez granice jest tzw. Kodeks graniczny Schengen, czyli rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice®. Reguluje on m.in. za-
sady odprawy na granicach zewng¢trznych, zasady przekraczania granic wewnetrz-
nych i umozliwia czasowe przywrocenie kontroli na granicach wewngtrznych.

Szczegblng role w zarzadzaniu granicami odgrywa koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa granicznego — zarOwno w wymiarze narodowym, jak i migdzy-
narodowym?®,

12 A.M. Kosinska, A. Szachon-Pszenny, Bezpieczernstwo w polityce migracyjnej i azylowej
Unii Europejskiej [w:] Bezpieczenstwo wschodniej granicy Unii Europejskiej w transgranicznym
przeplywie osob i towardow, red. A. Kosinska, P. Witkowski, Zamos¢ 2016, s. 141 i n.

13 Protocol integrating the Schengen acquis into the framework of the European Union; Traktat
z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Euro-
pejskie i niektore zwigzane z nimi akty (Dz. Urz. UE C 340 z 10 listopada 1997 r.), s. 1-145.

14 F, Pastore, Visas, Borders, Immigration: Formation, Structure and Current Evolution of the
EU Entry Control System [w:] Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, red. N. Walker,
Oxford 2006, s. 94. Zob. tez: Migration, Borders and Citizenship. Between Policy and Public
Spheres, red. M. Ambrosini, M. Cinalli, D. Jacobson, Palgrave MacMillan 2020.

15Dz, Urz. UE L 77 z 23 marca 2016 r., s. 1-52.

16 M. El Ghamari, Bezpieczenstwo granic — wymiar funkcjonalny [w:] Unia Europejska w po-
szukiwaniu swoich granic, red. M. Trojanowska-Strzeboszewska, Warszawa 2017, s. 150. Na
temat zarzadzania granicami W dobie kryzysow migracyjnych zob. M. Molendowska, Polityka
bezpieczenstwa Unii Europejskiej W obliczu wspédiczesnego kryzysu migracyjnego [w:] Polityka
migracyjna w obliczu wspolczesnych wyzwarn. Teoria i praktyka, red. H. Chatupczak, M. Lesinska,
E. Pogorzata, T. Browarek, Lublin 2018, s. 103 i n.; Migration on the Move. Essays on the Dyna-
mics of Migration, red. C. Grutters, S. Mantu, P. Minderhoud, Leiden—Boston 2017.
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Prawa podstawowe migrantow chronione sag w Przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o przepisy KPP i przepisy szczegotowe
aktow prawa wtornego'’. Zgodnie z art. 52 Karty: ,,Postanowienia niniejszej
Karty majg zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw Cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

Tym samym zgodnie z zasada jurysdykc;ji terytorialnej KPP ma zastosowa-
nie i gwarantuje prawa podstawowe migrantom (zard6wno obywatelom panstw
trzecich, jak i obywatelom unijnym) w procesie migracyjnym, ktory regulowany
jest przez prawo unijne na podstawie art. 4 ust. 2 lit. J Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE)™,

Szczegolng pozycje prawng W Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci maja obywatele Unii Europejskiej, ktorzy na podstawie przepisow trakta-
towych korzystajg ze swobodnego przeptywu osob przez granice wewnetrzne®®,

Jednym z podstawowych praw cztowieka zapewnianych w systemie miedzyna-
rodowym jest wolno$¢ poruszania si¢ (liberty of movement)®. Zgodnie z art. 12 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,,Kazdy cztowiek przeby-
wajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek Panstwa bg¢dzie miat prawo, w obrebie
tego terytorium, do swobody poruszania si¢ i wolno$ci wyboru miejsca zamiesz-
kania»?*. Ponadto kazdy ma prawo opuscié kraj, takze swoj kraj pochodzenia.

17 W ujeciu doktrynalnym zrédtami praw podstawowych w prawie Unii Europejskiej sa KPP, Eu-
ropejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz tradycje konstytucyjne wspdlne
dla panstw cztonkowskich. Zob. A.M. Kosifiska, Prawa kulturalne obywateli parnstw trzecich w pra-
wie Unii Europejskiej, Lublin 2018, s. 120; T. Jurczyk, Trzy Zrédia praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow i wspélpracownikow
dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wro-
claw 2014, s. 282. Zob. tez: M. Dawson, The Governance of EU Fundamental Rights, Cambridge 2018.

18 Zgodnie z nim kompetencje w obszarze Przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawie-
dliwosci sg dzielone pomiedzy Unig a panstwa cztonkowskie.

19 Art. 21 TFUE. Zob. tez: E. Guild, Who Wants to Be an EU Citizen? [w:] EU Citizenship
and Free Movement Rights. Taking Supranational Citizenship Seriously, red. S. Mantu, P. Minder-
houd, E. Guild, Boston—Leiden 2020, s. 18.

20 D, Weissbrodt, M. Divine, International Human Rights of Migrants [w:] Foundations of In-
ternational Migration Law, red. B. Opeskin, R. Perruchoud, J. Redpath-Cross, Cambridge 2012, s. 163.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 1670), art. 12. Zgodnie z jego kolejnymi ustepami:
,»3. Wymienione wyzej prawa nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom, z Wyjatkiem tych, ktore

sa przewidziane przez ustawe, sa konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwowego, porzadku
publicznego, zdrowia lub moralnoéci publicznej, albo praw i wolno$ci innych i sa zgodne z po-
zostatymi prawami uznanymi w niniejszym Pakcie.
4. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony prawa wjazdu do swego wiasnego kraju”.
Zob. tez: V. Chetail, International Migration Law, Oxford 2019, s. 92. Na temat ochrony praw
migrantow W systemie uniwersalnym zob. K. Eisele, The External Dimension of the EU’s Migration
Policy. Different Legal Positions of Third — Country Nationals in the EU: A Comparative Perspec-
tive, Leiden—Boston 2014, s. 169.
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Prawo miedzynarodowe chroni tez prawa migrantow do wolnosci i bezpie-
czenstwa??, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do
sprawiedliwego procesu czy wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania®,

Szczegblne znaczenie w regionalnej, europejskiej ochronie praw migrantéw
maja przepisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka?. Ustanawia
ona standardy ochrony, ktore musza by¢ rowniez zapewnione na poziomie unij-
nym. Zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera
prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa
takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrong”.

Prawo do swobodnego poruszania si¢ cudzoziemcow przebywajacych legalnie
na terytorium panstwa goszczacego zostato zagwarantowane w art. 2 ust. 1 Pro-
tokotu nr 4 do Konwencji?®.

Problemem szeroko dyskutowanym w doktrynie i obecnym w praktyce orzecz-
niczej sadow miedzynarodowych i krajowych jest koniecznos¢ wywazenia ochrony
dwoch kluczowych wartosci: bezpieczenstwa panstwa i wolno$ci przemieszczania
si¢ migrantow?®. Szczegodlnego znaczenia nabiera konieczno$¢ zapewnienia roOw-
nowagi pomiedzy prawami migrantow do przemieszczania si¢ a zapewnieniem
bezpieczenstwa pafistwa w dobie zagrozenia terroryzmem?’.

Prawa podstawowe podlega¢ moga limitacji, tj. ograniczeniu. Limitacja oznacza
,prawnie dopuszczalng mozliwo$¢ ograniczenia praw cztowieka w imi¢ konkret-
nego celu prawowitego, pod warunkiem spetienia okreslonych wymogow™?8, Ce-
lem takim moze by¢ bezpieczenstwo panstwa, jak rowniez porzadek publiczny czy
ochrona zdrowia publicznego. Klauzule limitacyjne zawarte sg w aktach prawa
krajowego i miedzynarodowego gwarantujacych prawa cztowieka — przyktadem

22 Zob. A. McMahon, The role of State in Migration Control. The Legitimacy Gap and Moves
towards a Regional Model, Leiden—Boston 2016, s. 73.

2 Zob. A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w $wietle orzecznictwa europejskiego
trybunatu praw czlowieka, Warszawa 2010, s. 160 i n.

24 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

%5 Protokét nr 1 i nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu 16 wrzesnia 1963 r.
(Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175); A. Szklanna, Ochrona prawna..., s. 186.

% K. Moss, Balancing Liberty and Security. Human Rights, Human Wrongs, Palgrave MacMil-
lan 2011, s. 23; B. Walczak-Kowalik, Bezpieczeristwo publiczne a prawa i wolnosci jednostki [w:]
Prawa czlowieka i ludzkie bezpieczenstwo. Osiggnigcia i wyzwania w 70. Rocznice ogloszenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, red. D. Bienkowska, R. Koztowski, Warszawa 2019, s. 112.

27'S, Martin, International Migration..., s. 182.

28 M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczeristwa parstwa jako przestanka ograniczenia praw i wol-
nosci jednostki w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2016, s. 33.
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moze by¢ EKPC, ktora przewiduje mozliwo$¢ limitacji m.in. w stosunku do prawa
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) i wolno$ci mysli, sumienia
i wyznania (art. 9).

Swoiste wytyczne dla zastosowania limitacji w swobodnym przeplywie 0sob
zawiera takze preambuta Kodeksu granicznego Schengen: ,,Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odstepstwo od podstawowej
zasady swobody przeptywu osob nalezy interpretowac Scisle, a koncepcja porzad-
ku publicznego zaktada istnienie rzeczywistego, obecnego i dostatecznie powaz-
nego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa?°.

Analizowane przepisy prawa lotniczego w porzadku prawnym
Unii Europejskiej

Wolnos¢ swobody przeptywu osob dotyczy przekraczania granic wewngtrz-
nych w strefie Schengen. Tym samym prawo Unii Europejskiej gwarantuje swoim
obywatelom i legalnie przebywajacym na terytorium Unii obywatelom panstw
trzecich swobode poruszania si¢ pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi i przekracza-
nia granic. Szczegdlnym rezimem bezpieczenstwa objete zostaty zasady przekra-
czania granic w ruchu lotniczym. W zwiazku z tym nie majg do niego zastoso-
wania przepisy Kodeksu granicznego Schengen, a szczegdlnego rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2015/1998 z 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szcze-
gotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego®.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie okresla ,,szczegdtowe $rodki w celu wpro-
wadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego
przed aktami bezprawnej ingerencji zagrazajacymi bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego”. Tym samym priorytetowg wartoscig chroniong przez przepisy roz-
porzadzenia jest bezpieczenstwo w podrozy lotniczej.

Zasady kontroli bezpieczenstwa pasazeréw w ruchu lotniczym zostaty uregu-
lowana w pkt 4.1.1 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z nim
pasazer powinien by¢ poddany kontroli przez przynajmniej jedng z wymienionych
w rozporzadzeniu metod. Sg to: kontrola manualna, bramki do wykrywania metali,
psy do wykrywania materiatdw wybuchowych, urzadzenia do wykrywania $lado-
wych ilo$ci materiatdéw wybuchowych i urzgdzenia do przeswietlania osob niewy-
korzystujace promieniowania jonizujacego. W przypadku, gdy kontroler bezpie-
czenstwa nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana osoba przenosi przedmioty
zabronione, pasazer jest poddawany ponownej kontroli lub odmawia mu si¢ doste-

29 Pkt 27 preambuty Kodeksu granicznego Schengen.
30 Dz.U. UE L 299 z 14 listopada 2015 1., s. 1-142.
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pu do stref zastrzezonych. Rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ odmowy przez
pasazera poddania sie kontroli za pomoca urzadzenia do prze$wietlania 0sdb —
wowczas zastosowana powinna by¢ alternatywna metoda kontroli. Co istotne,
rozporzadzenie nie przewiduje ogdlnej mozliwosci odmowy przez pasazera pod-
dania si¢ kontroli przy wejsciu do stref zastrzezonych.

Aby jednak kontrola odbywata si¢ z pelnym poszanowaniem tozsamosci kul-
turowej cudzoziemca, zgodnie z pkt 11.2.3.1 zatacznika do rozporzadzenia wy-
konawczego osoby przeprowadzajace na lotniskach Unii Europejskiej kontrole
bezpieczenstwa kierowane sg na szkolenia obejmujace umiejetnosci interperso-
nalne, w szczegdlnosci sposoby postepowania w przypadku réznic kulturowych
i pasazerow potencjalnie ucigzliwych.

Szczegodlny rezim rozporzadzenia wykonawczego i znaczenie jego przepisow
dla zapewnienia jak najwyzszego stopnia bezpieczenstwa odzwierciedla rowniez
redakcja przepisoOw zatacznika. Tradycyjnie w aktach prawnych Unii Europej-
skiej przyjmowana jest klauzula generalna dotyczaca przestrzegania praw pod-
stawowych w wykonywaniu przepisow danego aktu prawa wtornego®. Klauzula
taka nie znalazla si¢ w rozporzadzeniu przede wszystkim ze wzgledu na jego wy-
konawczy charakter. Jednak zgodnie z postanowieniami KPP Karta ma zastoso-
wanie ,,do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowa-
niu zasady pomocniczos$ci oraz do Panstw Cztonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii”*2, Tym samym w zakresie praktycznego zasto-
sowania zasad kontroli regulowanych przez rozporzadzenie wykonawcze obowia-
zujace sa gwarancje ochrony praw podstawowych wobec podroznych.

Sprawa Shamindera Puriego jako zrodlo modelowego wywazenia
wartosci liberty i security?

Shaminder Puri jest obywatelem Zjednoczonego Krolestwa i jako obywatel
Unii Europejskiej podrozowal, przekraczajac granice wewnetrzng Unii w ruchu
lotniczym w 2009 i 2010 r. Jest osobg wyznania sikhijskiego, za$ cztonkowie tej
grupy wyznaniowej nosza turbany, ktorych zdjecie w miejscu publicznym sta-
nowi zniewagg dla wyznawcy ze wzgledu na fakt, ze glowa w tej religii jest
uznawana za intymna cze$¢ ciata.

31 Np. Kodeks graniczny Schengen w przepisie art. 4 stanowi: ,,Stosujac niniejsze rozporza-
dzenie, panstwa cztonkowskie w pelni przestrzegaja odpowiednich przepisow prawa Unii, w tym
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej «Karta»), prawa miedzynarodowego,
w tym Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
(zwanej dalej «konwencja genewska»), zobowigzan zwiazanych z dostegpem do ochrony miedzyna-
rodowej, w szczegolnosci zasady non-refoulement, oraz praw podstawowych”.

32 Art. 51 ust. 1 KPP.
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Podczas jednej z pigciu podrozy w trakcie kontroli bezpieczenstwa na lotnisku
Okegcie Shaminder Puri zostat poproszony przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
o zdjecie turbanu. Funkcjonariusze ci zapewnili mu mozliwos$¢ kontroli w od-
dzielnym pomieszczeniu. Prosba ta spotkata si¢ z odmowa podrozujacego (Puri
prosit o kontrolg manualng turbanu na glowie oraz uzycie recznego skanera, na
co nie zgodzili si¢ straznicy), w zwigzku z tym nie mogt on wej$¢ na poktad
samolotu i odby¢ zaplanowanej podrozy.

Puri uznat, Zze podczas kontroli bezpieczenstwa naruszone zostaty jego dobra
osobiste 1 wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej. Postepowanie sagdowe toczyto si¢
w trzech instancjach. Zaréwno sad okregowy, jak i sad apelacyjny nie uznaty jego
roszczeh za zasadne®, za$ finalnie Sad Najwyzszy oddalit jego skarge kasacyjng®.

W opisywanej sprawie analizie poddane zostaly zard6wno przytoczone po-
wyzej przepisy unijnego prawa lotniczego, jak i przepisy prawa krajowego doty-
czace kontroli granicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej:
,Funkcjonariusze w toku wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowiazek
respektowania godnosci oraz przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela”®. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej funkcjona-
riusze SG maja prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania
zawartosci bagazy, sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w $rod-
kach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej®.

33 Wyrok SO w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. XXIV C 920/10; wyrok SA
w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. | ACa 499/12.

34 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. ICSK 439/13.

35 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 2022, poz. 1061).

3 ponadto w momencie wydawania wyroku przez Sad Najwyzszy obowigzywato rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie form
kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiggu terytorialnym przej$cia granicznego oraz
w $rodkach komunikacji migdzynarodowej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2005,
nr 197, poz. 1642), zgodnie z ktorym: ,,Formami kontroli bezpieczenstwa podréznych oraz czton-
kow zatog statkow powietrznych sg:

1) kontrola manualna;

2) kontrola przy zastosowaniu bramki magnetycznej do wykrywania metalu;
3) kontrola manualna z wykorzystaniem recznego detektora metalu;

4) sprawdzenie za pomoca innego sprzetu specjalistycznego;

5) kontrola osobista”.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 17 lipca 2012 r.
w sprawie form kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej (Dz.U. 2012, poz. 862) odsyta w tej kwestii bezposrednio do prawa unijnego, stanowiac:
»Formami kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiggu terytorialnym lotniczego przej-
$cia granicznego i w porcie lotniczym oraz w srodkach miedzynarodowej komunikacji lotniczej
w stosunku do pasazerow, 0sob niebedacych pasazerami i przenoszonych przez nie przedmiotow
oraz bagazu kabinowego, bagazu rejestrowanego, bagazu rejestrowanego bez wtasciciela, ta-
dunkow, zaopatrzenia poktadowego i statkdéw powietrznych sa formy okreslone w zataczniku do
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Kontrola taka jest dokonywana:

,»a) W razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetniania czynu zabronione-
go pod grozba kary,

b) w celu znalezienia broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw moga-
cych stuzy¢ do popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary,

€) w celu znalezienia przedmiotow, ktorych uzycie moze spowodowac naru-
szenie bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego,

d) w celu znalezienia przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione, a takze
przedmiotow podlegajacych zajeciu na potrzeby postepowan prowadzonych
w zwigzku z realizacjg czynnosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-5b, 7
lub 10-14,

e) gdy jest to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa innych osob, w tym
funkcjonariuszy realizujacych czynnosci stuzbowe lub osob, w stosunku do
ktorych sa wykonywane czynnosci stuzbowe, gdy osoby te sa doprowadza-
ne lub umieszczane lub przebywaja w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow,

f) jezeli zachowanie oséb, o ktorych mowa w lit. e, wskazuje, ze moga one
stanowi¢ zagrozenie dla siebie lub z posiadanych informacji wynika, ze po-
dejmowaly juz wczesniej proby samookaleczenia,

g) gdy jest to niezbe¢dne dla zapewnienia porzadku w strzezonym osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcow”.

Przepis ten zostat jednak uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgod-
ny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli,
0 czym bedzie mowa ponizej.

Sad w sprawie Puriego badat zaistnienie naruszenia dobr osobistych gwaran-
towanych jednostce na podstawie art. 23 Kodeksu cywilnego®. Sad okregowy
w analizowanej sprawie uznat naruszenie dobr osobistych, co potwierdzit Sad
Najwyzszy. Naruszenie to nie byto jednak bezprawne.

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajacego szczegblowe
srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilne-
go (Dz. Urz. UE L 55 z 05.03.2010, str. 1, z p6zn. zm.)”. Nalezy nadmieni¢, ze rozporzadzenie
powinno tez zosta¢ znowelizowane, poniewaz obecnie obowigzujacym aktem prawa unijnego
w obszarze prawa lotniczego jest rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2015/1998 z 5 listo-
pada 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe $rodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podsta-
wowych norm ochrony lotnictwa cywilnego. Tym samym obecnie rozporzadzenie odsyta do nieak-
tualnego zrodta prawa Unii Europejskiej.

37 Zgodnie z nim: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéé, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochro-
ng prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360).
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Z analizy przepisOw prawa przeprowadzonych przez sad orzekajacy wynika,
ze w sprawie Puriego katalog naruszonych débr osobistych obejmowat przyro-
dzong godno$¢®, wolno$é sumienia i wyznania® oraz wolno$¢ przemieszczania
si¢. W ocenie sadu czynnosci zwigzane z kontrola osob naruszaja dobra osobiste
0soby kontrolowanej, gdyz niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli bez naru-
szenia chociazby nietykalnosci cielesnej.

Naruszenie dobr osobistych w czasie kontroli granicznej nie jest jednak co
do zasady bezprawne. W przypadku Puriego sad uznal, Zze dziatania podejmowane
przez funkcjonariuszy miescity si¢ w granicach przyznanych im przez ustawe
uprawnien. W ocenie sadu zgoda osoby pokrzywdzonej, w tym wypadku pasazera,
na przeprowadzenie kontroli w ruchu lotniczym stanowi okoliczno$¢ wytaczaja-
cg bezprawnosc.

Ponadto prowadzenie kontroli granicznej stuzy ochronie bezpieczenstwa pa-
sazerow 1 bezpieczenstwa w ruchu lotniczym 1 w ocenie sadu stanowi wartos¢
nadrz¢dng w stosunku do potrzeby indywidualnej ochrony dobr osobistych jed-
nego pasazera. Szczegolne znaczenie potrzeba ochrony bezpieczenstwa lotow
zyskata w dobie zagrozenia terroryzmem.

Sad uznat, ze kontrola powinna si¢ odbywac¢ przy jak najmniejszej ingeren-
cji w dobra osobiste kontrolowanego, za$ kontrolerzy powinni w mozliwie naj-
wigkszym stopniu szanowaé zwyczaje pasazerow i ich praktyki religijne. Tym
samym konieczne w ocenie zachowania kontrolujgcych i ocenie samego procesu
kontroli granicznej bylo odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci.

Sad Najwyzszy odwotal si¢ takze do ugruntowanej linii orzeczniczej sagdow
miedzynarodowych w sprawach, w ktorych konieczne bylo wywazenie pomigdzy
ochrong indywidualnych praw cztowieka, w tym wolnosci religijnej, a bezpieczen-
stwem publicznym. Wsrod spraw toczacych si¢ przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka wymieni¢ nalezy sprawe X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®
i Phull przeciwko Francji*t. W pierwszej z nich za niedopuszczalng uznano skargge
praktykujacego sikha, ktory twierdzit, ze obowiazek noszenia kasku podczas jazdy
motorem narusza wolnos¢ jego wyznania. W drugiej skarzacy wnosit o uznanie
naruszenia wolno$ci wyznania, poniewaz musiat zdja¢ turban podczas kontroli
w ruchu lotniczym. Trybunat nie uznat istnienia naruszenia. W obydwu sprawach
nadrzedng warto$cig wymagajaca ochrony byto bezpieczenstwo publiczne®.

38 Zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. IV CK 192/01.

39 Zob. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. I11 CKN 618/00.

40 Decyzja Komisji z 12 lipca 1978 r. w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr skargi 7992/77.

41 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2005 r. w sprawie Suku Phull przeciwko Francji, nr skargi 35753/03.

42 Posrednio analizowanego tematu dotyczyta tez sprawa Mann Singh przeciwko Francji (de-
Cyzja o niedopuszczalnosci skargi z 13 listopada 2008 r., nr skargi 24479/07). Trybunat uznat za
niedopuszczalng skarge Sikha, ktory twierdzit, ze obowiazek przedstawienia zdjecia do dokumentu
tozsamosci w turbanie narusza jego wolno$¢ wyznania. Sprawa byla rozpatrywana rowniez przez
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Nowe $wiatto na analizowang sprawe rzuca wyrok Trybunat Konstytucyjnego
w sprawie 0 sygn. K 17/14. Trybunat orzekt w wyroku o niezgodnosci przytoczo-
nego powyzej art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim uprawnia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli
osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit
W niniejszej sprawie o0 zbadanie zgodnosci ,,przepisow rangi ustawowej, w ktorych
uzyto pojeé «przeszukanie osoby» i «kontrola osobistay, nie definiujac ich i nie
wskazujac czynnosci sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby i kontrole osobista,
a W zwiazku z tym nie okreslajac granic ingerencji organow wiadzy publicznej
w sfere prawa do prywatnosci, nietykalnosci i wolno$ci osobistej”, z konstytucy;j-
nymi gwarancjami wolno$ci osobistej i ochrony zycia prywatnego. Rzecznik zau-
wazyl, ze w dyskutowanym przepisie dochodzi do kolizji praw i wolno$ci czto-
wieka z potrzebg ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego™.

Jak podkreslit w uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny, zar6wno wolnos$¢ oso-
bista (art. 41 Konstytucji RP), jak i prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47)
nie majg charakteru absolutnego. Tym samym zgodnie z art. 31: ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowi-
ska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograni-
czenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”*4.

Komitet Praw Cztowieka ONZ, ktory stwierdzit naruszenia art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Komitet uznat, ze wladze francuskie nie wykazatly, ze wykonanie
fotografii w turbanie naruszy interes og6lny.

UN Human Rights Committee (HRC), Communication no. 1928/2010: Human Rights Com-
mittee : views adopted by the Committee at its 108" session, 8-26 July 2013, 26 September 2013,
CCPR/C/108/D/1928/2010, https://www.refworld.org/docid/5264f73f4.html (10.09.2022).

Prawo polskie pozostaje w zgodnosci z decyzja Komitetu — zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o0 cu-
dzoziemcach: ,,Cudzoziemiec noszacy nakrycie gtowy zgodnie z zasadami swojego wyznania moze
dotaczy¢ do wniosku fotografie przedstawiajacg go W nakryciu glowy, o ile wizerunek twarzy jest
w petni widoczny. W takim przypadku do wniosku dotacza si¢ oswiadczenie cudzoziemca o przy-
naleznosci do wspolnoty wyznaniowe;j”.

43 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, Dz.U. 2017, poz. 2405, pkt 1.4 uza-
sadnienia wyroku.

4 Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Dz.U. 2014,
poz. 1055. Trybunat uznat wowczas, ze ,,przepisy ustawowe ograniczajace konstytucyjne wolnosci
lub prawa muszg by¢ (...) sformutowane w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom przez organy panstwa; musza by¢ na tyle precyzyjne, by je stoso-
wano i interpretowano w jednolity sposob; wreszcie musza by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania
obejmowat wytacznie sytuacje, w ktérych racjonalny ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regula-
cje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. (...) ustawowe ograniczenia (...)
powinny by¢ mozliwe do ustalenia juz na podstawie wykladni jezykowej przepisow ustawy, bez
potrzeby odwotywania si¢ do wyktadni systemowej czy funkcjonalne;j”.
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Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac stwierdzenie niekonstytucyjnosci prze-
pisow, zwrocit uwagg, ze ustawodawca nie wprowadzit wyraznego rozrdznienia
pomigdzy pojeciami przeszukanie i kontrola osobista, zas redakcja przepiséw
jest lapidarna i nie pozwala na ustalenie zakresu i charakteru czynnosci faktycz-
nych, jakie sktadajg sie na przeszukanie i kontrole osobistg*®. Trybunal podkreslit,
ze ,,konieczne jest ustanowienie norm ex ante legitymizujacych podjecie jasno
okreslonych zachowan, dzigki ktorym zakres interwencji byltby przewidywalny
dla wszystkich, ktorzy mogliby by¢ jej poddani™,
Zgodnie z art. 190 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Niestety do dzi$ polski usta-
wodawca nie znowelizowatl dyskutowanego art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej*’. W drodze nowelizacji ustawy w 2018 r. dodany jednak zostat
art. 11 aa, ktory definiuje, na czym polega kontrola osobista®®.
Na podstawie przedstawionej analizy orzeczenia w sprawie Puriego w opar-
ciu o przepisy prawa krajowego i migdzynarodowego mozna probowaé skon-
struowa¢ model postepowania w procesie kontroli osobistej w ruchu lotniczym
na etapie przekraczania granicy. Na model ten sktadaja si¢ nastepujace elementy:
1. Kontrola osobista w ruchu lotniczym kazdorazowo narusza dobra osobiste po-
droznego, w tym moze narusza¢ wolno$¢ wyznania, wolno$¢ poruszania si¢
i prawo do ochrony zycia osobistego.

2. Podrozny w sposob domniemany, decydujac si¢ na podr6z w ruchu lotniczym,
wyraza zgode na tego rodzaju naruszenie.

45 Pkt 3.4.5 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 17/14.

46 Pkt 3.4.6 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 17/14.

47 1 stycznia 2023 r. wechodzi w zycie znowelizowany art. 11 ustawy o Strazy Granicznej. Nie
zawiera on jednak definicji legalnej kontroli osobistej.

48 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 2399). Artykut wszedt w zycie 25 grudnia 2018 r. Zgodnie z nim:
,»1. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu:

a) zawartosci odziezy i obuwia osoby poddawanej kontroli osobistej, zwanej dalej «osoba kon-
trolowanay, i przedmiotow, ktore znajduja sie na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciata;

b) zawarto$ci odziezy i obuwia 0soby kontrolowanej oraz przedmiotow, ktore znajduja si¢ na
jej ciele, z odstonigciem przykrytych odzieza powierzchni ciata w celu oraz w zakresie nie-
zbednym do odebrania broni lub przedmiotéw, o ktorych mowa w art. 11 uprawnienia
funkcjonariuszy w trakcie wykonywania zadan stuzbowych ust. 1 pkt 2 lit. b—d, w przy-
padku gdy ujawniono ich posiadanie przez osobe kontrolowana podczas sprawdzenia,
o ktorym mowa w pkt 1, i gdy do ich odebrania nie jest wystarczajace zastosowanie czyn-
nosci, o ktérych mowa w pkt 1;

C) jamy ustnej, nosa, uszu oraz wtosow osoby kontrolowanej;

d) miejsc intymnych osoby kontrolowanej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

2. Funkcjonariusz dokonuje kontroli osobistej w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie niezb¢dnym w danych okolicznosciach do reali-
zowania celu dokonywanej kontroli”.
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3. Przestanka wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia jest zgoda pasazera oraz umo-
cowanie prawne funkcjonariuszy do prowadzenia kontroli.

4. Zgodnie z zasada limitacji praw i wolnosci cztowieka wyzej wymienione pra-
wa (m.in. wolno$¢ wyznania i ochrona zycia prywatnego) podlegaja ogranicze-
niu ze wzgledu na ochrong wartosci wyzszej, jakg jest w tym wypadku bez-
pieczenstwo W ruchu lotniczym.

5. Kontrola taka powinna si¢ odbywac¢ przy poszanowaniu godnosci i praw pod-
stawowych pasazera w najwyzSzym mozliwym stopniu i nie moze w zaden
sposob prowadzi¢ do dyskryminacji konkretnych grup pasazerow.

6. Przepisy prawa w jasny i niebudzacy watpliwosci sposob powinny okreslaé
zakres i sposob przeprowadzania kontroli osobistej pasazera.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze we wspodtczesnych trendach migracyjnych transport
lothiczy bedzie zyskiwal na znaczeniu. Odpowiadajac w oparciu o przeprowadzo-
na analizg przepisOw prawa na postawione pytanie badawcze, nalezy Stwierdzic,
ze w prawie miedzynarodowym, W tym w regionalnym systemie ochrony w ra-
mach Unii Europejskiej, funkcjonujg skuteczne gwarancje ochrony praw migran-
tow. Odpowiedzialno$¢ za ich wdrozenie w praktyce spoczywa w duzej mierze
na organach administracyjnych panstw cztonkowskich.

Prawo unijne zapewnia zachowanie rownowagi pomiedzy ochrong wolnosci
przemieszczania si¢ a ochrong bezpieczenstwa publicznego rozumianego tutaj jako
bezpieczenstwo podrozy. Model stworzony w oparciu 0 wyrok w sprawie Puriego
moze Stanowi¢ podstawe tworzenia algorytmow postepowania stuzb odpowie-
dzialnych za kontrole osobistg podréznych w ruchu lotniczym.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym zagadnieniem warunkujagcym legalnosé li-
mitacji swobody przemieszczania si¢, ochrony zycia prywatnego i wolno$ci wy-
znania podréznych jest wprowadzenie na poziomie przepisow prawa krajowego
spojnej i szczegdtowej definicji legalnej kontroli osobistej wraz z okre$leniem
czynnosci, jakie mogg mie¢ podczas takiej kontroli miejsce. Wowczas podroz-
nym wyrazajagCym domniemana zgode na te kontrole w przypadku wyboru drogi
lotniczej zapewnione jest bezpieczenstwo prawne.
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Streszczenie
Celem artykulu jest prezentacja specyfiki ruchu lotniczego i kontroli osobistej jako sytuacji,
w ktorej dochodzi do uprawnionej limitacji praw podstawowych podrézujacych. Opracowanie

stawia pytanie badawcze, czy prawo unijne zapewnia skuteczng ochrone praw osob migrujacych
w procesie przekraczania granicy w ruchu lotniczym. Ruch lotniczy ze wzgledu na swoja specyfike
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wymaga regulowania poprzez wprowadzanie szczegdlnych klauzul bezpieczenstwa. Tym samym
istnieje konieczno$¢ zapewnienia w Systemie prawnym swoistego balansu pomigdzy konieczno$cia
zapewnienia bezpieczenstwa a gwarancjami poszanowania podstawowych wolno$ci podrézujacych.

Rozwazania zawarte w prezentowanym artykule oparte sg w znacznej mierze na analizie sprawy
Shamindera Puriego, sikha, w momencie podrézy obywatela Unii Europejskiej, ktory w czasie
kontroli granicznej na lotnisku Okgcie zostat poproszony o zdjgcie turbanu, co uznat za zniewage
i w konsekwencji pozwat Skarb Panstwa. Artykut stawia w konsekwencji pytanie, czy w oparciu
0 argumentacje sadow mozna wypracowa¢ model postepowania w sprawie ochrony i ewentualnego
ograniczenia praw podstawowych wobec podrdznych przekraczajacych granice w ruchu lotniczym.

Stowa kluczowe: migracja, wolno§¢ przemieszczania si¢, kontrola w ruchu lotniczym, prawo lotnicze,
kontrola osobista

BORDER CONTROL OF THE FOREIGNERS IN THE AIR TRAFFIC
IN THE LIGHT OF FUNDAMENTAL RIGHTS PROTECTION

Summary

The aim of this article is to present the specific characteristics of air traffic and of manual
search of a person and their belongings in a situation where restriction of travelers’ fundamental
rights is permitted. The study asks a research question whether the EU law ensures effective pro-
tection of rights of migrant persons in the border crossing process in air traffic. Given its specific
nature, air traffic requires regulation through the introduction of detailed security clauses. Thus,
a special balance between having to ensure security and guarantees of respect for passengers’ basic
freedoms must be safeguarded.

A discussion presented in this article is largely based on an analysis of the case of Shaminder
Puri, a Sikh and an EU citizen at the time of his travel. During border control at the Okgcie Airport
he was asked to take off his turban, which he saw as an insult and as a consequence sued the State
Treasury. Following that, the article asks a question whether by relying on arguments from courts
we may develop a model of procedure for protection and possible limitation of fundamental rights
towards travellers who cross borders in air traffic.

A discussion presented in this article is largely based on an analysis of the case of Shaminder
Puri, a Sikh and an EU citizen at the time of his travel. During border control at the Okecie Airport
he was asked to take off his turban, which he saw as an insult and as a consequence sued the State
Treasury. Following that, the article asks a question whether by relying on arguments from courts
we may develop a model of procedure for protection and possible limitation of fundamental rights
towards travelers who cross borders in air traffic.

Keywords: migration, freedom of movement, control in the traffic air, personal control
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