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Wprowadzenie

Regulacje prawne albo tworzone sg jako odpowiedz na zdarzenia, ktore juz
zaistnialy, albo to stanowione prawo antycypuje pewne zdarzenia niemajgce
nigdy wczesniej miejsca. W obydwoch przypadkach mozemy znowelizowac juz
obowiazujace przepisy prawa badz utworzy¢ kolejny akt prawny. Projekt ustawy
z dnia 10 lipca 2017 r. o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze
Obiektow Kosmicznych® stanowi nowy akt prawny, gdyz brak w polskim syste-
mie prawnym ustawy regulujacej ten zakres przedmiotowy i podmiotowy. Twor-
cy przywolanego projektu starajg si¢ antycypowaé pewne zdarzenia, niemajace
wczesniej miejsca, lecz z duzg doza prawdopodobienstwa mogace w niedalekiej
przyszto$ci zaistnie¢. Projekt ten nie stanowi jednak awangardy na tle ustawo-
dawstwa innych panstw. Ponadto pozostaje jedynie konsekwencjg szeregu regula-
cji prawnych obowigzujacych juz od wielu lat, jak chociazby Konwencji o migdzy-
narodowej odpowiedzialnosci za szkody kosmiczne sporzadzonej w Moskwie,
Londynie i Waszyngtonie z 29 marca 1972 r., ktéra weszta w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej 25 stycznia 1973 r.2 Tym bardziej zatem ustawa
tego rodzaju jest niezwykle potrzebna i bezsprzecznie wypetnia luke w polskim
ustawodawstwie. Regulacje odnoszace si¢ do eksploracji kosmosu, zwazywszy
na lawinowy rozwoj technologiczny i jego powszechne wykorzystanie — rowniez

! Projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych
z dnia 10 lipca 2017 r., https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300856/12449052/12449053/dokument
300886.pdf (1.09.2022).

2 Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty ko-
smiczne, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 29 marca 1972 r. (Dz.U. 1973, nr 27,
poz. 154), dalej: Konwencja o0 migdzynarodowej odpowiedzialno$ci.
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w przestrzeni kosmicznej — nie wydaja si¢ by¢ potrzeba jutra, lecz sa dzisiejszym
zapotrzebowaniem. Juz tylko z tych wymienionych powodow podjete prace nad
analizowanym projektem ustawy nalezy ocenia¢ pozytywnie.

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona w prze-
strzeni kosmicznej nalezy odnie$¢ do trzech rezimow. Pierwszy — migdzynaro-
dowe prawo kosmiczne — zostat przyjety przez panstwa, powszechnie obowigzu-
je i stanowi normy bezwzglgdnie obowigzujace dla dwoch pozostatych reziméow.
Drugi — prawo organizacji mi¢dzynarodowych — wywodzi si¢ z niemocy panstw
niemogacych pojedynczo osiagna¢ zamierzonych celow i odnosi sie do szeroko
lub wasko wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych, przedmiotowo
skierowanych na praktyczne dziatania w przestrzeni kosmicznej. Trzeci — prawo
wewnetrzne poszczegolnych panstw — to obecnie coraz czesciej wystepujacy re-
zim, m.in. zabezpieczajacy prywatny i panstwowy kapitat umozliwiajacy dziatania
w przestrzeni kosmicznej®. Natomiast eksploracja kosmosu w ujeciu podmioto-
wym jest i moze by¢ podejmowana przez nastepujace podmioty: panstwa, orga-
nizacje migdzynarodowe, mi¢gdzynarodowe korporacje, a takze osoby fizyczne
i prawne. W szczegblny sposob w tym ,,nowym wyscigu kosmicznym” biorg
udziat dwie ostatnie kategorie podmiotéw. Takie podmioty, jak Virgin Galactic czy
SpaceX, konkurujgc w zakresie komercyjnych lotow kosmicznych, uruchamiajg
nieznang wczesdniej galgz gospodarki okreslang mianem kosmicznej turystyki®.

Na tym tle w obszarze postulowanego polskiego prawa wewnetrznego po-
wstatl projekt ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. o dziatalnosci kosmicznej oraz Kra-
jowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych. Podejmuje on wazny aspekt regulacji
zabezpieczenia prywatnego i panstwowego kapitalu umozliwiajagcego dziatania
w przestrzeni kosmicznej. Dzialalno$¢ kosmiczna, np. w zakresie technik sateli-
tarnych, moze mie¢ bowiem w przysztosci niebagatelne znaczenie dla rozwoju
polskiej gospodarki, powstania nowych miejsc pracy czy zaistnienia polskich
podmiotéw gospodarczych na arenie miedzynarodowej®. Ow projekt zatem wy-
maga rozwaznego ujecia zastosowanych regulacji, gdyz jego tres¢ nie powinna
odnosi¢ sie do okolicznos$ci zastanych, lecz winna antycypowa¢ zakres podmio-
towy 1 przedmiotowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do wciaz postepujacego
rozwoju technologicznego.

3 S.M. Grochalski, Rozwéj (dynamika) prawa kosmicznego. Od ,,monopolu” rezimu miedzy-
narodowego do wspdlczesnych regulacji w systemach prawa wewnetrznego. Zarys problemu [w:]
Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie — nowe wyzwania, red. E. Dynia, M. Paczek, Rze-
szow 2019, s. 220-226.

4 A. Forganni, The potential of space tourism for space popularisation: An opportunity for the
EU Space Policy?, ,,Space Policy” 2017, vol. 41, s. 49.

5 K. Myszona-Kostrzewa, Polska wobec wyzwasi stawianych w dziedzinie badat i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej [w:] Prawo migdzynarodowe — terazniejszosé, perspektywy, dylematy. Ksie-
ga Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego, red. E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa,
J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 391-405.
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Autor w niniejszym artykule postawia tezg, iz w naszym panstwie nalezy nie-
zwlocznie wprowadzi¢ wewnetrzne szczegotowe regulacje dotyczace odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez obiekt kosmiczny. Przedstawiong teze¢ tylko
pozornie mozna bytoby uzasadni¢ na podstawie umow miedzynarodowych, kto-
rych Rzeczpospolita Polska jest strong. Niemniej do$¢ niecodzienny zakres po-
stulowanych regulacji moze podawaé¢ w watpliwo$¢ realng potrzebe, a zatem i cel
istnienia tego rodzaju postanowien ustawowych. Z tego powodu nalezy postawic¢
pytanie: czy i ewentualnie w jaki sposob winno si¢ unormowacé zasady, procedu-
re, zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzo-
ng przez obiekt kosmiczny? W kontekscie tytutowej problematyki przeanalizo-
wano wybrane umowy mi¢dzynarodowe odnoszace si¢ zarowno do panstw, jak
i organizacji migdzynarodowych oraz projekt polskiej ustawy mogacej stanowi¢
swoiste remedium na postulowane unormowania. Zastosowana metodologia badan
wiasnych postuzyta gromadzeniu wiedzy teoretycznej, by w konsekwencji moz-
na ja bylo poprawi¢ lub zweryfikowac.

Zasady odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong
przez obiekt kosmiczny w oparciu o wigzgce Rzeczpospolita Polske
umowy mi¢dzynarodowe

W pierwszej kolejnosci warto przywolac¢ postanowienia aktu prawa mig¢dzyna-
rodowego, ktory chronologicznie jako jeden z pierwszych zwigzat regulacjami na-
sze panstwo W zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez obiekt ko-
smiczny. Uklad o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi, sporza-
dzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 27 stycznia 1967 r., wszedt w zycie
w stosunku do Polski 30 stycznia 1968 r. Na szczegdlng uwage zastuguje jego
art. VIl stanowiacy, iz panstwo bedace strong tej umowy, ktore wypuszcza albo po-
woduje wypuszczenie obiektu w przestrzen kosmiczna, jak rowniez panstwo bedace
strong tej umowy, z ktorego terytorium albo urzadzenia obiekt zostaje wypuszczony,
ponosi miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez taki obiekt
nie tylko w przestrzeni kosmicznej, ale tez na Ziemi oraz w przestrzeni powietrznej
wobec innego panstwa-sygnatariusza tej umowy, jego osob fizycznych lub praw-
nych. Postanowienie to ma na celu zagwarantowanie, iz dziatalno$¢ kosmiczna bez
wzgledu na podmiot, ktory ja realnie prowadzi, pozostanie zgodna z prawem miedzy-
narodowym. Co wiecej, W ten sposob usunieto watpliwosci co do podmiotu odpowie-
dzialnego za szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny i niejako wymuszono auto-
ryzacje oraz nadzor tego podmiotu odpowiedzialnego nad dziatalno$cig kosmiczna®.

6 P.S. Dempsey, National Laws Governing Commercial Space Activities: Legislation, Regulation,
& Enforcement, , Northwestern Journal of International Law & Business” 2016, vol. 36, issue 1, s. 8-9.
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Wyzej opisane postanowienie w zakresie prerogatyw do wypuszczonego obiek-
tu w przestrzen kosmiczng uzupetnia art. V111 analizowanego aktu prawnego, w mysl
ktérego panstwo bedace zaréwno strong tej umowy, jak i panstwem rejestrujagcym
obiekt wypuszczony w przestrzen kosmiczna, zachowuje jurysdykcje i kontrolg
nad tym obiektem oraz nad znajdujaca si¢ na jego poktadzie zatoga. Ponadto we-
dle przytoczonego art. VIII zd. 2 panstwo to zachowuje nienaruszong wlasnos¢
na tym obiekcie, jak rowniez w zakresie czgséci sktadowych tego obiektu nie tylko
w przestrzeni kosmicznej, na ciele niebieskim, ale tez po powrocie obiektu lub
jego czesci na Ziemie. Stad panstwo-strona Uktadu uzyskuje prawo zadania zwro-
tu zarejestrowanego obiektu lub jego czgséci znalezionych na terytorium innego
panstwa-sygnatariusza Ukladu, jesli dostarczy dane umozliwiajgce identyfikacje
tego obiektu lub jego czes$ci — 0 czym wyraznie stanowi art. VIII zd. 3 Uktadu’.

Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez obiekt ko-
smiczny uszczegotowia pozniejszy pod wzgledem chronologicznym akt prawa mie-
dzynarodowego, tj. Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne sporzadzona w Moskwie, Londynie i Wa-
szyngtonie 29 marca 1972 r. Juz w jej art. Il zapisano, ze panstwo wypuszczajace
pozostaje bezwzglednie zobowigzane do zaptaty odszkodowania za szkodg wyrza-
dzong przez wypuszczony przez to panstwo obiekt kosmiczny. Poprzez parnstwo
wypuszczajgce w przestrzern Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci
zgodnie z art. 1 lit. ¢ okresla panstwo, ktore wypuszcza lub powoduje wypuszcze-
nie obiektu kosmicznego, a takze panstwo, z ktorego terytorium lub urzadzen wy-
puszczono obiekt kosmiczny. Unormowania te stanowig zatem powtorzenie za-
pisow zawartych w art. VIl Uktadu. Na uwage zastuguje jednak brak wskazywania
w Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialno$ci dodatkowych przymiotow
panstwa zobowigzanego, ktore jak w przypadku Uktadu, nie jest juz okreslane jako
panstwo-strona tego aktu, tylko po prostu jako ,,panstwo Wypuszczajace” (ang. a laun-
ching State; ros. sanyckarowee 2ocyoapcmeo), co pozwala na interpretacje rozsze-
rzajacg jako: kazde ,,panstwo wypuszczajace”. Ponadto panstwo wypuszczajace do
zaptacenia odszkodowania jest zobowigzane bezwzglednie (ang. launching State
shall be absolutely liable to pay compensation; ros. zanyckawowee 2ocyoapcmeo
Hecem abCconommyIo OMmeemcmeeHHOCHb 3a eblnianty komnencayuu)®, tym samym

7 Uklad o zasadach dzialalnoci pafistw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicz-
nej facznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie, Londynie i Wa-
szyngtonie 27 stycznia 1967 r. (Dz.U. 1968, nr 14, poz. 82), dalej: Uktad.

8 Zgodnie z art. XXVIII Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne jej teksty, m.in. w jgzyku angielskim i rosyjskim, sa jednakowo
autentyczne. Convention on the international liability for damage caused by space objects. Opened
for signature at London, Moscow and Washington on 29 March 1972, https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%20961/ volume-961-1-13810-English.pdf (1.09.2022); Kousenust
0 MEXAYHapOJHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a yliepO, MPUYMHEHHBIH KOCMUYECKUMHU 00BEKTaMH,
Mocksa—JIonmos—Bamuarros, 29 mapra 1972 r., https://base.garant.ru/2540324/ (1.09.2022).
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charakter stosunku zobowigzaniowego znéw wydaje si¢ dawac prawo do wyste-
powania z roszczeniem wobec wszystkich panstw, ktorych obiekt kosmiczny wy-
rzadzit szkode, bez wzgledu na to, czy sa to panstwa-strony Konwencji o migdzy-
narodowej odpowiedzialnosci.

Artykut 11 Konwencji 0 migdzynarodowej odpowiedzialnosci wprowadza od-
powiedzialno$¢ na zasadzie winy w przypadku szkody wyrzadzonej gdziekol-
wiek indziej niz na powierzchni Ziemi obiektowi kosmicznemu, osobom lub
majatkowi na poktadzie takiego obiektu kosmicznego przez obiekt kosmiczny
innego panstwa wypuszczajacego. Skoro zatem istnieje wytaczenie jedynie co do
powierzchni Ziemi, to na zasadzie a contrario odpowiedzialno$¢ za szkody wy-
rzadzone przez obiekty kosmiczne na zasadzie winy dotyczy nie tylko przestrze-
ni kosmicznej, ale tez i przestrzeni powietrznej. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie
winy cigzy zard6wno na panstwie, jak i osobach, za ktore to panstwo jest odpo-
wiedzialne. Aby zatem zaistniata odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, musi na-
stapi¢ zdarzenie bedace skutkiem zawinionego dziatania lub zaniechania, szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem i szkoda. Zawinione dziatanie
lub zaniechanie nalezy ocenia¢ w konteks$cie zar6wno bezprawnosci, jak i w kon-
tekscie sprzecznosci z zasadami spotecznymi, dobrymi obyczajami, czyli nie tylko
jako nakazane lub zakazane norma prawna, lecz réwniez powszechnie akcepto-
wanymi standardami nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania.
Dane zdarzenie moze nastapi¢ na zasadzie winy umyslnej, kiedy wystepuje za-
miar bezposredni, a zatem wola naruszenia norm, zasad, standardow, albo zamiar
ewentualny, gdy owo naruszenie jest przewidywane i istnieje zgoda, by do naru-
szenia ewentualnie doszlo. Nalezatoby tez rozwazy¢ wing nieumyslng, a zatem
naganno$¢ jakiego$ dziatania lub zaniechania przy nieSwiadomosci tej nagannoS$ci
lub bezpodstawnym przeswiadczeniu, iz skutkow owej nagannosci Si¢ uniknie®.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Uktad — w przeciwienstwie do Konwencji
o mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci — nie wprowadza odpowiedzialnosci za
szkode na obiekcie kosmicznym na zasadzie winy, co moze pozwala¢ na inter-
pretacje, iz panstwa-strony Uktadu ponosza odpowiedzialnos¢ miedzynarodowsa
na zasadzie ryzyka za swoja dziatalno$¢ w przestrzeni kosmiczne;.

Inne okoliczno$ci natomiast reguluje art. IV Konwencji o migdzynarodowe;j
odpowiedzialnosci, poniewaz jego tres¢ przewiduje mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
panstwu trzeciemu lub jego osobom fizycznym lub prawnym na skutek szkody
wyrzadzonej przez obiekt kosmiczny jednego panstwa obiektowi kosmicznemu
innego panstwa. W przypadku takiego zdarzenia Konwencja o miedzynarodowej
odpowiedzialno$ci wprowadza odpowiedzialno$¢ solidarng dwoch tych panstw
wypuszczajacych swoje obiekty kosmiczne wobec pafistwa trzeciego'®. Na tej

9 Por. A. Olejniczak, komentarz do art. 415 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill: Zobowig-
zania — czes¢é ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 417-430.

10 P, Mendes de Leon, H. van Traa, Space Law [w:] The practice of shared responsibility in
international law, red. A. Nollkaemper, I. Plakokefalos, Cambridge 2017, s. 461.
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podstawie panstwo trzecie ma prawo wystapi¢ z roszczeniem o naprawienie szko-
dy zaréwno wobec tych dwoch panstw wypuszczajacych swoje obiekty ko-
smiczne, jak i moze to uczyni¢ wobec kazdego z tych panstw z osobna. Natomiast
gdy tylko jedno z tych panstw naprawi szkode w catosci, to z tytulu odpowiedzial-
nosci solidarnej bedzie mogto wystapic¢ do drugiego o zwrot odpowiedniej czesci
tego swiadczenia. Te dwa panstwa odpowiadajg solidarnie wobec panstwa trze-
ciego na zasadzie ryzyka, jezeli szkode wyrzadzono trzeciemu panstwu na po-
wierzchni Ziemi lub statkowi powietrznemu tego panstwa trzeciego podczas lotu.
Natomiast owe dwa panstwa odpowiadaja solidarnie wobec panstwa trzeciego na
zasadzie winy, jezeli szkod¢ Wyrzadzono obiektowi kosmicznemu trzeciego pan-
stwa lub osobom lub majatkowi na poktadzie takiego obiektu kosmicznego gdzie-
kolwiek indziej niz na powierzchni Ziemi.

Ogoblna odpowiedzialnosé solidarna spoczywa réwniez na panstwach, ktore
wspoélnie wypuszczg obiekt kosmiczny. W tym wypadku panstwu, ktore zaspokoi-
1o roszczenia z tytutu szkody w swoim imieniu, jak i pozostaltych zobowigzanych
solidarnie panstw, takze przystuguje roszczenie o zwrot odpowiedniej czgséci tego
$wiadczenia. Panstwo trzecie nie traci tez i w tym wypadku prawa do wystgpienia
Z roszczeniem o naprawienie catosci lub czesci szkody zar6wno wobec jednego,
Kilku, jak i wszystkich zobowigzanych solidarnie panstw, ktore wspolnie wypu-
scity obiekt kosmiczny bedacy przyczyng szkody. Za panstwo wspolnie Wypusz-
czajace obiekt kosmiczny, a zatem odpowiedzialne solidarnie, uwaza si¢ roéwniez
panstwo, z ktérego terytorium obiekt kosmiczny wypuszczono.

Wedle art. VI Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwo
zobowiazane do naprawienia szkody moze czyni¢ starania celem wylaczenia lub
ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, jezeli panstwo roszczace w catosci albo
w cze$ci przyczynito sie do szkody w ramach razgcego niedbalstwa lub czynu
badZ zaniechania obarczonego zamiarem wywotania szkody. Ciezar dowodu spo-
czywa jednak na panstwie starajagcym si¢ wyltaczy¢ lub ograniczy¢ swoja odpo-
wiedzialnos¢, a nie na panstwie roszczacym. Nawet jednak wykazanie przez pan-
stwo zobowigzane do naprawienia szkody, iz panstwo roszczace przyczynito si¢
do szkody w ramach razacego niedbalstwa lub czynu badz zaniechania obarczone-
g0 zamiarem wywotania szkody, nie bedzie skuteczne, jezeli panstwo zobowigza-
ne dopuscito si¢ szkody na skutek naruszenia prawa miedzynarodowego, w szcze-
golnosci Karty Narodow Zjednoczonych i Uktadu.

Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci w art. X wprowadza tez
swoiste okresy przedawnienia. Zgodnie z art. X ust. 1 z roszczeniem o odszkodo-
wanie mozna wystapi¢ nie pozniej niz w ciggu roku od dnia powstania szkody lub
ustalenia panstwa wypuszczajacego, ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Natomiast
gdyby panstwo roszczace w ciggu roku od powstania szkody nie uzyskato o niej
wiedzy lub nie byto w stanie ustali¢ panstwa odpowiedzialnego, to okres jednego
roku rozpoczyna swoéj bieg od momentu uzyskania wiedzy o szkodzie lub pan-
stwie odpowiedzialnym. Ten ostatni przypadek zawiera jednak zastrzezenie, iz
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panstwo roszczace winno si¢ wykaza¢ nalezyta staranno$cig w zakresie ustalenia
zarowno szkody, jak i panstwa odpowiedzialnego za nig. Okolicznoscig zawiesza-
jaca bieg tego rocznego terminu nie moze by¢ niemozno$¢ ustalenia petnej war-
tosci szkody. Wowczas zgloszenie roszczenia winno nastgpi¢ w okresie roku od
ustalenia szkody lub panstwa zobowigzanego do naprawienia szkody, za$ skory-
gowanie warto$ci roszczenia powinno mie¢ miejsce W terminie roku od ustalenia
petnego juz rozmiaru szkody. Niemniej warto$¢ odszkodowania zgodnie z art. XII
winna umozliwi¢ osiggniecie stanu sprzed wystapieniem szkody**.

Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialno$ci nie ma zastosowania wo-
bec obywateli panstwa zobowigzanego do naprawienia szkody, jak i wobec obcych
obywateli, jezeli uczestniczg oni w operacjach zwigzanych z obiektem kosmicz-
nym panstwa zobowigzanego do naprawienia szkody albo przebywaja w bezpo-
$rednim sasiedztwie planowanego wypuszczenia lub strefy odzyskania tego obiektu.
Wreszcie wystgpienie z roszczeniem nie jest uzaleznione od uprzedniego Wyczer-
pania wszelkich lokalnych srodkow dostgpnych panstwu wystepujacemu z rosz-
czeniem albo osobom fizycznym lub prawnym, ktore ono reprezentuje.

Zasady odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowej
za szkode wyrzadzona przez obiekt kosmiczny

W art. VI zd. 3 Uktadu wskazano, ze za dziatalno$¢ w przestrzeni kosmicznej,
ktoéra prowadzi organizacja miedzynarodowa, odpowiedzialno$¢ ponosi zaré6wno
ta organizacja miedzynarodowa, jak i jej panstwa cztonkowskie. Tym samym juz
w 1967 r. podmiotowos¢ organizacji migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej
i wynikajaca z niej odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania w przestrzeni ko-
smicznej nie budzily watpliwosci. Znalazto to swoje dostowne potwierdzenie row-
niez w art. XXII ust. 2 Konwencji 0 migdzynarodowej odpowiedzialnosci. Przy-
wotana Konwencja poza niewatpliwym stwierdzeniem zasadnosci ponoszenia
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez obiekt kosmiczny zaréwno przez
samg organizacj¢ mi¢dzyrzadowa, jak i jej panstwa cztonkowskie, wprowadza jed-
nak pewne uszczegoétowienia. Przede wszystkim organizacja migdzyrzadowa wraz
z panstwami cztonkowskimi ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng. Oznacza to,
iz z roszczeniem o zaspokojenie catosci lub czesci szkody mozna wystapi¢ za-
réwno do samej organizacji, jak i ktoregokolwiek jej panstwa cztonkowskiego,
z zastrzezeniem jednak pierwszenstwa przedstawienia roszczen o odszkodowa-
nie organizacji miedzynarodowej, a gdy ta w terminie 6 miesiecy nie zaptaci sumy
uzgodnionej lub ustalonej jako odszkodowanie, nalezy w drugiej kolejnosci zwrocié

1 D. Linden, The Impact of National Space Legislation on Private Space Undertakings: Reg-
ulatory Competition vs. Harmonization, ,,Journal of Science Policy & Governance” 2016, vol. 8,
issue 1, s. 7-8.
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si¢ do wszystkich Iub ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, powolujac si¢ na
obowigzek zaptaty. W mysl art. XXII ust. 4 Konwencji 0 migdzynarodowej odpo-
wiedzialnosci zasadne sa tez wszelkie roszczenia o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzadzonej organizacji migdzyrzadowej przez obiekt kosmiczny.

Na podstawie przytoczonych aktéw prawa mi¢dzynarodowego nalezy wyrdz-
ni¢ dwa rodzaje odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych: odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie prawa migedzynarodowego (responsibility) i odpowiedzialnosé
za dzialania niezabronione przez prawo mi¢dzynarodowe, lecz przynoszace w kon-
sekwencji szkode (liability). Obu form wyrzadzenia szkody, przynajmniej teore-
tycznie, moze dopusci¢ si¢ organizacja migdzyrzadowa jako wtorny podmiot prawa
miedzynarodowego. Niemniej odpowiedzialno$¢ ponoszona przez organizacje mig-
dzynarodows ma charakter wtorny albo wrecz uzupetniajgcy wobec pierwotnych
podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego, ktdre t¢ organizacj¢ powotuja i ksztattu-
ja. Z tego tez powodu panstwa tworzace organizacj¢ miedzynarodowa ponosza
wraz z organizacjag migdzynarodowa odpowiedzialnos¢, a nawet moga czynic
zado$¢ szkodzie wyrzadzonej w zwigzku z poczynaniami organizacji zamiast
tego wtornego bytu. Na tym tle raczej mato prawdopodobne wydaje si¢ dopro-
wadzenie przez organizacj¢ migdzynarodowa do szkody poprzez famanie prawa
miedzynarodowego, a za znacznie bardziej realistyczny nalezy uzna¢ scenariusz,
kiedy to dzialania niezabronione przez prawo migdzynarodowe organizacji mig-
dzyrzadowej doprowadzg do szkody*?.

W przypadku organizacji migdzynarodowej, podobnie jak i w odniesieniu do
panstw, nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oraz na zasadzie
winy. Natomiast gdyby organizacja miedzyrzadowa poniosta szkode, takze nale-
zy bra¢ pod uwage okoliczno$ci przyczynienia si¢ tego wtdrnego podmiotu do
szkody w ramach razacego niedbalstwa lub czynu badz zaniechania obarczonego
zamiarem wywotania szkody, co moze pozwoli¢ podmiotowi zobowigzanemu do
naprawienia szkody czyni¢ starania, by wylaczy¢ lub ograniczy¢é swoja odpo-
wiedzialnos¢, jesli 6w podmiot nie dopuscit do szkody na skutek naruszenia
prawa mi¢dzynarodowego.

Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona przez obiekt kosmiczny
w oparciu o projekt polskiej ustawy

Projekt ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. o dziatalno$ci kosmicznej oraz Kra-
jowym Rejestrze Obiektéw Kosmicznych jest odpowiedzig na wyraznie zaryso-
wang luke w przestrzeni polskiego ustawodawstwa, ktora powstata juz w 1968 r.

12.3.M. Grochalski, Dziatania organizacji miedzynarodowych w przestrzeni kosmicznej [w:] Od-

powiedzialnosé migdzynarodowa jako element migedzynarodowego porzqdku prawnego, red. A. Ko-
ztowski, B. Mielnik, Wroctaw 2009, s. 306-311.
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W tym roku bowiem wszedt w Zycie w odniesieniu do Polski Uktad wskazujacy
w art. VIII na kompetencje panstw-sygnatariuszy tego aktu do rejestracji obiek-
tow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng®®. Natomiast obowigzek rejestracji
obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng zostal sprecyzowany w Kon-
wencji o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, otwarte;
do podpisania w Nowym Jorku 14 stycznia 1975 r., ktéra weszta w zycie w od-
niesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej 22 listopada 1978 r. Artykut II tego aktu
prawnego stanowi bowiem, iz w przypadku wypuszczenia na orbite okotoziem-
ska lub poza nig obiektu kosmicznego winno dokonaé rejestracji tego obiektu
panstwo wypuszczajace lub wzglednie jedno z panstw wypuszczajacych ten
obiekt. Co wigcej, zgodnie z art. IV Konwencji o rejestracji panstwo rejestrujace
zobowigzane jest rowniez poinformowacé, tak szybko, jak to praktycznie mozli-
we, Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych o wpisanym
do rejestru obiekcie. Jednocze$nie panstwo to pozostaje zobowigzane w ramach
tej informacji okresli¢: nazwe panstwa lub panstw wypuszczajacych, odpowiedni
znak rozpoznawczy obiektu kosmicznego lub jego numer rejestracyjny, date i tery-
torium lub miejsce wypuszczenia, gtéwne parametry orbity, a takze ogdlne prze-
znaczenie obiektu kosmicznego. Wydaje si¢ zatem, iz powyzsze informacje powin-
ny stanowi¢ obligatoryjny zakres informacji wskazywanych w polskim rejestrze
obiektow kosmicznych. Projekt ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. o dziatalnosci ko-
smicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych czyni zado$¢ tym wy-
maganiom w art. 14.

O ile jednak Uktad, Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci, Kon-
wencja o rejestracji, a takze projekt ustawy o dziatalno$ci kosmicznej oraz Kra-
jowym Rejestrze Obiektéw Kosmicznych wykonujacy zatozenia tych trzech
wigzacych Polske uméw miedzynarodowych®* odnosi sie do rejestracji obiektu
kosmicznego, to w zadnym z tych aktow nie zostata uwzgledniona problematyka
ewentualnego wyrejestrowania obiektu kosmicznego.

W art. 22 projektu ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Reje-
strze Obiektow Kosmicznych zapisano klauzule generalng, iz Rzeczpospolita
Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong przez obiekt kosmiczny
na zasadach okre$lonych w prawie miedzynarodowym. Szczegotowe odniesienie
znajdziemy natomiast w art. 3 pkt 3 analizowanego projektu, gdzie w zakresie

13 Warto tutaj zauwazy¢, ze akt ten poprzedzita rezolucja nr 1862/XVIl Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ podnoszaca kwesti¢ rejestracji, ktora co prawda nie naktadata na panstwa wigzacych
zobowigzan, ale wprowadzala rekomendacje w tym zakresie i stanowita zapowiedz przysztych
umoéw migdzynarodowych odnoszacych si¢ do tej problematyki, takich jak: Uktad czy Konwencja
0 rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna, otwarta do podpisania w Nowym
Jorku 14 stycznia 1975 r. (Dz.U. 1979, nr 5, poz. 22), dalej: Konwencja o rejestracji.

14 E. Mrenca, Aksjomaty krajowego prawa kosmicznego — polska perspektywa [w:] Prawne
aspekty dziafalnosci kosmicznej, red. K. Myszona-Kostrzewa, E. Mrenca, P.B. Zientarski, War-
szawa 2019, s. 40.
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szkody akt ten wprost odsyta do Konwencji o migdzynarodowej odpowiedzial-
nosci. Artykut 23 tego projektu okresla natomiast uprawnienia regresowe polskie-
go panstwa wobec wiasciciela obiektu kosmicznego w przypadku, gdy Rzeczpo-
spolita Polska zaptacita za szkode¢. Roszczenie zwrotne moze opiewaé na petng
sume¢ odszkodowania, jezeli szkoda powstata z winy operatora lub w zwiazku
Z naruszeniem warunkoéw uzyskanego zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci
kosmicznej. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ miarkowania wysokosci szkody
w przypadku wykazania braku zawinienia po stronie operatora prowadzacego
dziatalno$¢ kosmiczng lub w przypadku niewykazania naruszeniem warunkow
uzyskanego zezwolenia. Oznacza to tez, iz ciezar wykazania winy operatora badz
naruszenia warunkow zezwolenia w sytuacji dochodzenia zwrotu pelnej wyso-
kosci zaptaconej szkody spoczywa na wystepujacym z roszczeniem zwrotnym,
tj. na Skarbie Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 4 analizowanego projektu
w zakresie nieuregulowanym majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego®,
za$ art. 6 K.c. naktada ci¢zar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Niestety projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze
Obiektow Kosmicznych w zakresie odpowiedzialnosci za szkod¢ formutuje
w art. 23 jedynie bardzo enigmatyczne uprawnienie do zwrotnego roszczenia
wobec wlasciciela, nie precyzujac przy tym owej wlasnosci. Szerszego okresle-
nia wilasciciela nie znajdziemy tez w art. 3 projektu zawierajacym podstawowe
definicje ani tez w Konwencji o migdzynarodowej odpowiedzialnosci, do ktorej
6w art. 3 odsyta w zakresie szkody. Rozwazania dotyczace odpowiedzialnego za
szkode niedookreslonego wlasciciela tylko na pozér wydaja si¢ btahe, bowiem
wlascicielem odpowiedzialnym w zakresie roszczenia zwrotnego moze by¢ or-
ganizacja migdzyrzadowa, miedzynarodowa korporacja czy nawet polski podmiot
prawny zarejestrowany lub posiadajacy siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Okolicznosci te wydaja si¢ jeszcze bardziej problema-
tyczne, kiedy podniesiemy brak uregulowan w odniesieniu do kognicji sadowe;j
lub legitymacji procesowej biernej.

W powyzszym konteksScie stuszny wydaje si¢ zapis zawarty w art. 25 ust. 1
analizowanego projektu nakladajacy na wiasciciela obiektu kosmicznego obo-
wigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode. Na tym tle na-
lezy jednak rozwazy¢ zasadno$¢ zapisu zawartego w art. 25 ust. 3, w mysl ktorego
do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej whasciciela obiektu
kosmicznego nie stosuje si¢ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016, poz. 2060)'¢. Wykreslenie bowiem

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360).
16 M.T. Ktoda, K. Malinowska, B. Malinowski, M. Polkowska, Polskie prawo kosmiczne —
wyzwania i kompromisy, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 3(170), s. 113.
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dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa co do wieloletniej i z powodzeniem
funkcjonujacej ustawy, a zatem pozbawienie zastosowania niektorych rozwigzan
prawnych nawet per analogiam, i niewprowadzenie zadnych szczegdétowych
uregulowan w ich miejsce moze prowadzi¢ do poczucia niepewnos$ci sytuacji
prawnej, a przede wszystkim do wzrostu cen za tego rodzaju ubezpieczenie. Na
tym tle szczegdlne watpliwosci w literaturze przedmiotu wywotuje brak precy-
zyjnego zdefiniowania kregu podmiotéw ubezpieczonych, poza podmiotem ob-
jetym obowiazkiem ubezpieczenia, a takze przedmiotu ubezpieczenia i okresu
ponoszenia odpowiedzialnosci'’.

Podsumowanie

Istnienie polskiego prawa kosmicznego nalezy ocenia¢ wytacznie w kontek-
$cie atrybutu suwerennego panstwa w czasach technologicznego rozwoju nie tylko
gospodarczego, ale tez i wojskowego. Za przyktad rozwoju obu wymienionych
galezi postuzy¢ moze chociazby zastosowanie satelitarnej teledetekcji. Pozbawie-
nie si¢ tej i wielu innych mozliwosci wynikajacych z dziatalno$ci w przestrzeni
kosmicznej poprzez brak stosownych uregulowan tworzy z polskiego prawa ko-
smicznego jedynie wspodtczesng figure retoryczng. Z tego tez powodu prace nad
projektem ustawy o dziatalnosci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow
Kosmicznych nalezy ocenia¢ ze wszech miar pozytywnie. Niestety Rzeczpospolita
Polska nie nalezy do awangardy panstw wprowadzajacych wewngtrzne ustawo-
dawstwo w zakresie przestrzeni kosmicznej. Co wigcej, projekt ustawy o dzia-
talno$ci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych w tresci
z dnia 10 lipca 2017 r. wymaga szerokich konsultacji, a nawet stosownych zmian,
zwlaszcza w przedmiocie regulacji proceduralnych czy w zakresie obowigzkowe-
go ubezpieczenia. Niemniej brak tej ustawy, a przy tym od ponad potwiecza wy-
raznie zarysowana luka w przestrzeni polskiego ustawodawstwa kosmicznego,
skazuje nasze panstwo niemalze na wykluczenie z przestrzeni spoteczno$ci mig-
dzynarodowej w obszarze rozwoju gospodarczego i wojskowego.
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Streszczenie

Wedtug Konwencji o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody kosmiczne sporzadzo-
nej w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 29 marca 1972 r. za szkody wyrzadzone gdziekolwiek
indziej niz na powierzchni Ziemi obiektowi kosmicznemu przez obiekt kosmiczny innego panstwa
wypuszczajgcego to ostatnie panstwo odpowiada, gdy szkoda wynikta z jego winy lub z winy
0s0b, za ktore jest ono odpowiedzialne. Tym samym kazde pafstwo ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy za kazdg szkod¢ wyrzadzong przez wysylany ze swojego terytorium obiekt ko-
smiczny. Z tego tez powodu projekt ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. o dziatalno$ci kosmicznej oraz
Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych pozwala Skarbowi Panstwa RP wystepowaé z rosz-
czeniami zwrotnymi z tytutu szkod wyrzadzonych przez obiekt kosmiczny do wtasciciela tego
obiektu kosmicznego, a w przypadku wykazania winy operatora w wyrzadzeniu szkody — rowniez
do tego operatora, i to w petlnej wysokosci. Projekt ten ponadto naktada na wiascicieli obiektow
kosmicznych obowiazkowe ubezpieczenie OC. Niestety ten ostatni przywolany zapis pozostaje
niezwykle lakoniczny, a obowigzkowe OC stosowane wobec obiektéw kosmicznych nie bedzie
podlega¢ — nawet per analogiam — ugruntowanym w orzecznictwie przepisom ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tak jak ma to miejsce w przypadku pojazdow
mechanicznych.

Stowa kluczowe: migdzynarodowe prawo kosmiczne, polskie ustawodawstwo w zakresie prze-
strzeni kosmicznej
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PRINCIPLES OF LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY A SPACE OBJECT
LAUNCHED INTO OUTER SPACE BY THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

According to the Convention on International Liability for Space Damage, drawn up in Mos-
cow, London and Washington on 29 March 1972 in the event of damage being caused elsewhere
than on the surface of the Earth to a space object by a space object of another launching State,
the latter shall be liable only if the damage is due to its fault or the fault of persons for whom it is
responsible. Therefore, every state is liable on the basis of the fault for damages which were
caused by a space object dispatched from its territory. For this reason, the draft Act on space activ-
ities and the National Register of Space Objects of 10 July 2017 allows the State Treasury to
raise a recourse claims for damages which were caused by a space object, from the owner of that
space object, and if the operator is found to be guilty of causing damages, also from this operator
to its full value. Moreover, this draft obliges the owners of space object to have compulsory third
part liability insurance. Unfortunately, the last mentioned provision remains extremely laconic, and
the compulsory third party liability insurance applicable to space objects will not be subject — per
analogiam — to the provisions of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund
and the Polish Motor Insurers’ Bureau of 22 May 2003 as it is the case of motor vehicles.

Keywords: international space law, Polish (domestic) space law



