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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA LOWCOW PEDOFILOW —
ZARYS PROBLEMATYKI!

Wprowadzenie

Niewatpliwie coraz czgstszym zjawiskiem spotecznym sg proby ,,ztapania”
domniemanych pedofiléw przez osoby niebgdace funkcjonariuszami publiczny-
mi%. Lowigcy podnoszg, ze podejmowane przez nich dziatania stuzg zapewnieniu
porzadku publicznego, zwlaszcza ochronie matoletnich przed popetnianymi na ich
szkodg przestepstwami seksualnymi. Omawiany temat, chociaz niezwykle aktual-
ny, powoli staje si¢ popularny wéréd dogmatykéw prawa karnego®. W artykule
dokonano oceny odpowiedzialnosci karnej zachowan sprawcy sktadajacej si¢ na
proces ,lapania” owych pedofiléw, a przebiega ona na poziomie niektorych ele-
mentow struktury przestepstwa® — wypelnienia znamion typu oraz okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ | wing. Zaznaczy¢ trzeba, ze czynnosci wykonawcze
obejmuja nie tylko wlasciwg akcje zatrzymania probujacego podja¢ kontakt seksu-
alny z maloletnim, ale takze wcze$niejsze czynnosci shuzace wytypowaniu osoby,

! Niniejszy artykut stanowi rozwiniecie jednego z watkow zawartych w obronionej w stycz-
niu 2021 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim rozprawy doktorskiej Karnoprawne aspekty prowokacji.

2 Poza przedmiotem analiz pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci karnoprawnej funkcjonariu-
sza publicznego wymagajaca szczegdétowego odniesienia do ustaw normujacych ustroj i kompetencje
stuzb panstwowych.

8 Coraz czesciej w literaturze porusza sie opisywang w tekscie problematyke. Warto zwrocié
uwage na wydane w okresie wakacyjnym 2022 r. pozycje autorstwa: R. Sosika, Prowokacja z udzia-
tem towcy pedofiléw a odpowiedzialnosé karna, ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 7, s. 96-113, M. Matec-
kiego, Nieudolny grooming. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 lipca 2020 r.,
Il KK 281/19, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2022, nr 7-8, s. 96-109; R. Krajewskiego, Praw-
nokarne watpliwosci dotyczqce aktywnosci lowcow pedofilow, ,,Palestra” 2022, nr 7-8, s. 33-47.
Ostatnia z publikacji doczekata si¢ polemiki podjetej przez M. Mateckiego, Wokdt dzialalnosci
towcow pedofilow, ,,Palestra” 2022, nr 10, s. 84-103.

4 Przyja¢ nalezy piecioelementows strukture przestepstwa ,,sktadajaca si¢” z bezprawnego, ka-
ralnego, karygodnego i zawinionego czynu zabronionego.
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wobec ktorej zostanie podjeta ,,akcja”. Weryfikacji wymaga twierdzenie, ze towca
odpowiada za jakiekolwiek przestepstwo skierowane przeciwko wolnosci seksual-
nej, co dotyczy przede wszystkim groomingu opisanego w art. 200a § 2 k.k., badz
inny wystepek chroniacy wolno$¢ psychicznag lub fizyczng. Co wazne, fowcy nie-
rzadko podnosza, iz popetniaja czyny zabronione w stanie wyzszej koniecznosci
wylaczajacym bezprawnos¢ badz wing, unormowane odpowiednio w art. 26 § 1
lub 2 k.k. Warto zatem zadaé pytanie, czy w razie uznania, ze ich zachowania
wypeltniajg elementy typow przestepstw opisanych w k.k., moze dojs¢ do uspra-
wiedliwienia 1 wyltaczenia odpowiedzialno$ci karnej. Wreszcie ostatnim proble-
mem poruszonym w opracowaniu, tym razem o charakterze proceduralnym, bedzie
kwestia roztozenia ci¢zaru udowodnienia okolicznosci relewantnych z perspek-
tywy przypisania oraz wymiaru kary. Skoro bowiem towcy rzeczywiscie przybie-
rajg postawe organow procesowych, nalezy rozwazy¢, czy istnieja przestanki, by
zobowigza¢ ich do wykazania wyzszej niz okreslona w k.p.k. aktywnosci dowo-
dowej cigzacej na stronach postgpowania karnego.

Kwalifikacja prawna zachowan lowcy

Przytoczenia wymaga sposob postgpowania towcow, zwykle funkcjonujacych
w ramach spontanicznie sformutowanych grup. Chyba najbardziej popularnym
(i omawianym nizej) jest podszywanie si¢ pod matoletniego, prowadzenie rozmo-
Wy z domniemanym pedofilem oraz umowienie spotkania, na ktorym ma dojs$¢
do jego ujecia. Wcezesniej zas poszukuje sie, zwykle za posrednictwem $rodkoéw
masowego przekazu, osob przejawiajacych pedofilskie sktonnosci. Analizujac roézne
mozliwosci kwalifikacji prawnej tych czynow, trzeba wzia¢ pod uwage wypet-
nienie znamion typow skierowanych przeciwko wolnosci oraz wolnosci seksualnej
w powigzaniu z ogdélnymi instytucjami kodeksowymi, zwtaszcza formami prze-
stepnego wspotdziatania.

Przed rozpoczeciem akcji przeciwko potencjalnemu pedofilowi towca uzy-
skuje informacje o osobach przejawiajacych sktonnosci zagrazajace wolnosci sek-
sualnej matoletnich. Czyni to w r6znoraki sposob — dowiaduje si¢ od innych osob
okreslonych danych (przede wszystkim osobowych), ale nierzadko samodzielnie
podejmuje kroki zmierzajace ku ustaleniu tozsamosci ,,fowionego”. Bez watpienia
bierna postawa sprawcy polegajgca na otrzymaniu wiadomosci o jakiejkolwiek
dziatalnosci innej osoby nie stanowi czynu zabronionego. Dopiero ujawnienie jej
przymiotéw moze odpowiada¢ opisowi czynu przestgpnego okreslonego w art. 212
§ 1 kk?, jesli okaze sie, iz w rzeczywisto$ci nie przejawia sktonnosci pedofil-

5 Oczywiscie nie nalezy wykluczy¢ odpowiedzialnosci za inne przestepstwa pozostajace W Ku-
mulatywnym zbiegu przy zaistnieniu szczego6lnych okoliczno$ci, zwlaszcza zwiazanych z ochrong
tajemnic. Zob. np. art. 241 § 1 k.k., art. 266 § 1 k.k.
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skich. Z drugiej strony skorzystanie z uzyskanej wiadomosci bedzie miato nieba-
gatelne znaczenie dla oceny zachowania fowcy na ptaszczyznie usprawiedliwienia,
ale i ciezaru udowodnienia okoliczno$ci umniejszajacych badz wytaczajacych
odpowiedzialno$¢. Bardziej interesujaca jest ocena ,,wlasnorecznego” podjecia
przez sprawce czynnosci $ledczych pomimo braku ku temu ustawowych kompe-
tencji. Trudno z przepiséw czesci szezegolnej k.k. wymieniajgcych przestepstwa
przeciwko wolnosci (gdyz to dobro moze dozna¢ uszczerbku) wyprowadzi¢ taki
zakaz. Ksztalt znamion strony przedmiotowej i podmiotowej opisanych w roz-
dziale XXIII typow wymaga, by aktywnos$¢ sprawcy zostata ukierunkowana na
autonomi¢ pokrzywdzonego, czesto cechujac sie¢ wyjatkowo negatywnym stosun-
kiem psychicznym sprawcy do czynu. W przypadku poszukiwania potencjalnych
pedofilow trudno moéwi¢ o bezposredniej ingerencji w wolnos¢ osoby trzeciej,
a wrecz przeciwnie — wszelkie dziatania maja charakter dyskretny, a bedacy
w zainteresowaniu fowcy nie odczuwaja wkroczenia w ich sfere. Nie poruszajac
glebiej znaczenia subiektywnego pokrzywdzenia dla wypetnienia znamion czynu
zabronionego czy granic penalizacji przestepstw przeciwko wolno$ci osobistej,
stworzenie przez ustawodawce formalnego i powszechnego wystepku sprowa-
dzajacego si¢ do pozyskiwania danych o innej osobie jest pozbawione sensu,
zwlaszcza gdy taki obowigzek wynika wprost z ustawy. Wprowadzenie do po-
rzadku prawnego karalnosci postgpowania stanowigcego narzedzie do osiagnig-
cia akceptowalnego celu byloby dalece niepozadane. Co prawda zdarzaja si¢
sytuacje, gdy w owych ,,poszukiwaniach” cztowiekiem kieruje ciekawos¢ albo
nawet naganne intencje, tak mogg pozostawac jedynie w sferze ocen etycznych.
Rekonstruujac opis wlasciwego zachowania przypisywanego towcy, spro-
wadza si¢ ono zwykle do podszywania pod matoletniego i proponowania podej-
rzewanemu o pedofili¢ intymnego spotkania, a nastepnie jego ujecia i przeka-
zania w rece Policji. Wydaje sig, ze ta propozycja bedzie stanowi¢ prowokacje
do przestepstwa pedofilskiego opisang w art. 24 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k.®
Norma sankcjonowana wywodzona z obu przepiséw zakazuje naktaniania innej
osoby do popelnienia czynu zabronionego polegajacego na obcowaniu ptciowo
z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczaniu si¢ wobec takiej osoby innej czyn-
nosci seksualnej, lub doprowadzaniu jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo
do ich wykonania, co istotne — w celu skierowania przeciwko niej postgpowania
karnego’. Lowca, wypelniajac znamig¢ czasownikowe tego wystepku, W istocie
dazy, by prowokowany podjat decyzje¢ o ingerencji w sfere seksualna dziecka.

6 R. Sosik, Problematyka stosowania prowokacji w celu ujawnienia przestepstw o charakte-
rze pedofilskim, ,,Studia Iuridica Lubliniensia" 2017, nr 4, s. 142.

"W literaturze dopuszcza sie wkomponowanie w norme sankcjonowang znamion strony
podmiotowej, gdy konkretne nastawienie sprawcy do czynu warunkuje jego negatywna oceng.
Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawni-
cze” 1990, R. XXIII, s. 88-89, tak jak ma to miejsce w przypadku kodeksowej prowokacji.
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Chcac zachowaé spdjnos¢ pomiedzy przepisami czesci ogolnej K.k., element ,,na-
ktaniania” trzeba rozumie¢ tozsamo jak na gruncie podzegania opisanego zr¢gbowo
w art. 18 § 1 k.k. — chwilg dokonania czynu stanowi zatem moment powstania
u prowokowanego zamiaru/decyzji popehienia przestgpstwa pedofilskiego, a je-
$liby do tego nie doszlo, mozna méwic co najwyzej 0 usitowaniu popelniania pro-
wokacji tego wystepku (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 24 kk. w zw. z art. 200 § 1 k.k.).

Pojawia si¢ problem, czy dla wypelnienia znamion czynu zabronionego zna-
czenie ma to, ze wobec starszego wieku podszywajacego si¢ pod matoletniego
lowcy nie mogloby doj$¢ do obcowania ptciowego z matoletnim wlasnie. Przyj-
mujac tozsamos$¢ zasad odpowiedzialnosci za prowokacje i podzeganie, przede
wszystkim to, ze sprawcy niebezposredni popelniaja wlasne przestepstwa, nieza-
leznie od powzigcia nagannego zachowania przez bezposrednich, bez znaczenia
pozostaje, iz ,,(s)prowokowany” czyn nie nastapi. Liczy si¢ bowiem wykonanie
znamienia ,,naktaniania” do okreslonego przez prowokatora zachowania, ktory
nie pozostaje w btedzie co do jego znamion — wilasnie podszywanie si¢ pod mato-
letniego ma wywota¢ przekonanie w psychice interlokutora, ze rozmawia z dziec-
kiem. W tym konteks$cie irrelewantne prawnie pozostaje rowniez mylne przeko-
nane prowokowanego odnoszace si¢ do wieku rozmowcy. Tak jak juz wezesniej
zaznaczono, kazdy ze wspoldziatajacych popelnia wlasne przestgpstwo i ponosi
odpowiedzialno$¢ karng w oderwaniu od drugiego.

Znacznie trudniejsza okazuje si¢ analiza strony podmiotowej opisywane-
go przestepstwa prowokacji do przestepstwa pedofilskiego. Nie bedzie nadu-
zyciem twierdzenie, ze cechuje ja ,,podwdjna kierunkowos$¢”, ktora odnosi si¢
nie tylko do objecia umysInoscig charakterystyki ,,czynu zabronionego”, do po-
petienia ktorego sprawca naktania prowokowanego, ale takze ,,celu skierowa-
nia przeciwko niemu postgpowania karnego”. Prowokujacy musi by¢ $wiado-
my tego, ze naklania inng osobe do zachowania okreslonego w ustawie karnej
(art. 115 § 1 k.k.), jak rowniez chce, by odpowiednie stuzby zainicjowaly jaka-
kolwiek czynno$¢ nakierowang na $ciganie sprowokowanego®. Co istotne, nie
jest wymogiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej, by dziatanie prowokatora
wywotywato uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez Sprowoko-
wanego, lecz w przypadku dziatalno$ci fowcow zamiar zostanie wyraznie ujaw-
niony. Owo ,,ztapanie” innej osoby i przekazanie jej w rece organdw procesowych
$wiadczy o niczym innym jak checi skierowania przeciwko niej postgpowania
karnego. Dodatkowo ,,akcja tapania” domniemanego pedofila jest czesto utrwa-
lana za pomoca urzadzen elektronicznych, co dotyczy zaré6wno obrazu, jak
i dzwigku. Trudno za$§ zaprzeczy¢ zaistnieniu nagranego zdarzenia majgcego
w odczuciu lowigcego istotne znaczenie z perspektywy ocen prawnokarnych.
Na poziomie dowodowym mozna byloby wylacznie podwazaé autentyczno$é

8 M. Garwol, Karnoprawne aspekty prowokaciji, niepublikowana rozprawa doktorska, Kra-
kow 2020, s. 145-146.
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nagrania®. Powszechnie twierdzi si¢, iz na podstawie wcze$niejszych badz poz-
niejszych niz moment znamion czynu zabronionego zachowan mozna wniosko-
wac o umyslnosci badZ nieumys$lnosci po stronie sprawcy czynu zabronionego.
Podkresli¢ tez trzeba, iz oceniany proces naktaniania moze trwaé dtugo, za$
prowokacja stanowi jednochwilowa forme przestepnego wspoldziatania. W ta-
kiej konfiguracji faktycznej ocene prawng czynu nalezatoby wzbogaci¢ o art. 12
§ 1 k.k. wymieniajacy przestanki zastosowania instytucji czynu ciaglego, spinajg-
cy wielo$¢ czynéow w jedna klamrg przestepstwa, a co kluczowe — stosowany
obligatoryjnie w razie wystgpienia ustawowych przestanek. Nie nalezy zapominac
0 tym, ze dziatalno$¢ kilku osob moze odpowiada¢ opisowi form sprawczych prze-
stepnego dziatania unormowanych w art. 18 § 1 k.k., zwlaszcza wspotsprawstwa
polegajac na ,,wspdlnym i w porozumieniu” naktanianiu.

Probujac odnalez¢ inne, bardziej szczegdtowe warianty dopuszczalnych kwa-
lifikacji prawnych postepowania towcow, warto skomentowa¢ mozliwo$¢ reali-
zacji przez nich znamion ktorego$ z wyliczonych w ustawie karnej przestepstw
seksualnych. Na mys$l przychodzg wystepki okreSlone mianem groomingu, opi-
sane w art. 200a k.k. Wedle art. 200a § 1 k.k. karalne pozostaje zachowanie kaz-
dego, kto w celu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub
art. 200, jak rowniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawia-
zuje kontakt z maloletnim ponizej lat 15, zmierzajac za pomoca wprowadzenia
go w btad, wyzyskania btgdu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytua-
cji albo przy uzyciu grozby bezprawnej do spotkania z nim.

Analizujac pobieznie tres¢ powolanego przepisu, nalezy wykluczy¢ mozli-
wos¢ pociagnigcia towcy do odpowiedzialnos$ci za popetnienie tego przestepstwa —
w ogole nie dochodzi do wypetnienia znamion czasownikowych wspomnianego
typu. Sprawca-prowokator nie nawigzuje przeciez kontaktu z matoletnim ponizej
lat 15, lecz dorostym, a tym bardziej w celu spotkania z owym matoletnim. Jego
zamyslem jest nawigzanie relacji ze starszg osobg stanowigca w jego mniemaniu
zagrozenie dla dzieci. Trudno takze uzna¢, by dopuscit si¢ przestepstwa groomin-
gu w formie stadialnej usitowania nieudolnego okreslonej w art. 13 § 2 k.k., ktore
opiera si¢ na istnieniu w psychice wykonawcy mylnego przekonania odnoszacego
sie do otaczajacej go rzeczywistoscil’. Przyjmujac nawet za Sadem Najwyzszym,
ze omawiane przestgpstwo moze by¢ popetnione w formach stadialnych®!, podkre-

9 Jeszcze innym problemem przekraczajacym ramy opracowania jest dopuszczalno$¢ wyko-
rzystania owego materiatu dowodowego w procesie, przede wszystkim w kontek$cie zakazu wyra-
zonego w art. 168a § 1 k.p.k.

10 Btad ten moze polegaé na nie$wiadomosci znamienia pozytywnego lub urojeniu negatywnego.
1 W tym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2020 r., sygn. 11l KK
281/19, OSP 2022, nr 7-8, poz. 63. Przeciwnie, zdaje sie zasadnie: M. Matecki, Nieudolny groo-
ming. Glosa do wyr. Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 lipca 2020 r., 111 KK 281/19, OSP 2022,
nr 7-8, s. 106 i n., twierdzac, ze formy stadialne nie sg ,,zwrotne”. W omawianej sytuacji bezposred-
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slenia wymaga, iz sprawca nie pozostaje nieswiadomy niemozliwosci dokonania
czynu ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popehienia na nim czynu
zabronionego (jak w tym przypadku) lub wobec uzycia srodka nienadajacego si¢
do popetnienia czynu zabronionego. Jak wyzej wskazano, doskonale wie, ze kon-
taktuje si¢ ze starszym niz 15-latek. Jesliby nadto uznaé, ze pozostaje w bledzie
co do wieku interlokutora, to rowniez trudno mowi¢, by dziatat w ktérymkolwiek
z pozostatych celow opisanych w przywolanym przepisie.

Podobnie nalezy oceni¢ kwesti¢ poniesienia represji za drugi z wystepkow,
unormowany w art. 200a § 2 k.k., w $wietle ktérego odpowiada karnie kazdy,
kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycj¢ obcowania ptciowego, poddania
si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej, lub udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tresci pornograficznych i zmierza do jej realizacji. W tym wypadku nie
sposob mowi¢ o wypehieniu elementéw przedmiotowych typu, zwlaszcza ztoze-
nia propozycji obcowania plciowego — to wtasnie prowokowany ma wyjs¢ z taka
inicjatywa 1 jego zachowanie moze realizowac elementy tego wystepku.

Wyklucza si¢ stanowczo odpowiedzialno$¢ towcy za przestgpstwo okreslone
w art. 190a § 2 k.k., wedle ktérego karze od 6 miesigcy do 8 lat podlega ten, kto
podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane 0so-
bowe lub inne dane, za pomocg ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu
wyrzgdzenia jej szkody majagtkowej lub osobistej. W sytuacji, gdy sprawca hie-
jako ,,wymys$la” dane osobowe matoletniego, trudno méwi¢ o podszywaniu si¢
pod inng osobg. Warunkiem odpowiedzialnosci za to przestepstwo jest atak na
wolno$¢ zyjacego'?. Wynika to ze sposobu sformulowania przepisu, zwlaszcza
zaimka jej, jak rowniez akceptacja innej, rozszerzajacej zreszta wyktadni prowadzi-
taby do absurdalnych rezultatéw — karalne bytoby zachowanie godzace w dobro
prawne niemajace wlasnego nosnika.

Otwartg kwestig pozostaje zatem wytacznie odpowiedzialnos¢ za prowokacije
do przestepstwa pedofilskiego okreslonego tacznie w art. 24 k k. i art. 200 § 1 k.k.

Wychodzgc poza etap przygotowywania akcji ,.tapania” pedofila, fowca do-
konujacy zatrzymania wyczerpuje znamiona wystepku z art. 189 § 1 k.k., podlega-
jac karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat — pozbawia
pokrzywdzonego mozliwosci nieskrepowanego poruszania si¢ i przemieszczania.
Naturalnie narusza jednoczes$nie jego nietykalnos$¢ cielesna, czym wypelnia zna-
miona przestgpstwa unormowanego w art. 217 § 1 k.k., jednak ze wzgledu na pro-

nie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego sprowadzatoby sie w istocie do zalogowania
w portalu internetowym, z ktérego towca korzysta. Wydaje si¢, ze karalno$¢ opisanego zachowa-
nia wykracza poza rozsadne ,,pole kryminalizacji”, abstrahujac od tego, iz udowodnienie wypet-
nienia znamion strony podmiotowej bytoby praktycznie niemozliwe.

12 K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegbina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
teza 18 komentarza do art. 190a.

86



porcje tadunku spotecznej szkodliwosci drugiego z czynow dojdzie do wylaczenia
wielo$ci ocen (przy zastosowaniu zasady konsumpcji) i pozostawienia w kwalifi-
kacji prawnej wylgcznie wystepku przeciwko wolnoscit®,

Ostatnim problemem wymagajacym komentarza jest mozliwo$¢ zastosowania
wobec sprawcy konstrukcji czynow wspotukaranych. Najczesciej wskazywanymi
kryteriami aplikacji tej instytucji prawa karnego sa:

,,1. integralne powiazanie czynu podlegajacego karnoprawnej ocenie z uznanym
za wspotukarany nastgpczo lub uprzednio,

2. poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwo$ci obu czynow, przy czym «czyn
gtéwny» musi znacznie przewyzsza¢ poziomem nagannosci czyn wspotuka-
rany (pomijany),

3. tozsamos¢ przedmiotu zamachu obu czynow oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego,
przy czym wskazany warunek nie jest konieczny do zastosowania mechani-
zmu wspdtukarania™4,

W omawianym przypadku nie sposob zaprzeczy¢€, iz wystepuje rzeczywiste
powigzanie pomiedzy popetnianymi przez sprawce czynami zabronionymi, gdyz
prowokacja do przestepstwa pedofilskiego stanowi przedpole zatrzymania domnie-
manego pedofila przez towce — mogtaby by¢ uznana za przestgpstwo wspotuka-
rane uprzednio. Trudno jednak mowi¢, by stopien spotecznej szkodliwosci czy-
néw pozostawal w dysproporcji. Baczac na faktory opisane w art. 115 § 2 k.k,
przede wszystkim roéznorodnos¢ naruszonych przez sprawce dobr prawnych,
takich jak wolnos¢ fizyczna pokrzywdzonego, jego wolnos$¢ psychiczna oraz po-
$rednio wolno$¢ seksualna matoletniego®®, stanowig przeszkode ku redukcji kwa-
lifikacji prawnej czynu. Rowniez swoista przebieglos¢ w sposobie postepowania
prowokatora, zwlaszcza skrupulatne planowanie catej akcji przestepnej nakiero-
wanej na ,,ztapanie” konkretnej, sprowokowanej wczesniej osoby, nie Swiadczy
w zadnym razie o nizszym niz znikomy stopniu karygodnosci. Wrecz przeciwnie
— w sferze psychologicznej i motywacyjnej towcy mozna odnalez¢ istotny pier-
wiastek naganno$ci. Wprawdzie materialny czynnik stanowi najbardziej ocenng
ptaszczyzne struktury przestgpstwa, jednak wydaje sie, iz przywotane argumenty
mogg stanowi¢ przeszkode w zastosowaniu opisywanej figury dogmatycznej.

13 Moze tez zaistnie¢ podstawa do przypisania sprawcy popehienia przestepstwa znecania, na
co stusznie zwraca uwage R. Krajewski, Prawnokarne wqtpliwosci dotyczqce aktywnosci towcow
pedofilow, ,,Palestra” 2022, nr 7-8, s. 41. Bez watpienia pomig¢dzy typami z art. 189 § 1 k.k. oraz
art. 207 § 1 lub 1a k k. istnieje kumulatywny zbieg przepiséw okreslony w art. 11 § 2 k.k.

14 P, Kardas, Czyny wspdtukarane jako szczegdlny przypadek pomijalnego zbiegu przestepstw
[w:] System Prawa Karnego, t. IV: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowie-
dzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 1162. Warto wskaza¢ uchwate SN
z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. | KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 35 oraz nowszy wyrok SA
w Gdansku z dnia 7 maja 2018 r., sygn. Il AKa 450/17, Lex nr 2680335.

150 tym, ze pokrzywdzonym prowokacja jest prowokowany, szerzej: M. Garwol, Karno-
prawne aspekty..., s. 51in.
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W takim wypadku sad bylby zobowigzany dokona¢ odrgbnego warto$ciowania
kazdego z przestepstw i w oparciu o przestanki wyliczone w art. 85a k.k. orzec
wobec sprawcy kare taczna.

Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej lowcy

Dla oceny zakresu odpowiedzialnosci ,fowigcego” kluczowe jest ustalenie,
czy czyn popelniono w warunkach uzasadniajacych jego usprawiedliwienie. Zna-
czenie maja dwie instytucje prawnomaterialne — stanu wyzszej koniecznos$ci unor-
mowanego w art. 26 § 1 lub 2 k.k. oraz obywatelskiego zatrzymania opisanego
w art. 243 k.p.k., jednak noszacego cechy okolicznosci wytgczajacej bezpraw-
no$¢™, w ramach ktorego dopuszcza sie uzycie sity fizycznej'’.

W mysl art. 26 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchyle-
nia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego, badz zgodnie
z art. 26 § 2 k.k., dzialajac w tozsamych warunkach, po$wieca dobro nieprzed-
stawiajgce wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

Z brzmienia przepiséw wynika, ze okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzial-
nosci maja subsydiarny charakter, a sprawca powinien wykaza¢ zasadno$¢ zaini-
cjowania dzialan obronnych oraz spoteczng istotnos$¢ pozostajacych w kolizji dobr.

Warto rozwazy¢, czy przeprowadzenie prowokacyjnej akcji pozostaje bez-
prawne badz zachodza podstawy do usprawiedliwienia zabronionego zachowa-
nia. Na drugie pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ przeczgco, bowiem w momen-
cie zetknigcia si¢ prowokatora ze sprowokowanym nie powstaje jakiekolwiek
niebezpieczenstwo dla wolnosci seksualnej matoletniego (czy innej chronio-
nej wartosci), ktore stanowitoby cel dziatan prowokatora.

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca dopuszcza uwolnienie jednostki od
represji, gdy niebezpieczenstwo grozace dobru bedzie miato charakter bezpo-
sredni. Zagrozenie pochodzace od czlowieka, w tym przypadku domniemanego
pedofila, pojawia si¢ dopiero z chwilg rozpoczgcia wypetniania przez niego ele-
mentéw czynu zabronionego, w istocie sprowadzajac sie do Usitowania wystepku
pedofilskiego. Trudno zaakceptowac poglad o spelnieniu podstawowej przestan-
ki wyrazonej w przepisach art. 26 k.k., jakg jest ,,bezposrednie niebezpieczen-
stwo”, co nie rodzi obowiazku wazenia dobr pozostajacych w kolizji. Argument
ten pozostaje aktualny niezaleznie od tego, czy mowi si¢ o okolicznosci wyla-
czajacej bezprawnosci (§ 1), czy wine (§ 2), roznigeych sie tylko proporcjg po-
zostajacych w kolizji dobr prawnych. Nie sposoéb argumentowac, iz w czasie

16 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. 1l AKa 137/15, Lex nr 1927739.
" Wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. XVI K 62/12, Lex nr 1237538.

88



czynu prowokator bladzi co do przestanek kontratypowych albo wytaczajacych
wing wymienionych w art. 29 k.k., a jego mylne interpretowanie zjawisk ze-
wnetrznych jest nieuniknione i wybaczalne®®, skoro §wiadomie dazy do ujecia
innej osoby, wiedzac, iz nie istnieje nawet abstrakcyjne niebezpieczenstwo naru-
szenia wolnosci seksualnej maloletniego.

Analogicznie przedstawia si¢ mozliwos¢ usprawiedliwienia zachowania pro-
wokatora w oparciu o art. 243 § 1 k.p.k. normujacy instytucj¢ tzw. zatrzymania
obywatelskiego, jedng z form zatrzymania pozaprocesowego®. Powotany przepis
pozwala ujac osobe na goragcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, a ponadto jezeli zachodzi obawa ukry-
cia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci. Ze wzgledu na jego akce-
soryjny charakter wobec kompetencji organéw procesowych?’ nakazuje sie $ciste
interpretowanie wymienionych w nim przestanek. Warunkiem ujecia sprawcy
czynu zabronionego jest rozpoczgcie realizacji znamion czynu zabronionego
sprowadzajace si¢ do usitowania, natomiast wczes$niejsza interwencje¢ prowoka-
tora nalezy odczytywac jako eksces ekstensywny niewylaczajacy bezprawnos$ci
wystepku z art. 189 § 1 k.k.

Dalece skomplikowane wydaje si¢ uwolnienie sprawcy od poniesienia od-
powiedzialnosci ze wzgledu na niemozliwo$¢ uczynienia zarzutu powzigcia in-
nego zachowania w czasie czynu, a wiec przypisania winy, o czym stanowi art. 1
§ 3 k.k. Prowokator zaplanowat akcje¢ przestgpng skierowana przeciwko osobie
trzeciej, ktora nie zawsze musi przejawia¢ sktonnosci pedofilskie — sprawca mo-
ze pozostawa¢ w blednym przekonaniu o tej okolicznosci, dlatego powinien za
swoje ,,niedociggniecia” ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na ogdlnych zasadach. Skoro
za$ dostrzegl, ze kto$ przejawia naganne sklonnosci §wiadczace o popetieniu
przestepstwa, powinien byl zawiadomi¢ wilasciwe organy o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa wobec spoczywania na nim spotecznego obowigzku wyra-
zonego w art. 304 § 1 k.p.k. Nie trzeba przekonywac, ze otwarcie furtki do
uwolnienia od represji w takim przypadku bytoby niepozadane.

Stwierdzenie przestgpnosci zachowania prowokujacego wiaze si¢ z ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu dokonywang zgodnie ze wskazaniami
art. 115 § 2 k.k., a nastepnie w kontekscie dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 k.k. Okolicznosci ksztattujace konsekwencje represyjne wykraczaja
poza czynnos¢ sprawcza, Np. relacje wspotdziatajacych, nierzadko nawigzana we
wcezesniejszym czasie. Ustalenia wymaga, czy naklaniajacy kierowat czynnosé

18 Tak: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 105/19, Lex nr 2726876;
wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. 1l KK 253/17, OSNKW 2018; nr 8/5, poz. 39; posta-
nowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 117/16, Lex nr 2135555.

19}.. Cora, O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby, ,,Panstwo i Prawo™ 2008, z. 3, s. 74.
Z kolei R.A. Stefanski uznaje je za zatrzymanie procesowe. Zob. R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedfug
nowego kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 37.

2 1bidem, s. 38.
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do nieznanej osoby badz wszedt w posiadanie wiarygodnych informacji o nagan-
nych sktonno$ciach prowokowanego. Co istotne, to na sprawcy powinien Spo-
czywa¢ obowiazek udowodnienia, ze ,,wybierajac” prowokowanego, kierowat
si¢ obiektywnymi kryteriami, a jego zachowanie zostato poprzedzone dostatecz-
nym rozeznaniem wilasciwosci osoby ujmowanej. Przerzucenie ci¢zaru dowodu
okolicznosci tagodzacych odpowiedzialno$é na sprawcg wynika z przekonania,
ze nikt nie powinien czerpac korzysci z wlasnego bezprawia, jak rowniez wyka-
zywac fakty przemawiajace na jego korzy$é. Konieczne bedzie poczynienie ustalen,
czy prowokator zainicjowal interwencje nakierowana na $ciganie domniemanego
pedofila chociazby poprzez sktadanie zawiadomien o mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa oraz reakcj¢ organu procesowego na aktywnos¢ denuncjujacego. Nie
Sposdb zapomnie¢ 0 tadunku karygodnosci czynoéw pedofilskich godzacych w deli-
katna sfere zycia intymnego, gdzie biernos¢ w $Sciganiu przestepstw nie jest po-
zadana. Zaniechania po stronie zobowigzanych do powzi¢cia czynnos$ci organow
prowadza do poczucia bezsilnosci wywolujacego niepozadane reakcje, nawet za-
ktdécajace procesy decyzyjne sprawcow, umniejszajac wing — cho¢ zgodnie z art. 1
§ 3 kk. wartoSciowang w czasie czynu. W indywidualnym przypadku trzeba be-
dzie nada¢ odpowiednig wage wyliczonym w art. 53 § 1 k.k. dyrektywom wy-
miaru kary, szczeg6lnie prewencji indywidualnej oraz prewencji generalnej.

Cie¢zar udowodnienia okolicznosci wplywajacych na wymiar kary

Przyjecie stanowiska 0 niedopuszczalnosci wylgczenia odpowiedzialnosci kar-
nej fowcy implikuje podjecie zagadnienia pozostajacego na styku prawa karnego
materialnego i procesowego. Kluczowe pozostaje pytanie, na kim spoczywa cigzar
wykazania okolicznosci uzasadniajacych ztagodzenie ponoszonych przez sprawce
konsekwencji karnoprawnych. Odpowiedz na tak zadane pytanie pozornie wydaje
si¢ prosta, zwazywszy na ogélne zasady procesowe. Istotnego znaczenia nabiera
tres¢ art. 4 k.p.k., wedle ktorego organy prowadzace postepowanie karne sg obo-
wigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajgce zarowno na Ko-
rzys$¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego. Wspomniany obowigzek spoczywa na
wszystkich organach procesowych oraz pozostaje aktualny na kazdym etapie po-
stepowania karnego?. Ponadto nakaz zachowania obiektywizmu w trakcie oceny
odpowiedzialno$ci karnej mozna wywies¢ z art. 167 k.p.k. traktujacego o obo-
wigzku przeprowadzania dowodow przez organ z urzedu, niezaleznie od aktyw-
nosci procesowej stron. Z zestawienia obu przepisow ogolnych wywodzi si¢
wniosek o koniecznosci przestrzegania obowigzujacych zasad procesowych — nie

2L K. Zgryzek, Bezstronnosé prokuratora, osoby prowadzqcej postepowanie przygotowawcze
Oraz innego oskarzyciela publicznego — uprawnienie czy obowigzek?, ,,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr10,s.7in.
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wystepuja bowiem szczegdlne przestanki uzasadniajgce odstgpienie od ich zasto-
sowania, a oskarzyciel jest zobowigzany udowodni¢ sprawstwo i win¢ oskarzo-
nego towcy.

Takie zatozenie, chociaz dogmatycznie nienaganne, nie uwzglednia istotnych
okolicznosci analizowanej w tekscie konfiguracji faktycznej. Dostrzec trzeba, iz
towca faktycznie przybiera posta¢ oskarzyciela, a korzystajac z prowokacji (szczyt-
nie nazywanej obywatelskg) kreuje w istocie nowe przestepstwo. Nie przeczac
temu, ze jego postepowanie ma w zatozeniu stuzy¢ ochronie matoletnich, trudno
pogodzi¢ si¢ z instrumentalnym wykorzystywaniem innej osoby do spetnienia
wczesniej okreslonych, nawet szlachetnych celéw. Ponownie wypada zaznaczy¢,
ze z aksjologicznego punktu widzenia nieakceptowalny jest poglad, by prowoku-
jacy mogt czerpaé profity z popetnionego bezprawia, a w istocie do tego spro-
wadzataby si¢ akceptacja jego biernej postawy procesowej. Zasadne byloby wigc
odstapienie od ogolnych zasad dowodzenia i natozenie na prowokatora obowigz-
ku wykazania okolicznos$ci w pierwszej kolejnosci uzasadniajgcych wybdr 0so-
by, wobec ktorej przeprowadzana zostala akcja ,,fapania”. Prowokator przybiera
szaty organu oskarzycielskiego, zastepujac go w przypisanych ustawowo kom-
petencjach, dazac do samowolnego ,,wymierzenia sprawiedliwosci”. Skoro za$
faktycznie przypisuje sobie takg rolg, nie byloby przeszkod, by inaczej niz za-
zwyczaj roztozy¢ cigzar dowodu. Z podobng sytuacja praktyka wymiaru spra-
wiedliwo$ci mierzy si¢ przy orzekaniu o przestepstwie zniestawienia, o ktorym
mowa w art. 212 § 1 k.k., zwlaszcza gdy dotyczy zachowan karalnych popetnio-
nych przez dziennikarza. Jednak proponowane rozwigzanie wymagatoby wpro-
wadzenia zmian w ustawie karnoprocesowej.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu starano si¢ jedynie zarysowac problem odpowie-
dzialno$ci w zwiazku prowadzeniem akcji ,,fowienia pedofilow”. Podjeta analiza
prowadzi do wniosku, iz towca pedofilow moze odpowiada¢ karnie za prowokacje
do przestepstwa pedofilskiego stanowigcg wrecz klasyczny przyktad wypetnienia
znamion formy niesprawczej przestepnego wspotdziatania Zwazajac z kolei na
konstrukcje typow przeciwko wolno$ci seksualnej, najlepiej odpowiadajacych opi-
Sowi czynow towcdw, nie odnaleziono argumentow do pociggnigcia sprawcy do
odpowiedzialno$ci za popehienie ktdregos z wystepkoéw groomingu z art. 200a k.k.,
a to wobec niewypelnienia znamion przedmiotowych, okreslajacych czynnos¢ wy-
konawcza, jak i modalnych, okreslajacych okolicznosci statyczne istniejagce w chwili
czynmu. W tekscie zaproponowano rowniez, by zachowanie polegajace na ,,whasci-
wym lapaniu” sprowokowanego ocenia¢ pod katem realizacji elementdw przestep-
stwa pozbawienia wolnosci fizycznej opisanego w art. 189 § 1 k.k.
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Nie odnaleziono dostatecznych argumentow przemawiajacych za mozliwoscia
redukcji odpowiedzialnosci towcow za oba przestgpstwa na ptaszczyznie zbiegu
przestepstw, przede wszystkim w kontekscie przyjecia konstrukcji typow wspot-
ukaranych wobec pozostajacego w proporcji poziomu spotecznej szkodliwosci
czynu. Analizujac odpowiedzialnos¢ w dalszych elementach struktury przestep-
stwa, nie sposob uznaé, by dzialalno$¢ towcy stanowita podstawe usprawiedli-
wienia Baczac na opis kodeksowych przestanek standow wyzszej konieczno$ci
wylaczajacych bezprawnos¢ czy wing (art. 26 § 11 2 k.k.), zwrodcono uwage na
to, ze w chwili wykonania czyn6éw nie istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo
dla pozostajacego w kolizji dobra prawnego w postaci wolnos$ci seksualnej mato-
letniego uzasadniajace podjecie dziatan obronnych. Jeszcze innym argumentem
przemawiajacym przeciw wytaczeniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy, juz na
poziomie oceny zawinienia, jest samowolne wypeknianie zadan organéw proceso-
wych bez wyraznej ku temu podstawy prawnej. Przypisanie sprawcy odpowie-
dzialnosci karnej za wypelione zachowania karalne nakazywato dalsze warto-
$ciowanie, tym razem na plaszczyznie karygodno$ci oraz wymiaru kary.

Dalece interesujgcym zagadnieniem procesowym wymagajacym wyraznego
unormowania pozostaje ci¢zar roztozenia dowodu wykazania okolicznosci istot-
nych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej towcy, ktéry powinien cia-
zy¢ wilasnie na nim. Mozna wyrazi¢ nadzieje, iz przedktadany tekst pozwoli na
poszerzenie dyskusji o odpowiedzialnosci karnej zarowno towcoéw pedofilow, jak
i 0sOb ,,ztapanych” w ich putapke.
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Streszczenie

Opracowanie porusza problematyke odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z akcjami ,fowie-
nia” pedofilow. Dogmatyczna analiza przepisow prowadzi do wniosku, iz fowca ponosi odpowie-
dzialno$¢ karng za przestgpstwa godzace w wolnos¢ fizyczng i psychiczng domniemanego pedofila,
za$ obowiazujace przepisy nie przewiduja usprawiedliwienia jego czynu. Z perspektywy proceso-
wej na lowcy cigzy obowigzek wykazania okoliczno$¢ tagodzacych odpowiedzialno$¢ karng.

Stowa kluczowe: prowokacja, przestgpstwa seksualne, zbieg przestepstw, okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢, standard dowodzenia

PENAL RESPONSIBILITY OF PEDOPHILE HUNTERS — ISSUE OUTLINE
Summary

This article mentions crucial aspects of penal responsibility of offenders involved in a process
of “catching pedophiles”. Dogmatic analyse leads to conclusions that pedophile hunters are liable
for offences against both psychical and physical freedom of potential pedophile and there are no
circumstances excluding their responsibility. From the procedural perspective, the hunter is obliged
to proof all of mitigating circumstances.

Keywords: provocation, sexual offences, combination of crimes, circumstances excluding unlaw-
fulness, standard of proof



