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PODSTAWA WYPLACANIA I CHARAKTER PRAWNY
DODATKU COVIDOWEGO W SLUZBIE ZDROWIA

Wprowadzenie

Pojawienie si¢ na poczatku 2020 r. w naszej codzienno$ci zagrozenia zwigza-
nego z wirusem SARS-CoV-2 (nazwa oficjalnie nadana przez Swiatowa Organi-
zacje Zdrowia), zwanym koronawirusem, wywotujacym ostra zakazng chorobg drog
oddechowych COVID-19, dokonato przeobrazenia nie tylko naszego sposobu zy-
cia. Zmiany nastgpity rowniez w sferze prawa. Celem niniejszego artykutu jest pro-
ba odpowiedzi na pytania dotyczace interpretacji tzw. dodatkow covidowych, ich
charakteru prawnego oraz podstawy prawnej do ich wydawania. Stan, jaki powstat
w wyniku nieprecyzyjnych rozwigzan legislacyjnych, stat si¢ zrodlem watpliwosci
interpretacyjnych, wptywajac finalnie na sytuacje finansowa beneficjentow, ktorym
dodatki zostaty przyznane. Pomimo ze byly one rozliczane do 31 marca 2022 r.,
odpowiedz na tytulowe zagadnienie be¢dzie miata przyszte konsekwencje m.in.
ze wzgledu na ich wplyw na ustalanie wysokosci pochodnych wynagrodzenia oraz
dopuszczalnosci kontroli w zakresie prawidtowosci ich naliczania.

Jednym z pierwszych, a zarazem glownym aktem szeroko regulujagcym funk-
cjonowanie panstwa w czasie epidemii koronawirusa byta ustawa z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych?®. Byt to punkt wyjscia do uchwalania kolejnych rozwigzan
prawnych majacych zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie stuzby zdrowia w cza-
sie epidemii. Ogloszenie stanu epidemii w naszym Kraju nastgpito poprzez wyda-
nie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w oparciu o art. 46
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi?. W zaistniatej sytuacji konieczne byto podjecie dziatan

1 Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm. (dalej: ustawa COVID).
2Dz.U. 2021, poz. 2069 (dalej: u.z.z.ch.z.).
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ostonowych o charakterze finansowym. Mialy one na celu uatrakcyjnienie wa-
runkéw zatrudnienia osob uczestniczacych w udzielaniu §wiadczen w zwigzku
z narazeniem na potencjalny kontakt z patogenem. Z drugiej strony zadaniem ich
bylo czesciowe zrekompensowanie utraty mozliwosci zarobkowania (w brzmie-
niu uzasadnienia polecenia Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2020 r.) oraz
ograniczenie réznic w warunkach wynagradzania (dotyczyto to pracownikow pod-
miotow leczniczych kierowanych do pracy przy zwalczaniu epidemii na podsta-
wie art. 47 u.z.z.ch.z.), co wynikato z uzasadnienia polecenia Ministra Zdrowia
z dnia 29 kwietnia 2020 r.? oraz z dnia 4 wrze$nia 2020 r.* Role takg petni¢ miaty
dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nazwane potocznie dodatkami covidowymi.

Poczatkowo byly one skierowane do osob wykonujacych zawdd medyczny
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej®, a po 30 listopada 2021 r. rozszerzone zostaly o jednorazowy dodatek
dla personelu niemedycznego. Zasadniczo dodatki covidowe ksztattowaty wynagro-
dzenie okreslonej grupy zawodowej (szeroko rozumianego personelu medycznego
i niemedycznego, np. 0séb wykonujacych zawod medyczny, ratownikow medycz-
nych, diagnostow laboratoryjnych, jak i salowych czy sanitariuszy zatrudnionych na
podstawie umoéw 0 prace i umoéw cywilnoprawnych®). Zasady przyznawania do-
datku covidowego do wynagrodzenia zmieniaty si¢ w trakcie epidemii. Generalnie
przyshugiwat on osobie wykonujacej zawod medyczny (jak i niemedyczny), $wiad-
czgcej prace na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, uczestnicza-
cej w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i majacej bezposredni kontakt z pacjentami
z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem oraz pracujgcej na oddziale, na ktorym za-
pewnione zostaty przez placowke medyczng 16zka dla pacjentow z podejrzeniem oraz
potwierdzeniem zakazenia patogenem (tzw. Il poziom zabezpieczenia COVID-19).

Kwalifikacja dodatku ma tu przede wszystkim aspekt praktyczny, gdyz uzna-
nie go za element wynagrodzenia moze wptywac¢ na wymiar tzw. $wiadczenia urlo-
powego, ekwiwalentu urlopowego, odprawy czy nagrody jubileuszowej. Dodat-
kowo powigzane jest to z mozliwo$ciag przeprowadzenia ewentualnych kontroli
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w sytuacji zgtoszenia nieprawidtowosci w wyli-
czaniu pochodnych wynagrodzenia. Z drugiej strony wskazuje si¢, ze dodatek
covidowy stanowit forme tzw. dodatku celowego, przydzielanego w zwiazku z trwa-
niem epidemii koronawirusa. Nie byt on jednak czeScia wynagrodzenia, a przed-
miotowe polecenie, na podstawie ktérego go przyznawano, nie byto aktem nor-
matywnym o charakterze zrodta prawa.

3 https://www.nfz.gov.pl/download/gfx/nfz/pl/defaultaktualnosci/370/7721/1/dodatkowe_wyna
grodzenie_-_polecenie_ministra_zdrowia_z_29_kwietnia_2020.pdf (24.04.2022).

4 http://woipip.pl/wp-content/uploads/2020/11/polecenie-z-dnia-4.09.2020.pdf (24.04.2022).

5Dz.U. 2021, poz. 711 ze zm. (dalej: u.dz.l.).

6 Informacja z dnia 1 listopada 2020 r. o zmianie polecenie Ministra Zdrowia w zakresie przy-
znawania dodatku covid, https://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/zmiany-w-dodatku-
-covidowym-dla-medykow-jest-wyzszy-i-dostanie-go-dodatkowy-personel,7840.html (25.04.2022).
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Skladniki wynagrodzenia

Analize tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania pojecia wyna-
grodzenie za prace, jego sktadnikow oraz sposobu, W jaki jest ono ksztaltowane.
Przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy’ nie definiujg tego
pojecia wprost. Artykut 22 § 1 k.p. wskazuje na wynagrodzenie jako obowiazko-
wy sktadnik stosunku pracy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 grudnia 1986 r.
podkreslil, Ze jest to §wiadczenie obowigzkowe, przystugujace pracownikowi od
pracodawcy w zamian za wykonang prace®. Z kolei w celu ustalenia zasad wy-
nagrodzenia za praceg i przyznania pracownikowi innych $wiadczen zwigzanych
z pracg k.p. odsyta do art. 772-773, tj. do regulaminéw wynagradzania, uktadow
zbiorowych pracy lub rozporzadzen wlasciwego ministra. Jednoczesnie art. 78 K.p.
okresla sposob ustalenia wysoko$ci oraz tryb przyznawania wynagrodzenia za
pracg, a takze innych, dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia. Jak wynika z po-
wyzszego, na wynagrodzenie sktada si¢ podstawa, czyli tzw. wynagrodzenie za-
sadnicze, bedace elementem gtownym, powszechnym, statym i jedynie koniecznym
wynagrodzenia za prace®. Obowigzek przyznania wynagrodzenia zasadniczego
Opiera si¢ na przepisach prawa pracy, np. K.p. lub pod pewnymi warunkami roz-
porzadzenia (art. 77° § 3 k.p.). Wynagrodzenie zasadnicze moze by¢ ponadto
powickszone o sktadniki dodatkowe, ktorych przyznanie powigzane jest np. ze
szczegblnymi okolicznosciami, rodzajem pracy (np. praca w porze nocnej) lub
indywidualnymi cechami pracownika (np. petnienie okreslonych funkcji lub po-
siadanie szczegdlnych umiejetnosci). W przypadku sktadnikéw dodatkowych za-
sady ich przyznawania i wysoko$¢ uregulowane mogg by¢ przede wszystkim
w regulaminach wynagradzania, premiowania, uktadach zbiorowych pracy lub
moga wynika¢ wprost z umowy o prace. Akty te przesadzaja rowniez o charakte-
rze tego $wiadczenia, nazywanego w réznoraki sposob, np. dodatek, doptata czy
dodatkowe wynagrodzenie.

Dokonanie oceny charakteru prawnego dodatkowego $wiadczenia pieni¢z-
nego w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych pacjentom chorym na
COVID-19 jako sktadnika wynagrodzenia moze budzi¢ watpliwosci. Szczego-
towe zasady wyptacania dodatkéw covidowych zostaty okreslone poleceniami
Ministra Zdrowia wydawanymi prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia. Byto
to m.in. polecenie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. zmieniane nastgpnie Kilkakrotnie
poleceniami z dnia 30 wrze$nia 2020 r., 1 listopada 2021 r. i 30 listopada 2021 r.
Precyzowaly one m.in. zakres podmiotéw zobowigzanych do realizacji $wiad-
czenia opieki zdrowotnej w zwigzku ze zwalczaniem COVID-19 oraz uprawnio-

" Dz.U. 2020, poz. 1320 (dalej: k.p.).

8 Uchwata SN (zasada prawa) z dnia 30 grudnia 1986 r., sygn. 11l PZP 42/86, OSNCP 1987,
nr 8, poz. 106.

% B. Wagner, art. 78 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, Lex.
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nych do otrzymania dodatkéw, krag podmiotéw leczniczych oraz warunki, na
jakich dodatki miaty by¢ wyptacane. Wprowadzono tez godzinowe rozliczania
Czasu pracy przy pacjencie covidowym czy doprecyzowano ramy czasowe na
wprowadzanie korekt do informacji o liczbie personelu, ktory kwalifikowat si¢
do otrzymania dodatku, i wysoko$ci srodkow niezbednych do wyptaty dodatku.
Wydawane byly poczatkowo w oparciu o art. 10a ustawy COVID dodany przez
art. 15 pkt 7 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacej ustawe COVID 8 mar-
ca 2020 r.1° Dla kolejnych polecef podstawg byt art. 42 ustawy z dnia 14 sierp-
nia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniul. Forma
polecenia, na podstawie ktorego wyplacane byto dodatkowe §wiadczenie pie-
nigzne, nie jest przewidziana w zadnym akcie prawa powszechnie obowiazuja-
cego i pomimo ze stanowila realizacje ustawy, co wynikato z brzmienia art. 42
u.zm.COVID.och.zdr., budzi watpliwosci. Pytania, ktore pojawiajg si¢ w tym
miejscu, dotycza charakteru oraz podstawy prawnej pozwalajacej traktowac
polecenie jako zrodta prawa pracy. OdpowiedZ przeczaca nakazuje postawie-
nie kolejnego pytania, a mianowicie czy w tej sytuacji zrodtem prawa pracy
moze by¢ inny akt normatywny ksztattujacy prawa i obowigzki stron stosun-
ku pracy.

Zrodla prawa

Pojecie zrodet prawa jest wieloznaczne i trudne do zdefiniowania. Zrodta
prawa zostaly wskazane w rozdziale 111 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.1?
Charakterystyczny dla Konstytucji RP jest dokonany przez ustawodawce konsty-
tucyjnego dualistyczny podziat zrodet prawa'®. Pierwsza kategoria obejmuje zro-
dta prawa powszechnie obowigzujacego, zas druga wskazuje na zrodta prawa
0 charakterze wewnetrznym. Wyr6zniajgca cechg aktoéw prawa powszechnie obo-
wigzujacego jest to, ze moga regulowac postgpowanie szerokiej kategorii adresa-
tow: obywateli, organdéw panstwowych, instytucji i organizacji publicznych, par-
tii politycznych oraz podmiotow prywatnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 czerwca 2000 r.** uznat, ze ustawodawca w sposdb w pelni zamierzony
i jednoznaczny przyjat w Konstytucji RP w sposéb przedmiotowy i podmiotowy
zamkniety system zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego.

10 Dz.U. 2020, poz. 567 (dalej: u.zm.COVID).

11 Dz.U. 2020, poz. 1493 (dalej: u.zm.COVID.och.zdr.).

12 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

13 Zob. szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Warszawa 2006,
s.122in.

14 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99.
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Z kolei we wezesniejszym wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r.!® Trybunat uznal,
ze art. 93 nie dokonat wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktow wewnetrznych,
jakie moga by¢ wydawane pod rzadami ustawy zasadniczej. Tym samym wskazat,
ze system aktéw prawa wewnetrznego ma zasadniczo charakter systemu otwarte-
go. Zastrzegl jednoczesnie, ze zakres aktu wewngtrznego nie moze w zadnym
wypadku dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotéw, ktore nie sg podlegle organowi wy-
dajacemu akt, gdyz sytuacja prawna obywatela (oraz wszystkich podmiotéw pozo-
stajacych poza ,,wladzg organizacyjng” organu wydajacego akt normatywny) moze
by¢ regulowana tylko w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. W od-
niesieniu do aktow wewnetrznych Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze moga by¢
to nawet akty inaczej nazwane, ale takze odpowiadajace charakterystyce aktu o cha-
rakterze wewnetrznym, dopuszczajgc tym samym otwarcie systemu aktow prawa
wewnetrznego zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym?e, Zwra-
ca si¢ uwagg, ze uzupetnienie katalogu aktow prawa wewngtrznego moze naste-
powaé zardwno z mocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy
postanowien ustawowych, ktére do wydania takich aktéw moga upowaznia¢, gdy
respektujg one 0golng zasadg podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w systemie
organéw panstwowych'’. Stad tez akty prawa wewnetrznego mogg by¢ wydawane
przez organ witadzy wykonawczej z zastrzezeniem, ze istnieja jednostki hierar-
chicznie podlegte temu organowi, a kompetencje do wydania takich aktow wyni-
kaja z upowaznienia ustawowego. Akty normatywne o charakterze wewngtrz-
nym podlegaja szczegblnej procedurze opracowywania przewidzianej w Dziale VI
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™8. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze np.
w zakresie zmiany tresci polecenia organ (Minister Zdrowia) uzywa pojgcia nowe-
lizacja polecenia!® charakterystycznego dla zmiany aktéw normatywnych?’, np.
art. 82 roz.z.tech.praw. Stoi to w sprzecznoéci z § 140 i § 141 roz.z.tech.praw.
przewidujacym przeprowadzanie tej procedury do wytacznie dwoch aktow we-
wnetrznych: uchwat i zarzadzen. Dodatkowo niejasnosci poteguje uzycie W tekscie
polecenia jezyka prawnego?!, specyficznego dla konstrukeji i poje¢ charakteryzu-
jacych stosunek pracy, np. warunki zatrudnienia (art. 29 § 3%, 3%2i 3* k.p.).

15 Wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98.

16 E. Gdulewicz, Konstytucyjny system Zrédet prawa [w:] Polskie prawo konstytucyjne,
red. W. Skrzydto, Lublin 2006, s. 181.

17 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 125.

18 Dz.U. 2016, poz. 286 (dalej: roz.z.tech.praw.).

19 Np. pojecie nowelizacja uzyte w uzasadnieniu polecenia Ministra Zdrowia z dnia 1 listopa-
da 2020 r. zmieniajacego polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020 r. Podobnie sformutowaniem noweliza-
cja polecenia operuje informacja o zmianie przyznawania dodatku Covid dla personelu nieme-
dycznego z 2 grudnia 2021 r. — https://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/dodatek-
-covidowy-personel-niemedyczny-otrzyma-jednorazowo-5-tysiecy-zlotych,8098.html (23.04.2022).

20 Nowelizacja [w:] Mata encykiopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 305.

21 Np. polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. z uzasadnieniem.
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Rozpatrzenia w tym miejscu wymaga analiza dodatkéw covidowych przez
pryzmat aktéw zaliczanych do tzw. autonomicznych zrodet prawa pracy. Katalog
specyficznych, charakterystycznych dla prawa pracy zrddet prawa ujety zostat
w art. 9 k.p. Ustawodawca zaliczyt do nich k.p. oraz przepisy innych ustaw i aktow
wykonawczych okreslajacych prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcow.
Dodatkowo art. 9 k.p. wymienia uktady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe,
regulaminy i statuty okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Dodatki
covidowe nie sg regulowane w tych aktach prawnych, nie wyptywa z nich réw-
niez obowigzek ich wyptacenia.

Jak wynika z powyzszej analizy, polecenie nie jest z pewnoscig zrodtem
prawa powszechnie obowigzujgcego ani nie zawiera si¢ w katalogu specyficznych
zrodet prawa pracy. Natomiast przyjecie za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 1998 r. otwartego katalogu zrodet prawa wewnetrznie obowiazujacego wskazuje,
ze polecenie mialo cechy charakterystyczne dla tego aktu. Wydaje sig, ze z taka
sytuacja mamy aktualnie do czynienia. Minister Zdrowia wydat polecenie (akt pra-
wa wewnetrznego) organowi podlegtemu tj. Prezesowi Narodowego Funduszu
Zdrowia, na mocy upowaznienia ustawowego. W tym kontekscie rodzi to dodat-
kowe pytanie 0 mozliwo$¢ wywotania na ptaszczyznie prawa pracy skutkow praw-
nych wobec podmiotow (0sdb) trzecich. W oparciu o0 orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego nasuwajaca si¢ odpowiedzig jest odpowiedz negatywna, aczkolwiek
— o0 czym w dalszej czesci artykutu — na uwadze mie¢ tu nalezy ustawe jako akt
ksztattujacy sytuacje prawng podmiotow.

Podstawa prawna wyplacania dodatku

Polecenie Ministra Zdrowia, wydane w oparciu o ustawe, stanowi podstawe
do zawarcia umowy (Narodowy Fundusz Zdrowia — uprawniony podmiot)??. Dopie-
ro ona ksztattuje faktyczng sytuacje prawng oraz prawa i obowiazki stron po-
wstajace na plaszczyznie szeroko rozumianego prawa pracy. Na marginesie ni-
niejszych rozwazan uwazam, ze w sytuacji mozliwych sporéw sgdowych mogacych
powsta¢ na tle watpliwos$ci co do niewyplacenia dodatkoéw covidowych np. pra-
cownikowi medycznemu, bedzie miat on roszczenie bezposrednio do pracodawcy,
a nie wobec innego podmiotu (Ministra Zdrowia lub Narodowego Funduszu Zdro-
wia). Pracodawca byt strong umowy (jako uprawniony podmiot) zawartej z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia oraz podmiotem zobligowanym do opracowania
wykazu stanowisk, na ktorych pracownicy mieli bezposredni kontakt z pacjentami

22 We wzorze umowy NFZ uzywat sformutowania uprawniony podmiot, gdyz nie kazdy pod-
miot leczniczy ($wiadczeniodawca) spetniat warunki formalne do otrzymania dodatkow, ktore zostaty
przewidziane w poleceniu Ministra Zdrowia. https://www.nfz.gov.pl/download/gfx/nfz/pl/default
aktualnosci/370/7721/1/dodatkowe_wynagrodzenie_-_wzor_umowy.pdf (30.04.2022).
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z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Pracodawcy jako po-
zwanemu przystugiwa¢ natomiast bedzie zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® mozliwo$¢ przypozwania
do procesu innego podmiotu, ktory bedzie zainteresowany jego przebiegiem, np.
z powodu cigzacej na nim odpowiedzialnosci.

Dalsze rozwazania W mojej ocenie nalezy prowadzi¢ w $cistym powigzaniu
z upowaznieniem ptyngcym z art. 42 u.zm.COVID.och.zdr., majac przy tym na
uwadze przestanki celowosciowe ustawy COVID. W doktrynie zwraca si¢ uwagg,
ze takze akty prawne inne niz wymienione w art. 9 k.p., poczynajac od konstytucji,
w pewnym zakresie regulujg stosunki prawa pracy, w tym takze stosunki pracy,
stad tez nie mozna uwazac, iz s3 one wylaczone z pojgcia prawo pracy, gdyz pro-
wadzitoby to do niezasadnie waskiego pojmowania tego prawa w licznych przepi-
sach k.p. i tym samym do wadliwego ich stosowania w praktyce?. Jest to niewat-
pliwie wskazowka do szerokiego spojrzenia na zagadnienie zrodet prawa pracy,
a tym samym ich analizy przez pryzmat skorelowanych praw i obowigzkow pra-
cownikow i pracodawcow wynikajacych z szerokiego upowaznienia ustawowego,
doprecyzowanego poleceniem dajagcym upowaznienie do zawarcia umowy.

Zwrdci¢ uwage przy tym nalezy, ze zakres przedmiotowy ustawy COVID nie
jest jednorodny. Ustawodawca szeroko regulowat wiele sfer funkcjonowania pan-
stwa w czasie epidemii. Pewne wytyczne, istotne dla sprecyzowania ratio legis
regulacji ustawowej, mozna wyprowadzi¢ juz z jej przepisow ogolnych, okreslaja-
cych zakres spraw normowanych ustawa, co ma znaczenie dla dalszej interpretacji
celu i funkcji samego aktu normatywnego®. Ustawa w art. 1 pkt 1 precyzuje za-
kres przedmiotowy obejmujacy ,,zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zaka-
zenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi”.
Artykut 1 pkt 3 ustawy COVID wskazuje na zakres podmiotowy, czyli ,,upraw-
nienia i obowiazki, $wiadczeniodawcow (...) w zakresie zapobiegania oraz zwal-
czania zakazenia lub choroby zakaznej, 0 ktorych mowa w pkt 1” [tj. SARS-CoV-2
— przyp. M.S.]. Ustawodawca w art. 5 pkt 41 (stowniczek definicji legalnych)
ustawy z dnia 25 czerwca 2021 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych® sprecyzowat pojecie $wiadczeniodawcy. W prak-
tyce zgodnie z odestaniem do art. 4 u.dz.l. rozumie¢ przez to nalezy podmiot leczni-
czy uprawniony do udzielania pacjentom $§wiadczen zdrowotnych. Ponadto z analizy
brzmienia art. 1 ust. 3 ustawy COVID wyprowadzi¢ mozna ogdlne uprawnienie
(prawo) $wiadczeniodawcoéw do otrzymania wynagrodzenia za m.in. $wiadczenia

2 Dz.U. 2021, poz. 1805 (dalej: k.p.c.).

24\N, Sanetra, Zrédla prawa pracy w swietle Konstytucji RP [w:] Zrédla prawa pracy, red. L. Flo-
rek, Warszawa 2000, s. 15.

%5 Zob. szerzej: J. Oniszczuk, Tworzenie aktéw normatywnych jako instrument polityki pu-
blicznej. Technika budowy tekstu, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 3, s. 31 i n.

% Dz.U. 2021, poz. 1285.

243



zdrowotne, szpitalne lub §wiadczenia inne (catodobowe i szpitalne) niz Swiad-
czenia szpitalne, wynikajace np. z art. 2 ust. 1 pkt 10, 11 i 12 u.dz.l. Pamigtaé
nalezy, ze dziatalnos$¢ lecznicza jest dziatalnoscig gospodarcza (art. 16 u.dz.l.) pro-
wadzong przez podmiot o odpowiednich uprawnieniach mogacy zatrudnia¢ wy-
kwalifikowany personel, ktory fachowo, stale i w celach zarobkowych zajmuje
si¢ wykonywaniem dziatalno$ci leczniczej. Z kolei prawo do wynagrodzenia doty-
czy zaréwno zatrudnianych w tych podmiotach na podstawie uméw o prace pra-
cownikéw (art. 13 K.p. — zasada prawa pracy — prawo pracownika do godziwego
wynagrodzenie wraz ze skorelowanym z nim obowiazkiem pracodawcy wynikaja-
cym z art. 94 pkt. 5 k.p.), jak i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz $wiad-
czacych ustugi na podstawie zawieranych z $wiadczeniodawcg umow cywilno-
prawnych. Analiza zakresu podmiotowego i przedmiotowego daje wedtug mnie
podstawe do wyprowadzenia z zatozen celowosciowych ustawy COVID podstaw
do mozliwego sprecyzowania w poleceniu Ministra Zdrowia zasad funkcjonowa-
nia dodatku covidowego.

Ustawa obok og6lnych sformutowan zawartych w rozdziale I obje¢ta regula-
cja szczegolowe rozwigzania z zakresu np. Ubezpieczen spotecznych (dodatkowe
zasitki opiekuncze) — art. 4 i 4a, prawa karnego (udzielenie skazanemu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci) — art. 14c, prawa podatkowego (zwolnien
od podatku od nieruchomosci) — art. 15p, prawa publicznego gospodarczego (po-
mocy publicznej) — art. 15zzzh, prawa geodezyjnego i kartograficznego (zawie-
szenie okreslonych obowigzkow) — art. 15zzzia czy prawa administracyjnego (tryb
organizacji posiedzen kolegialnych organow administracji publicznej) —art. 15zzzi.
Materia ustawy normowata ponadto prawa i obowiazki podmiotow na ptaszczyz-
nie prawa pracy, w tym np. polecenie wykonywania pracy zdalnej (art. 3), mozli-
wosci $wiadczenia pracy w warunkach kwarantanny i izolacji (art. 4h i 4ha), po-
mocy dla pracodawcoéw oraz obnizenie wymiaru czasu pracy (art. 15g), udzielania
urlopu wypoczynkowego bez zgody pracownika, z pominigciem planu urlopow
(art. 15gc), ograniczenia wysokosci odprawy, odszkodowania lub innego $wiad-
czenia pienieznego wyplacanego przez pracodawce (art. 15gd), zawieszenia obo-
wiazkow pracodawcy zwiazanych z tworzeniem lub funkcjonowaniem ZFSS, odpi-
sami podstawowymi oraz wyptata $wiadczen urlopowych (art. 15ge), mozliwosci
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji (art. 15gf) czy przyznania $wiad-
czeh na rzecz ochrony miejsc pracy ze srodkow FGSP (art. 15gga®).

Szeroko ujety zakres przedmiotowy ustawy COVID zawazyt na ogdlnym i nie-
zbyt precyzyjnym upowaznieniu ustawowym (sformutowanym pierwotnie jako
mozliwe podejmowanie ,,innych dziatan” — art. 10 u.zm.COVID, a po nowelizacji
ustawy jako ,,obowigzek lub polecenie” — art. 42 u.zm.COVID.och.zdr.), co prze-
tozyto si¢ bezposrednio na koniecznos¢ skonkretyzowania jego treSci w poleceniu
Ministra Zdrowia. Z formalnego punktu widzenia polecenie zawiera w sobie zespot
regut niewyrazonych wprost w ustawie. Pamieta¢ jednak nalezy, Zze ustawodawca
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dziatal pod presja czasu, dodatkowo bedac ograniczonym wiedzg na temat same-
go wirusa, np. jego wptywu na organizm ludzki czy szybkos$cig rozprzestrzenia-
nia. Tym samym wedlug mnie sitg rzeczy ustawa COVID nie mogta objac swoja
regulacja szczegdtowo i precyzyjnie wszystkich obszaréw funkcjonowania pan-
stwa w czasie epidemii. W zaistnialej sytuacji pewnym rozwigzaniem wykorzy-
stanym przez ustawodawce byto zastosowanie specyficznych, ogolnych upowaz-
nien poprzez umozliwienie wydawania polecen rowniez przez inne organy, np.
wojewodg czy Prezesa Rady Ministrow (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy COVID). W za-
lozeniu utatwia¢ to miato podejmowanie decyzji i dziatan bez zbednej zwtoki,
w zaleznosci od potencjalnego rozwoju sytuacji epidemicznej. Z drugiej strony
organ rentowy, nie zwazajac na podobne dylematy, w wystosowanych przez siebie
wyjasnieniach uznat dodatek covidowy za sktadnik wynagrodzenia przystugujacy
w czasie trwania epidemii za czas pracy na oddziatach covidowych. W zwigzku
z tym przyjal, ze jest to sktadnik wynagrodzenia przystugujacy do okreslonego
terminu, tj. do zakonczenia stanu epidemii?’. Wydaje si¢, ze wskazowka wyja-
$niajaca przyjecie powyzszego stanowiska moze by¢ dokonanie wyktadni funk-
cjonalnej uzasadnienia polecenia Ministra Zdrowia wskazujacej na funkcje, jakie
petni¢ miat dodatek. W zatozeniu miat on stuzy¢ ograniczeniu réznic w warunkach
wynagradzania oraz uatrakcyjni¢ prace na stanowiskach narazonych na zagroze-
nie patogenem?®. Jednoczesnie w uzasadnieniu polecenia podkreslono funkcjo-
nowanie jednego dodatku zawierajacego w sobie dwie wyzej wymienione funkcje.
Do podobnego wniosku prowadzi zastosowanie tzw. teorii wyktadni ,,aktualnego
prawodawcy”, mozliwej do zastosowania do przepisow prawa pracy®. Zaktada
ona, ze wskazoéwka pomocna przy interpretacji prawa winna by¢ przede wszyst-
kim wiedza o rzeczywistosci, preferencje aksjologiczne i cele polityczne aktual-
nego ustawodawcy®’. Tym samym brak jest wedtug mnie podstaw do réznego
traktowania dodatku. Spojrzenie na wskazane funkcje dodatku (niezaleznie od
jego problematycznej nazwy) z przedstawionego powyzej punktu widzenia suge-
ruje, ze traktowa¢ go nalezy jako sktadnik ,,w ramach” wynagrodzenia, a nie
jako jego dodatkowa sktadowa, ,,obok” wynagrodzenia.

27 Wyjasénienia ZUS w zakresie ustalanie podstawy wymiaru zasitkow w razie choroby i ma-
cierzynstwa dla ubezpieczonych, ktorzy pobieraja dodatek covidowy albo zwigkszone wynagro-
dzenie zasadnicze za wykonywanie pracy na podstawie skierowania do pracy przy zwalczaniu
epidemii, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-merytorycznych/swiadcze
nia/-/publisher/details/1/ustalanie-podstawy-wymiaru-zasilkow-w-razie-choroby-i-macierzynstwa-
-dla-ubezpieczonych-ktorzy-pobieraja-dodatek-covidowy-albo-zwiekszone-wynagrodzenie-zasa
dnicze-za-wykonywanie-pracy-na-podstawie-skierowania-do-pracy-przy-zwalczaniu-epidemii/
3912324 (26.5.2022).

28 polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2000 r. z uzasadnieniem.

2 A, Wypych-Zywicka, Metodologia wyktadni przepisow prawa pracy [w:] Zarys systemu
prawa pracy. Czes¢ ogdlna prawa pracy, t. 1, red. K. Baran, Warszawa 2010, s. 470.

30 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 163.
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Biorac pod uwage powyzsza analize, mozna stwierdzié, ze polecenie byto
forma wykonania ustawy, tj. skierowane zostato bezposrednio do podlegtego
Ministrowi Zdrowia organu, czyli Narodowego Funduszu Zdrowia. Odpowiadat
on z kolei za jego realizacje, co przektadato si¢ w praktyce na zawieranie kon-
kretnych uméw z uprawnionymi podmiotami ($wiadczeniodawcami). W umo-
wach doprecyzowano zasady rozliczania dodatkow dla okreslonej grupy osob
w zwigzku z pelnieniem lub powierzeniem im okreslonych zadan w okresie obo-
wigzywania epidemii. Jest to w mojej ocenie logiczna konsekwencja przyjecia
celowosciowych i funkcjonalnych przestanek ustawy COVID jako catosci, w tym
jej szerokiego zakresu regulacji przedmiotowej i podmiotowej, ktorymi kierowat
si¢ z zatozenia racjonalny ustawodawca.

Dla dalszych rozwazan istotne jest podkreslenie, ze dodatek covidowy nie byt
przyznawany na podstawie samego polecenia Ministra Zdrowia, gdyz miat on pod-
stawe ustawowa. Zarowno art. 10a u.zm.COVID, jak i art. 42 u.zm.COVID.och.zdr.
upowazniat Ministra Zdrowia do podjgcia wszelkich dziatan zwigzanych z prze-
ciwdziataniem COVID-19. Uwazam, ze nalezy interpretowac to szeroko jako moz-
liwosci wywotania okre$lonych skutkow prawnych w sferze wynagrodzenia pra-
cownikow stuzby zdrowia, co wynika wprost z brzmienia pierwotnego art. 10a ust. 1
u.za.COVID, jak i p6zniejszego art. 42 u.zm.COVID.och.zdr. Przyktadowo art. 10a
u.zm.COVID stanowit rozszerzenie katalogu dopuszczalnych dziatan Ministra
Zdrowia wynikajacych z art. 10 ustawy COVID i upowazniat go do podejmowania
czynnos$ci wobec podmiotow, nad ktorymi minister whasciwy ds. zdrowia sprawo-
wal nadzor. Artykut 42 u.zm.COVID.och.zdr. nie zmieniat istoty przepisu, a jedy-
nie precyzowat, ze obowigzek lub polecenie natozone przez podmiot uprawniony
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii jest
wykonywane do odwotania tego obowigzku. Ponadto bra¢ pod uwage nalezy fakt,
ze epidemia koronawirusa, jej skala i konsekwencje wymagaty podejmowania nad-
zwyczajnych dziatan we wszystkich sferach zycia spoteczno-gospodarczego, w tym
rowniez w zakresie legislacji.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze polecenie nie stanowi zrodta prawa
pracy, aczkolwiek jego brzmienie moze wywotywaé pozory samodzielnego funk-
cjonowania tego aktu. Doprecyzowywato ono jedynie, 0 CZym wspomniano, za-
kres praw i obowigzkoéw powstajacych pomigdzy stronami umowy Narodowy
Fundusz Zdrowia — uprawniony podmiot. Bylo to uszczegoétowienie uprawnienia
natury finansowej przystugujacego okre§lonym grupom zawodowym (W zwigzku
z wykonywaniem pracy w sytuacji zagrozenia epidemicznego), ktore nastepowato
z mocy ustawy, niezaleznie od woli stron. Okreslone sktadniki wynagrodzenia,
abstrahujac od przypisanych im nazw, wynika¢ moga réwniez z powszechnych
przepiséw ptacowych, a nie wylagcznie z umowy o prace czy aktow wewnatrzza-
ktadowych. Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®!

31 Dz.U. 2020, poz. 1740 (dalej: k.c.).
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w zw. z art. 300 k.p. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazo-
ne, lecz takze te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i usta-
lonych zwyczajow. Powoduje to, o czym byla mowa powyzej, ze przepisy usta-
wowe moga modyfikowac tres¢ zobowigzania. Zmiana obowigzkow i praw stron
umowy o prac¢ ma charakter przysparzajacy i nastgpuje ipso iure. Uprawnienia
pracownicze do uzyskania dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia, jakim sa
dodatki covidowe, powstawaly po stronnie pracownika niezaleznie od jego woli
i stosunku umownego taczacego go z pracodawca, a wynikaty z realizacji przepi-
sow ustawowych®2, Taka sytuacja miata miejsce w analizowanej sytuacji w zwigzku
z wykonaniem upowaznienia zawartego w u.zm.COVID, jak i u.zm.COVID.och.zdr.,
zrealizowanego poleceniem Ministra Zdrowia. W mojej ocenie mozna u.zm.COVID,
jak i u.zm.COVID.och.zdr. uzna¢ za akt normatywny o charakterze zrodet prawa
pracy w szerokim znaczeniu tego pojecia®®. Stad tez dodatek covidowy jako
zwigzany bezposrednio ze stosunkiem pracy jest tym samym czg$cig wynagro-
dzenia za prace.

Podsumowanie

Reasumujac, przypomnie¢ nalezy, ze prawo pracy jest prawem w dziataniu.
Zmienia si¢ wraz z zachodzacymi przeobrazeniami ustrojowymi, gospodarczymi
czy spotecznymi. Wydarzenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa
unaocznity, ze prawo pracy ulega przemianom réwniez pod wptywem innych,
nietypowych i nieprzewidywalnych czynnikow zewnetrznych. Dynamicznie zmie-
niajaca si¢ rzeczywisto$¢ nie moze powodowac ograniczen w elastycznym jego
stosowaniu. Wrecz przeciwnie. W Krytycznych sytuacjach powinno ono dosto-
sowywac¢ sie do wymagan i wyzwan stawianych przez zmienny i ztozony $wiat
wspolczesny, ktorego wplyw mozna zaobserwowaé takze w zakresie ewolucji
zrodet prawa. Wychwyci¢ aktualnie mozemy pewien zachodzacy proces, wi-
doczny by¢ moze jeszCze w niezbyt wyraznym ksztalcie, a ktory zdefiniowany
zostal roboczo na tle prawa prywatnego jako multizrodtowosé (wielozrodto-
wos¢)*. Powigzane jest z tym zjawisko postepujacego komplikowania si¢ zrodet
prawa w ogoble, nastgpujace pod wptywem szeroko rozumianej globalizacji, pry-
watyzacji prawa np. mnozeniem standardéw, wytycznych czy powstawaniem

32 Por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. Il PK 277/08, Lex nr 653433; wyrok SN
z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. Il PK 234/14, Lex nr 1809880.

33 W doktrynie prawa pracy stawiana jest teza, ze nawet w przypadku autonomicznych zrédet
prawa pracy nie tworza one katalogu zamknietego ze wzgledu na dynamike zachodzacych réwno-
legle procesow spoteczno-gospodarczych. L. Pisarczyk, Autonomiczne Zrédia prawa pracy. Wy-
brane zagadnienia [w:] Zrédla prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 182 i n.

34 Zob. szerzej: K. Osajda, Multizrédlowosé — teoria czy praktyka? Atypowe zZrédta prawa
prywatnego [w:] Zrédla prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 221.
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tzw. mieszanych systemow prawa®. Bedzie to w niedalekiej przysztosci stano-
wi¢ wyzwanie dla nauki prawa. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz analizowane
zagadnienie nalezy rozpatrywaé w szerszym konteks$cie, a mianowicie jako
ksztattowanie si¢ pewnych nieformalnych i szeroko rozumianych zroédet prawa.
Z drugiej strony zaznaczy¢ trzeba, ze z formalnego punktu widzenia budzi¢ to
moze powazne zastrzezenia co do ich zgodnosci z katalogiem zrodet prawa za-
wartym w Konstytucji RP.

Obok rozwazan teoretycznych zasygnalizowana na wstepie proba okreslenia
charakteru dodatkow covidowych powoduje praktyczne problemy w zakresie np.
ustalania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, czyli tzw. wynagro-
dzenia urlopowego®. Podobne zastrzezenia wiaza sie z wyliczeniem w oparciu
o wynagrodzenie miesi¢czne kwoty nagrody jubileuszowej dla np. pracownikow
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (art. 64 u.dz.l.), do ktorej
stosuje si¢ czesto zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego
za urlop wypoczynkowy.

W tej sytuacji w zwigzku z panujacymi rozbiezno$ciami interpretacyjnymi
zawezenie zrodet prawa pracy do literalnego brzmienia wynikajacego z art. 9 k.p.
niostoby ze sobg zagrozenie w postaci uniemozliwienia podjgcia dziatan kontrol-
nych w oparciu o ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej Inspekcji Pracy®’
i weryfikacje poprawnosci tych obliczen. Dodatki covidowe jako niewynikajace
ze stosunku pracy nie podlegatyby w tej sytuacji kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 u.PIP a contrario).

Z drugiej strony akceptacja przedstawionego stanowiska nie zwalnia z ko-
niecznos$ci zwrdcenia uwagi na ryzyko powstania sytuacji, w ktorej warstwa
faktycznego rygoru prawnego réznié si¢ bedzie od przyjetego w oficjalnych
aktach normatywnych, oraz na zagrozenie, ze tego typu akty wymkng si¢ spod
kontroli legislacyjnej i spolecznej®®. Jest to zwigzane z niebezpieczenstwem roz-
rostu tzw. prawa powielaczowego. W efekcie prowadzi¢ to moze do sytuaciji,
w ktorej roznego rodzaju wewngtrzne interpretacje, okolniki, wytyczne czy po-
lecenia wydawane bez specjalnej kontroli oraz w oparciu 0 mniej lub bardziej
wyrazne i jednoznaczne podstawy prawne bgda wywieraly faktyczny wplyw na
funkcjonowanie szeroko rozumianej gospodarki oraz obywateli, w tym roéwniez
na zrodla prawa pracy. W skrajnej postaci moglby nastapi¢ powrot do ,,otwar-
tego” i ,,rozchwianego” systemu zrodel prawa, ktory objawitl si¢ pod rzadami
Konstytucji PRL z 1952 r. System ten charakteryzowal sie¢ m.in. rozszerzeniem

35 |pidem, s. 222 i n.

36 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz.U. 1997, nr 2, poz. 14).

87 Dz.U. 2019, poz. 1251 ze zm. (dalej: u.PIP).

38 A. Bien-Kacata, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 1997 roku, Torun 2013, s. 106.
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kregu podmiotéw upowaznionych do tworzenia prawa na inne niz upowaznione
do tego moca norm konstytucyjnych oraz zaktéceniem relacji miedzy licznymi
aktami normatywnymi,

Taka sytuacja bynajmniej nie zwigkszy, ale moze raczej podwazy¢ zaufanie
pracownikéw i pracodawcoéw do prawa. Pierwotnie okreSlenie prawo powiela-
czowe bylo ironiczng charakterystyka okolnikow, rozporzadzen, instrukcji i wy-
tycznych wytwarzanych masowo i bez kontroli przez aparat wiadzy PRL-u. Dzi$
jednak pewnym grupom spotecznym tak humorystycznie ujeta rzeczywistosc
prawna niekoniecznie moze przypas¢ do gustu. Istotne jest przede wszystkim,
aby sam ustawodawca miat §wiadomos$¢ popetnionych bledow. Oczywiscie po
cz¢$ci mozna ztozy¢ je na karb ogolnego chaosu, dynamiki wydarzen oraz
niepewnos$ci wywolanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa, a co za tym idzie —
konieczno$ci podejmowania dziatan ad hoc, niekoniecznie gwarantujacych
i utrzymujacych pozadany wysoki poziom legislacji ustawowej oraz zapewniaja-
cych spojnosé systemu prawa. Jednak nie moze to ttumaczy¢ wszystkich po-
tknig¢ popetnionych przez ustawodawce, skutkujacych niejasnosciami w poj-
mowaniu zrodet prawa.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza z pewnos$cig nie wyczerpuje
catosciowo poruszonej tematyki. Stanowi ona jedynie przyczynek do dalszej
dyskusji na temat legislacji czasu epidemii i zwigzanych z tym probleméw inter-
pretacji zrodel prawa pracy. Jednoczesnie bedzie to by¢ moze dodatkowa zacheta
do szerszego spojrzenia na zagadnienie zrodet prawa w kontek$cie nowego zja-
wiska, czyli multizrodlowosci.

Whnioski

Podsumowujac, wskaza¢ mozna, ze tzw. dodatki covidowe przyznawane pra-
cownikom stuzby zdrowia:

— stanowig cze$¢ sktadowa wynagrodzenia o prace powstatg ipso iure,

— przyznawane sg na podstawie ustawy COVID jako szeroko rozumianego zrodta
prawa pracy (zmienionej u.zm.COVID), a zawarte w niej upowaznienie usta-
wowe zostalo zrealizowane i uszczegotowione poleceniem Ministra Zdrowia
(akt prawa wewngtrznego) skierowanym do prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia,

— umowa opracowywana przez Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z polece-
niem Ministra Zdrowia zawierana byta przez ten organ z uprawnionymi pod-
miotami, ktore z kolei odpowiedzialne byly za jej faktyczng realizacje.

39S, Wronkowska, System Zrédet prawa w nowej Konstytucji, ,,Biuletyn RPO” 2000, nr 38,
s.79in.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest analizie wybranych zagadnien dotyczacych podstaw
Wyptacania i charakteru prawnego tzw. dodatkow covidowych wprowadzonych jako uatrakcyjnie-
nie wynagrodzenia dla pracownikéw szeroko rozumianej stuzby zdrowia w czasie pandemii wy-
wolanej wirusem SARS-CoV-2. W artykule autor podjat probe odpowiedzi na pytania dotyczace
interpretacji tych dodatkow covidowych, a szczegdlnie ich charakteru prawnego oraz podstawy
prawnej do ich wydawania. Zamieszanie interpretacyjne, jakie powstato w wyniku nieprecyzyj-
nych rozwiazan legislacyjnych, doprowadzito do watpliwos$ci interpretacyjnych i wptyneto na
potozenie finansowe beneficjentow, ktorym zostaty te dodatki przyznane. Autor przeprowadza szcze-
gotowa analize zmieniajacego si¢ dynamicznie podczas pandemii stanu prawnego, co w efekcie
prowadzi go m.in. do wniosku, iz dodatki covidowe stanowia czg¢§¢é wynagrodzenia za prace po-
wstalg ipso iure. Zwraca przy tym uwagge, ze analizowane ustawodawstwo covidowe uzna¢ mozna
za akty normatywne o charakterze zrodet prawa pracy w szerokim znaczeniu tego pojecia. Zauwa-
7a, ze wskazéwka upowazniajaca do powyzszego twierdzenia jest zachodzacy proces ewolucji
zrodet prawa, roboczo okre§lany w nauce prawa mianem multizrédtowosci. Przy okazji analizy
zagadnienia dodatkow covidowych autor dochodzi do wniosku, ze watpliwosci dotyczace dodat-
kéw covidowych rozpatrywane na tle zrodet prawa sg swego rodzaju zwiastunami nadchodzacego
zjawiska komplikowania si¢ zrodet prawa w ogole, co moze wplyna¢ na ich przedefiniowanie.
W podsumowaniu analizy autor konkluduje, ze pomimo faktu obowigzywania dodatkow covido-
wych tylko do 31 marca 2022 r. odpowiedZ na pytanie o ich charakter prawny bedzie miata row-
niez przyszte konsekwencje m.in. ze wzglgdu na wptyw dodatkéw na ustalanie wysoko$ci pochod-
nych wynagrodzenia oraz dopuszczalno$¢ kontroli w zakresie prawidtowosci ich naliczania.

Stowa kluczowe: dodatek covidowy, wynagrodzenie, ustawa COVID, zrodta prawa, legislacja, mul-
tizrodtowosé
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BASIS FOR PAYMENT AND LEGAL NATURE OF THE COVID ALLOWANCE
IN THE HEALTH SERVICE

Summary

This study is devoted to the analysis of selected issues related to the basis for payment and le-
gal nature of the so-called COVID allowance, introduced to make salaries more attractive for
employees of the broadly understood health service during the SARS-CoV-2 pandemic. In the article,
the author attempts to answer the questions regarding the interpretation of the above-mentioned
COVID allowance, especially their legal nature and the legal basis for their issuance. The interpre-
tation confusion that arose as a result of imprecise legislative solutions led to interpretation doubts
and influenced the financial situation of the beneficiaries to whom these allowances were granted.
The author carries out a detailed analysis of the dynamically changing legal situation during the
pandemic, which as a result leads him, among other things, to the conclusion that COVID allow-
ances are part of the remuneration for the work generated ipso iure. The author also points out that
the analysed COVID legislation can be considered as normative acts of the nature of the sources
of labour law, in the broad sense of the term. It is also noted that the clue that authorises the above
statement is the ongoing process of the evolution of the sources of law, tentatively referred to in
the science of law as multi-source. Somehow when analysing the issue of COVID allowance, the
author comes to the conclusion that the doubts about COVID allowance considered in the context
of the sources of law are a kind of heralds of the upcoming phenomenon of complicating the
sources of law in general, which may affect their redefinition. In the summary of the analysis,
the author notes that despite the fact that COVID allowances are in force only until 31 March
2022, the answer to the question about their legal nature will also have future consequences, e.g.,
due to the impact of supplements on determining the amount of remuneration derivatives and the
admissibility of verification of the correctness of their calculation.

Keywords: COVID allowance, remuneration, the COVID Act, sources of law, legislative, multi-source



