ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 4(39)/2022
ISSN 2720-0574 DOI: 10.15584/actaires.2022.4.7

Wojciech Janowski

Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0002-5308-2527

POCZATEK BIEGU TERMINU
PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA
0 ZWROT SRODKOW ZE STOSUNKU
RACHUNKU BANKOWEGO

Wprowadzenie

Instytucja przedawnienia pelni istotng rolg w systemie polskiego prawa cy-
wilnego. Ustawodawca korzysta z niej np., aby unika¢ wzruszania dtugotrwatych
stanow faktycznych czy eliminowaé powstajace z uptywem czasu trudno$ci do-
wodowe (czyli w og6lnosci aby zwickszy¢ bezpieczenstwo i pewnos$é obrotu)?.
Przepisy o terminach przedawnienia sg bezwzglednie obowigzujace?.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 zd. 2 k.c.? jezeli wymagalno$¢ roszczenia zale-
zy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu prze-
dawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Do-
puszczalno$¢ stosowania tej ogolnej reguty w odniesieniu do roszczenia o zwrot
srodkow z rachunku bankowego budzi od wielu lat kontrowersje w doktrynie.
Dotychczas zaprezentowane stanowiska nie rozwiaty wszystkich watpliwosci
w tej kwestii, a problematyka przedawnienia roszczenia o zwrot $rodkoéw z ra-
chunku bankowego moze niewatpliwie mie¢ znaczenie praktyczne.

! Por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 38-74;
B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, red. Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 711-715.

2 Podobnie co do bezwzglednego obowigzywania przepisow regulujacych terminy przedaw-
nienia m.in. A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czesé ogdina, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, s. 744, art. 119; T. Paldyna, Przedawnienie w polskim..., s. 82-84; B. Kordasiewicz
[w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czgsé ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Warszawa 2019, s. 751.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93, t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1360).

106


http://dx.doi.org/10.15584/actaires.2022.4.7
https://orcid.org/0000-0002-5308-2527

W moim przekonaniu prawidtowej odpowiedzi na pytanie, czy (i w jaki spo-
sob) art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze zosta¢ zastosowany do roszczenia o zwrot $rod-
kéw ze stosunku rachunku bankowego, mozna udzieli¢ dopiero po przeanalizo-
waniu kwestii powstania i wymagalno$ci tego roszczenia.

Chwila powstania roszczenia

Roszczenie nalezy zdefiniowac jako uprawnienie do zgdania okreslonego
zachowania (wykonania obowigzku) od dtuznika®. Poniewaz ustawodawca
wprost nie okresla, kiedy roszczenia powstaja, nalezy o tym wnioskowaé z in-
nych przepiséw ich dotyczacych, w tym szczegolnie tych odnoszacych sie do
wymagalnoS$ci (art. 455 k.c.) i przedawnienia (art. 120 § 11 § 2 k.c., art. 4421
§ 1 k.c.) roszczen®.

Moim zdaniem trzeba przyjac, ze roszczenie powstaje w momencie, w kto-
rym powstaje potencjalna (i obiektywna®) mozliwoéé zgtoszenia przez wierzy-
ciela zagdania wykonania okreslonego obowigzku. Innymi stowy, roszczenie
powstaje z chwilg, z ktorg spelione zostaja przestanki powstania po stronie
dtuznika konkretnego obowigzku, ktérego wykonania wierzyciel bgdzie mogh
dochodzi¢ po postawieniu roszczenia w stan wymagalnosci. Jest to zarazem
chwila, z ktérg po raz pierwszy mozna by bylo skutecznie wezwaé dhuznika do
wykonania obowiazku (art. 455 k.c.), gdyby termin spetnienia §wiadczenia (czy
raczej wykonania pojedynczego obowigzku’) nie wynikat z wlasciwosci zobo-
wigzania czy nie zostal oznaczony przez strony. Chodzi przy tym o pierwszy
mozliwy termin skierowania wezwania (tzn. skierowania zadania wykonania
obowigzku), a nie otrzymania tego wezwania przez dluznika®. Dla lepszego zo-
brazowania powyzszego pogladu przedstawie go na kilku przyktadach.

4 Por. Z. Banaszczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. I: Prawo cywilne — czesé ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 963; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawne-
go[w:] Alfred Klein Dziefa wybrane, t. I, red. G.M. Tracz, K. Ladkowski, Krakow 2021, s. 68—70.

5 Roszczenie musi istnie¢, zeby mogto si¢ przedawni¢ lub staé si¢ wymagalne.

6 Nie ma tu znaczenia $§wiadomo$¢ wierzyciela co do istnienia tej mozliwosci. Por. T. Patdy-
na, Przedawnienie w polskim..., s. 139-140.

"W art. 455 k.c. chodzi raczej o konkretny obowigzek w ramach stosunku zobowigzaniowe-
go, a nie o cate $wiadczenie (w rozumieniu np. art. 487 § 2 k.c.). Wymagalne staje si¢ bowiem
roszczenie (prawo do zadania konkretnego zachowania od dtuznika), a nie prawo do zadania spet-
nienia $wiadczenia. Do spelnienia $wiadczenia moze by¢ konieczne wykonanie przez dtuzni-
ka wielu obowiazkow, w tym na r6znych etapach trwania stosunku zobowiazaniowego.

8 Warto zaznaczy¢, Ze roszczenie moze powstaé, Chociaz wierzyciel nie wie, kim jest dhuznik.
Posrednio wynika to zresztg z tresci art. 442% § 1 k.c. Por. B. Kordasiewicz [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, War-
szawa 2019, s. 753.
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W przypadku umowy sprzedazy roszczenia o zaplate ceny, przeniesienie
wlasnos$ci rzeczy i wydanie rzeczy powstaja z chwila, w ktorej umowa wywotuje
skutek zobowigzujacy® (art. 535 § 1 k.c.).

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania rosz-
czenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. powstaje z chwila, w ktorej nastapito naru-
szenie zobowigzania oraz pozostajace z tym naruszeniem w zwigzku przyczyno-
wym (art. 361 § 1 k.c.) wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.)™.
Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody nie jest konieczne np. ustalenie
jej wysokosci.

Roszczenie windykacyjne wtasciciela powstaje z chwila, kiedy osoba niepo-
siadajagca wzgledem wlasciciela skutecznego uprawnienia do wladania rzecza
zaczyna dang rzecza faktycznie wtada¢ (art. 222 § 1 k.c.).

Termin wymagalnoSci roszczenia

Termin wymagalno$ci roszczenia rozumie¢ nalezy jako pierwszy termin,
w ktorym wierzyciel ma prawng (chroniong przez instytucje panstwowe'!) moz-
liwos¢ zadania od dtuznika wykonania obowigzku, ktorego roszczenie dotyczy*,
Zaraz po powstaniu roszczenia niekoniecznie istnieje juz prawna mozliwos¢
zadania od dluznika wykonania obowigzku (moze by¢ ona np. uzalezniona od
wezwania do wykonania z art. 455 k.c.). Niemozliwe moze by¢ rowniez sprecy-
zowanie zakresu roszczenia (np. poprzez wskazanie kwoty, ktorg dtuznik ma
zaplaci¢). Roszczenie moze sta¢ si¢ wymagalne z chwilg powstania®®. Zasadni-
czo jednak roszczenia stajg si¢ wymagalne pozniej™.

9 Czyli zazwyczaj z chwilg jej zawarcia, chyba Ze np. skuteczno$é umowy zostata uzaleznio-
na od warunku zawieszajacego czy terminu poczatkowego.

10 Por. uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. 11l CZP 72/13, Legalis nr 738595.

11 Por. R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 458,
teza 2.2.

12 Por. uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. Il CZP 72/13, Legalis nr 738595; wy-
rok SN z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. Il CRN 500/90, Legalis nr 27236; wyrok SN z dnia
28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 461/03, Legalis nr 278136. Zob. jednak, wraz z przywotang tam
literatura i orzecznictwem: B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne —
czegs¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 754-755. Autor ten wskazuje,
ze na gruncie art. 120 § 1 k.c. ,,przez wymagalnos$¢ roszczenia powinno si¢ rozumieé ostatni dzien,
w ktorym dhuznik moze spetni¢ §wiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowigzania”.

13 Tak w przypadku roszczenia o zaptate rekompensaty z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013,
poz. 403, t.j. Dz.U. 2022, poz. 893). Podobnie co do natychmiastowej wymagalnosci tego roszczenia:
B. Ostrzechowski, K. Riedl [w:] Ustawa 0 przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transak-
cjach handlowych. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2021, art. 10, teza 30.

14 Chociazby po uptywie okresu ,,niezwlocznosei” z art. 455 k.c.
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Hipotetyczny termin wymagalnos$ci roszczenia

Na potrzeby obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia dla czgsci zo-
bowigzan istotny jest nie tyle termin wymagalnosci, co tzw. hipotetyczny termin
wymagalnosci (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Dotyczy to tych zobowigzan, w przypad-
ku ktorych wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci
przez uprawnionego. Zobowigzan tych nie mozna utozsamia¢ ze zobowigzania-
mi bezterminowymi?®,

Czesto stosowang konstrukcjg jest oznaczanie terminu wymagalnosci rosz-
czenia w odniesieniu do dokonania okreslonej czynnosci faktycznej. Na przyktad
strony w umowie sprzedazy umawiajg si¢, ze A zaptaci B kwote 100 000 zt
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia A prawidtowo wystawionej faktury. W ta-
Kiej sytuacji trudno powiedzie¢, aby termin spetnienia §wiadczenia nie zostat 0zna-
czony. Wymagalno$¢ roszczenia o zaptate zalezy jednak od podjecia okreslonej
czynnoS$ci przez uprawnionego (dorgczenia faktury), tak wiec do obliczenia po-
czatku biegu terminu przedawnienia stosuje sie art. 120 § 1 zd. 2 k.c.®

Powstanie roszczenia o zwrot srodkow

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank!’ zobowig-
zuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
do przechowywania jego srodkow pienieznych oraz — jezeli umowa tak stanowi
— do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienigznych. Natomiast art. 726
k.c. stanowi, ze bank moze obraca¢ czasowo wolne $rodki pieni¢zne zgromadzo-
ne na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub w czesci na
kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia.

»Przechowywania” w rozumieniu umowy rachunku bankowego nie nalezy
interpretowac dostownie. Bank nie przechowuje zadnych fizycznych przedmio-
tow na rzecz posiadacza rachunku, lecz nabywa wilasnos¢ znakéw pienigznych,
ktore posiadacz rachunku mu przekazuje®. | Srodki pienigzne na rachunku ban-
kowym nie s3 (...) niczym innym, jak wierzytelnosci posiadacza rachunku wobec

15 Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Legalis 2021,
art. 120, nb. 3.

16 Podobnie: ibidem; wyrok SN z dnia 16 listopada 1995 r., sygn. Il CRN 156/95, Legalis
nr 29644.

17 Zgodnie z trescig art. 732 k.c. przepisy dotyczace umowy rachunku bankowego stosuje sie
odpowiednio do rachunkow prowadzonych przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.
Szerzej na temat pojecia banku w rozumieniu art. 725 k.c. i n. zob. np. A. Janiak [w:] Kodeks
cywilny, t. 111: Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Legalis 2022, art. 725, nb. 9.

18 Por. np. E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Ill: Zobowigzania — czesé¢ szcze-
golna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 704-705, art. 725.
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banku o wypfate okreslonej sumy w pienigdzu gotowkowym (art. 726 k.c. in fine)"%°.
Dla skrocenia wywodu postuguje sie dalej pojeciami przechowywanie i srodki na
rachunku, nalezy jednak mie¢ na uwadze ich wyzej wskazane znaczenie.

Z tresci art. 726 k.c. wynika, Ze roszczenie o zwrot catosci lub czesci $rod-
kow zgromadzonych na rachunku powstaje po zawarciu umowy i z chwilg wptaty
danej puli $rodkéw?® do banku prowadzacego rachunek?, skoro zwrot powinien
nastgpic ,,na kazde zadanie” posiadacza rachunku (ewentualnie na zadanie poprze-
dzone wypowiedzeniem??). W doktrynie prezentowane sg tez inne koncepcje doty-
czace powstania roszczenia o zwrot srodkow.

Powstanie roszczenia o zwrot Srodkow wedlug koncepcji
S. Grzybowskiego i Z. Zabinskiego

S. Grzybowski twierdzi, ze roszczenie (a w zasadzie jedno z dwoch rosz-
czen, o ktorych pisze) o zwrot srodkow powstaje dopiero z chwila ustania sto-
sunku rachunku bankowego, i to w zwigzku z tym zdarzeniem, a nie w zwiagzku
z wczesniej zawartg umowa. Zarazem obowiazek zwrotu zgromadzonych na
rachunku $rodkow pienieznych obcigza bank przez caly czas trwania stosunku?,
To stanowisko wiaze si¢ z koncepcja konstytutywnego wpisu na rachunku ban-
kowym?*, Grzybowski przyjmuje w zwigzku z tym, ze roszczenie (chodzi mu tu
o oddzielne roszczenie, wydaje si¢, ze powigzane z wczesniej wspomnianym
obowigzkiem zwrotu w trakcie trwania stosunku rachunku bankowego?®) posia-
dacza rachunku do banku powstaje nie z chwilg przekazania srodkéw pienigznych

19'W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 96.

20 Srodki moga by¢ wptacane w réznych terminach, stad roszczenia powstaja odregbnie w sto-
sunku do kazdej wptaconej puli. Ostatecznie w pewnym sensie ,,zlewajg” sie¢ one w jedno, ponie-
waz bieg terminu przedawnienia wszystkich roszczen przerywany jest w jednym momencie.
Por. T. Czech, Przedawnienie roszczer z rachunku bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 10, s. 42.

2l Wydaje sie, ze podobnie: W. Pyziot, Umowa rachunku..., s. 125; T. Czech, Przedawnienie
roszczen..., s. 39; W. Pyziot [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII: Prawo zobowigzar — czesé¢
szezegélowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 505; wyrok SA w Krakowie z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. | ACa 1358/15, Legalis nr 2046756; wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca
2019 r., sygn. VI ACa 499/18, Legalis nr 2502727.

2 Rozumianym swoiscie, nie jako wypowiedzenie umowy. Por. T. Spyra, Potrgcenie z ra-
chunku bankowego — przestanka wymagalnosci wierzytelnosci posiadacza, ,,Prawo Bankowe” 2002,
nr5, s. 45; W. Pyziot, Umowa rachunku..., s. 125-126.

2 Por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 2: Prawo zobowigzar — czesé
szczegdlowa, red. S. Grzybowski, Warszawa 1976, s. 792.

24 Zob. szerzej na temat koncepcji wpisu konstytutywnego i deklaratywnego np. T. Czech,
Przedawnienie roszczen..., s. 32-37.

5 podobnie poglad S. Grzybowskiego i stanowisko Z. Zabinskiego zdaje si¢ rozumieé T. Czech.
Por. ibidem, s. 35.
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bankowi, lecz z chwila dokonania wpisu na rachunek?. Jego zdaniem: ,,Posiadacz
rachunku nie moze zatem rozporzadza¢ sumami, ktére wprawdzie zostaty wpta-
cone na jego rachunek, ale nie zostaty na ten rachunek wpisane”?’.

Stosunkowo podobny, cho¢ bardziej zachowawczy?® poglad wyrazit przed
Grzybowskim Z. Zabinski®. Stanowiska tych dwoch autoréw roznig sie przede
wszystkim oceng charakteru wpisu. Zabinski uwaza wpis na rachunku za czyn-
no$¢ prawna>°, Grzybowski natomiast za zdarzenie prawne3!. Kwestie powstania
roszczenia o zwrot $rodkéw Zabinski wydaje si¢ ujmowaé podobnie jak Grzy-
bowski®?, stad odnoszg si¢ do obu tych stanowisk tgcznie.

Argumenty przeciwko koncepcji S. Grzybowskiego i Z. Zabinskiego

Koncepcja konstytutywnego wpisu zostata poddana przekonujacej krytyce
przez W. Pyziota, ktory przedstawil argumenty za technicznym (deklaratywnym)
charakterem wpisu®®. Autor ten wskazat, ze przepisy prawa (z drobnym wyjat-
kiem®*) nie okre$lajg (czy to wyraznie, czy posrednio) znaczenia prawnego wpi-
su na rachunku i ze to ewentualnie strony w oparciu o zasad¢ swobody umow
mogg wpisowi jakie$ prawnie relewantne znaczenie nada¢®. W dalszej kolejno-
§ci zauwazyt on, ze sytuacja posiadacza rachunku bankowego (o ile strony nie
uczynig wpisu na rachunek prawnie relewantnym) jest w istocie stosunkowo
prosta. Przez przekazanie bankowi srodkéw nabywa on roszczenie (wydaje sie,
ze o to chodzi Pyziotowi, kiedy uzywa w tym kontekscie pojecia wierzytelnosc)
0 ich zwrot®, Zgtaszajac zgdanie zwrotu, Stawia to roszczenie w stan wymagal-
no$ci. Ewentualny nieprawidlowy wpis lub brak wpisu na rachunku bankowym

% Por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 2: Prawo zobowigzan — czesé¢
szczegdlowa, red. S. Grzybowski, Warszawa 1976, s. 778.

27 bidem.

28 7, Zabinski pisze, ze wpis ma w pewnych przypadkach znaczenie deklaratywne, w pewnych
konstytutywne. Przyjmuje on zarazem, ze zasadg jest konstytutywny charakter wpisu w granicach
dobrej wiary. Por. Z. Zabinski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 109.

29 Por. ibidem, s. 107-111i 112-113.

30 Por. ibidem, s. 108—1009.

31 Por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 2: Prawo zobowigzarn — czesé¢
szczegolowa, red. S. Grzybowski, Warszawa 1976, s. 780-781.

32_0d chwili wigc wypowiedzenia ustaje stosunek rachunku bankowego i rozpoczyna sie jego
likwidacja. Od tej tez dopiero chwili rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia roszczen o zwrot wktadu
(art. 120 k.c.)”. Z. Zabinski, Umowa rachunku..., s. 113.

33 Por. W. Pyziot, Umowa rachunku..., s. 102-114.

34 Wyjatek ten dotyczyl art. 53 ust. 1 nieobowigzujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. 1989, nr 4, poz. 21).

35 Por. W. Pyziol, Umowa rachunku..., s. 106.

3 Por. ibidem.
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stanowi¢ moze tylko czysto faktyczng przeszkod¢ w realizacji tego roszczenia
(np. pracownik banku odmoéwi jego spetnienia), nie ma jednak wptywu na sfere
prawa (np. na kwestie wymagalnosci)®.

Stanowisko Pyziota odnosnie do charakteru wpisu zostato p6zniej podzielone
m.in. przez T. Czecha®, M. Chajde™ czy E. Niezbeckg*®. W nowszym orzecznic-
twie rowniez wydaje sic dominowa¢ poglad o deklaratywnym charakterze wpisu®.

Propozycja Grzybowskiego nie zapewnia w zwiazku z tym wystarczajacej
ochrony posiadaczowi rachunku bankowego w sytuacji, w ktérej bank przestaje
traktowac siebie jako obcigzonego obowigzkiem zwrotu czesci lub catosci prze-
chowywanych $rodkow (innymi stowy — w sytuacji, w ktorej wpisy na rachunku
nie pokrywaja si¢ z faktycznym zakresem obowigzku zwrotu $rodkéw). Moze to
nastgpi¢ np. na skutek wykonania nieuprawnionego transferu, w przypadku kto-
rego ryzyko utraty $rodkow obcigza bank*?, czy po prostu btedu rachunkowego.
Co prawda Grzybowski przyznaje w takim przypadku roszczenie o dokonanie
poprawnego wpisu na rachunku bankowym®, ale przyjmujac za prawidtowa
koncepcje wpisu deklaratywnego, nalezy zauwazy¢, ze jego uzyskanie nie jest
warunkiem koniecznym do zadania zwrotu srodkoéw przekazanych bankowi.

Wydaje sig, ze nietrafnie tez Grzybowski rozbija roszczenie o zwrot $rod-
kéw na dwa roszczenia. Taka konstrukcja jest sztuczna, poniewaz roszczenia te
w zasadzie nie r6znia si¢ miedzy soba, w sumie odpowiada im tez tylko jeden
obowigzek banku (obowigzek zwrotu $rodkéw na kazde zadanie, ewentualnie
poprzedzone wypowiedzeniem).

Ponadto obowigzek banku do zwrotu srodkow wynika ze stosunku rachunku
bankowego (art. 726 k.c.), ale juz nie z faktu jego ustania. Bank nabywa bowiem
wiasno$¢ $rodkéw na podstawie umowy, a nastgpnie umowa ta po rozwigzaniu
czy wypowiedzeniu przestaje obowigzywac ze skutkiem ex nunc. Brakuje w od-
niesieniu do wygasnigcia umowy rachunku bankowego przepisu podobnego do
art. 395 § 2 k.c. czy art. 494 § 1 k.c. W zwigzku z tym nie moze (bo nie ma z czego)

37 Por. ibidem, s. 106—107.

38 Por. T. Czech, Przedawnienie roszczer.. ., s. 37.

39 Por. M. Chajda, Przedawnienie roszczes z umowy rachunku bankowego, ,,Przeglad Sado-
wy” 2004, nr 7-8, s. 129.

40 Por. E. Niezbecka [w:] Kodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
s. 396-398.

41 Por. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. | CSK 78/08, Legalis nr 150523; wyrok SN
z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. Il CKN 344/00, Legalis nr 277357; postanowienie SN z dnia 16 paz-
dziernika 2020 r., sygn. | CSK 216/20, Legalis nr 2489485; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerw-
ca 2019 r., sygn. V ACa 503/18, Legalis nr 2123020. W pewnym sensie odmiennie: wyrok SN
z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. V CSK 163/10, Legalis nr 309863.

42 Por. np. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. | CSK 216/20, Lega-
lis nr 2489485.

43 Por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 2: Prawo zobowigzar — czesé
szezegdlowa, red. S. Grzybowski, Warszawa 1976, s. 778.
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powstac ,,nowe” roszczenie o zwrot §rodkow po wygasnieciu umowy rachunku
bankowego, poza ewentualnym roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzboga-
cenia. Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze ze stosunku rachunku bankowego wynika
tylko jedno roszczenie o zwrot (w odniesieniu do danej puli srodkdw) powstaja-
ce z chwilg przekazania srodkow bankowi. Stosunek rachunku bankowego nale-
zy w tym zakresie (tj. w zakresie istnienia obowigzku banku do zwrotu §rodkow)
uznac za istniejgcy nawet po wypowiedzeniu czy rozwigzaniu umowy*,

Koncepcji dwdch roszczeh mozna tez przeciwstawi¢ argument dotyczacy ich
wzajemnej relacji. Nieuzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze jezeli roszczenie o zwrot
czesei srodkow w trakcie trwania stosunku rachunku bankowego przedawni sie, to
roszczenie o zwrot tych samych srodkéw po ustaniu stosunku rachunku bankowe-
go pozostaje nieprzedawnione. Z drugiej strony trudno wyjasnié, dlaczego istnieja
dwa roszczenia, jezeli przedawnienie pierwszego prowadzi do (czgsciowego lub
cato$ciowego) przedawnienia si¢ (ewentualnie wygasniecia) drugiego, chociaz bieg
terminu przedawnienia drugiego nawet si¢ nie rozpoczat.

Powstanie roszczenia o zwrot Srodkéow wedlug koncepcji
A. Stangret-Smoczynskiej

Dos¢ ciekawe stanowisko odnosnie do powstania roszczenia o zwrot srodkoéw
przedstawita w nowszej literaturze A. Stangret-Smoczynska. Autorka ta stwierdza,
7e ,,pojecia roszczenia o zwrot wkladu nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z roszcze-
niem aktualizujgcym sie w chwili ustania stosunku prawnego wynikajacego z umo-
wy rachunku bankowego, niezaleznie od sposobu jego ustania (...). W tym zwlasz-
Cza na gruncie art. 726 k.c. roszczenie o zwrot wkladu jest tozsame z roszczeniem
0 biezaca wyplate srodkow z rachunku, poniewaz roszczenie o wyptate czesci $rod-
koéw z rachunku jest roszczeniem o zwrot wkiadu, tyle tylko, ze realizowanym nie
w catosci, lecz w czesci, 1 to w trakcie trwania stosunku prawnego. Roszczenia te
beda miaty natomiast odmienny moment wymagalnosci, CO 0znacza, ze stan ten uza-
lezniony jest od roznych zdarzen cywilnoprawnych. Dla wymagalno$ci roszczenia
0 zwrot wktadu w catosci konieczne jest ustanie stosunku prawnego, natomiast wy-
magalno$¢ roszczenia o wyplate srodkow jest uzalezniona od zgtoszenia takiego
zadania W odpowiedni sposob. Roszczenie 0 wyptate moze by¢ realizowane w trakcie
trwania umowy. Roszczenie o zwrot srodkéw w catosci jest natomiast odrebnym rosz-
czeniem przewidzianym na wypadek ustania umowy rachunku bankowego. Wyma-
galno$¢ tego roszczenia nie jest uzalezniona od wydania bankowi dyspozycji wyptaty
tych $rodkow ani od uptywu zastrzezonego W umowie terminu jej wypowiedzenia™*®.

44 Podobnie co do dalszego istnienia obowigzku zwrotu: W. Pyziot, Umowa rachunku..., s. 125.
4 A, Stangret-Smoczynska, Roszczenia posiadacza rachunku bankowego na tle art. 120
§ 112d.2K.C., ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, C/1, s. 509.
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Autorka przedstawia rowniez argumentacje, zgodnie z ktdrg roszczenia ze
stosunku rachunku bankowego powstaja dopiero z chwila zgloszenia dyspozycji
(np. polecenia przelewu lub wyptaty gotowki), poniewaz wczesniej sa jedynie
roszczeniami w stanie potencjalnym. Z tego wydaje si¢ ona zarazem wywodzic,
ze dopiero zgloszenie dyspozycji wyplaty srodkéw prowadzi do powstania rosz-
czenia o zwrot cze$ci $rodkéw z rachunku®®, Zaznacza ona: ,,Z chwilg ztozenia
dyspozycji roszczenie staje si¢ roszczeniem oznaczonym co do przedmiotu (Wy-
sokosci, sposobu), podmiotu (na ktorego rzecz dyspozycja ma by¢ wykonana)
oraz terminu (z reguty natychmiast po ztozeniu)”*’. Podkres$la tez: ,,W przypadku
roszczenia posiadacza rachunku bankowego, dopdki nie ztozy on zlecenia wy-
ptaty gotowki lub zlecenia przelewu, nie mozna twierdzi¢, ze wierzytelnos$¢ po-
siadacza rachunku istnieje. Istnieje wylacznie kompetencja do podniesienia ta-
kiego roszczenia, ktore zaktualizuje obowigzek banku do jego wykonania™®.

Argumenty przeciwko koncepcji A. Stangret-Smoczynskiej

Stanowisku Stangret-Smoczynskiej mozna postawic¢ zarzuty w czesci podobne
do tych postawionych wyzej koncepcji Grzybowskiego i Zabinskiego. Jak juz
wspomniatem, trudno mowi¢ o dwoch odrebnych roszczeniach, ktére odno-
szg si¢ do tego samego obowigzku 1 majg t¢ samg tres¢. Nie bardzo wiadomo tez,
z czego drugie roszczenie o zwrot srodkéw ma wynikac i jaka jest jego relacja
w stosunku do roszczenia przystugujacego w trakcie trwania stosunku rachunku
bankowego.

Nie jest rowniez w mojej ocenie przekonujace wyrdznienie roszczenia o zwrot
czegsci i calosci srodkow. Z przepisow dotyczacych umowy rachunku bankowego
wcale nie wynika, Ze nie moze istnie¢ rachunek bankowy, na ktérym nie ma $rod-
kow*. Nie ma wiec zadnych przeszkod, aby posiadacz rachunku w trakcie trwania
umowy zglosit zadanie zwrotu catosci §rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku.

W odniesieniu do powstawania roszczen dotyczacych wykonywania konkret-
nych dyspozycji*® (wyptaty gotowki, realizacji polecenia przelewu) argumenta-
cja Stangret-Smoczynskiej jest trafna. Nie mozna mowic o istnieniu obowigzku

46 Por. ibidem, s. 519-523.

47 |bidem, s. 522.

“8 |bidem.

49 Por. M. Chajda, Przedawnienie roszczes..., s. 121.

%0 Postuguje sie tutaj zwrotem dyspozycije, a nie rozliczenia pieniezne, poniewaz wyptata go-
towki nie miesci sie¢ w zakresie tego drugiego pojecia. Por. art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 1997, nr 140, poz. 939, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2324), dalej:
Prawo bankowe. Ten fakt nie powoduje jednak moim zdaniem, ze nalezy bezposrednio utozsamiac
roszczenie o wyptate gotowki (jako o wykonanie konkretnej dyspozycji) z roszczeniem o zwrot
srodkow z art. 726 k.c.

114



dokonania polecenia przelewu bez wskazania co najmniej rachunku bankowego
odbiorcy i kwoty przelewu. Podobnie rzecz ma si¢ z wyptatg gotowki. Argumen-
tacja jest jednak nietrafna w zakresie roszczenia o zwrot §rodkow.

Z istoty stosunku rachunku bankowego wynika, ze ostatecznie posiadacz ra-
chunku w jaki$ sposob wystapi o zwrot srodkéw (tymczasowo) przechowywa-
nych przez bank. Obowigzek zwrotu srodkow z pewnoscia nie jest wigc potencjal-
ny w tym sensie, ze mogiby banku nigdy nie obcigzac. Jego istnienie od samego
poczatku trwania stosunku rachunku bankowego wynika zresztg z tresci art. 726 k.c.
Dyspozycja wyplaty gotowki czy realizacji polecenia przelewu kreuje obowig-
zek banku do dokonania tej czynno$ci, ale jezeli jej wykonanie prowadzi tez do
zwrotu czesci lub catosci $rodkow, to w tym zakresie dyspozycja jedynie kon-
kretyzuje roszczenie o zwrot §rodkow. Konkretyzacja roszczenia nie jest nato-
miast bezposrednio zwigzana z kwestig jego powstania. Na przyktad roszczenie
o naprawienie szkody nie powstaje dopiero z chwila ustalenia jej wysokosci czy
z chwilg ustalenia osoby odpowiedzialnej za jej naprawienie®.

Termin wymagalnosci roszczenia o zwrot Srodkéw

Jezeli roszczenie o zwrot Srodkdéw nie ma okre§lonego terminu wymagalno-
$ci®?, to jako zobowigzanie bezterminowe staje si¢ wymagalne niezwtocznie po
wezwaniu do wykonania (art. 455 k.c.). W tym przypadku ,,niezwlocznie” trzeba
chyba rozumie¢ jako ,,w ciagu kilku godzin” czy ,,tego samego dnia”. Spetnienie
swiadczenia (czy raczej wykonanie okreslonego obowigzku, ktore moze prowa-
dzi¢ do spelnienia §wiadczenia) niezwlocznie nalezy rozumie¢ jako wykonanie
okreslonej czynnoéci bez nieuzasadnionego zwlekania®. Tak wigc hipotetyczny
termin wymagalnosci (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), relewantny dla obliczania poczat-
ku biegu terminu przedawnienia, zazwyczaj wypadalby w dniu, w ktorym $rodki
zostaly zdeponowane, lub do kilku dni pdZniej — zaleznie od interpretacji pojecia
niezwlocznie w danym stanie faktycznym.

Przeciwko bezterminowemu charakterowi obowiazkow banku w umowie ra-
chunku bankowego opowiedziala si¢ Stangret-Smoczynska®. Wskazuje ona, ze
dokonanie zwrotu srodkow przechowywanych przez bank (wydaje si¢, ze rowniez
przy przyjeciu rozumienia szerszego, obejmujacego nie tylko zwrot w gotowce,

51 Por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne — czesé ogéina,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 753.

52 Por. np. A. Janiak [w:] Kodeks cywilny, t. I1l: Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Guto-
wski, Legalis 2022, art. 731, nb. 3.

53 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. 1l CSK 822/14, Legalis nr 1361480;
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. Il CSK 293/06, Legalis nr 165201; wyrok SN z dnia
30 czerwca 2011 r., sygn. Il CSK 282/10, Legalis nr 442129.

5 Por. A. Stangret-Smoczynska, Roszczenia posiadacza. .., s. 508-514.
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ale i np. wykonanie polecenia przelewu $§rodkow na inny rachunek®) moze wcho-
dzi¢ w zakres $wiadczonych przez bank ustug ptatniczych (art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 lit. ¢
ustawy o ustugach platniczych®®). Ustawa o ustugach ptatniczych reguluje m.in.
termin wykonania polecenia przelewu®. Terminy wykonania transferu srodkow,
wyplaty gotowki lub innej dyspozycji moze regulowac tez umowa pomigdzy po-
siadaczem rachunku a bankiem lub regulamin banku®®. W ostatecznosci termin wy-
konania danej dyspozycji zdaniem autorki wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania®®.

Ustawa 0 ustugach ptatniczych faktycznie reguluje terminy wykonywania nie-
ktorych ustug platniczych, ale nie oznacza to, ze okresla termin wymagalnosci
roszczenia o zwrot $rodkéw z rachunku bankowego. Wykonanie dyspozycji (w tym
tez ushugi platniczej) stanowi raczej sposob pozwalajacy spetni¢ w catosci lub czg-
sci obowigzek zwrotu srodkdéw obcigzajacy bank, a wigc terminy wymagalno$ci
roszczenia o zwrot i o dokonanie poszczegélnych dyspozycji (np. wyplaty go-
towki) pozostaja od siebie odrgbne (moga sie jednak pokrywac).

Zgadzam sie, ze (W zakresie dopuszczalnym w $wietle przepisow ustawy o ustu-
gach ptatniczych) z woli stron obowigzek wykonania danej dyspozycji moze sta-
nowi¢ obowigzek terminowy; mozna rowniez rozwazy¢, czy terminy wykonywania
dyspozycji nie wynikajg z whasciwosci zobowigzania (stosunku rachunku banko-
wego). Nie wptywa to jednak na zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Jak wyjasnio-
No na wstgpie, przepis ten stosuje si¢ do tych zobowiazan, w ktoérych termin wy-
magalnosci roszczenia zalezy od podjecia okreslonego dziatania przez wierzyciela,
a nie tylko do zobowigzan bezterminowych. Jezeli bank ma wykonac¢ transfer $rod-
kow czy wyplaci¢ gotowke w okreslonym terminie, to i tak termin ten biegnie od
momentu podjecia dziatania (zgtoszenia dyspozycji) przez posiadacza rachunku.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot Srodkow

Konsekwentnie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $rodkdéw roz-
poczyna si¢ zazwyczaj w dniu ich wptaty na rachunek bankowy lub do kilku dni

% Stanowisko A. Stangret-Smoczynskiej w tej kwestii nie jest dla mnie jasne, niemniej roz-
waza ona kwestie terminu wymagalnosci roszczenia o wykonanie polecenia przelewu. Za szerokim
sposobem rozumienia pojecia zwrot opowiada si¢ m.in. E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. ll1l: Zobowigzania — czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. s. 714, art. 726.
Odmiennie W. Pyziot, ktéry sprzeciwia si¢ uznaniu za zwrot $rodkow transferu srodkéw na inny
rachunek bankowy posiadacza rachunku oraz wyptat gotowkowych i bezgotowkowych na rzecz 0séb
trzecich. Por. W. Pyziot, Umowa rachunku..., s. 124; idem [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII:
Prawo zobowigzan — Czgs¢ szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 504.

% Ustawa 0 ustugach ptatniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. 2011, nr 199, poz. 1175,
t.j. Dz.U. 2021, poz. 1907).

57 Por. A. Stangret-Smoczynska, Roszczenia posiadacza..., s. 510-511.

58 Por. ibidem, s. 509-514.

59 por. ibidem, s. 514.
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poézniej — zaleznie od tego, po jakim czasie roszczenie o zwrot srodkow staloby
si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)®.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiada si¢ spora czes¢ doktryny, w tym
m.in. Pyziot®!, Niezbecka® czy Chajda®®.

Pyziot wskazuje na problem przedwczesnego przedawnienia roszczenia wedtug
regut ogdlnych. W zwiazku z tym uznaje on, ze stosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
prowadzitoby do ,,rezultatow niezgodnych z naturg umowy rachunku bankowego™%4.
Z tego wzgledu uznaje on, ze ,,termin przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem zgto-
szenia przez posiadacza rachunku zadania wyptaty bez wzglgdu na to, kiedy to za-
danie zostato zgloszone”®. , Jedli stosunek prawny rachunku bankowego przestat
istnie¢ (...), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem jego zgasniecia®®.

Niezbecka wyraza podobne watpliwo$ci i przedstawia argumentacj¢ (odwo-
lujac si¢ m.in. do tresci art. 60 Prawa bankowego) na poparcie tezy, ze w trakcie
trwania stosunku rachunku bankowego roszczenie o zwrot srodkow nie moze si¢
przedawni¢. Wydaje si¢, ze jej zdaniem bieg terminu przedawnienia zaczyna
si¢ dopiero z chwilg ustania stosunku rachunku bankowego®’.

Chajda uznaje zas$, ze ,,poczatkiem biegu dziesigcioletniego terminu przedaw-
nienia roszczenia o zwrot wktadu oszczednosciowego jest moment wygasniecia
umowy, takze dopiero po jej ewentualnym przedhuzeniu”®®. Podobnie jak wyzej
przywolani autorzy, twierdzi on réwniez: ,,Za sprzeczne z wlasciwoscia stosunku
wynikajacego z umowy rachunku bankowego nalezy uzna¢ traktowanie chwili
wplaty jako poczatku biegu terminu przedawnienia, gdyz mogloby to uniemozli-
wia¢ podstawowy obowigzek zwrotu wkladu z powodu jego wczesniejszego prze-
dawnienia, co zwlaszcza widoczne jest przy problemie kapitalizacji odsetek™°.

60 Podobnie: T. Czech, Przedawnienie roszczen..., s. 39; A. Nowacki [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 731, teza 4.

61 Por. W. Pyziot [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII: Prawo zobowigzar — czesé szczegéto-
wa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 538-539. Stanowisko to w nowszej literaturze podziela:
L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny, t. 1I: Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2021,
art. 731, nb. 4. Wydaje si¢, ze podobnie co do konkluzji (chociaz z nieco inng argumentacja): A. Janiak
[w:] Kodeks cywilny, t. 111: Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Legalis 2022, art. 731, nb. 3.

62 Por, E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll: Zobowigzania — Czesé¢ szczegdl-
na, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 723-724, art. 731.

83 Por. M. Chajda, Przedawnienie roszczer..., s. 129-133.

64 W. Pyziot [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIII: Prawo zobowigzar — czesé¢ szczegélowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 538.

85 Ihidem, s. 539.

% Ibidem.

67 Por. E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll: Zobowigzania — czesé¢ szczegol-
na, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 723-724, art. 731.

M. Chajda, Przedawnienie roszczer. .., s. 133.

89 1bidem, s. 132.
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Przerywanie biegu terminu przedawnienia

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze poza okre§leniem poczatku biegu terminu
przedawnienia ustawodawca uregulowat réwniez kwesti¢ przerwania jego biegu.
Przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpuje m.in. przez uznanie roszcze-
nia przez osobg, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

W zakresie uznania z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. miesci si¢ zard6wno tzw. uznanie
wlasciwe, jak i niewtasciwe. Uznanie wlasciwe to umowa pomigdzy dtuznikiem
i wierzycielem. Uznanie niewlasciwe stanowi natomiast o$wiadczenie wiedzy
dtuznika, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejgce L. Do oceny
skutecznosci tego o$wiadczenia nie nalezy stosowac przepiséw o o$wiadcze-
niach woli’?. Jego badanie trzeba natomiast przeprowadzaé, przyjmujac perspek-
tywe wierzyciela i oceniajgc, ,,czy mogt on, na podstawie obiektywnych oko-
licznosci, rozsadnie przyjmowaé, iz dtuznik dobrowolnie spemi $wiadczenie””.
Skuteczno$¢ uznania zalezy w konsekwencji od tego, czy zostato ,,uczynione
dobrowolnie i z dostatecznym rozeznaniem™ ",

Stusznie zauwaza si¢, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia pro-
wadzi doreczenie przez bank posiadaczowi rachunku wyciggu z rachunku ban-
kowego (art. 728 § 2 k.c.)”®. Teze te nalezy ujac szerzej. Tak zwanym uznaniem
niewlasciwym, o ktorym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bedzie nie tylko dorgcza-
nie posiadaczowi rachunku przez bank wyciagu, ale tez inne czynnosci, z kto-
rych z perspektywy posiadacza rachunku wynika, ze bank (a w zasadzie osoby
za niego dziatajgce) jest Swiadomy istnienia roszczenia o zwrot $rodkéw’®. Chodzi

0 Por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022,
art. 123, tezy 81-82; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Lega-
lis 2021, art. 123, nb. 13.

" Por., w tym na temat pogladéw odmiennych: P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 123, tezy 74 i 84-85; B. Kordasiewicz [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czegsé¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, War-
szawa 2019, s. 801-802.

2 Por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé ogélna,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 802. Odmiennie m.in. P. Sobolewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 123, teza 85.

3 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé ogélna,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 802. Stanowisko to opiera si¢ na rozwaza-
niach M. Pyziak-Szafnickiej. Por. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie diugu, Warszawa 1996, s. 124-126.

74 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé ogéina,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 802. Podobnie: M. Mataczynski, M. Sa-
czywko [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Legalis 2021, art. 123,
nb. 28. Por. tez: R. Strugata [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiggi | KC,
t. I: Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022, art. 123, nb. 27.

5 Tak z szerokim uzasadnieniem: T. Czech, Przedawnienie roszczer. .., s. 39-42.

6 Por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022,
art. 123, teza 83.
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tu szczegolnie o czynnosci dokonywane przez pracownikow banku czy wykorzy-
stywane przez nich do przekazywania o$wiadczen wiedzy programy komputero-
we’’. Do przerwania biegu terminu przedawnienia prowadzi wiec np. wySwietla-
nie salda zgodnego z rozmiarem wierzytelnosci w stosunku do banku w aplikacji
mobilnej czy na ekranie bankomatu.

Powyzsze pozwala moim zdaniem przetama¢ argumenty zwolennikow nie-
stosowania art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Stale przerywanie biegu terminu przedawnienia
zapewnia bowiem posiadaczom rachunkow skuteczng ochrong.

Uzasadnienie dla stosowania ogoélnych regul wyznaczania
poczatku biegu terminu przedawnienia

Mozliwe sa sytuacje, w ktorych bank zaprzestaje uznawania swojego dtugu
(w catosci lub czesci). W przypadku przyjecia odmiennego pogladu na kwestie
poczatku biegu terminu przedawnienia (np. ze zaczyna on swoj bieg z momentem
faktycznego zgloszenia zadania zwrotu srodkow) powstaje ryzyko niewspotmier-
nego i nieuzasadnionego (w $wietle art. 117 § 1 k.c. czy art. 119 k.c.) wydhuzania
termindéw przedawnienia roszczen posiadaczy rachunkéw bankowych.

Przeciwko takiej tezie opowiada si¢ Stangret-Smoczynska. Przyjmuje ona, ze
,»hie ma potrzeby wprowadzania czynnika, ktory by motywowat wierzyciela (po-
siadacza rachunku) do wzywania banku do spetnienia §wiadczenia (wyplaty, prze-
lewu), skoro konstrukcja umowy przewiduje, iz juz samo przechowywanie tych
srodkow jest stanem wyczerpujacym $wiadczenie banku, z ktérego dodatkowo
wierzyciel (posiadacz rachunku) czerpie korzysci (oprocentowanie wktadu)’®,

Autorka wydaje si¢ pomijac fakt, ze jezeli roszczenie o zwrot srodkdéw po-
wstaje dopiero z chwilg zgloszenia zgdania zwrotu (albo od momentu zgtoszenia
zadania zwrotu nalezy liczy¢ termin jego przedawnienia), to w sytuacji dokona-
nia przez bank transferu na rzecz osoby nieuprawnionej czy w razie wystapienia
btedu rachunkowego nalezatoby przyja¢, ze bieg terminu przedawnienia rosz-
czenia o zwrot $rodkow sie nie rozpoczyna. Posiadacz rachunku bankowego
zostaje wiec w zasadzie wyposazony w kompetencje do decydowania, kiedy
termin przedawnienia zaczyna biec, a bank pozostaje przez nieokreslony czas

7 Por. co do kwestii dokonywania uznania w imieniu banku: T. Czech, Przedawnienie rosz-
czeh..., s. 40 oraz ogodlnie co do kwestii dokonywania uznania w imieniu os6b prawnych: M. Py-
ziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, s. 132-135; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. I1:
Prawo cywilne — czes$é ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 802-804;
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Legalis 2021, art. 123, nb. 15.
Por. tez: T. Paldyna, Przedawnienie w polskim..., s. 181. Autor ten przyjmuje, ze uznania niewla-
Sciwego w imieniu osoby prawnej nie moze dokona¢ pracownik, a mozliwos¢ t¢ ma jedynie osoba
wchodzaca w sktad organu tej 0soby prawne;.

8 A, Stangret-Smoczynska, Roszczenia posiadacza. .., s. 517.
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w niepewnos$ci’® co do tego, czy kiedy$ bedzie musiat dane $rodki zwrdcié¢ (chy-
ba ze zastosowanie znajdzie art. 44 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych®).
Przyjmujac poglad prezentowany m.in. w tym opracowaniu®!, nalezy stwier-
dzié, ze kiedy bank informuje posiadacza rachunku o saldzie nizszym od wierzy-
telnos$ci mu przystugujacej, to uznaje jedynie niesporng czes¢ roszczenia (lub rosz-
czen) o zwrot srodkéw. Tym samym bieg terminu przedawnienia przestaje by¢
przerywany w stosunku do tej czesci srodkow®? (tzn. do czescei lub cato$ci roszczenia
lub roszczen® o zwrot okreslonej kwoty lub kwot). Roszczenie posiadacza rachun-
ku bankowego o zwrot srodkow (W zakresie, w jakim jest kontestowane przez bank)
moze si¢ wige przedawni¢ w faktycznie zakreslonym przez ustawodawce terminie.

Co, jezeli bank nie bedzie przerywal biegu terminu przedawnienia?

Prezentowana wyzej koncepcja ma jedna gtowng wade. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze bank nie bedzie Spetnial obowiazku przesytania wyciagu z rachunku (art. 728
§ 2 k.c.) i nie bedzie w Zaden inny sposob informowal posiadacza rachunku o wy-
sokos$ci jego wierzytelnosci. Tym samym przerywanie biegu terminu przedawnie-
nia roszczenia o zwrot $srodkéw nie bedzie miato miejsca. Moze si¢ wigc teoretycz-
nie zdarzy¢, ze roszczenie posiadacza rachunku przedawni si¢ po prostu po uptywie
okresu przedawnienia liczonego od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wyma-
galne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Takg sytuacje nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 5 k.c.%* W ogdlnosci nalezy
zaznaczy¢, ze ocena, czy zgloszenie zarzutu przedawnienia przez bank stanowi
naduzycie prawa, powinna by¢ dokonywana a casu ad casum, z uwzglednieniem

8 W stanie niepewnosci co do tego, czy stan rachunku odpowiada wierzytelno$ci posiadacza
rachunku bankowego, a wiec zarazem w stanie niepewnosci co do rozmiaru swojego dtugu.

80 Nalezy przyja¢, ze uptyw terminu z tego przepisu powoduje Wygasniecia (czy niemozli-
wo$¢ dochodzenia) roszczenia o zwrot srodkow w odniesieniu do srodkow, ktore byty przedmio-
tem nieautoryzowanych lub nienalezycie wykonanych transakcjach ptatniczych. Podobny poglad
wyrazit M. Spyra w toku wyktadu Prawo bankowe prywatne na Uniwersytecie Jagiellonskim.

81 Podobne stanowisko zaprezentowat wczesniej: T. Czech, Przedawnienie roszczen.. ., s. 31-43
oraz A. Nowacki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 731, teza 4.

82 Por. wyrok SN z dnia 3 maja 1974 r., sygn. Il PR 81/74, Lex nr 4933; wyrok SN z dnia 23 czerw-
ca 1972 r., sygn. | CR 142/72, Legalis nr 16337; orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika 1956 r.,
sygn. | CR 248/56, OSNCK 1958 nr 3, poz. 66; T. Patdyna, Przedawnienie w polskim..., s. 175.

83 Roszczenia o zwrot powstajg oddzielnie dla kazdej wplaty. Roszczenie materialnoprawne
to prawo zadania wykonania okre$lonego obowiazku, ktéore moze by¢ dochodzone w catosci lub
cze$ci. Moim zdaniem uznanie czgséci roszczenia nie powoduje powstania odrebnych roszczen,
a jedynie zroznicowanie stanu (np. przedawnienia) jednego podzielnego roszczenia. Por. L. Pio-
trowski, Dopuszczalnosé¢ dochodzenia roszczenia czesciami, ,,Palestra” 2003, nr 34, s. 72-75.

8 Por. odnosnie do dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia: A. Zbiegien-
-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Legalis 2022, art. 5, teza 109.
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obowigzku posiadacza rachunku z art. 728 § 3 k.c.®® Jezeli bank bezpodstawnie
(tj. nie z powodu dokonania transferu na rzecz nieuprawnionego i braku wiedzy
o tym fakcie czy podobnej przyczyny) nie przerywa biegu terminu przedawnie-
nia, chociaz ustawodawca w zasadzie naktada na niego taki obowigzek (art. 728
§ 112 k.c.), a pozniej podnosi zarzut przedawnienia, to stanowi to solidny argu-
ment przemawiajacy za zastosowaniem art. 5 k.c.%

Podsumowanie

Podsumowujac, nie wydaje si¢ konieczne konstruowanie koncepcji odrzuca-
jacych zastosowanie ogolnych zasad dotyczacych poczatku biegu terminu prze-
dawnienia w odniesieniu do roszczenia o zwrot srodkow ,,przechowywanych” przez
bank na podstawie umowy rachunku bankowego. Roszczenie o zwrot $rodkow
powstaje po zawarciu umowy rachunku bankowego i z chwilg wptaty srodkow
do banku. Jego termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktéorym roszczenie
o zwrot statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwcze-
$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Dzien ten przypada zazwyczaj
w dniu wptaty $srodkow lub do kilku dni p6zniej. Bieg terminu przedawnienia
jest stale przerywany przez dziatania banku, w tym poprzez dorg¢czanie posiada-
czowi rachunku wyciggu z rachunku bankowego, ale rowniez przez inne czynno-
$ci, w ramach ktorych bank uznaje istnienie wierzytelnosci posiadacza rachunku
(np. poprzez wyswietlanie salda na ekranie bankomatu). Takie ujecie pozwala
zachowa¢ ogolne zasady dotyczace przedawnienia roszczen majatkowych. Pod-
noszenie zarzutu przedawnienia przez bank w sytuacji bezpodstawnego nieuzna-
wania istnienia roszczen posiadacza rachunku powinno by¢ rozpatrywane z per-
spektywy art. 5 k.c.
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Streszczenie

Artykut poswigcony zostal kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia 0 ZWrot
srodkow ze stosunku rachunku bankowego. W doktrynie prezentowane sg rézne stanowiska w tym
zakresie, z czego wigkszo$¢ prowadzi do odejscia od ogdlnej reguty okreslonej w art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
Zgodnie z zaprezentowanym pogladem roszczenie o zwrot srodkow zaczyna si¢ przedawniaé od dnia
wplaty danej puli srodkow do banku lub od dnia przypadajacego do kilku dni p6zniej. Bieg terminu
przedawnienia jest stale przerywany przez dokonywanie przez bank uznania roszczenia posiadacza, co
zdaniem autora artykutu pozwala obali¢ argumentacje przeciwnikow takiego ujecia. Przypadki bezpod-
stawnego nieuznawania przez bank roszczenia posiadacza nalezy rozpatrywac przez pryzmat art. 5 k.c.

Stowa kluczowe: umowa rachunku bankowego, zwrot srodkow, roszczenie, poczatek biegu terminu
przedawnienia
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THE BEGINNING OF THE PRESCRIPTION PERIOD FOR A CLAIM
FOR REPAYMENT OF FUNDS FROM A BANK ACCOUNT RELATIONSHIP

Summary

This article is dedicated to the issue of the beginning of the prescription period of a claim for
repayment of funds from a bank account relationship. The doctrine presents various positions in
this regard, most of which lead to a departure from the general rule set forth in Art. 120 § 1 sen-
tence 2 of the Polish Civil Code. According to the view presented, the prescription period for
a claim for repayment begins to run from the date on which the relevant pool of funds is deposited
with the bank or up to a few days later. The running of the prescription period is constantly inter-
rupted by the bank’s acknowledgement of the holder’s claim, which, in the opinion of the author
of the article, makes it possible to refute the arguments of the opponents of this approach. Cases of
unjustified non-recognition of a holder’s claim by the bank should be viewed through the prism
of Art. 5 of the Polish Civil Code.

Keywords: bank account agreement, repayment of funds, claim, beginning of the prescription period



