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Glosowane orzeczenie wywotuje szereg watpliwosci. Trudno zgodzi¢ si¢ za-
réwno z jego glownym przestaniem powolanym w tezie, a dotyczacym interpreta-
cji zwrotu wbrew warunkom uprawnienia, jak 1 przywotanymi do jej uzasadnienia
argumentami.

Sad Okregowy przekazatl Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. w nastgpujacy sposob sformutowane zapytanie wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy:

,»Czy uzyte w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) okreslenie, wbrew
warunkom uprawnienia obejmuje takze zaniechanie uiszczenia wynagrodzenia
autorskiego i sktadania rozliczen programowo-finansowych, do ktorych nadajacy
(operator sieci kablowych) zobowigzat sic w umowie licencyjnej z podmiotem
uprawnionym (Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS), czy tez odnosi si¢ ono tylko do
technicznych ograniczen rozpowszechniania zawartych w tejze umowie?”.

Rozstrzygajac przedstawione pytanie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

sUmowa licencyjna jest ze swej istoty stosunkiem zobowiazaniowym,
ktéry z jednej strony okresla uprawnienia udzielane na rzecz licencjobiorcy,
z drugiej za$ strony statuuje obowiazek zaplaty (prawo do wynagrodzenia)
na rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy.

W zwiazku z tym, uzyte w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.)
okreslenie «wbrew warunkom uprawnienia» odnosi sie tylko i wylgcznie do
udzielonych mocg licencji uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie za$
do obowiazkéw wynikajacych z umowy licencyjnej (np. prawo do wynagro-
dzenia, czy obowigzek przedstawiania rozliczen finansowych). Tak rozumia-

' OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1490, Lex nr 200055.
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ne pojecie «uprawnienia» odnosi si¢ takze do istniejacej przed nowelizacja
«licencji ustawowej», z ta jednak réznicq, ze zrédlem «uprawnienia» nie byla
umowa, a jedynie ustawa”.

Jak wynika z uzasadnienia, Sad Najwyzszy uznal, iz mimo tego, ze Sad Okre-
gowy wskazal przepis art. 116 ustawy jako budzacy kontrowersje, to jednak nie
sprawia on w rzeczywistosci trudnosci interpretacyjnych. Pytanie dotyczy za$
gléwnie istoty licencji w rozumieniu prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Sad Najwyzszy odniost si¢ wiec w glosowanym orzeczeniu do zakresu pojec
reemisja, licencja ustawowa, licencja umowna, definiujac ich tres¢. Natomiast w kon-
tekscie gldwnej tezy rozstrzygniecia dotyczacej zakresu odpowiedzialnosci karnej
z przepisu art. 116 pr.aut., Sad Najwyzszy wyrazit stuszny stanowisko, ,,iz w przypad-
ku licencji ustawowej jak i licencji umownej mamy do czynienia ze stosunkiem zobo-
wigzaniowym”. Jedyna réznica miedzy tymi licencjami polega na tym, iz w przypad-
ku licencji ustawowej uprawnienie do rozpowszechniania utworéw wynika wprost
z ustawy, natomiast w przypadku licencji umownej — z umowy zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi albo autorem dzieta.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci to, co podnosi Sad Najwyzszy — ze dla
bytu przestepstwa z przepisu art. 116 pr.aut. jest konieczne, aby sprawca dziatat bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom: ,,W gre wchodzi zatem §wiadome dzia-
fanie sprawcy bez odpowiedniego zezwolenia (licencji ustawowej lub umownej)
pochodzacego od tworcy lub innego uprawnionego podmiotu albo tez naruszenie
przez sprawcg warunkow okreslonych w posiadanym przez niego zezwoleniu”.

Nastepnie Sad Najwyzszy zanegowal dopuszczalno$¢ utozsamiania pojecia
uprawnienia do rozpowszechniania utworu z pojeciem obowiqzek uiszczania odpo-
wiedniego wynagrodzenia za to rozpowszechnianie. Gdyby bowiem ustawodawca
przewidziat odpowiedzialno$¢ karng w art. 116 ust. 1 pr.aut. za zaniechanie uiszcza-
nia wynagrodzenia i sktadania rozliczen finansowych, postuzytby si¢ sformutowa-
niem wbrew warunkom umowy, a nie wbrew warunkom uprawnienia. Czyli odptat-
no$¢ umowy nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnosci karnej, jest ona bowiem
tylko jedng czes$cia umowy zobowigzaniowej; ,,umowa licencyjna z jednej strony
nadaje podmiotowi chcagcemu rozpowszechnia¢ utwor uprawnienie do jego rozpo-
wszechniania, za$ z drugiej strony naktada na niego obowigzek zaptaty okreslone-
go wynagrodzenia. Tak wigc nie wywigzywanie si¢ w pelni z obowigzku zaptaty
na rzecz okreslonego w umowie podmiotu rodzi jedynie po stronie tego podmiotu
mozliwos¢ dochodzenia swoich praw wytacznie w procesie cywilnym”.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, iz okreslenie wbrew warunkom
uprawnienia nalezy rozumie¢ wytacznie jako nieprzestrzeganie przez sprawce na-
lozonych w tym zakresie ograniczen, w szczegolnosci co do terminu udzielonego
zezwolenia, liczby egzemplarzy, nadan lub wykonan czy tez sposobu realizacji.
Dla ugruntowania swojego stanowiska Sad Najwyzszy powotal poglad doktryny?.

2 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Krakow 2001, s. 689.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz w praktyce orzeczniczej sadow obowigzujacej
do czasu glosowanego orzeczenia nie mozna byto stwierdzi¢ rozbieznosci inter-
pretacyjnej odnosnie do stosowania przepisu art. 116 pr.aut. w zakresie dziatania
»wbrew warunkom uprawnienia”. Sady jednolicie przyjmowaly, ze zachowanie
naruszajgce warunki uprawnienia wynikajagcego z umowy licencyjnej, a polega-
jace na zaniechaniu uiszczenia wynagrodzenia autorskiego i sktadania rozliczen
finansowych, podlega odpowiedzialno$ci karnej z art. 116 ustawy.

Natomiast juz po wydaniu przedmiotowego orzeczenia stanowisko zaprezen-
towane w nim przez Sad Najwyzszy jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecz-
nictwie. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2006 r.3, uzyte
w art. 116 pr.aut. okreslenie whrew warunkom uprawnienia odnosi si¢ wylacznie
do udzielonych mocg licencji uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie za$ do
obowiazkéw wynikajacych z umowy licencyjnej, np. prawa do wynagrodzenia. Po-
dobnie takze wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy we wczesniejszym wyroku z dnia
4 sierpnia 2005 r.*, gdzie stwierdzil, iz zaniechanie ptacenia przez oskarzonego
przewidzianych umowa sktadek licencyjnych nie moze by¢ uznane za wyczerpuja-
ce znamiona przestgpstwa z art. 116 ust. 1.

Doktryna, odnoszac si¢ do przedstawionego w uchwale pogladu statuujacego
w rzeczywisto$ci bezkarnos¢ zachowania polegajacego na zaniechaniu realizacji
obowigzkéw wynikajacych z umowy licencyjnej, nie byta az tak jednoznaczna,
jak jest to sugerowane w orzeczeniu. Na stanowisku, ze prawo do wynagrodzenia
stanowi posta¢ prawa autorskiego chroniong w ramach art. 79 i 80 pr.aut., stoja
J. Barta i R. Markiewicz’. Rowniez E. Czarny-Drozdzejko uwaza, ze znamig
wbrew warunkom uprawnienia moze ogranicza¢ do takich elementéw, jak niewy-
ptacenie tworcy lub podmiotowi praw pokrewnych cato$ci wynagrodzenia®.

Natomiast Z. Cwigkalski, ustosunkowujac si¢ do uchwaty Sadu Najwyzsze-
go 1 pdzniejszego orzecznictwa, stwierdzit, iz nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie
prawo karne nie powinno by¢ ustawicznym przedmiotem nacisku na zaspokajanie
typowych roszczen cywilnoprawnych’. W szczegolnosci tego typu probe w dosé
szerokim zakresie podjeto w przedmiotowej ustawie. Metoda ta zdaniem wyzej
wymienionych budzi kontrowersje. Nie do konca jednak nalezy si¢ z tym stanowi-
skiem zgodzi¢. Zwréci¢ bowiem trzeba uwagg na fakt, iz nie zawsze strony stosun-
kéw wynikajacych z pr.aut. maja taka sama pozycje faktyczng i mozliwosci. Rzecza

* Sygn. VKK 263/05, Lex nr 172196.

4 Sygn. IT KK 215/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1490.

3 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2016, s. 532.

¢ E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ,,Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1999,
nr71,s. 124.

7 7. Cwiakalski, Komentarz do art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:]
J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie...,
s. 690.

253



naturalng powinno wiec by¢ udzielanie ochrony, w tym prawnokarnej, tworcom,
zwlaszcza w kontaktach z monopolistg funkcjonujacym na danym rynku.

Na wstepie analizy nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz jak jest podnoszone
w doktrynie, nowe uwarunkowania obrotu gospodarczego zwigzane sg z coraz
powszechniejszym postugiwaniem si¢ srodkami komunikacji elektronicznej jako
podstawowym narzedziem kreowania stosunkow spotecznych.

Obecnie jestesmy swiadkami schytku ,.tradycyjnych” modeli gospodarczych.
Niesie to ze soba ogromne implikacje spoteczno-ekonomiczne — z dokonana w za-
wrotnym tempie transformacjg spoteczenstwa przemystowego (postindustrialne-
g0) w spoteczenstwo informacyjne na czele.

W nowych stosunkach spotecznych najbardziej pozadang wartoscia przestaje
by¢ ,,namacalny wyrob” jako — mowigc ogblnie — efekt funkcjonowania fabryk
(przemystu), a miejsce ,,tradycyjnych” towardw zastepuje informacja, ktora za-
czyna by¢ postrzegana jako nowy, coraz cenniejszy i coraz bardziej poszukiwany
Ltowar” w obrocie gospodarczym. Co jednak wazne z punktu widzenia mecha-
nizmoéw rynkowych, nie tylko sam fakt wejscia w posiadanie informacji decy-
duje o jej wartosci ekonomicznej, ale przede wszystkim sposéb dostgpu (czas,
odpowiednie sprofilowanie informacji oraz indywidualny dostep do niej, np. na
zadanie: w wybranym przez odbiorcg miejscu i czasie) oraz jej jakos$¢ (stopien
przetworzenia, np. odpowiedni dobor informacji).

W zjawiskach tych nalezy z pewnos$cia doszukiwac si¢ przyczyny niespoty-
kanego dotychczas wzrostu znaczenia dobr niematerialnych we wspotczesnym
obrocie gospodarczym. Chodzi zwlaszcza o szeroko pojete przedmioty wlasnosci
intelektualnej (w tym wlasnosci przemystowej). Stajg si¢ one nadrzgdng warto-
$cig — rowniez w znaczeniu ekonomicznym — dla rodzacego si¢ ,,spoleczenstwa
informacyjnego” i gospodarki opartej na wiedzy (information society, knowledge
economy).

Zmiany te zauwazaja roOwniez ustawodawcy, szczegodlnie krajow najlepiej
rozwinigtych, ktorzy staraja si¢ nadazac¢ badz to z dostosowywaniem istniejacych
rozwigzan legislacyjnych do wymogdéw wspodtczesnosci, badz to z poszukiwa-
niem zupelnie nowych sposobow regulacji zmienionej rzeczywistosci spoteczne;.
Dziatania tego rodzaju sg naturalng konsekwencja stusznego zatozenia, ze prawo,
ktore powinno przeciez stanowi¢ mozliwie jak najwierniejsze odzwierciedlenie
aktualnych stosunkow spoteczno-gospodarczych, nie moze pozostawa¢ wobec
opisanych zjawisk obojetne i musi staraé¢ si¢ dotrzymac kroku rozwijajacemu sie
z zawrotng predkoscig postepowi technicznemu?®.

Przepis art. 116 omawianej ustawy dotyczy bezprawnego rozpowszechniania
utworu, ktore odbywa si¢ bez uprawnienia lub ,,wbrew jego warunkom”. Oce-
niajac tre$¢ przedmiotowego artykutu, nie mozna mowic o jakiej$ jego wadliwej

8 R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2005, s. 57.
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redakcji czy uzyciu niejasnych, niejednoznacznych sformutowan. Uzyte w tresci
art. 116 pr.aut. zwroty naleza do wyrazen powszechnie stosowanych w naszym
jezyku. Ich zakres znaczeniowy nie powoduje niejasnosci mogacych budzi¢ wigk-
sze kontrowersje. Okreslenie wbrew warunkom uprawnienia jest jednoznaczne,
odnosi si¢ do wszelkich warunkow licencji i tym samym nie wymaga zasadniczej
wyktadni. Dla jego wtasciwego odczytania wystarczajace jest w zasadzie stoso-
wanie wyktadni jezykowe;j.

Analiza tego zapisu nie powinna budzi¢ watpliwosci, iz chodzi o ,,warunki
uprawnienia”, a nie ,,warunki rozpowszechniania”. Wskazuje na to uzycie zaim-
ka jego. Zwrot rozpowszechnia wystepuje w omawianym przepisie jako znamie
czynnosciowe, sposob dzialania sprawcy.

Argumentacja Sadu Najwyzszego, iz gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ od-
powiedzialnoscig karng zachowanie polegajace na zaniechaniu uiszczenia wynagro-
dzenia i sktadania rozliczen finansowych, postuzylby si¢ zwrotem wbrew warunkom
umowy, a nie wbrew warunkom uprawnienia, takze nie znajduje jednoznacznej ak-
ceptacji w doktrynie’. Uprawnienie do rozpowszechniania utworéw moze bowiem
wynika¢ wprost z ustawy (licencja ustawowa) badz z treci umowy z organizacja
zbiorowego zarzadzania uprawniong do zarzadzania i ochrony pdl eksploatacji ob-
jetych zbiorowym zarzadzaniem (licencja umowna). W zwigzku z tym poshuzenie
si¢ zwrotem wbrew warunkom umowy zmienitoby zakres zastosowania przepisu po-
przez wylaczenie z przedmiotu regulacji wszystkich tych warunkéw rozpowszech-
niania utworow, ktore wynikajg z uprawnienia zawartego w ustawie.

Podstawowa analiza stuzaca do odczytania tre$ci zwrotu whrew jego warun-
kom jest analiza gramatyczna.

Warunek to to, ,,od czego jest uzaleznione istnienie czego$ innego”, ,,zespot
cech koniecznych do czego$”'?. Termin ten stanowi wigc odniesienie do innego
pojecia. Nalezy zatem przyjac, iz w omawianym przypadku chodzi o warunki,
pod ktorymi nabywa si¢ uprawnienia, a nie zasady (warunki) rozpowszechniania.
Niezrozumiate jest wigc roznicowanie warunkow, pod ktérymi udziela si¢ upraw-
nienia do rozpowszechniania utworéw i praw pokrewnych na te, ktore dotycza
obowigzku uiszczenia wynagrodzenia autorskiego i sktadania rozliczen progra-
mowo-finansowych oraz na pozostate warunki. Taki podziat nie wynika w zaden
Sposob z przepisdw ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia co prawda przywotat poglad
doktryny'!, iz ,,okreslenie wbrew warunkom uprawnienia” oznacza ,,nieprze-
strzeganie przez sprawce natozonych w tym zakresie ograniczen, w szczego6l-

° D. Kuberski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 pazdziernika 2003 r,
1KZP 18/2003, Gdansk 2005, s. 123.

O'W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1994, s. 850.

' J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa
o prawie..., s. 684.
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no$ci co do: terminu udzielonego zezwolenia, liczby egzemplarzy, nadan lub
wykonan czy tez sposobu realizacji”, ale nie oznacza to, ze wymieniony katalog
sytuacji nalezy uzna¢ za zamknigty i ze nie mogg wystepowac inne ,,warunki
uprawnienia”, w tym dotyczace wynagrodzenia czy przedstawienia rozliczen fi-
nansowych. Doktryna prezentuje jedynie przyktady mozliwych warunkéw, pod
ktorymi twoérca lub organizacja zbiorowego zarzadzania zezwalaja na rozpo-
wszechnianie utworow. Nie upowaznia to do budowania stanowiska w zakre-
sie wylaczen dotyczacych warunkéw uprawnienia. Nie nalezy tez zapominac,
iz w przywolanej tezie komentarza mowa jest o dziataniu ,,wbrew warunkom
uprawnienia”, a Sad Najwyzszy w orzeczeniu koncentruje si¢ na pojeciu wa-
runki rozpowszechniania.

Sad Najwyzszy w swojej interpretacji dokonuje analizy ,,dziatania wbrew
uprawnieniom”, uznajac, iz pojecie to dotyczy jedynie nieprzestrzegania przez
sprawce natozonych ograniczen, zapominajgc, iz ustawodawca w omawianym
przepisie penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu warunkow, pod ktory-
mi zezwala si¢ na rozpowszechnienie cudzej tworczosci.

Umowa licencyjna z jej zobowigzaniowym charakterem okresla po stro-
nie licencjobiorcy poza uprawnieniami takze i obowigzki — w tym konieczno$¢
dokonania zaptaty i przedstawienia rozliczen finansowych. Jest to wszak, co
zresztg podkresla Sad Najwyzszy w tezie orzeczenia, umowa dwustronnie zo-
bowiazujaca.

To, iz realizacja umowy, a w zasadzie realizacja przez licencjobiorce obo-
wigzkow, zostata zabezpieczona stosownymi przepisami karnymi, nie powinno
budzi¢ kontrowersji, trzeba bowiem spojrze¢ na wzajemne relacje stron takiej
umowy i wystepujace dysproporcje. Trudno oczekiwaé, by samotny twoérca sku-
tecznie realizowatl swoje uprawnienia w kontaktach z profesjonalnym podmiotem
rozpowszechniajagcym utwory, dysponujgcym stosownym zapleczem prawnym
1 zazwyczaj wigkszymi mozliwo$ciami finansowymi.

Dokonujac natomiast interpretacji tego przepisu przez pryzmat intencji usta-
wodawcy, nie mozna zapomina¢ o pkt 2 tego przepisu okreslajagcym karalnosé
tego zachowania dokonanego ,,w celu osiagnigcia korzysci majatkowej”. W tego
rodzaju sprawach korzys$¢ majatkowa polega gtoéwnie wlasnie na uniknigciu kosz-
tow legalnego, zgodnego z prawem rozpowszechniania. Jak stwierdzit np. Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu dotyczacym co prawda innej kwestii, ale opartym réwniez
na przepisach omawianej ustawy: ,,Korzy$¢ majatkowa, jaka zamierzat osiaggnaé
1 w rzeczywistosci osiggnal oskarzony, w sprawie o przestepstwo z art. 118 § 1
ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych materializuje si¢ w roznicy
pomiedzy cena, jaka zaptacit on za zwielokrotnione nielegalnie dyski optyczne,
a ceng nalezng za licencjonowane programy komputerowe, ktore zostaty skopio-
wane bez zezwolenia przez producenta owych dyskow. Do takiego wniosku pro-
wadzi literalna wyktadnia przepisu art. 118 § 1 ustawy, ktory dla wypehienia
znamion stypizowanego nim przepisu wymaga jedynie tego, by sprawca — naby-
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wajac nosnik nielegalnie zwielokrotnionego utworu — dziatat w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej”'2.

Dziwne wiec by bylo, gdyby ustawodawca, zaostrzajac karalno$¢ z tego powo-
du, tj. z uwagi na dziatanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, jednoczesnie
w pkt 1 tego przepisu eliminowat karalno$¢ tak istotnej rzeczy, jaka ma dla stron
licencji dokonywanie stosownych optat. Bytoby to sprzeczne z ideg tego przepisu
majgcego wszak ksztattowac prawidlowe nowe relacje gospodarcze, o ktorych
wspomniano na wstepie. Korzys¢ majatkowa wynikajgca z nieuiszczenia stosow-
nych optat nie musi by¢ wszak matej wartosci. Moze by¢ wrecz powodem prowa-
dzenia tego rodzaju dziatalno$ci. Oczywiscie mozna by wowczas traktowac tego
rodzaju zachowanie jako przestgpstwo z art. 286§ 1 k.k., jednak wydaje si¢ to by¢
sprzeczne z ideg tego aktu prawnego i statuowania przez niego w art. 116 wlasnie
typu szczegolnego.

Licencja (z fac. licet, ,,jest dozwolone”; imiestow przymiotnikowy czynny: /i-
cens, ,,wolny”’) to dokument prawny lub umowa okreslajaca warunki korzystania
z utworu, ktorego dana licencja dotyczy.

Na podstawie umowy licencyjnej autorskich praw majatkowych licencjodaw-
ca upowaznia licencjobiorce do korzystania z utworu na wyraznie wymienionych
w umowie polach eksploatacji, zazwyczaj otrzymujac w zamian stosowne wyna-
grodzenie. Zatem skutkiem zawarcia umowy licencyjnej, w odréznieniu od umow
przenoszacych majatkowe prawa autorskie, jest jedynie ograniczenie autorskich
praw majatkowych licencjodawcy na rzecz licencjobiorcy. Przedmiotem umow li-
cencyjnych oprocz utworéw moga by¢ rowniez prawa pokrewne. Instytucja umowy
licencyjnej autorskich praw majatkowych uregulowana zostata w ustawie z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ponadto nalezy za-
znaczy¢, ze do uméw prawnoautorskich (w tym umow licencyjnych) w sprawach
nieuregulowanych w pr.aut. maja zastosowanie odpowiednie przepisy k.c. Przepisy
pr.aut. odnoszace si¢ do umow sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do norm
k.c. w zakresie uméw. Umowa licencyjna autorskich praw majatkowych jest umo-
wa konsensualng, a wigc dla jej skutecznosci wystarczy porozumienie stron (con-
sensus), dostarczenie bowiem utworu przez autora nie stanowi przestanki zawarcia
kontraktu, a jest jedynie spelnieniem jednego ze §wiadczen umownych. Jest to tez
umowa majaca najczesciej charakter odptatny. Licencjodawcy nie przystuguje wy-
nagrodzenie za korzystanie z utworu przez licencjobiorce tylko wtedy, gdy wyraz-
nie zostalo to zastrzezone w umowie. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 pr.aut. jezeli
z umowy nie wynika, ze udzielenie licencji nastapito nieodptatnie, tworcy przystu-
guje wynagrodzenie. Jest to zatem z reguly umowa wzajemna, jednak tylko wtedy,
gdy jest umowg odptatng. Ponadto nalezaloby jej przyzna¢ charakter zobowiazuja-
cy, gdyz naktada ona na strony kontraktu zobowiazania do realizacji okreslonych
w umowie $wiadczen (czyli istotna cechg licencji jest wynagrodzenie).

12 Wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., sygn. III KKN 230/01, Lex nr 77448.
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Strong umowy licencyjnej jest podmiot udzielajacy licencji (licencjodawca)
oraz podmiot, na rzecz ktérego licencja zostata udzielona (licencjobiorca). Li-
cencjobiorcg moze by¢ kazdy podmiot prawa — osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Licencjodaw-
ca moze by¢ natomiast podmiot autorskich praw majatkowych, tj. autor utworu
bedacego przedmiotem licencji lub podmiot, ktéry co prawda nie jest autorem,
ale nabyl wczesniej autorskie prawa majatkowe do danego utworu, jak tez poza
tworca inne osoby uprawnione autorsko w sposob pierwotny, o ktorych mowa
W ustawie, tj. np. pracodawca osoby, ktdra stworzyta program komputerowy w ra-
mach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy (art. 74 ust. 3 pr.aut.)’>. W tej
sytuacji — uwzgledniajagc nowe uwarunkowania gospodarcze — trudno zgodzi¢ si¢
z teza Sadu Najwyzszego o niewielkim w gruncie rzeczy znaczeniu obowigzku
uiszczania wynagrodzenia czy obowigzku sktadania rozliczen finansowych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do wyeliminowania do-
puszczalno$¢ sankcjonowania okre§lonych zachowan z uwagi na to, iz sprowadzaja
si¢ one do naruszenia postanowien stanowigcych tres¢ zawartej umowy.
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Streszczenie

Przedmiotowa glosa omawia kontrowersje zwigzane z ustaleniem, czy uzyte w art. 116 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2000, nr 80, poz. 904 ze
zm.) okreslenie whrew warunkom uprawnienia odnosi si¢ wytacznie do udzielonych mocg licencji
uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie zas$ tez do obowiazkéw wynikajacych z umowy licen-
cyjnej (np. prawa do wynagrodzenia czy obowiazku przedstawiania rozliczen finansowych).

Stowa kluczowe: wyrok, licencja, obowiazek, zaptata, utwor

13 A. Towpik, Umowa licencyjna w prawie autorskim, Warszawa 2010, s. 5.
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GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
OF 4 AUGUST 2005 (IT KK 215/05)

Summary

This gloss discusses the controversy whether the term in contravention of the conditions of the
authorisation used in Art. 116 of the Act of 4 February 1994 on copyright and related rights (Dz.U.
2000, No. 80, Item 904, as amended) refers only to the rights granted under the licence to distribute
the work, and not also to obligations arising from the licence agreement (e.g. the right to remunera-
tion or the obligation to present financial statements).

Keywords: court judgment, license, responsibility, payment, production



