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CHARAKTER POSTEPOWANIA REJESTROWEGO
A ZAKRES KOGNICJI SADU REJESTROWEGO WOBEC
UCHWAL ZGROMADZEN SPOLEK KAPITALOWYCH

Wprowadzenie

Postgpowanie rejestrowe jest jednym z postepowan nieprocesowych, ktore
dotyczy spraw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). Z tresci prze-
pisu art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym' wynika, ze sad reje-
strowy bada dokumenty zataczone do wniosku o wpis pod wzgledem zgodnosci
formy i tresci z przepisami prawa. Natomiast na podstawie przepisu art. 12 ust. 3
ustawy o KRS sad rejestrowy moze wykresli¢ z urzedu dane niedopuszczalne ze
wzgledu na obowiazujace przepisy prawa. Z powotanych wyzej przepisow wy-
nika, ze sad rejestrowy zostal wyposazony w kompetencje merytorycznej oceny
wniosku o wpis i dolagczonych do niego dokumentéow oraz jest uprawniony do
wykreslenia z urzgdu danych niedopuszczalnych znajdujacych si¢ w KRS. Wo-
bec tego pojawia si¢ pytanie, czy w postepowaniu rejestrowym sad rejestrowy
jest uprawniony do oceny uchwat sprzecznych z prawem oraz czy moze badac
naruszenia procedury podejmowania uchwatl zgromadzen spotek kapitatowych
i analizowa¢ wptyw tych naruszen na wazno$¢ uchwat. Wtasciwe zakreslenie
kompetencji sadu rejestrowego do badania zgodno$ci uchwat z prawem deter-
minuje wyznaczenie granic kognicji, czyli prawnych ram dziatania sadu reje-
strowego. Zakres kognicji sadu rejestrowego wobec uchwat zgromadzen spotek
kapitatowych powinien zosta¢ zakre$§lony w odniesieniu do charakteru postepo-
wania rejestrowego.

! Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. 2021, poz. 112),
dalej: ustawa o KRS.
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Charakter postepowania rejestrowego

W literaturze zwraca si¢ uwage, Zze w postgpowaniu nieprocesowym w znacz-
nie wigkszym stopniu jest realizowany interes publiczny, cho¢ wystepuje on
w poszczegblnych rodzajach spraw z réznym nat¢zeniem?. Konsekwencja prze-
wagi interesu publicznego nad prywatnym jest znacznie szerszy niz w procesie
zakres dziatania sadu z urzgdu®. W wysokim stopniu interes publiczny jest reali-
zowany w postepowaniu rejestrowym, ktore jest postepowaniem nieprocesowym.
Niekiedy wskazuje si¢, ze w postepowaniu rejestrowym sg rozpoznawane sprawy
z zakresu prawa publicznego, gdyz do takich nalezy zaliczy¢ sprawy o rejestracje
podmiotow do KRS*. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze KRS petni funkcje
legalizacyjna co do podmiotow, ktore musza by¢ wpisane do KRS, aby mogly le-
galnie bra¢ udzial w obrocie gospodarczym i prawnym. Dla 0s6b prawnych (m.in.
spotek kapitatowych) wpis w KRS decyduje o powstaniu przedsi¢biorcy jako oso-
by prawnej i stanowi o nabyciu zdolnosci prawnej. Nalezy podkresli¢, ze rejestr
sadowy zostal utworzony, aby zapewnia¢ jawno$¢, bezpieczenstwo i pewnosé
obrotu gospodarczego poprzez gromadzenie, przechowywanie oraz udostepnia-
nie informacji dotyczacych wpisanych do niego podmiotow’. Z punktu widzenia
postepowania rejestrowego kluczowe znaczenie ma funkcja kontrolna rejestru sa-
dowego przejawiajaca si¢ w kompetencji do badania wniosku o wpis oraz zasada
jawnosci materialnej 1 wiarygodno$ci. Zasade jawnos$ci materialnej mozna roz-
patrywacé w kierunku pozytywnym (art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy o KRS)
— wyraza domniemanie znajomos$ci danych rejestrowych i co do zasady ma na
celu ochrong podmiotéw rejestrowych® — oraz w znaczeniu negatywnym (art. 14
ustawy o KRS) — oznaczajacym domniemanie nieznajomosci danych, ktore nie
zostaly wpisane do rejestru lub zostaty wykreslone, dlatego ma na wzgledzie
ostong 0sob trzecich przed negatywnymi skutkami niezarejestrowania danych’.
Z kolei zasada wiarygodnosci wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze dla osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze KRS jest wiarygodnym zrédlem informacji o pod-
miocie do niego wpisanym?.

2 Zob. E. Gapska, J. Studzifiska, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2020, s. 60.

3 Ibidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 60.

5 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcow dotyczqce spotek handlo-
wych, Warszawa 2004, s. 9.

¢ Ibidem, s. 35.

7 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze..., s. 35-40; M. Wrzotek-Romanczuk,
Rejestr handlowy — postgpowanie w sprawach z zakresu rejestru handlowego, ,,Palestra” 1992,
nr 7-8, s. 10—11.

8 Zob. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, Skutki wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego, ,,Glosa” 2002, nr 8, s. 21.
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Sad rejestrowy gwarantuje wysoki stopien prawdziwosci wpisow, stoi na stra-
zy wiarygodnosci danych wpisywanych do rejestru sadowego, dba o ich aktual-
no$¢ oraz zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym. Wobec tego w postepowa-
niu rejestrowym interes publiczny powinien by¢ definiowany przez konieczno$¢
realizacji publicznoprawnych funkcji rejestru sadowego. Nalezy postawi¢ tezg, ze
postepowanie rejestrowe ma charakter publicznoprawny, gdyz informacje zawar-
te w KRS sg jawne i publiczne, a dokonane tam wpisy korzystajg z domniemania
prawdziwosci, co oznacza, ze dane sg zgodne z kreujacymi je dokumentami sta-
nowigcymi podstawe wpisow tych danych. Dokonanie wpisu w KRS nie polega
jedynie na wprowadzeniu danych do rejestru, ale stanowi takze potwierdzenie, ze
dane te sg zgodne z kreujacymi je dokumentami stanowigcymi podstawe wpisow
tych danych. Sad rejestrowy ma wiec nie tylko obowiazek dba¢ o to, aby w KRS
wpisane byly dane aktualne, ale powinien réwniez sta¢ na strazy tego, aby wpisa-
ne dane byly zgodne z prawem”.

Zakres kognicji sadu rejestrowego wobec uchwal zgromadzen spotek ka-
pitalowych powinien zosta¢ zakreslony w odniesieniu do publicznoprawnego
charakteru postgpowania rejestrowego. Niemniej trzeba mie¢ tez na uwadze, ze
W postepowaniu rejestrowym wazne jest zapewnienie szybkos$ci i sprawnosci, co
z kolei zaktadaloby ograniczenie sagdu rejestrowego do sprawdzania odpowied-
niosci i prawidtowosci dokumentow.

Problem kognicji sadu rejestrowego wobec
uchwal spolek kapitalowych

Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie spore kontrowersje budzi zakres
uprawnien kontrolnych sadu rejestrowego w przedmiocie badania zgodnos$ci
z prawem uchwal podejmowanych przez zgromadzenia wspolnikow i walne zgro-
madzenia akcjonariuszy. Na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o KRS jesli
sad rejestrowy stwierdzi, ze tre$¢ i forma uchwaty narusza przepisy prawa, to
odmawia dokonania wpisu. Natomiast zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy
o KRS mozliwe jest wykreslenie przez sad rejestrowy danych niedopuszczalnych
ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa. Najwigksze watpliwosci dotycza
rozumienia pojecia przepisy prawa. Pojawia si¢ pytanie, czy jego zakres obejmuje
tylko zgodno$¢ tresci i formy uchwaly z ustawa, czy rowniez zgodno$¢ z umowa
spoitki lub statutem. Zatem czy sad rejestrowy powinien takze sprawdzi¢ wyma-
gania formalne przestanek zgodnosci uchwaty z prawem, takie jak: prawidtowos¢
zwolania posiedzenia organu podejmujacego uchwate, uprawnienie organu do

° Zob. A. Ludwiczynska [w:] Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe, red. A. Machowska,
Lex/el. 2021, rozdz. 16: Problematyka upadtosciowo-rejestrowa na tle prawa insolwencyjnego oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, podrozdz. 11: Kognicja sqdu rejestrowego.
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jej podjecia, czy zachowano odpowiednie kworum do podjecia okreslonej tresci
uchwaly i czy uchwata zostata podj¢ta wymagang wigkszoscig glosow!?. Nalezy
doda¢, ze dyskusje podobnej natury wzbudza tez przepis art. 12 ust. 3 ustawy
o KRS, ktory koreluje z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS w zakresie zwrotu przepisy
prawa, z tym ze dotyczy on mozliwosci dziatania sadu rejestrowego z urzedu
w sytuacji, gdy wpis juz widnieje w KRS, ale jest niedopuszczalny, poniewaz
jego podstawe stanowi uchwata niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Dokonujac wyktadni pojecia przepisy prawa, donioste znaczenia ma podziat
przepisow prawa ze wzgledu na zakres swobody zachowania adresata, tj. podziat
na przepisy (normy) iuris cogentis, ktérych zastosowanie nie moze by¢ wytaczo-
ne ani ograniczone wola stron, oraz przepisy (normy) iuris dispositivi, ktore nie
dajg mozliwo$ci wyboru zachowania adresata. W literaturze prawa handlowego!!
istnieje zgodnos$¢ stanowisk stwierdzajgcych uprawnienie, a zarazem obowigzek
sadu rejestrowego do przeprowadzania badania zgodnosci tre$ci i formy wnio-
sku o wpis oraz dokumentéw do niego zataczonych z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi. Wobec tego sad rejestrowy ma kompetencje do badania uchwat
podejmowanych w spotkach kapitatowych pod katem zgodnosSci z przepisami
ustawy, czyli z przepisami iuris cogentis. Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia pro-
blem zakresu uprawnien kontrolnych sgdu rejestrowego w przedmiocie badania
zgodnosci z prawem uchwal zgromadzen wspdlnikow i walnych zgromadzen
akcjonariuszy. Sporne jest, czy zakres kognicji powinien by¢ okreslony wasko,
czy szeroko. Szerokie ujecie zakresu kontroli oznacza, ze sad rejestrowy moze
bada¢ tres¢ wniosku o wpis w zgodzie z przepisami ustawy i umowy spoiki oraz
wykresla¢ z urzgdu dane niedopuszczalne, czyli takie, ktore zostaty wpisane na
podstawie wadliwych czynno$ci prawnych. Ponizej zaprezentowano argumenty
zwolennikow 1 przeciwnikow waskiego rozumienia zakresu kognicji sadu reje-
strowego na podstawie przepisow art. 23 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.

Argumenty zwolennikow i przeciwnikow waskiego rozumienia
zakresu kognicji sadu rejestrowego

W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 wrzesnia 2013 r.'? przyjeto, ze
wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos$¢ sprzecznej z ustawg uchwaty zgromadze-
nia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnosécia lub uchwaty walne-
go zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Taka wyktadnia

10Zob. E. Norek, Krajowy Rejestr Sqdowy i postgpowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 106-107.

1 Zob. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze..., s. 93; A. Michnik, Krajowy Rejestr
Sgdowy. Komentarz, Lex/el. 2013, komentarz do art. 23; E. Norek, Krajowy Rejestr..., s. 106;
M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 251;
L. Zamojski, Rejestracja spotek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 170.

12 Sygn. III CZP 13/13, Lex nr 1363174.
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oznacza konieczno$¢ uwzgledniania w obrocie prawnym wadliwej uchwaty do
momentu jej eliminacji przez prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace niewaz-
no$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy.

Powyzszy poglad koreluje z pogladami zwolennikéw waskiego rozumienia
kognicji sadu rejestrowego, gdyz rozszerzenie kompetencji sadu rejestrowego
pozostawatoby w jaskrawej sprzecznosci z przepisami Kodeksu spotek handlo-
wych® regulujacymi procedure podwazania wadliwych uchwat spotek kapitato-
wych'®, Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku, gdyby sad rejestrowy
odmoéwit dokonania wpisu z uwagi na sprzecznos¢ uchwaty z przepisami prawa,
auchwala ta nie zostala zaskarzona na podstawie przepisow k.s.h., to bedzie wazna
i w pelni skuteczna, poniewaz sad rejestrowy nie ma kompetencji do rozstrzyga-
nia sporéw miedzy wspdlnikami (akcjonariuszami), spotka i jej organami’. Zgod-
nie z art. 252 § 2 w zw. z art. 249 § 2 k.s.h. oraz art. 425 § 5 w zw. z art. 423 § 1
k.s.h. wytoczenie powodztwa zmierzajacego do ustalenia sprzecznosci uchwaty
Z prawem nie wstrzymuje postepowania rejestrowego. Oznacza to, ze niepodwa-
zona prawomocnym wyrokiem sagdowym uchwata powinna by¢ traktowana jako
skuteczna i obowiazujaca takze w postepowaniu o dokonanie wpisu w KRS. Wo-
bec tego sad rejestrowy musi respektowaé wywolywane przez nig skutki prawne,
choc¢by jej wadliwo$¢ — zarowno pod wzgledem tresci, formy, jak i procedury —
byla oczywista. Przywolane wyzej regulacje podkreslaja odrgbnos$¢ obu postepo-
wan: wszczetego pozwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej uchylenie
oraz wnioskiem o dokonanie wpisu'®. W przepisach k.s.h. zostal po to uregulo-
wany szczeg6lny tryb zaskarzania wadliwych uchwat zgromadzenia wspolnikow
lub walnego zgromadzenia, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ nieograniczonej pod
wzgledem czasowym i podmiotowym kontroli prawidlowo$ci 1 skutecznosci
uchwat podejmowanych w spétkach kapitatowych. Gdyby przyznano w tym
zakresie kompetencje sadowi rejestrowemu, prowadzitoby to do obejscia ogra-
niczen przewidzianych w przepisach k.s.h. Woéwczas statoby si¢ dopuszczalne
rozstrzyganie w postepowaniu rejestrowym o niewazno$ci uchwat czy ich uchy-

13 Ustawa z dnia 15 wrzesénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2020, poz. 1526),
dalej: k.s.h.

14 Zob. A. Koch, Podwazenie uchwal zgromadzen spolek kapitatowych, Warszawa 2011,
Legalis, rozdz. 5: Znaczenie orzeczen sqdowych stwierdzajgcych niewaznosc; S. Soltysinski,
Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2006, nr 1, s. 4 i n.; K. Tapek Zakres kognicji sqdu rejestrowego w stosunku do uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych — sposob reprezentacji spotki przez jednoosobowy zarzqd — glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24.07.2013 r. (Ill CNP 1/13), ,,Glosa” 2015, nr 1, s. 50-57,
M. Tofel, A. Peczyk-Tofel, Sgdowa kontrola uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych w poste-
powaniu rejestrowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 2, s. 31 in.

15 Zob. M. Tofel, A. Peczyk-Tofel, Sgdowa kontrola..., s. 36-37.

16 Zob. A. Koch, Podwazenie uchwal...; M. Tofel, A. P¢czyk-Tofel, Sgdowa kontrola..., s. 36.
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leniu — bez wzgledu na uplyw termindéw zawitych przewidzianych dla wnoszenia
powddztw z art. 249, 252,422 1425 k.s.h., a zadanie uznania przez sad rejestrowy
za niewazng uchwaly naruszajacej prawo albo wytoczenia powddztwa o jej uchy-
lenie moglby ztozy¢ — zgodnie z art. 510 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego!’
— kazdy, kto wykazatby swoj interes prawny w sprawie o wpis, niezaleznie od
tego, czy nalezy do kregu 0sob legitymowanych do zaskarzenia uchwat w drodze
powyzszych powddztw. Wskazane ,,obejscie” przepisow o procedurze zaskarza-
nia uchwatl zgromadzen wspdlnikow i walnych zgromadzen z pewnoscia stwa-
rza niebezpieczenstwo podwazenia stabilnosci stosunkow spotki's. Ponadto na
podstawie przepisu art. 17 pkt 4% k.p.c. wlasciwos$¢ rzeczowa do rozpoznawania
spraw w pierwszej instancji o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewazno-
$ci przystuguje tylko sadom okrggowym. Wobec tego unormowanie o wytacznej
wlasciwosci rzeczowej sgdow okregowych uniemozliwia przyznanie kompetencji
sadowi rejestrowemu, ktory jest sadem rejonowym do oceny wadliwo$ci uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych'.

Zwolennicy szerokiego rozumienia kompetencji kontrolnych sadu rejestro-
wego odwolujg si¢ m.in. do argumentu z wyktadni historycznej. W przepisach
art. 16 Kodeksu handlowego? (bedacych odpowiednikiem przepisu art. 23 ust. 1
ustawy o KRS) oraz art. 30 k.h. (bedacych odpowiednikiem art. 12 ust. 3 usta-
wy o KRS) byta mowa o bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa. Skoro
wiec obecnie obowigzujace regulacje nie zawieraja zwrotu bezwzglednie obo-
wiqzujqce przepisy, to taki zabieg ustawodawcy byt celowy. W aktualnym stanie
prawnym rozszerzono wiec kompetencje sadu rejestrowego do kontroli zataczo-
nych dokumentow takze z przepisami iuris dispositivi, co 0znacza, z& moze on
weryfikowa¢ uchwaty bedace podstawa wpisu pod katem zgodno$ci z umowa
spotki lub statutem?!.

Za szerokim zakresem kompetencji sadu rejestrowego przemawia rowniez
argument, ze decyzja sadu oddalajaca wniosek o wpis nie eliminuje uchwaty z ob-
rotu, w tym przede wszystkim w stosunkach migdzy spotka a jej wszystkimi

17 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021,
poz. 1805), dalej: k.p.c.

18 A. Koch, Podwazenie uchwal...; S. Sottysifiski, Niewazne i wzruszalne uchwaly..., s. 14,
M. Tofel, A. Peczyk-Tofel, Sgdowa kontrola..., 36; K. Tapek Zakres kognicji..., s. 53-57.

19 Zob. A. Koch, Podwazenie uchwat...; M. Tofel, A. Peczyk-Tofel, Sgdowa kontrola..., s. 36;
K. Tapek, Zakres kognicji..., s. 53.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502), dalej: k.h.

21 Zob. L. Zamojski, Rejestracja spolek..., s. 168; E. Norek, Krajowy Rejestr..., s. 107.
W orzecznictwie SN wyrazono tez poglad optujacy za szerokim zakresem kognicji sadu rejestrowe-
g0. Zob. m.in. uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. III CZP 122/09, Lex nr 537079, w ktorej
wprost stwierdzono, ze sad rejestrowy na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS jest uprawniony do
badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariu-
szy spotki akcyjnej na ich tresc.
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wspoélnikami oraz cztonkami jej organow?2. Podkreslenia wymaga, ze powodztwa
przewidziane w art. 2491422 k.s.h. oraz w art. 252 § 1 i art. 425 k.s.h. nie stanowia
wylacznej drogi kontroli prawidlowo$ci uchwaty, poniewaz przepisy art. 252 § 4
iart. 425 § 4 k.s.h. dopuszczaja podniesienie zarzutu niewazno$ci uchwaly w in-
nym postgpowaniu, nawet po uptywie terminu do jej zaskarzenia®. Ponadto usta-
wodawca przewidzial dwutorowos¢ kontroli uchwat podejmowanych w spétkach
kapitatowych zaréwno przez sad okregowy w trybie procesowym w przed-
miocie uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, jak i przez sad reje-
strowy w zakresie wpisu do rejestru. Zgodnie z trescig przepisow art. 249 § 2
iart. 423 § 1 k.s.h. ustawodawca wskazat jedynie na mozliwo$¢, a nie obligato-
ryjnos¢ zawieszenia przez sad rejestrowy postepowania w sytuacji, gdy zostato
wytoczone powodztwo o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwat?,

W odniesieniu do zakresu kompetencji sadu rejestrowego na podstawie
art. 12 ust. 3 ustawy o KRS nalezy wskaza¢, ze przepis ten stanowi jeszcze wigk-
sze ryzyko podwazenia wadliwej uchwaty po okresie przekraczajacym terminy
do wytoczenia powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej uchylenie.
W uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r.° wyrazono poglad, ze sad
rejestrowy w ramach postgpowania okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS
o wykreslenie wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na obowiazujace przepisy
prawa nie jest uprawniony do badania zgodnosci z ustawg uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw lub walnego zgromadzenia, ktéra stanowi materialnoprawng podsta-
we dokonanego wpisu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze konieczne
bedzie wydanie przez inny sad orzeczenia o niezgodno$ci uchwaly z przepisami
prawa, gdyz dopiero taka uchwata bedzie mogta zosta¢ uznana za dane niedo-
puszczalne. Przyjeta wyktadnia oznacza sprowadzenie przewidzianych w art. 12
ust. 3 ustawy o KRS uprawnien sadu do wtasciwie czysto technicznych, gdyz sad
rejestrowy nie dokonuje sam powtdrnej oceny dokonanego wpisu, a jedynie musi
zareagowac wobec zaistnienia konstytutywnego wyroku innego sadu®®. W zwigz-

22Zob. A. Komenda [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postgpowanie rejestrowe, red. A. Komenda,
Lex/el. 2021, rozdz. 6: Zakres kognicji sqdu rejestrowego (art. 23), podrozdz. 1: Badanie doku-
mentow dolgczonych do wniosku pod wzgledem zgodnosci ich formy i tresci z przepisami prawa
(art. 23 ust. 1).

2 Ibidem. A. Komenda uzasadnia powyzszy argument w nastepujacy sposob: ,,Gdyby przyjac,
ze sad rejestrowy nie moze zakwestionowa¢ prawidtowosci podjecia uchwaty, doprowadzitoby to
do sytuacji, w ktorej w odniesieniu do niewaznej uchwaty osoba trzecia mogtaby podnies¢ zarzut
niewaznosci uchwaty, a sad rejestrowy zupehie bezrefleksyjnie musiatby t¢ uchwate respektowac
i dokona¢ na jej podstawie wpisu do rejestru ze $wiadomoscia, ze tre$¢ wpisu objeta jest domnie-
maniem prawdziwosci wpisu”.

2* Ibidem.

2 Sygn. III CZP 54/17, Lex nr 2405316.

26 Zob. D. Wajda, Badanie przez sqd rejestrowy zgodnosci z ustawq uchwaly zgromadzenia
wspolnikow lub walnego zgromadzenia, stanowiqcej materialnoprawng podstawe wpisu — glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 8.12.2017 r., Il CZP 54/17, ,,Glosa” 2018, nr 3, s. 25-26.
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ku z tym kognicja wynikajgca z powyzszego unormowania dotyczy wpisOw nie-
dopuszczalnych z innych przyczyn niz wadliwo$¢ niepodwazonej we wlasciwym
postepowaniu uchwaty. W innym przypadku mozliwo$¢ dziatania sadu rejestro-
wego z urzedu polegajaca na wykresleniu wpisOw opartych na naruszajacych
prawo uchwatach bez uprzedniego prawomocnego wyroku w sprawie uchylenia
uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci dopuszczataby wielokrotng i nieogra-
niczong w czasie wzruszalnos¢ uchwal’’. Zaprezentowane stanowisko wpisuje si¢
w grup¢ pogladow opowiadajacych si¢ za waskim rozumieniem pojecia danych
niedopuszczalnych, czyli takich danych, ktore nie sg przewidziane przez przepi-
sy prawa, poniewaz nie podlegaja wpisowi do rejestru ze wzgledu na to, ze nie
zamieszcza si¢ ich w rejestrze danego podmiotu albo nie podlegaja ujawnieniu
w rejestrze okreslonego podmiotu, lub sg niedopuszczalne z uwagi na ich tresc,
tj. sprzeczne z przepisami prawa regulujgcymi ustr6j danego podmiotu®.
Natomiast zwolennicy odmiennego stanowiska postuluja szersza interpreta-
cj¢ pojecia wpis niedopuszczalny, twierdzac, ze w zakres tego wyrazenia wchodza
takze dane, ktore sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, oraz te dane, ktore
zostaty wpisane na podstawie wadliwych czynno$ci prawnych begdacych podsta-
wa wpisu?’. Podkres$lenia wymaga, ze przez wskazang w art. 12 ust. 3 ustawy
o KRS niedopuszczalnos¢ danych trzeba rozumie¢ wadliwo$¢ wpisu, ktora jest
odpowiednikiem niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej, czyli wywota-

27 Zob. J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspdlnikéw spotek handlowych sprzeczne
z ustawq, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008, nr 5, s. 12—13; A. Koch, Charakter sankcji wobec
sprzecznych z prawem uchwat spoltek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 2, s. 8;
D. Paszukiewicz-Garstka, Wpis niedopuszczalny — wpisem nieprzewidzianych przez prawo, czy wpi-
sem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych akt prawnych, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5,
s. 32-33; S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty..., s. 13.

28 Zob. D. Paszukiewicz-Garstka, Wpis niedopuszczalny..., s. 32-33; E. Marszalkowska-
-Krzes, Wpisy w rejestrze. .., s. 135; K. Markiewicz, Wpis z urzedu w Krajowym Rejestrze Sgdowym
na podstawie ponownej kontroli dokumentow przez sqd rejestrowy, ,,Polski Proces Cywilny” 2011,
nrl,s. 110-117.

2 Zob. A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, ,,Rejent” 2005, nr 4, s. 104; M. Tarska, Dane
niedopuszczalne w Krajowym Rejestrze Sqgdowym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2008, nr 5, s. 21; M. Wrzotek-Romanczuk, ,, Wpis niedopuszczalny” w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 4, s. 1. Na uwagg zastuguje tez stanowisko
wskazujace, ze pojecie danych niedopuszczalnych nie obejmuje danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, poniewaz podstawa do eliminowania z rejestru tego typu danych jest art. 24 ust. 6
ustawy o KRS, zgodnie z ktdérym ,,w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad re-
jestrowy moze dokonac z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
lub wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowiace
podstawe wpisu lub wykreslenia znajdujg si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne”. Zob.
E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze..., s. 136; A. Komenda [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy
i postgpowanie rejestrowe, red. A. Komenda, Lex/el. 2021, rozdz. 5: Nieusuwalnos¢ danych z reje-
stru i wyjgtki od tej zasady (art. 12), podrozdz. 3: Wykreslenie z rejestru danych niedopuszczalnych
(art. 12 ust. 3).
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nej naruszeniem norm o charakterze bezwzglednie wigzacym, np. niezachowanie
wymaganej formy uchwaty®. Mniejszosciowy poglad optuje za przyjeciem, ze
wyrazone w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS pojecie obowigzujgce przepisy prawa
obejmuje nie tylko bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ale rOwniez prze-
pisy wzglednie obowigzujgce, a wigc m.in. umowy i statuty spotek®'. . Zamoj-
ski wskazuje, ze zwolennicy waskiego rozumienia pojgcia wpis niedopuszczalny
gltéwne argumenty opierajg na zasadzie niewzruszalnosci orzeczen sagdowych,
a tymczasem w postgpowaniach nieprocesowych wystepuje wiele wyjatkow od
zasady niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen, np. art. 523 k.p.c., zgodnie
z ktorym prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze
by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej*?. Po-
nadto szerokie rozumienie wpisu niedopuszczalnego ma znaczenie dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa obrotu. W literaturze wskazuje si¢, ze waskie rozumienie tego
pojecia prowadziloby do paradoksalnych skutkéw, np. w sytuacji upltywu termi-
néw na zaskarzenie uchwaly powolujacej do organu spotki kapitatowej osoby,
ktora narusza zakaz okreslony w art. 18 § 2 k.s.h.**, nie byloby mozliwe wykre-
Slenie przez sad rejestrowy wpisu dokonanego na jej podstawie*.

Zakres kognicji sadu rejestrowego wobec uchwal spolek
kapitalowych w odniesieniu do publicznoprawnego charakteru
postepowania rejestrowego

Zaprezentowane wyzej poglady na temat zakresu kognicji sadu rejestrowego
wobec uchwat zgromadzen spotek kapitatowych zasadniczo nie dotykajg przedmio-

30 Zob. J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spolek kapitatowych, Lex/el. 2016,
rozdz. 5: Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen spotek kapitatowych; A. Malmuk-Cieplak, Wpis
niedopuszczalny, s. 104; M. Wrzotek-Romanczuk, ,, Wpis niedopuszczalny”..., s. 1; L. Zamojski,
Pojecie danych niedopuszczalnych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym — glosa do posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 2.12.2015 r. (IV CSK 99/15), ,,Glosa” 2016, nr 3, s. 31.

31 Zob. L. Zamojski, Wykreslenie danych z Krajowego Rejestru Sqdowego, ,,Monitor Prawa
Handlowego” 2011, nr 2, s. 54-55.

32 Zob. L. Zamojski, Pojecie danych..., s. 34.

33 Zgodnie z przepisem art. 18 § 2 k.s.h.: ,Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXII-XXXVII Kodeksu karnego
oraz w art. 587, art. 590 i art. 591 ustawy”.

3% Zob. M. Dabros$, Dyferencjacja skutkéw prawnych sprzecznosci uchwaly z ustawg, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2014, nr 12, s. 47; M. Lesniak, Zakres kognicji sqdu rejestrowego wobec uchwat
zgromadzen wspolnikow lub walnych zgromadzen sprzecznych z ustawg w swietle uchwaty sktadu
7 sedziow Sqdu Najwyzszego z 18.09.2013 r. (11l CZP 13/13), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2014,
nr 10, s. 38; D. Wajda, Prawomocne skazanie za przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 KSH a pet-
nienie funkcji w organie spotki kapitatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 2, s. 2627,
D. Wajda, Badanie przez sqd..., s. 29-30.
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towego problemu w kontekscie publicznoprawnego charakteru postepowania reje-
strowego™®. Jak zostato juz podkreslone, w postgpowaniu rejestrowym interes pu-
bliczny powinien by¢ definiowany przez koniecznos$¢ realizacji publicznoprawnych
funkcji rejestru sadowego. Sad rejestrowy gwarantuje rekojmi¢ wiary publicznej
danych wpisanych do KRS, gdyz pilnuje, aby do rejestru sadowego zostaty wpisane
dane nie tylko aktualne, ale takze zgodne z prawem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
w przypadku, gdy sad rejestrowy odmowi dokonania wpisu z uwagi na sprzecznos¢
uchwatly z przepisami prawa, a uchwata ta nie zostanie zaskarzona na podstawie
przepisow k.s.h., to bedzie wazna i w petni skuteczna, poniewaz sad rejestrowy nie
ma kompetencji do rozstrzygania sporow migdzy wspolnikami (akcjonariuszami),
spotka 1 jej organami. Na tle aktualnej regulacji ustawy o KRS, w ktorej ustawo-
dawca rozbudowat zasade jawnosci materialnej oraz wiarygodno$ci wpisow, wpro-
wadzajac instytucje rekojmi wiary publicznej rejestru, w ocenie autorki niniejszego
opracowania jest dopuszczalne interpretowanie kompetencji kontrolnych sadu reje-
strowego w kierunku rozszerzajacym, poniewaz taka wyktadnia pozwala na petna
realizacje funkcji 1 zasad rejestru sadowego. Wobec powyzszego mozliwe jest, ze
sad rejestrowy, dziatajac na podstawie przepisu art. 23 ustawy o KRS, odmoéwi wpi-
su, jesli dostrzeze naruszenia procedury uchwat zgromadzen spotek kapitatowych,
jak rowniez wykresli wpis z urzedu na podstawie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy
o KRS, jezeli w KRS znajduja si¢ dane niedopuszczalne ze wzgledu na zarowno
bezwzglednie, jak i wzglednie obowiazujace przepisy prawne.

Powyzsza teza jest wynikiem nast¢pujacego wnioskowania. Skoro ustawo-
dawca nie sprowadzit sagdu rejestrowego tylko do roli ,,mechanicznego rejestra-
tora”, gdyz wyposazyt go w kompetencje kontrolne i ,,przypisal” mu aktywna
role w procesie rejestracji podmiotow, to sad rejestrowy nie moze dopuscié, aby
w KRS znajdowaly si¢ wpisy oparte na wadliwych uchwatach podejmowanych
przez zgromadzenia wspdlnikow i walne zgromadzenia akcjonariuszy i byty
tym samym chronione domniemaniami wynikajacymi z rejestru sagdowego. Sad
rejestrowy nie powinien dokonywac¢ wpisow opartych na uchwatach podjetych
z razacym naruszeniem dotyczgcym zwotywania zgromadzen czy tez procedury
podejmowania uchwat. Wzglad na praworzadnos$¢, ochrong bezpieczenstwa oraz
pewnos¢ obrotu gospodarczego i prawnego nakazuje sadowi odmoéwi¢ dokonania
wpisu oraz wykresli¢ z urzedu wpis oparty na wadliwej uchwale. W takim przy-
padku sad rejestrowy nie przejmuje kompetencji sagdu okregowego do stwierdze-
nia niewazno$ci czy uchylenia uchwaty, poniewaz ta uchwata w powstalym stanie
prawnym nadal istnieje. Sad rejestrowy, odmawiajac wpisu opartego na wadliwe;j
uchwale, jedynie wskazuje spotce, ze nalezatoby uruchomié tryby podwazania

3 Poglady L. Zamojskiego (Pojecie danych..., s. 34) odno$nie do zakresu kognicji sadu reje-
strowego wobec uchwat spotek kapitatowych najbardziej odwotuja si¢ do publicznego charakteru
postepowania rejestrowego, ktore jest postgpowaniem nieprocesowym, dlatego obowiagzuja rézne
odmiennos$ci wlasciwe dla tego postgpowania, takie jak chociazby ograniczenie zasady niewzruszal-
nosci prawomocnego orzeczenia merytorycznego konczacego postepowanie.
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wadliwych uchwat przewidziane w przepisach art. 249 1 422 k.s.h. oraz w art. 252
§ 11art. 425 k.s.h.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze postgpowanie rejestrowe powinno by¢ przepro-
wadzone sprawnie, bez zbednej zwloki, tak aby mozliwie szybko odzwierciedli¢
w KRS zdarzenia prawne. Wobec tego nalezy uznaé, ze sad rejestrowy, korzystajac
z kompetencji przewidzianych w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, powinien odméwié¢
wpisu opartego na wadliwej uchwale w sytuacji oczywistej, a wiec dostrzegalnej na
,pierwszy rzut oka”, np. zgodnie z k.s.h. lub dang umowa sp6iki z ograniczong od-
powiedzialno$cig okreslona uchwata miata zosta¢ podjeta bezwzgledna wiekszoscia
glosow, a zostala podjeta jedynie zwykta wickszoscia glosow. Jesli sad rejestrowy
ma watpliwosci odnosnie do wadliwos$ci uchwaty i nie jest w stanie podja¢ decyzji
bez przeprowadzenia rozbudowanego post¢gpowania dowodowego, to powinien —
po przeprowadzeniu rozprawy — zawiesi¢ postepowanie rejestrowe i — jesli zostanie
ztozony wniosek o zabezpieczenie roszczen niepienieznych — udzieli¢ zabezpiecze-
nia na podstawie przepisu art. 730 1 730" w zw. z art. 755 k.p.c. poprzez np. zakaz
podejmowania przez spotke kapitalowa czynnosci faktycznych i prawnych zmie-
rzajacych do realizacji uchwaty oraz wstrzymanie jej wykonania*. Akceptowanie
przez sad rejestrowy wadliwych uchwat i jednocze$nie niezawieszanie postepowan
rejestrowych moze zacheca¢ do naduzywania prawa, bowiem ujawnione w KRS
zmiany sg widoczne przez pewien okres, az do czasu wydania przez sad okregowy
prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty lub jej uchyleniu.
Wowczas istnieje ,,legalna” mozliwo$¢ dokonania wielu istotnych czynno$ci na
mocy wadliwych uchwat®’.

Podobnie sytuacja wyglada w wypadku mozliwosci wykreslenia z urzedu
danych niedopuszczalnych na mocy przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, ktory
umozliwia sadowi rejestrowemu usuwanie wpisow, ktore sg w sposob oczywisty
niezgodne z przepisami prawa lub zostaly oparte na niewaznej czynno$ci praw-
nej. Jak stusznie zauwazyta A Komenda: ,,Swiadome utrzymywanie przez sad
rejestrowy wpisu, ktory jest niezgodny z prawem lub oparty zostal na niewaz-
nej czynnosci prawnej, jest nie do pogodzenia z domniemaniem prawdziwosci
wpiséw 1 funkcjg sadu rejestrowego jako gwaranta stojacego na strazy realizacji
zasady prawdziwosci wpisow’ 8. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z Komenda, Ze przepis
art. 12 ust. 3 ustawy o KRS nie tworzy §rodka zaskarzenia ani nie kreuje instytucji
o charakterze wznowieniowym, ale ma on na celu wyeliminowanie wadliwego
wpisu, a nie sanowanie uchybien w postepowaniu zakonczonym postanowieniem

36 Zob. M. Tofel, A. Peczyk-Tofel, Sgdowa kontrola..., s. 36.

37 Zob. R.L. Kwasnicki, Zakres uprawnien sqdu rejestrowego do badania wazno$ci uchwal
podjetych przez organy spolek kapitatowych [w:] Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2009
—2010, red. R.L. Kwasnicki, P. Letolc, Warszawa 2011, s. 22.

38 Zob. A. Komenda [w:] Krajowy Rejestr Sgdowy i postgpowanie rejestrowe, red. A. Komenda,
Lex/el. 2021, rozdz. 11: Postepowanie rejestrowe, podrozdz. 8: Orzeczenia w postgpowaniu reje-
strowym.
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o wpisie. Wobec tego nalezy uznaé, ze dane niedopuszczalne ze wzgledu na obo-
wigzujace przepisy, o ktorych mowa w przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, to
dane, ktorych wpis do rejestru nie zostat przewidziany przez obowiazujace prze-
pisy prawa, oraz dane, ktore zostaty wpisane do rejestru na podstawie wadliwej
czynnos$ci prawnej*’. Przyjmujac szerokie rozumienie danych niedopuszczalnych,
nalezy wskazac, ze to pojecie nie obejmuje danych niezgodnych ze stanem rze-
czywistym, poniewaz podstawa do usuni¢cia z KRS tego typu danych jest art. 24
ust. 6 ustawy o KRS przewidujacy mozliwo$¢ wykreslenia z urzedu wpisu danych
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Wykreslenie danych niedopuszczal-
nych z urzedu powinno nastgpi¢ w sytuacji oczywistej, poniewaz sad nie powi-
nien naduzywac¢ przyznanych mu kompetencji.

Podsumowanie

Rola sgdu rejestrowego w zakresie dokonywania wpiséw opartych na uchwa-
fach podejmowanych przez zgromadzenia wspolnikéw i walne zgromadzenia
akcjonariuszy jest aktywna. Autorka niniejszego artykutu stoi na stanowisku, ze
zakres kognicji sadu rejestrowego wobec uchwat zgromadzen spotek kapitato-
wych jest szeroki. Dane zawarte w KRS sg jawne i publiczne, a dokonane tam
wpisy korzystaja z domniemania prawdziwos$ci, co oznacza, ze dane sg zgodne
z kreujagcymi je dokumentami stanowigcymi podstawe wpiséw tych danych. Sad
rejestrowy na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o KRS ma kompetencje do badania,
czy dotaczone do wniosku o wpis uchwaty zgromadzen wspolnikow i walnych
zgromadzen akcjonariuszy sga zgodne z przepisami zar6wno bezwzglednie, jak
1 wzglednie obowigzujacymi (np. umowami lub statutami). Sad rejestrowy moze
takze wykresli¢ z urzedu wpis niezgody z zarowno bezwzglednie, jak 1 wzgled-
nie obowigzujgcymi przepisami prawa. Publicznoprawny charakter postgpowania
rejestrowego sprawia, ze sad rejestrowy powinien odmowi¢ wpisu, jesli badajac
wniosek o wpis, dostrzeze wadliwosci uchwal, oraz daje kompetencje do wy-
kreslenia z urzedu wpisu niezgodnego z przepisami prawa. Jednoczes$nie nalezy
postulowac, aby sad rejestrowy nie naduzywat swoich kompetencji i dziatat tylko
w sytuacji oczywistej wadliwosci uchwat zgromadzen spotek kapitatowych.
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Streszczenie

W orzecznictwie i w doktrynie spore kontrowersje budzi zakres uprawnien kontrolnych sadu
rejestrowego w przedmiocie badania zgodnosci z prawem uchwatl zgromadzen spotek kapitatowych.
Sporne jest, czy zakres kognicji powinien by¢ okreslony wasko, czy szeroko. Szerokie ujecie za-
kresu kontroli oznacza, ze sad rejestrowy moze bada¢ tres¢ wniosku o wpis w zgodzie z przepisami
ustawy 1 umowy spotki oraz wykresla¢ z urzedu dane niedopuszczalne, czyli takie, ktore sg nie-
zgodne nie tylko z rzeczywistym stanem rzeczy, ale rowniez te, ktore zostaly wpisane na podstawie
wadliwych czynno$ci prawnych. Sporne zagadnienie zakresu kognicji sadu rejestrowego zostato
przeanalizowane w odniesieniu do publicznoprawnego charakteru postgpowania rejestrowego.

Stowa kluczowe: postgpowanie rejestrowe, postegpowanie nieprocesowe, sad rejestrowy, uchwaty
zgromadzen spotek kapitalowych

THE NATURE OF THE REGISTRATION PROCEDURE AND THE SCOPE
OF JURISDICTION OF A COURT OF REGISTRATION OVER
RESOLUTIONS OF COMAPANY GENERAL MEETINGS

Summary

In the case-law and legal literature there is considerable controversy regarding the scope of the
jurisdiction of a court of registration on the examination of the legality of resolutions of company
general meetings. It is at issue whether the range of jurisdiction should be defined narrowly or
broadly. A wide range of control means that the court of registration may examine the content of
the application for registration in accordance with the provisions of the law and the articles of
association and remove inadmissible data from its own motion, that is to say, which are not only
incompatible with the actual state of affairs but also those which have been entered on the basis of
defective acts. The disputed question of the scope of the jurisdiction of the court of the registration
was examined in relation to the public-law nature of registration proceedings.

Keywords: registration proceedings, non-trial proceedings, registration court, resolutions of compa-
ny general meetings



