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BLEDY DEFINIOWANIA W AKTACH NORMATYWNYCH

Wprowadzenie

O tym, ze logika jest nauka niezbedna podczas tworzenia aktow prawnych,
nie trzeba nikogo przekonywac. Wraz z prawem tworzy $cisty zwigzek, wzajem-
nie si¢ przenikajac, o czym traktuja od dawna artykuly' oraz monografie?, or-
ganizowane sg konferencje’®, a na studiach prawniczych logika jest wyktadana
niezaleznie od systemu prawa*, stanowiac naczelng baze dla tworzenia poprawnej

'"Por. P.J. Fitzgerald, Law and Logic, ,,Notre Dame Lawyer Review” 1964, no. 39, s. 570-580;
J. Fox, Law and Logic, ,,Harvard Law Review” 1900, no. 1, s. 39-43; M.R. Cohen, The Place of
Logic in the Law, ,,Harvard Law Review” 1916, no. 6, s. 622—639.

2 Np. Informatics and the foundations of legal reasoning, red. Z. Bankowski, 1. White,
U. Hahn, Dordrecht 1995; U. Klug, Juristische Logik, Berlin 1982; J. Rédig, Schriften zur juri-
stischen Logik, Berlin 1980; Ch. Perelman, Logique juridique: nouvelle rhétorique, Paris 1976;
J.-B. Grize, Logique Moderne. Fascicule 2, Logique des propositions et des prédicats, tables de
vérité et axiomatisation, Paris 1971.

3 Zob. m.in. konferencje zagraniczne: Deontic logic, computational linguistics and legal in-
formation systems. edited versions of selected papers from the International Conference on ,, Logic,
Informatics, Law”, Florence, Italy, April 1981, vol. 2, red. A.A. Martino, Amsterdam 1982; Logic,
methodology and philosophy of science 1V: proceedings of the Fourth International Congress for
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Bucharest, 1971, red. P. Suppes, Warszawa 1973.
Zob. m.in. konferencje krajowe: ,,X Jesienna Konferencja Logiki. Logiki filozoficzne”, Lublin,
27 listopada 2018 r.; Ogoélnopolska konferencja naukowa ,,A gdzie logika? — miejsce i znaczenie
logiki w naukach $cistych i humanistycznych”, £6dz, 67 kwietnia 2019 .

* Co ciekawe, w 1964 r. Polska przywotywana byta jako wzor dla panstw systemu common
law w zakresie uznania konieczno$ci wyktadania logiki w ramach studidéw prawniczych. Por.
P.J. Fitzgerald, Law and Logic, s. 580.
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1 zrozumiatej legislacji. Jej celem jest ustalenie wtasciwej informacji udowodnio-
nej odpowiednimi prawami, a cechg charakterystyczng jezyka legislacji jest sto-
sowanie jezyka naturalnego i tworzenie ogdlnych zasad regulujacych zachowanie
podmiotow. Tresci przepisow muszg by¢ doktadniejsze niz w tradycyjnej mowie,
a jednoczesnie podobnie zrozumiate dla réznych odbiorcow?.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego definicja to ,,okreslenie znaczenia
wyrazu, sprowadzajace si¢ zwykle do sprecyzowania jego tresci i zorientowania
w jego mozliwym zakresie, co ulatwia wlasciwe postugiwanie si¢ wyrazem™.
Bledna konstrukcja definicji uniemozliwia ustalenie znaczenia wyrazu, co na
gruncie tresci przepisOw prawa pozostaje w niezgodzie z zasada racjonalnos$ci
ustawodawcy i zasadg zaufania do prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP’.
Powoduje to niepewno$¢ wsrdd adresatow co do prawidlowego odczytania zna-
czenia, a w konsekwencji moze skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnos$ci.

Definiowanie zaktada dwa glowne cele: opisowo-poznawczy i praktyczny®.
Ma wigc na celu okreslenie znaczenia nazwy oraz sposobu jej rozumienia w da-
nym jezyku. Zawierane w aktach prawnych definicje powinny wskazywac to zna-
czenie w sposob niebudzacy watpliwosci’. Pozostawatoby to w zgodzie z zasadg
pewnosci prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze kazda definicja klasyczna sktada si¢ z trzech elemen-
tow: definiendum (wyrazu definiowanego), tacznika i definiensa (wyjasnienia
znaczenia wyrazenia definiowanego)'®. W literaturze przedmiotu przyjete zostaty
warunki tworzenia definicji, nazywane tradycyjnymi kanonami poprawnosci de-
finicji''. Jednym z nich jest postulat wystrzegania si¢ btedu idem per idem ozna-
czajacego ,,to samo przez to samo”. Moze on wystepowaé pod dwiema postacia-
mi, mianowicie btednego kota bezposredniego lub mniej oczywistego — btednego
kota posredniego. W pierwszej z nich definicja obarczona tym btedem przybiera
posta¢ zdania typu A4 to cos, co posiada ceche A, natomiast w drugiej — 4 to B,
a B to C, a Cto cos, co posiada ceche A'*. Ujawnienie btedu idem per idem w po-
staci btednego kota posredniego moze by¢ trudne, poniewaz dotyczy on catego
zespotu, a nie poszczegdlnych definicji’®. Kolejnym postulatem jest wystrzega-

> R.A. Kowalski, Legislation as logic programs [w:] Informatics and the foundations of legal
reasoning, red. Z. Bankowski, I. White, U. Hahn, Dordrecht 1995, s. 325.

¢ Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 344,

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483), art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

8 M. Grochowski, Obiekty, cele i metody definiowania a rodzaje definicji [w:] O definicjach
i definiowaniu, red. J. Bartminski, Lublin 1993, s. 40.

° T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika, Warszawa 2018, s. 37.

10 Ibidem.

" A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 78.

12 T. Widla, D. Zienkiewicz, Logika, s. 45.

13 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 53.
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nie si¢ bledu ignotum per ignotum (,,nieznane przez nieznane”). Jest to swoiste
uwzglednienie sytuacji odbiorcy komunikatu, bowiem definiens powinien by¢
dla niego zrozumialy, a wigc niejako dostosowany do spodziewanego zasobu
jego wiedzy. Nalezy jednak pamigtac, ze gdy definicja adresowana jest do spe-
cjalisty, dozwolone jest postugiwanie si¢ subjezykiem danej specjalnosci, nawet
przy zalozeniu, ze tzw. przecietny ogot nie zrozumie tego komunikatu'®. Nastep-
ny postulat dotyczy wystrzegania si¢ bledu inadekwacji — zakres nazwy definio-
wanej winien pokrywac si¢ z zakresem definiensu. Jest to jeden z trudniejszych
do zachowania postulatdéw, skutkujacy pojawianiem si¢ definicji za waskich (gdy
zakres definiendum jest nadrzedny w stosunku do definiensa), za szerokich (gdy
zakres definiendum jest podrzedny w stosunku do definiensa) czy tez zarazem za
waskich i za szerokich (gdy zakres definiendum pozostaje w stosunku krzyzo-
wania z definiensem)’. Kolejny z postulatow to wystrzeganie sie btedu przesu-
nigcia kategorialnego polegajacego na wskazaniu w definiensie niewtasciwego
rodzaju. Zawsze bowiem powinna zosta¢ zachowana jednorodnos$¢ ontologiczna,
czyli sposob, w jaki poszczegdlne byty mogg zaistnie¢ (metafizycznie lub logicz-
nie)'s. W takiej sytuacji zakresy definiendum i definiensa pozostaja w stosunku
wykluczania!”.

Jednak nie zawsze postulowane jest Sciste definiowanie wszystkich pojec.
W przypadku terminéw trudnych do zdefiniowania, rodzacych wieloptaszczy-
znowe skutki, ustawodawca pozostawia analize rozumienia niektérych definicji
ustawowych praktykom, czyli podmiotom bezposrednio z nich korzystajacym,
co nalezy uzna¢ za racjonalne dziatanie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wobec szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci istnieje ryzyko wprowadzania zmian ustawodaw-
czych zbyt wolno, co z kolei moze wptynaé na zahamowanie rozwoju niektoérych
dziedzin nauki'®.

W dalszej czgsci artykutu skupiono si¢ na dwoch btedach na gruncie definio-
wania wystepujacych najczesciej w aktach normatywnych, mianowicie na btedzie
idem per idem oraz na btedzie ignotum per ignotum.

Blad idem per idem
Trzeba zauwazy¢, ze obecnos¢ biedu idem per idem pozostaje w jawnej

sprzecznosci z postulatem poprawnosci formulowania definicji w aktach praw-
nych wyrazonym w § 151 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

14 T. Widla, D. Zienkiewicz, Logika, s. 44.

5 Ibidem, s. 44-45.

16 Ibidem, s. 45.

17 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 53.

18 Zob. J. Gurgul, O prawidlowosci definiowania pojeé stow kilka, ,,Problemy Kryminalistyki”
1998, nr 222, s. 61-66.
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20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”". Zaktada on, ze
definicja powinna wskazywa¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze odnosi si¢ do
znaczenia okreslen. W szczegolnosci powinna przybrac postac: ,,Okreslenie «a»
oznacza «b»” albo ,,Okreslenie «a» znaczy tyle co wyrazenie «b»”. Natomiast
w sytuacji, kiedy ,,Okreslenie «a» oznacza «a»”, mamy do czynienia z omawia-
nym btedem idem per idem. Zatem obecnos¢ tego btedu stanowi naruszenie zale-
cen tego rozporzadzenia oraz podaje w watpliwos¢, czy 1 na ile tak skonstruowane
przepisy pozostaja w zgodzie z zasada zaufania do prawa wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji RP. Jednym z elementow tej reguly jest Scista artykulacja wyrazajaca sie
w stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe rzetelne uzasadnienie pogladu, ktorego tresc
jest niejasna. W zwigzku z tym nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze precyzja
mysli stanowi istotny sktadnik racjonalnosci?’, a racjonalno$¢ ustawodawcy to
jedno z zatozen przy dokonywaniu wyktadni prawa.

Unikanie btedu polegajacego na odwotaniu si¢ w definiensie do znaczenia
definiendum jest powszechnie akceptowane, jednak nader czgsto mozna od-
nalez¢ przyktady niezachowania tej zasady w aktach prawnych roznej rangi.
A przeciez przyjmuje sie, ze definicje niespelniajace wymagan formalnych sg
wadliwe?!. Wybranych zostato kilka definicji stanowigcych przyktady aktow
prawnych rangi ustawowej oraz aktéw wykonawczych, w ktorych wystepuje
ten rodzaj bledu.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ustug $wiadczonych drogg elektroniczna, opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym?®, ustugi niedozwolone to ustugi ,,polegajace na przekazie informa-
cji handlowej dla promocji urzadzen niedozwolonych lub ustug z nimi zwigzanych
albo majacej za przedmiot niedozwolone urzadzenia lub ustugi”. O ile konstruk-
cje pierwszej czesci tego podpunktu uzna¢ mozna za prawidtowa, nieprawidlowo
skonstruowany jest jego dalszy ciag. Zdefiniowanie jako ustug niedozwolonych
przekazu informacji handlowej majacej za przedmiot niedozwolone ushugi sta-
nowi klasyczny przyktad bledu idem per idem w odmianie btednego kota bezpo-
sredniego. Podobny przyktad definicji obarczonej tym btgdem odnalez¢é mozna
w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych?. Zgod-
nie z art. 2 pkt 5 za rodzinny ogrod dziatkowy uznaje sie ,,wydzielony obszar
lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodow dziatkowych”. Powielenie
w definiensie wyrazu definiowanego, jak rowniez postuzenie si¢ nieostrym poje-
ciem obszar przyczynia si¢ do watpliwosci interpretacyjnych, a w efekcie do nie-

1 Dz.U. 2016, poz. 283 ze zm. (dalej: z.t.p.).

20 Odnosnie do racjonalnosci zob. K. Szaniawski, Racjonalnosé jako wartosé [w:] idem, O na-
uce, rozumowaniu i wartosciach: pisma wybrane, Warszawa 1994, s. 531-539.

2L A. Malec, Zarys teorii..., s. 78.

2Dz.U. 2015, poz. 1341 ze zm.

3 Dz.U.2017, poz. 2176 ze zm.
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jasnos$ci tego przepisu. I mimo gloséw ze strony doktryny** oceniajacych te kon-
strukcje negatywnie ustawodawca nadal pozostaje bierny wobec tego problemu.

Podobny problem dotyczy definicji pracownika tymczasowego zawartej
w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych?®.
Wedtug art. 2 pkt 2 jest nim pracownik ,,zatrudniony przez agencj¢ pracy tym-
czasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej”. A przeciez mozna
byto unikng¢ tego btedu poprzez wyjasnienie pojecia pracownik uregulowanego
przez prawo pracy w art. 2 Kodeksu pracy?, co jest mozliwie dzigki odestaniu
zawartemu w art. 5 u.z.p.t. —,,w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami
ustawy i1 przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tym-
czasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace
odpowiednio pracodawcy i pracownika, z uwzglednieniem art. 6”.

Kolejny przyktad btedu idem per idem w odmianie blednego kota bezposred-
niego znajduje si¢ w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw?’. Definiujac zwigzki przedsigbiorcow, w art. 4 pkt 2 ustawodaw-
ca zaliczyt do nich izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsicbior-
cow, o ktoérych mowa w pkt 1, jak rowniez zwigzki tych organizacji. W pkt 1
ustawodawca wyjasnia, kogo uznaje za przedsi¢biorce, podajac w pkt d, ze moze
nim by¢ takze zwiazek przedsigbiorcow. A wiec w skrdcie: zwigzkami przedsie-
biorcow sa takze izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace rowniez zwigzki
przedsigbiorcow, co ksztattuje kuriozalny stan rzeczy podczas analizy dalszej czg-
$ci tego przepisu, gdy to za zwiazki przedsigbiorcow uznaje si¢ rowniez zwigzki
zwigzkdéw przedsigbiorcow.

Jak zostato wspomniane, btad idem per idem wystepuje tez w aktach wyko-
nawczych. Przyktadem jest rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej wydane na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej*®. Zgodnie z § 2 pkt 3 za zgtosze-
nie uznaje si¢ ,,zgloszenie lub protokot stwierdzajacy dokonanie zgloszenia albo
zgloszenie dokonane w formie dokumentu elektronicznego sporzadzonego i dorg-
czonego zgodnie z odrebnymi przepisami”. Po raz kolejny widoczny jest tu btad
w postaci btgdnego kota bezposredniego. Co wigcej — wystepuje tu wielokrotne
powtdrzenie wyrazu definiowanego zgfoszenie, co w efekcie skutkuje brakiem
wyjasnienia, czym ono jest. Podkresli¢ nalezy, ze akt ten zastapil poprzednie roz-
porzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie dokumento-

2 A. Jakowlew, O. Kuc, Komentarz do art. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
Warszawa 2014, s. 28.

3 Dz.U. 2018, poz. 594 ze zm. (dalej: u.z.p.t.).

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2018, poz. 917 ze zm.).

7 Dz.U. 2018, poz. 798 ze zm. (dalej: u.o.k.k.).

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2018, poz. 1044 ze zm.);
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j
(Dz.U. 2007, nr 187, poz. 1330 ze zm.).
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wania zaplaty optaty skarbowej oraz trybu jej zwrotu?, ktore zawierato doktadnie
te samg definicje. Dziwi fakt popelnienia dokladnie tego samego rodzaju biedu
przez ustawodawceg.

Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nie zawsze powielenie zwrotu definiowa-
nego w definiensie jest rownoznaczne z popetnieniem btedu idem per idem. Kon-
strukcje tego typu dopuszczalne sg np. w definicji skrotow. Za przyktad postu-
zy¢ moze wspomniana juz u.o.k.k. W stowniczku ustawowym znajduje si¢ kilka
poje¢ zdefiniowanych w omawiany sposob. Jednym z nich jest rozporzadzenie
nr 1/2003/WE, czyli rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82
Traktatu WE®°. Nie stanowi to btedu, poniewaz zwrot rozporzgdzenie nr 1/2003/
WE jest czeScig zwrotu ztozonego, ktorego znaczenie jest zrozumiate®'.

Nie popelnia si¢ rowniez btedu w definicjach odwotujacych si¢ do definicji
legalnych w innych tekstach prawnych. Pozostajac na gruncie omawianej ustawy,
przyktadami sa definicje pojec:

— przedsiebiorca — okreslony jako przedsigbiorca w rozumieniu przepisow usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow??,

— konsument — w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny*:.

Taka konstrukcja nakazuje rozumienie wskazanych poje¢ w ten sam sposob,
w jaki zostaly one uregulowane w aktach, do ktorych odsyta. Jednoczesnie po-
zostaje to w zgodzie z § 4 z.t.p.** zakazujacym powtarzania w ustawie przepisow
zamieszczonych w innych ustawach.

Nalezy odda¢ sprawiedliwos$¢ ustawodawcy, iz zdarzaja si¢ przypadki wstu-
chiwania si¢ w krytyczne glosy doktryny i nowelizowania aktow prawnych pod
katem usuniecia btedow w definicjach. Za przyktad postuzy¢ moze art. 2 pkt 9a
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych®*, ktory w pierwotnym
brzmieniu definiowat hybrydowe biuro ustug ptatniczych jako biuro ustug ptat-
niczych wykonujace oprocz ustugi ptatniczej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6,
inng dziatalno$¢ gospodarcza. Jednoczesnie brakowato w ustawie wyjasnienia po-

¥ Dz.U. 2006, nr 246, poz.1804 ze zm.

30 Art. 4 pkt 20 u.o.k.k.: rozporzadzenie nr 1/2003/WE to rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE
z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu WE (Dz.Urz. UE L 1 z 4 stycznia 2003 r., s. 1; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne,
rozdz. 08, t. 02, s. 205).

31 Zob. A. Malec, Zarys teorii..., s. 81.

32 Art. 4 pkt 1 v.o.k.k.: przedsigbiorca to przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 1 2212).

3 Art. 4 pkt 12 u.o.k.k.: konsument to konsumenta w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2018, poz. 1025, 1104, 1629, 2073 1 2244; Dz.U. 2019,
poz. 80).

3§ 4 pkt 1 z.t.p. Ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw zamieszczonych w innych ustawach.

3 Dz.U. 2017, poz. 2003 ze zm.
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jecia biuro ustug ptatniczych, przez co definicja zawarta w pkt 9a byta dotknieta
btedem bezposredniego kota idem per idem. W obecnym stanie prawnym dodany
zostal pkt 2a ustalajacy brakujace znaczenie, dzigki czemu definicja zyskata na
poprawnosci legislacyjne;j.

Blad ignotum per ignotum

Biorgc pod uwagg powyzsze rozwazania, ustawodawca konstruujac defini-
cj¢, powinien stosowac poprawne wyrazenia jezykowe w ich podstawowym i po-
wszechnie przyjetym znaczeniu, jednoczesnie unikajac okreslen specjalistycznych
(o ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu),
zapozyczen obcojezycznych (chyba ze nie maja doktadnego odpowiednika w je-
zyku polskim) oraz neologizméw (chyba ze w dotychczasowym stownictwie pol-
skim brak jest odpowiedniego okreslenia). Wynika to bezposrednio z dyrektywy
zawartej w § 8 z.t.p.*

Ciekawym przyktadem definicji obarczonej zaréwno btedem idem per idem,
jak i ignotum per ignotum jest art. 115 § 4 k.k.>” Zgodnie z jego trescig korzysScia
majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego.
Argument nazwowy zawarty w definiendum zostat powielony w definiensie przy
jednoczesnym niedostatecznym wyjasnieniu catosci pojecia definiowanego, co
spowodowato jednoczesnag obecno$¢ obu btedow. W tej sytuacji niezbedne jest
positkowanie sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego®®, co powoduje nieuzasad-
nione przeniesienie odpowiedzialno$ci za wyjasnienie nieznanego pojecia z usta-
wodawcy na organ sagdowy.

Btad ignotum per ignotum pojawit si¢ rowniez w ustawie z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. o rewitalizacji*. Definicja tego poj¢cia okresla rewitalizacj¢ jako proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych (art. 2 ust. 1).
Brak wyjasnienia, co ustawa traktuje jako stan kryzysowy i obszar zdegradowany,
powoduje powstanie wadliwej definicji, trudnej do zastosowania w interpretacji*.

Niektore stanowiska w doktrynie dotyczace obecnosci btedu ignotum per
ignotum mozna uzna¢ za kontrowersyjne*!. Artykut 95 k.r.o. dotyczy zakresu
obejmowania wladzy rodzicielskiej, przez ktdrg rozumie si¢ m.in. ,,obowigzek
i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka”. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem zrownania pojecia pieczy i nadzoru, stosujgc

3¢ Zob. tez: A. Malinowski, Bledy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020, s. 54-55.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.).

3 Zob. uchwata SN z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VILKZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

¥ Dz.U. 2018, poz. 1398 ze zm.

40 T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz, Warszawa 2017, s. 18.

4 J. Styk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzgdzong przez ich dziecko a spo-
sob i zakres wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej, Warszawa 2011, s. 181.
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art. 427 k.c.** Przewiduje on w przypadku wyrzadzenia szkody przez dziecko od-
powiedzialno$¢ cywilng oso6b sprawujacych nadzoér nad dzieckiem. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN piecza to ,,opieka nad kim$ lub nad czyms”.
Dlatego zakres pieczy jest szerszy niz nadzoru, poniewaz w pierwszym pojeciu
miesci si¢ rowniez powinno$¢ zaspokajania pewnych potrzeb. W zwiazku z tym
definiowanie ustawowe pojecia piecza wydaje si¢ zbedne 1 wystarczy odwotanie
do jego powszechnego rozumienia.

Czasami takze to, co przez doktryne uznawane jest za btad ignotum per igno-
tum, stanowi w rzeczywistosci btad idem per idem. Za przyklad postuzy¢é moze
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej*. W doktrynie* przewaza
poglad, iz zdefiniowanie informacji w sprawach publicznych jako stanowigcej
informacje publiczng obarczone jest bledem logicznym ignotum per ignotum. Na-
lezatoby upatrywaé¢ w tym przypadku prostego powielenia tych samych wyrazen
sktadowych w definicji, a wigc btedu ,,to samo przez to samo”, a nie ,,nieznane
przez nieznane”.

Zastanawia rowniez fakt, iz doktryna* czasami uzywa btgdnej nomenklatury
na okreslenie bledu idem per idem, nazywajac go bledem ignotum per ignotum.
Przyktadem jest definicja organizacji spotecznej zawarta w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.*
Prawidlowe rozpoznanie btgdu tozsamosci terminow zawartych w definiendum
i definiensie (organizacja spoleczna to m.in. inne organizacje spoteczne) skutko-
wato jednak, ze uznano go, niestusznie, za blad ignotum per ignotum.

Ponadto btad ignotum per ignotum moze pojawi¢ si¢ dwukrotnie na gruncie
tego samego przepisu w przypadku zdefiniowania jednego pojecia drugim i na
odwrdét. Przyktadami sa pkt 12 1 17 art. 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Pra-
wo geologiczne i gornicze?’. Zgodnie z nimi robotg gornicza jest wykonywanie,
utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych, natomiast
wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub gérotwo-
rze powstata w wyniku rob6t gorniczych.

W przypadku prawa wspolnotowego moga si¢ pojawi¢ takie rodzaje ble-
dow, ktore powoduja utrudnienia przy wdrazaniu ich do prawa krajowego. Naj-
czesciej w takim wypadku konieczna jest analiza catego aktu w poszukiwaniu
ewentualnego wyjasnienia niejasno$ci. Mozliwe jest rowniez sigganie do do-

42 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2019, poz. 1429
ze zm.).

4“4 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa
2006, s. 94; M.1. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne aspekty jawnosci dzialan administracji pu-
blicznej, £.6dZ 2017, s. 87.

4 K. Klonowski, Komentarz do art. 5 Kodeksu postegpowania administracyjnego, Lex.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2018,
poz. 2096 ze zm.).

47Dz.U. 2019, poz. 868 ze zm.
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kumentow powstalych w trakcie procesu legislacyjnego badz poroéwnanie, jak
z tym problemem poradzily sobie inne panstwa cztonkowskie*. Tego rodzaju
problem powstal podczas analizy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2009/133/WE
z 19 pazdziernika 2009 r.* zawierajacego posrednig definicje zyskow kapitato-
wych. Okreslajac, ze stanowig one réznic¢ obliczong migdzy warto$cia rzeczy-
wistg przekazanych aktywow i pasywow a ich wartoscig do celéw podatkowych,
nie sprecyzowano, czym jest owa warto$¢ rzeczywista. To sugeruje obecnos¢
btedu ignotum per ignotum.

Zdarza sie, ze w doktrynie pojawia si¢ polemika dotyczaca ustalenia, czy
dana definicja jest obarczona bigdem. Przyktadem jest art. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe™ okreslajacy, co nalezy uznaé za czynnosc¢
bankowa. Cze$¢ doktryny®! zwraca uwage na brak wyjasnienia pojecia opera-
cje pojawiajacego si¢ w ust. 2 w pkt 2—4 i upatruje w tym btedu ignotum per
ignotum. Z kolei gtosy krytyczne do tego pogladu® nakazuja w tym przypadku
odwotanie si¢ do dyrektywy domniemania jezyka potocznego w stosunku do je-
zyka prawnego 1 przyjecie za racjonalnym prawodawca ,,zwykltego” znaczenia
tego pojecia.

Podsumowanie

Szczegbélowa analiza aktow prawnych zawartych w artykule pozwolita do-
starczy¢ ustalen w zakresie rangi tradycyjnych kanondéw poprawnos$ci tworzenia
definicji. Odpowiednia redakcja aktow normatywnych jest konieczna w procesie
tworzenia prawa, a wskazowki co do jej przebiegu znajduja sie¢ w z.t.p. Przywota-
ny w publikacji § 151 z.t.p. dotyczy prawidtowej konstrukcji definicji pojec for-
mutowanych dla wyrazen majacych kluczowe znaczenie dla danego tekstu oraz
takich, ktore wymagaja w tekscie jednoznacznego kontekstu jezykowego™. Istot-
nym warunkiem poprawnos$ci definicji jest wystrzeganie si¢ bledow, m.in. idem
per idem oraz ignotum per ignotum.

Najwieksza uwage przykuwa btad idem per idem wystepujacy nader czesto
w aktach prawnych wbrew wyraznym wskazaniom metodyki redagowania tek-
stow prawnych. Dlatego tez nalezatoby podda¢ ocenie ustalenie, czy powtorzenie
w definiensie wyrazu definiowanego spehia tylko role estetyczng, tzn. czyni wy-

48 J. Koronkiewicz, Terminologia podatkowa a prawidlowosé implementacji dyrektyw unijnych
w Polsce, Warszawa 2015, s. 114-115.

* Dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. UE L 2009.310.34).

30 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.).

SUA. Janiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., III CZP 22/00,
,,Prawo Bankowe” 2001, nr 1, s. 57.

32 1. Ciepiela, Czynnosci bankowe jako przedmiot dzialalnosci bankéw, Warszawa 2010, s. 78.

53 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 156.
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powiedz ,,zgrabniejsza”, co jest dopuszczalne, czy tez zabieg ten petni rolg se-
mantyczna, co jest niegodne z kanonem poprawno$ci definiowania. Z przykro$cia
stwierdzi¢ nalezy, iz w wigkszosci przypadkow mamy do czynienia wiasnie z tg
druga sytuacja. Zdarzaja si¢ wprawdzie nowelizacje, do ktorych przyczynkiem
jest zmiana skutkujaca usunieciem tego rodzaju btedu, jednak naleza one do rzad-
kosci. Wszystko to sprawia, ze okreslenie tresci przepisOw zostaje przesunigte ze
sfery legislacyjnej do sfery stosowania prawa. Niezastosowanie si¢ przez ustawo-
dawce do regut zawartych w z.t.p., a co za tym idzie — wadliwos$¢ konstrukcyjna
lub redakcyjna aktu normatywnego, pozostaje w niezgodzie z zasadami racjonal-
nego prawodawcy i pewnos$ci prawa’.

Przedstawione zagadnienia i sygnalizacja problemu potwierdza niezwykle
istotng role, jaka pelni logika w procesie tworzenia prawa, i jej niepodwazalng
warto$¢ dla nauk humanistycznych.
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy analizy kanondw poprawnosci definiowania, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem bledow idem per idem oraz ignotum per ignotum. Postulat wystrzegania si¢ tych btedow
polegajacych albo na odwotaniu si¢ w definiensie do znaczenia definiendum, albo definiowania
pojecia innym niezrozumiatym dla odbiorcy danego komunikatu jest powszechnie akceptowany,
jednak nader cze¢sto mozna odnalez¢ przyktady niezachowania tych zasad w aktach prawnych r6z-
nej rangi. Celem opracowania jest prezentacja przyktadéw przepisow prawnych polskich aktow
réznego szczebla dotknigtych tym rodzajem bledu. Szczegdtowa analiza zmierza do ustalenia, czy
powtodrzenie w definiensie wyrazu definiowanego spehnia tylko role estetyczna, czy tez zabieg ten
pehni role semantyczna, co jest niegodne z kanonem poprawnosci definiowania.

Stowa kluczowe: logika dowodzenia sadowego, btedy w definiowaniu, idem per idem, ignotum per
ignotum

MISTAKES OF DEFINING TERMS FOUND IN LEGAL ACTS
Summary

This study analyses canons of defining terms in legal acts, especially mistake such as idem per
idem and ignotum per ignotum. The former is made when the defined word is repeated in clarification.
The latter is committed when an unknown word is defined using another unknown word without
explaining what any of them means. It is commonly accepted that avoidance of such mistakes is
paramount during the regulation process. However, many examples are found in polish legal acts of
different ranks where this postulate has not been retained. This paper aims to present those examples
and analyze whether the definiendum’s repetition in definiens plays merely an esthetic part or is it
a semantic one that is inconsistent with correct defining canons.

Keywords: logic of court substantiation, mistakes of defining legal terms, idem per idem, ignotum
per ignotum



