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SPOSOBY I FORMY ZAWARCIA UGODY MEDIACYJNEJ
W DOBIE PANDEMII COVID-19

Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 wptynegta w istotny sposob na sytuacje spoteczna, po-
lityczng 1 gospodarcza na calym $wiecie. Na terenie naszego kraju ogloszono
najpierw stan zagrozenia epidemiologicznego!, a nastepnie stan epidemii?, co
zdecydowanie zmienito funkcjonowanie wszystkich instytucji panstwowych,
w tym réwniez wymiaru sprawiedliwo$ci. W stosunku do sadownictwa nowe
rozwigzania prawne przewidziane zostaly w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych? (tzw. ustawa covidowa), ktora byta kilkakrotnie no-
welizowana. W najnowszych zmianach tej ustawy* rozszerzono, w poréwnaniu
do obowiazujacych przepiséw, mozliwos¢ procedowania w ramach tzw. roz-
prawy odmiejscowionej, z uzyciem srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
a nawet kierowania spraw, ktore powinny by¢ rozpoznane na rozprawie, a ktore

' Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433) obowigzujace
od 14 do 20 marca 2020 .

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491), ktéry obowiazuje od 20 marca
2020 r. w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875).
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nie mogg czeka¢ na zmiang sytuacji epidemiologicznej lub nie moga by¢ rozpo-
znane zdalnie, na posiedzenie niejawne”.

Ograniczenia normalnego funkcjonowania instytucji sagdowych utrudnia-
ja, a nieraz uniemozliwiaja rozstrzyganie o sporach na drodze sagdowej. Obecne
wstrzasy w zyciu osobistym obywateli i w Swiecie gospodarczym oraz w sfe-
rze stosunkow spotecznych sg zrodlem wielu nowych konfliktéw i moga zaognic
dawne spory. Ich skuteczne rozwigzanie, zwlaszcza teraz, wymaga elastycznego
1 niestandardowego podejscia i spojrzenia. Mediacja, w tym mediacja prowadzo-
na za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, daje stronom takie
mozliwosci, a udzial mediatora utatwia wypracowanie kompromisu satysfakcjo-
nujacego zainteresowane strony. Aby ugoda zawarta przed mediatorem mogta by¢
egzekwowana na takich samych zasadach jak wyrok sagdowy, musi zosta¢ zawarta
w przewidzianej do tego formie.

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki zawarcia ugody mediacyjnej
w czasie pandemii COVID-19 w przypadku prowadzenia mediacji wirtualne;j,
przy uwzglednieniu specyficznego spojrzenia na wskazane zagadnienie przez
sady, ktore dopuszczajg konstruowanie ugod przez mediatoréw w trybie art. 183!
§ 2 in fine k.p.c. W konsekwencji nalezy si¢ zastanowic, czy tak stworzona ugoda
stanowi nowg forme, czy tez nowatorski sposob jej zawarcia, ktory moze by¢ po-
wszechnie stosowany w sytuacji, gdy sad wyraznie upowaznit do tego mediatora.
Przy czym przedmiotem rozwazan objeta jest ugoda mediacyjna, zawarta wytacz-
nie w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego, czyli tzw. mediacja sadowa
(instytucjonalna).

Pojecie pandemii COVID-19
Pojecie pandemia (gr. pan — wszyscy, demos — lud) definiuje si¢ tacznie z po-

jeciem epidemia (z gr. emidnuio: ext: epi— na, onuog: demos — ludzie). Epidemia to
wystepowanie zachorowan na okreslong chorobg w okreslonym czasie i na okre-

S Art. 15 zzs' ust 1 pkt 1-3 ustawy covidowej stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu za-
grozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwotania ostatniego z nich w rozpoznawanych sprawach cywilnych rozpraweg lub posiedze-
nie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (posiedzenie zdalne),
z tym ze osoby w nim uczestniczace, w tym czlonkowie sktadu orzekajacego, nie musza przebywac
w budynku sadu. Od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przypadku,
gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przeprowadze-
nie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob w nich uczestniczacych.
Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna prze-
prowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne.
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Slonym obszarze w liczbie przypadkéw wiekszej niz przeci¢tnie®, za$ pandemia
to epidemia wystepujaca na duzych obszarach globu, obejmujaca kraje, a nawet
kontynenty’ i charakteryzujaca si¢ wysoka zapadalnos$cig®. W praktyce tym ter-
minem okresla si¢ bardzo duze epidemie tak pod wzgledem pokrytego obszaru,
jak 1 proporcji dotknigtych chorobg Iudzi. Nie ma regul, jak rozlegla musi by¢
epidemia, aby zastuzyta sobie na miano pandemii’, ani jak dtugo musi trwac za-
chorowalnos$¢, aby pandemia stata si¢ endemig!®.

Pojecie pandemii w prawie miedzynarodowym, unijnym czy tez polskim nie
ma definicji legalnej. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) jako gtowna insty-
tucja odpowiedzialna za ochrong¢ zdrowia publicznego na poziomie mi¢dzynaro-
dowym, funkcjonujaca w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, przyjmu-
je, ze pandemia to rozprzestrzenianie si¢ nowej choroby na calym $wiecie. Nie ma
progu takiego, jak okreslona liczba zgonow czy infekcji lub liczba dotknietych nig
krajow, ktory nalezy spetni¢, aby WHO ogtlosita pandemig!''.

Natomiast przez wirusa okreslanego jako SARS-CoV-2 (Severe Acute Re-
spiratory syndrome coronavirus 2) nalezy rozumie¢ koronawirusa, ktory stanowi
rodzaj wirusow o specyficznych cechach. Co istotne, koronawirus ten moze wy-
wolywaé u zakazonego chorobe nazwang COVID-19 (Coronavirus Disease 19)'.
Tak wigc COVID-19 to ostra choroba zakazna uktadu oddechowego wywotana za-
kazeniem wirusem SARS-CoV-2. Standardowa metoda diagnozowania zakazenia
jest test reakcji tancuchowej polimerazy z odwrdcong transkrypcja (rRT — PCR)
wykonany z wymazu nosowo-gardlowego lub probki plwociny, ktory dostarcza
wyniki w czasie od kilku godzin do dwoch dni. Analiza przeciwcial z probki su-
rowicy krwi rowniez moze by¢ wykorzystana jako metoda diagnostyczna pozwa-

¢ Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. 2020, poz. 1845 ze zm.) epidemia to wystgpienie na danym
obszarze zakazen lub zachorowan na chorobg zakazna w liczbie wyraznie wigkszej niz we wcze-
$niejszym okresie albo wystgpienie zakazen lub chordb zakaznych dotychczas niewystepujacych.

7 A Dictionary of Epidemiology, red. M. Porta, Oxford 2008, s. 79; Z. Glinski, A. Zmuda,
Epidemie i pandemie chorob zakaznych, ,,Zycie Weterynaryjne” 2020, nr 95, s. 554; L. Dajerling,
Wykorzystanie technologii w walce z epidemiq koronawirusa SARS-CoV-2. Przeglgd rozwigzan sto-
sowanych w wybranych panstwach, ,Nowiny Nauki o Bezpieczenstwie” 2020, nr 1, s. 31.

8 J. Konieczny, Bezpieczenstwo zdrowia publicznego w zagrozeniach epidemiologicznych.
Teoria — praktyka — metodologia — etyka — poznanie naukowe. Studia i materialy, ,,Nowiny Nauki
o Bezpieczenstwie” 2020, nr 1, s. 11.

® A. Zielinski, Co rozumiemy pod pojeciem opracowania ogniska epidemicznego?, ,,Przeglad
Epidemiologiczny” 1999, nr 34, s. 257 i n.

1% Endemia (gr. éndémos — miejscowy) —state wystepowanie zachorowan na okre$long chorobe
(zaburzenie lub szkodliwy czynnik zakazny) na danym obszarze w liczbie utrzymujacej si¢ przez wiele
lat na podobnym poziomie. 4 Dictionary of Epidemiology, red. M. Porta, New York 2014, s. 92.

I'M. Malczewska, Unia Europejska wobec pandemii SARS-CoV-2. Inicjatywy zwigzane
z ochrong zdrowia publicznego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, s. 4.

12 K. Piwowarska, T. Piwowarski, Metodyka postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy
na podstawie Regulacji COVID-19, Legalis 2020, rozdz. 1.
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lajaca na otrzymanie wyniku w przeciagu kilku dni. Choroba moze tez zosta¢
zdiagnozowana na podstawie oceny kombinacji objawow, czynnikow ryzyka oraz
wyniku badania tomografii komputerowej klatki piersiowej wykazujacego cechy
zapalenia ptuc’®. WHO oglosita epidemi¢ koronawirusa SARS-CoV-2 pandemia
11 marca 2020 r., kiedy na $§wiecie odnotowano 118 000 przypadkow zakazenia
w 114 krajach, a 4291 0s0b stracito zycie'.

Mediacja online w dobie pandemii COVID-19

Jak juz wskazano wyzej, skuteczne rozwigzywanie sporow w dobie pandemii
wymaga elastycznego i niestandardowego podejScia i spojrzenia, w czym wila-
$nie pomocna jest mediacja prowadzona za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej, zwana tez mediacjg online, wirtualna, elektroniczng, e-mediacja,
cybermediacjg.

Mediacje online zalicza si¢ do szerszego pojecia Online Dispute Resolution
(ODR), rozumianego jako rozwigzywanie lub rozstrzyganie w sposob polubowny
(wykorzystujac formy ADR) — poza zakresem sadow panstwowych — kazdego
sporu (bez wzgledu na zrodto powstania) poprzez wykorzystanie internetu, stron
internetowych, komunikacji e-mailowej, mediéw strumieniowych i innych tech-
nologii informacyjnych w ramach procesu rozstrzygania sporow. Strony moga
nigdy nie spotykac si¢ twarzag w twarz podczas uczestnictwa w ODR, ale raczej
komunikuja si¢ wylacznie online'>. ODR tworzy syntetyczng catos¢ zbudowang
z poszczeg6lnych elementdw — podmiotdéw i instrumentow elektronicznych w re-
kach tych podmiotow — dokonujac w istotny sposéb przeobrazen (ewolucji) w tra-
dycyjnych formach alternatywnego rozwigzywania konfliktow'®. Sita technologii
przeksztatca si¢ w dodatkowy element wystepujacy w procesie rozwigzywania
sporu, zmieniajac tradycyjny model majacy wpltyw na ksztatt procesu'”.

Komisja ONZ ds. migdzynarodowego prawa handlowego (UNCITRAL)
w 2017 r. opracowata zestaw uwag technicznych na temat internetowego rozstrzy-
gania sporow (Technical Notes on Online Dispute Resolution'®), gdzie w sekcji
V pkt 24 zdefiniowano pojgcie ODR — to mechanizm rozwigzywania sporow za

13 J. Konieczny, Bezpieczenstwo zdrowia...,s. 7.

14 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-hap-
pen (16.05.2021).

15 J. Hornle, Cross-border Internet Dispute Resolution, New York 2009, s. 75; A. Arkuszewska,
Informatyzacja postgpowania arbitrazowego, Warszawa 2019, s. 57.

16 A. Arkuszewska, Informatyzacja postepowania..., s. 59.

17 K. Mania, ODR (Online Dispute Resolution) — podstawowe zagadnienia, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2010, nr 1, s. 75.

'8 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/v1700382_en-
glish_technical notes on_odr.pdf (11.07.2021).
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pomoca tacznosci elektronicznej i innych technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych. Proces ten moze by¢ réznie wdrazany przez réznych administrato-
roOw procesu i moze ewoluowacé w miar¢ uptywu czasu. ODR wymaga posrednika
opartego na technologii. Innymi stowy, w przeciwienstwie do alternatywnego roz-
strzygania sporow w trybie offline, postepowanie ODR nie moze by¢ prowadzone
na zasadzie ad hoc tylko z udzialem stron sporu i neutralnego podmiotu. Zamiast
tego, aby umozliwi¢ wykorzystanie technologii w procesie rozstrzygania sporow,
ODR wymaga systemu do generowania, wysytania, odbierania, przechowywania,
wymiany lub innego przetwarzania komunikatoéw w sposéb zapewniajacy bezpie-
czenstwo danych (pkt 26 wymienionych uwag).

W obowiazujacych aktach prawnych brak jest legalnej definicji mediacji onli-
ne. Natomiast art. 3 pkt a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja
2008 r. w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i1 han-
dlowych!® zawiera legalng definicje mediacji. To zorganizowane postgpowanie
o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym
przynajmniej dwie strony sporu probuja same osiggna¢ porozumienie w celu roz-
wigzania ich sporu, korzystajac z pomocy mediatora. W doktrynie wskazuje sie,
ze mediacja to forma rozwigzywania spordw opierajaca si¢ na niewtadczej inge-
rencji osoby trzeciej, bezstronnej i neutralnej wobec stron i ich konfliktu, ktorej
gléwnym zadaniem jest: 1) doprowadzenie do zawarcia przez strony sporu poro-
zumienia, ktore jest wzajemnie akceptowalne i uwzglednia interesy oraz potrzeby
obu stron; 2) odbudowanie pozytywnych relacji i podstaw wspdtpracy pomiedzy
stronami sporu oraz doprowadzenie do ich samopoznawania, samodoskonalenia
i tzw. wewnetrznego wzrostu moralnego?.

W oparciu o te definicje mozna zbudowac pojecie mediacja online przy wy-
korzystaniu cech wyrdzniajacych te instytucje. Tym samym jest to forma roz-
wigzywania sporoOw opierajaca si¢ na niewtadczej ingerencji osoby trzeciej, bez-
stronnej i neutralnej wobec stron i ich konfliktu, ktoérej gtownym zadaniem jest:
1) doprowadzenie do zawarcia przez strony sporu porozumienia, ktore jest wza-
jemnie akceptowalne i uwzglednia interesy oraz potrzeby obu stron; 2) odbudo-
wanie pozytywnych relacji i podstaw wspdlpracy pomiedzy stronami sporu oraz
doprowadzenie do ich samopoznawania, samodoskonalenia i tzw. wewngtrznego
wzrostu moralnego, przy wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (technologii sieciowych — ITC), zwlaszcza aplikacji internetowych?'. Przez
e-mediacje¢ rozumie si¢ tez proces rozwigzywania sporu, w ktorym osoba trzecia —
profesjonalny mediator — przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, takich

¥ Dz.Urz. UE L 136 z 24 maja 2008 r.

2 A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 31 i n,;
A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 42.

2 A. Arkuszewska, Informatyzacja pozasgdowych form rozwigzywania sporéw [w:] Prawo
nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, Warszawa 2021, s. 293.
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jak np. poczta elektroniczna, chat, telekonferencja czy wideokonferencja, utatwia
stronom znalezienie satysfakcjonujacych ich rozwigzan i zawarcie ugody?.

Instytucja mediacji zostata uregulowana w Kodeksie postepowania cywilne-
go? (art. 183'-183'5) jako jeden z rodzajow postgpowania w sprawach cywilnych.
Wisrdd tych przepiséw nie ma regulacji dotyczacej mediacji online, co nie ozna-
cza, ze nie mozna stosowa¢ mediacji elektronicznej zar6wno w mediacji pozasa-
dowej, jak 1 sadowej (instytucjonalne;j).

Mimo braku wyraznego unormowania polski ustawodawca dopuszcza moz-
liwos¢ prowadzenie mediacji online, a zalozenie takie wyprowadza si¢ z tresci
art. 183" k.p.c., zgodnie z ktorym mediator niezwlocznie ustala termin i miejsce
posiedzenia mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia mediacyjnego nie jest wy-
magane, jezeli strony zgodza si¢ na przeprowadzenie mediacji bez takiego po-
siedzenia. Regulacja ta stanowi podstawe do zwolnienia mediatora z obowigzku
ustalenia miejsca i terminu posiedzenia, bez ktorego de facto bytby zobligowany
do zorganizowania co najmniej jednego posiedzenia. Pojecie mediacji online nie-
watpliwie zawiera si¢ w ramach szerszego pojecia prowadzenie mediacji bez po-
siedzenia. Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci takiego przeprowadze-
nia mediacji oznacza zatem, ze dopuszczalna jest w szczegdlno$ci e-mediacja®,
a same posiedzenia mediacyjne mogg odbywac si¢ wirtualnie, przy zastosowaniu
urzadzen komunikacji elektroniczne;j.

Prowadzenie mediacji bez wyznaczenia posiedzenia mediacyjnego oznacza,
ze mediacja moze by¢ prowadzona przez mediatora za posrednictwem $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglos$¢, takich jak telefon, poczta elektroniczna (e-mail),
poprzez portale spotecznosciowe typu Golden Line, Facebook, Twitter, Grono.
net itp., a takze komunikatory internetowe, takie jak WhatsApp, Viber, Signal,
Skype, ktore nie tylko umozliwiajg rozmowy tekstowe, ale cze$¢ z nich pozwala
na prowadzenie rozmoéw glosowych, wideo, wykonywanie potaczen na telefo-
ny stacjonarne i komérkowe, czy elektroniczne systemy wymiany danych (EDI).
W trakcie e-mediacji mediator nie spotyka si¢ osobiscie ze stronami, a proces
komunikacji jest zorganizowany za pomocg srodkow elektronicznych. Ten sposéb
organizowania mediacji moze okazac si¢ skuteczny w przypadku, gdy strony za-
mieszkuja w znacznie oddalonych od siebie miejscach, a istnieje potrzeba wielo-
krotnych spotkan i przedyskutowania licznych kwestii. E-mediacja zapewnia za-
tem oszczgdnos$¢ czasu, kosztow, sprawnos¢ i szybkos¢ postepowania. Przy czym
gtéwny jej cel jest taki sam jak mediacji tradycyjnej, czyli doprowadzenie stron

22 M. Grabowski, E-mediacja jako metoda rozwigzywania sporéw w handlu elektronicznym,
,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 4, s. 43.

» Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm.).

2 T.P. Antoszek, Dopuszczalnosé e-mediacji w polskim systemie prawnym — wybrane aspekty
prawne [w:] Mediacja w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow 2014, s. 128.
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do rozwigzania sporu i zawarcia satysfakcjonujacej obie strony ugody, a r6zni si¢
jedynie metoda jej prowadzenia®.

Sposoby i formy zawarcia ugody w dobie
pandemii COVID-19

Zgodnie z trescig art. 1832 § 2 zd. 11 2 k.p.c. jezeli strony zawarly ugode
przed mediatorem, ugode zamieszcza si¢ w protokole albo zalgcza si¢ do niego
— strony podpisujg ugode. Wymog zlozenia podpisu pod trescig ugody ma cha-
rakter proceduralny, dlatego w sytuacji, gdy wola stron jest zawarcie ugody jedy-
nie o charakterze materialnoprawnym, tj. bez zatwierdzenia jej przez sad, nalezy
przyjaé, ze podpis nie jest konieczny, chyba ze co innego wynika z przepisow
regulujacych forme¢ czynnosci prawnej. Umowa ugody nie wymaga bowiem co
do zasady dla swej waznos$ci czy skutecznosci dochowania szczeg6lnej formy
prawnej. Inaczej natomiast ksztattuje si¢ sytuacja, gdy ugoda ma by¢ zatwier-
dzona przez sad, poniewaz zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem wymaga ona
podpisoéw stron, aby wszcza¢ procedure jej zatwierdzenia.

W sytuacji prowadzenia mediacji wirtualnej w dobie pandemii COVID-19
nie ma problemu, aby zawrze¢ ugode w formie pisemnej. Mozliwe jest przestanie
ustalonej przez strony, a przygotowanej przez mediatora ugody jednej stronie za
posrednictwem maila, a nastgpnie po wydrukowaniu egzemplarza ugody i podpi-
saniu go ta strona przesyta ugode poczta tradycyjng drugiej stronie, ktora rowniez
podpisuje ugode i dostarcza mediatorowi celem dotagczenia jej do protokotu jako
zalacznika. Zgodnie z trescig art. 78 § 1 zd. 1 k.c.? do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli, za§ wedtug przepisu art. 183'2 § 2 k.p.c.
ugoda ma by¢ ,,zawarta przed mediatorem” — co jednak nie oznacza, ze ztoze-
nie wlasnorecznego podpisu pod ugoda musi nastapic¢ przy fizycznej obecnosci
mediatora. Warto w tym miejscu wyjasni¢ dwie kwestie, tj. jak rozumie¢ termin
zawarta oraz zwrot przed mediatorem. Okre$lenie zawarta nalezy w tym miejscu
definiowac¢ jako element, sktadnik czego$, znajdowanie si¢ w obrebie, w grani-
cach czegos; doprowadzenie czego$ do skutku; umieszczenie w czyms; przedsta-
wienie w tresci wypowiedzi?’, czyli ustalenie wszystkich sktadnikow zawartego
porozumienia przed mediatorem w formie mediacji online, nawet jesli element
koncowy, a wigc ztozenie wlasnorecznego podpisu pod ugoda, nie nastapi przed
mediatorem. Zwrot przed mediatorem zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego

3 A. Arkuszewska, Informatyzacja pozasqdowych. .., s. 294-295.
26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.).
27 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/zawart%C4%85 (11.07.2021).
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w ramach wyktadni jezykowej?® odnosi sie do sytuacji, w ktorej strony zawierajg
ugod¢ w obecnosci mediatora, gdyz przyimek komunikujacy przed oznacza, ze
dane zdarzenie ma miejsce w obecnosci waznej osoby lub grupy os6b?. Jednak
przyimek ten moze oznacza¢ rowniez, ze osoba znajduje si¢ lub zostata umiesz-
czona po tej samej stronie danego obiektu co obserwator albo blizej przodu tego
obiektu niz tyhu*’, co moze wskazywac na wspdlng obecnos$¢ danych osob przed
komputerem, za posrednictwem ktorego odbywa si¢ migdzy nimi komunikacja
elektroniczna. Zatozenie takie bytoby tez zgodne z ewentualnymi zasadami okre-
slonymi przez strony, jesli zdecydowaly si¢ na przeprowadzanie mediacji przy za-
stosowaniu srodkow komunikacji elektronicznej (wirtualnie)*'. Poza tym zgodnie
z trescig art. 78 § 1 zd. 2 k.c. do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumen-
tow obejmujacych tre§¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedng ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ osSwiadczenia
woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany, co oznacza, ze dla zachowania
formy pisemnej nie jest wymagane sporzadzenie jednobrzmigcych dokumentow
ugody, jak i ztozenie podpisow wszystkich stron na tym samym dokumencie
ugody. Oswiadczenie kazdej ze stron moze by¢ zawarte w osobnym dokumencie
i tylko przez nig podpisane, byleby nastapita wymiana tych dokumentéw miedzy
stronami. W tym wypadku ostateczna tres¢ ugody zawarta zostanie w kilku osob-
nych dokumentach?.

Sam podpis jest elementem konstytutywnym dokumentu i dopiero po jego
zlozeniu zostaje zachowana pisemna forma o$wiadczenia woli*. Koniecznos¢
wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumento-
wanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob
utatwi¢ orientacj¢ w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbg¢dne dla
bezpieczenstwa obrotu*. Pojecie podpis w oparciu o wyktadni¢ jezykowa, kon-
tekst 1 funkcje, jaka pelni w obrocie prawnym, polega na: identyfikowaniu oso-

8 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 89 i n.

» Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 295.

30 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/przed.html, pkt 1 (11.07.2021).

U A. Arkuszewska, Informatyzacja postgpowania..., s. 528; eadem, Informatyzacja
pozasgdowych...,s. 307.

32 J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red.
J. Gudowski, Lex 2021, art. 78 pkt 17; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. V CK 279/05,
Lex nr 187092.

33 7. Radwanski, S. Czepita, E. Drozd, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 11, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 197; P. Sobolewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2021, komentarz do art. 78, nb. 4; G. Stojek
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Lex 2018,
komentarz do art. 78 pkt 10.

3% A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czgs¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Lex 2012,
komentarz do art. 78 pkt 9.
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by sktadajacej oswiadczenie woli*; stwierdzeniu stanowczej decyzji wywolania
skutkéw prawnych, a wiec zlozenia oswiadczenia woli, a nie tylko zamiaru jego
zlozenia; wskazania, ze oswiadczenie woli zostato zakonczone®, gdyz sktadajac
podpis na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli, podpisujacy daje wyraz
temu, ze dokument zawiera ostateczna, a nie jedynie projektowang tre$s¢ danego
o$wiadczenia oraz ze jest ono zupetne i pochodzi od osoby podpisanej®’.

Do zawarcia umowy w formie pisemnej nie jest wystarczajgca wymiana po-
migdzy stronami faksow lub skandéw zawierajacych podpisany przez kazda ze
stron dokument umowy. Wymiana faksow skutkuje bowiem tym, ze kazda ze stron
jest w posiadaniu podpisanego przez siebie dokumentu umowy oraz jedynie kopii
dokumentu umowy podpisanego przez druga strong. Wydruk faksu obejmujacy
dokument umowy nie czyni zado$¢ wymogom formy pisemnej, poniewaz brak
jest na takim dokumencie wtasnorgcznego podpisu. Tym samym nie dochodzi
w takim wypadku do wymiany pomigdzy stronami dokumentéw pisemnych za-
wierajgcych wlasnoreczne podpisy stron, co jest wymagane w Swietle art. 78 § 1
zd. 2 k.c.® Co istotne, wymiana dokumentéw nie jest konieczna, jezeli strony
podpisuja tylko jeden egzemplarz umowy, jednak w ré6znym miejscu i czasie. Do
zawarcia umowy dochodzi z chwilg, gdy o$wiadczenie woli strony, ktdra podpi-
sala umowg, doszto do wiadomosci drugiej strony (art. 78 § 1 zd. 2 w zw. z art. 61
§ 1 zd. 1 k.c.). Samo przypuszczenie, ze druga strona zlozyta podpis pod uzgod-
nionym wczesniej dokumentem, a nawet podpisanie go przez drugg strong nie jest
wystarczajace do uznania, ze umowa zostata zawarta. Konieczne jest, aby ten fakt
doszedt do wiadomosci tej strony, ktora dokument podpisata wezesniej*.

Oprocz zawarcia ugody w formie pisemnej strony mogg sporzadzi¢ ugode
réwniez w formie elektronicznej. Zgodnie z treScig art. 78! § 2 k.c. o$wiadcze-
nie woli ztozone w formie elektronicznej, tj. okreslonej w § 1 tego artykutu, jest
rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Przepis ten na-
wigzuje do tresci art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngetrznym oraz

33 Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., sygn. II CKN 153/97, Legalis.

3¢ K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 39, 40; Z. Radwanski,
S. Czepita, E. Drozd, Prawo cywilne...,s. 197.

37 Uchwata SN (7) z dnia 30 grudnia 1993 r., sygn. III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94.

% Por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. IV CSK 228/07, Legalis 107405 (z glo-
sa M. Rzewuskiego, ,,Edukacja Prawnicza” 2009, nr 3, i G. Wolaka, ,,Monitor Prawniczy” 2010,
nr 8), ktory przyjat, ze w takiej sytuacji przestanie tresci oswiadczenia woli faksem spetnia jedy-
nie warunki uprawdopodobnienia za pomoca pisma. Obecnie mozna by przyjac, ze strony zawarty
umowe w formie dokumentowej (art. 77> k.c.) — tak: J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I: Czesé ogolna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Lex 2021, art. 78 pkt 18. Por. tez: wyrok SA
w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. I ACa 1589/06, Lex nr 307227; A. Bielinski, Wybrane
aspekty procesowe srodkow stuzgcych do utrwalenia pisma, ,Radca Prawny” 2000, nr 3, s. 116—122.

3% Tak: wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. I CSK 129/09, Lex nr 553656.
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uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS)*, wskazujacego, ze kwalifikowa-
ny podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wtasnoreczne-
mu. Ten ostatni przepis ze wzgledu na status prawny rozporzadzenia w porzadku
Unii Europejskiej ma zasieg ogdlny, wigze w catos$ci i jest bezposrednio stoso-
wany (art. 288 TFUE), czyli ma charakter powszechnie obowigzujacy do wszyst-
kich stosunkow prawnych. Przepis art. 183'* § 2 k.p.c. nie ogranicza mozliwosci
zawarcia ugody jedynie poprzez wciagnigcie jej do protokotu, ale dopuszcza tez
zamieszczenie jej w odrebnym dokumencie jako zatacznika do protokotu i pod-
pisanie przez strony, a wigc rowniez kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, aby jedna strona zawarta ugode w formie
pisemnej, a druga w formie elektronicznej*'. W literaturze wskazuje sie, ze wyko-
rzystanie elektroniki i dokumentu elektronicznego jest mozliwe i skuteczne, gdy
strony posiadajg odpowiedni dostep do urzadzen umozliwiajacych zlozenie oraz
doreczenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej, a takze uzywanie tego
rodzaju urzgdzen musi by¢ dla stron normalng czynnoscig*. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze podpis na ugodzie jako dokumencie pozasagdowym nie ma jakiegokolwiek
zwigzku z mozliwo$cig wnoszenia pism do sagdu drogg elektroniczng, gdyz ugoda
nie jest pismem procesowym (por. art. 125 § 2%, § 221 § 5 k.p.c.).

Oprocz dwoch wyzej wskazanych form zawarcia ugody mediacyjnej w sy-
tuacji prowadzenia mediacji online w dobie pandemii COVID-19 pojawit si¢ no-
watorski sposob zawarcia takiej ugody, ktéry wczesniej byt bardzo rzadko stoso-
wany przez mediatorow 1 wyjatkowo uznawany przez sady. Dotyczy on sytuacji
sporzadzenia ugody, ale niepodpisania jej przez strony, poniewaz nie znajdujg si¢
one w tym samym miejscu co mediator w zwigzku z prowadzong mediacja za po-
srednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Podstawa zastosowania tego
sposobu zawarcia ugody jest tre$¢ art. 183'2 § 2 in fine k.p.c., co sady wyraznie
wskazuja w pismach kierowanych do mediatorow*, okreslajac, ze mediator moze

4 Dz. Urz. L 257/73.

4 Tak tez: M. Zatucki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2020, art. 78",
nb. 3.

42 Por. D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 225
in.; idem [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczynski, D. Szostek,
Legalis 2016, art. 78!, nb. 6; J. Sadomski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogdlna, cz. 2
(art. 56-125), red. J. Gudowski, Lex 2021, art. 78! pkt 8.

4 Oto przyktad informacji kierowanej przez sady do mediatoréw: ,,0dpis postanowienia do-
reczy¢ mediatorowi i wskazaé, ze z uwagi na sytuacje epidemiologiczng w kraju gdy nie bedzie
mozliwe prowadzenie klasycznej mediacji polegajacej na osobistym spotkaniu stron oraz mediatora,
nie jest wykluczone korzystanie z elektronicznych form porozumiewania si¢ na odlegto$¢ np. wy-
korzystanie programéow i komunikatoréow internetowych umozliwiajacych przeprowadzenie wide-
okonferencji online, wykorzystanie poczty elektronicznej czy prowadzenie rozmow telefonicznych
przy czym mozliwe jest podpisanie dokumentu bez bezposredniego kontaktu z mediatorem i druga
strona — mediatorzy wysytaja zaakceptowane dokumenty za posrednictwem poczty czy kuriera,
a podpisanie ugody bez udzialu mediatora moze zosta¢ zaznaczone w protokole mediacji ew. moz-
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przesta¢ niepodpisang przez strony ugode, jednak ze wskazaniem przyczyny nie-
moznosci zlozenia podpisu, sugerujac powadd tego braku, tj. prowadzenie media-
cji online w dobie pandemii. Wyja$nienia wymagaja tu dwie kwestie. Po pierw-
sze, czy zwrot strony zawarty ugode przed mediatorem nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zostata ona zawarta przy fizycznej obecnosci mediatora i stron. Po
drugie, czy zwrot niemoznos¢ podpisania ugody odnosi si¢ tylko do okolicznosci
niezaleznych od stron, czy moze dotyczy on réwniez sytuacji $wiadomie zapla-
nowanych przez strony lub z ktorymi si¢ strony liczyty, jak wiasnie w przypadku
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego na odleglos¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej*. Jak juz wyzej wskazano, zwrot przed mediatorem
moze oznaczac, ze osoba znajduje si¢ lub zostala umieszczona po tej samej stronie
danego obiektu co obserwator, co moze wskazywac¢ na wspdlng obecnos¢ danych
0s6b przed komputerem, za posrednictwem ktdrego odbywa si¢ migdzy nimi ko-
munikacja elektroniczna.

Rozpatrujac drugg z postawionych wyzej kwestii, nalezy przyjaé, ze stowu
niemoznos¢ trzeba nadawaé znaczenie, zgodnie z ktorym opisuje ono stan nie-
zdolnos$ci do uczynienia czego$ spowodowany przyczyng zewnetrzng, brakiem
odpowiednich warunkow*. Prowadzi to do wniosku, Ze zakresem tego stowa nie
jest objeta sytuacja wywolana celowym dzialaniem stron. Tym samym o ile me-
diacja moze si¢ odby¢ za posrednictwem komunikacji elektronicznej, to jednak
sporzadzona w takiej sytuacji i weiagnigta do protokotu ugoda nie powinna sta-
nowi¢ ugody mediacyjnej, gdyz ugoda dla swej skuteczno$ci wymaga podpisania
przez strony, ktdrego nie moze zastapi¢ o$wiadczenie mediatora o ,,niemozno$ci”
podpisu spowodowanej nieobecnoscig stron w jednym miejscu (a nieraz i cza-
sie) razem z mediatorem*. Rowniez w literaturze wskazuje si¢, ze niemozno$¢é
podpisania ugody musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych, gdy wystapi np. prze-
szkoda natury prawnej lub faktycznej. Przeszkodg faktyczng moga by¢ wzgledy
zdrowotne, ktdre uniemozliwiaja zlozenie podpisu, np. brak konczyn gérnych lub
unieruchomienie nadgarstka przez zatozenie opatrunkéw gipsowych. Moga do
nich naleze¢ takze jednostki chorobowe, ktore wykluczaja ztozenie podpisu, np.
okreslone choroby psychiczne. Do okolicznosci prawnych zaliczy¢ nalezy przy-

na stosowac art. 183 (12) par 2 kpc — mediator nie powinien w takim przypadku ogranicza¢ si¢
do samej adnotacji o niemoznosci podpisania ugody, lecz wskaza¢ takze przyczyny braku podpisu
(obecnie bedzie to stan pandemii)”.

# P. Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu prawnego dotyczqce-
go Online Dispute Resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporow wyniklych z transgranicz-
nych transakcji handlu elektronicznego?, ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2012, nr 1, s. 41;
A. Arkuszewska, Informatyzacja postgpowania..., s. 528; eadem, Informatyzacja pozasgdowych.. .,
s. 307.

4 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 996.

* A. Arkuszewska, Informatyzacja postgpowania. .., s. 528; eadem, Informatyzacja pozasgdo-
wych..., s. 308.
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czyny wplywajace na zakres zdolnosci do czynnosci prawnych, a w przypadku
jednostek organizacyjnych — rowniez zdolno$ci prawnej. Wprawdzie wowczas
sam fakt zlozenia podpisu nie jest wykluczony, ale watpliwosci budzi skutecz-
nos$¢ prawna takiego dziatania*’. Warto tez wskazac, ze czynnos$¢ czasownikowa
stwierdza, o ktorej mowa w art. 183'2§ 2 zd. 3 k.p.c., nie upowaznia mediatora do
oceny znaczenia powyzszych stanow z perspektywy skutkow prawnych mediacji.
Powinien on ograniczy¢ si¢ do zamieszczenia w protokole wzmianki co do oko-
licznosci, ktore osobiscie spostrzegh, lub tez takich, o ktorych dowiedziat si¢ od
strony, pomimo braku mozliwosci ich weryfikacji*®.

Decyzje sadow o mozliwosci zawarcia ugody we wskazany sposob sg podyk-
towane szybkoscig, sprawnoscia i jeszcze wickszym uelastycznieniem prowadze-
nia mediacji w dobie pandemii COVID-19, odstepujac tym samym od wymogow
wynikajacych z zachowania formy pisemnej (elektronicznej) przewidzianej dla
zawarcia ugody. Wydaje si¢ jednak, ze jest to daleko posuniety liberalizm i zbyt
swobodna interpretacja przepisow o ugodzie mediacyjnej, tym bardziej ze nie ma
przeszkod, aby zawrze¢ ugode, takze w dobie pandemii, w formie pisemne;j (lub
elektronicznej) i przestac ja poczta tradycyjna, gdyz podmioty $wiadczace ustugi
pocztowe czy kurierskie funkcjonowaty i nadal funkcjonujg bez wigkszych prze-
szkod.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji prowadzenia mediacji online
w dobie pandemii COVID-19 nie pojawia si¢ nowa forma ugody mediacyjnej, gdyz
nadal mozna ja sporzadzi¢ — w formie pisemnej lub elektronicznej — ale nowy spo-
sob skonstruowania ugody, gdyz sady dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia ugody bez
podpiséw stron z wyraznym zaznaczeniem przez mediatora niemoznosci ztozenia
podpisu, czyli ze mediacja odbyta si¢ za posrednictwem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne w kraju. Jednak sytuacja taka
powinna mie¢ miejsce tylko wyjatkowo i tylko w przypadku, gdy sad wyraznie za-
warcie takiej ugody umozliwit, a tym samym jest pewne, ze takg ugodg zatwierdzi
i wywota ona skutki w sferze prawa materialnego i procesowego.
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Streszczenie
Przedmiotem artykutu jest przedstawienie sposobow zawarcia ugody mediacyjnej w dobie

pandemii COVID-19 w sytuacji prowadzenia mediacji online, co wiaze si¢ z zastosowaniem odpo-
wiedniej formy, tj. pisemnej lub elektronicznej. Wskazano, ze w zwiazku z pandemia pojawiata si¢
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nie tyle nowa forma, ale nowatorski sposob jej zawarcia — w trybie art. 183'% § 2 in fine k.p.c., ktory
jest dopuszczalny przez sad, jednak powinien by¢ stosowany tylko wyjatkowo i tylko wowczas, gdy
sad upowazni mediatora do takiego sposobu zawarcia ugody, aby mogta ona wywotaé wszystkie
skutki w sferze prawa materialnego oraz procesowego.

Stowa kluczowe: ugoda mediacyjna, forma ugody, mediacja online

WAYS AND FORMS OF MEDIATION SETTLEMENT IN THE ERA
OF THE COVID-19 PANDEMIC

Summary

The purpose of this paper is to present the methods of concluding mediation agreements in
the era of the COVID-19 pandemic in the situation of online mediation, which involves the use
of an appropriate form, i.e. written or electronic. It has been pointed out that in connection with
the pandemic it is not so much the new form but an innovative way of concluding a mediation
agreement, i.e. by means of Art. 183'? § 2 in fine of the Civil Procedure Code, which is admissible
by the court but should be used only exceptionally and only when the court authorizes the mediator
to conclude an agreement in such a way that it can have all the effects in the sphere of substantive
and procedural law.

Keywords: mediation settlement, settlement form, online mediation



