ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(37)/2022
ISSN 2720-0574 DOI: 10.15584/actaires.2022.2.18

Przemystaw Wilczynski

Uniwersytet £.odzki
ORCID: 0000-0001-9678-4222

PODMIOTY NIEPUBLICZNE A DECENTRALIZACJA
I DEKONCENTRACJA WLADZTWA
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Wprowadzenie

Realizacja przez podmioty niepubliczne' zadan administracji publicznej w ra-
mach r6znorodnych form wspoétdziatania tych podmiotéw z organami administracji
publicznej? sktania¢ musi do refleksji nad kwestig mozliwosci dokonywania w ta-
kich przypadkach na rzecz podmiotoéw niepublicznych decentralizacji i dekoncen-
tracji wladztwa administracji publicznej®. Wiadza publiczna, ktorej zrodta w ujeciu
formalnym upatrywac nalezy w instytucji panstwa*, w ramach panstwowego po-

! Rozumiane jako podmioty, dla ktorych realizacja zadan administracji publicznej nie stanowi
racji istnienia. Do kategorii tej naleze¢ beda zatem nie tylko takie podmioty, jak stowarzyszenia czy
fundacje (z wyjatkiem fundacji prawa publicznego), ale tez samorzady zawodowe, dla ktorych co
prawda realizowanie zadan publicznych stanowi immanentna cechg, ale nie jest racja ich istnienia.

2 Podmioty niepubliczne wykonuja zadania administracji publicznej na zasadzie wspotdomeny
— w ramach swej dziatalno$ci (komercyjnej badz non profit) prowadzonej rownolegle do dziatan
podmiotow publicznych albo tez jako kooperanci administracji publicznej w oparciu o porozumie-
nia ksztaltujace zakres i zasady wspotdziatania w realizacji tych zadan. W jednym i drugim przy-
padku jednak ma miejsce sytuacja, w ktorej podmiot inny niz organ administracji publicznej dziata
w rezimach prawa administracyjnego i wykorzystuje okreslone tym prawem instrumenty realizacji
zadan publicznych (tozsame badz analogiczne do tych, ktoérymi postuguja si¢ podmioty publiczne),
w tym instrumenty mieszczace w sobie wiadztwo publiczne.

3 Rozwazania dotyczace decentralizacji czy dekoncentracji odnoszonej do podmiotéw niepu-
blicznych w RP ograniczone powinny by¢ wylacznie do sfery szeroko rozumianej administracji
publicznej — tej ,,wielkiej reszty”, jaka pozostanie na polu aktywnosci panstwa po wylaczeniu z niej
wymiaru sprawiedliwosci oraz ustawodawstwa. Konstytucja RP nie pozostawia w tym zakresie wat-
pliwosci — ani w sferze ustawodawstwa, ani w sferze wymiaru sprawiedliwosci nie ma miejsca na
obecno$¢ podmiotdéw niepublicznych.

4 Tak rozumiana jednorodno$¢ zrédta wiadzy publicznej podkreslana jest niejednokrotnie
w doktrynie. Por. M. Krawczyk, Podstawy wladztwa administracyjnego, Warszawa 2016, s. 62.
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rzgdku prawnego ulega czesto ztozonym procesom decentralizacji i dekoncentracji.
Nie budzi wigkszych kontrowersji sytuacja, gdy procesy te zachodza w relacjach
miedzy podmiotami publicznymi (panstwowymi oraz podmiotami samorzadu te-
rytorialnego) — przynajmniej w odniesieniu do jej dopuszczalnosci i zasadno$ci in
genere. Jednak w sytuacji, gdy wladztwo publiczne powierzone ma by¢ podmioto-
wi niepublicznemu, pojawia si¢ szereg watpliwosci dotyczacych nie tylko kwestii
szczegotowych, ale réwniez zagadnien o znaczeniu fundamentalnym. Zasadne wy-
daja si¢ bowiem pytania nie tylko o sam mechanizm decentralizacji i dekoncentra-
cji, ale tez o zakres i formy wladztwa administracji publicznej, jakie delegowane
moze by¢ na podmiot niepubliczny w ramach tych procesow. Kluczowa okazuje si¢
bowiem kwestia prawnej dopuszczalnosci czy tez uyjmowanej w réoznych aspektach
(m.in. prakseologicznym i aksjologicznym) celowosci decentralizacji oraz dekon-
centracji wtadzy publicznej na rzecz podmiotdéw niepublicznych. Chodzi¢ tu bedzie
zresztg nie tylko o wladztwo administracyjne w tradycyjnym rozumieniu’, gdyz
dokonujace si¢ w ramach administracji publicznej procesy decentralizacji i dekon-
centracji obejmuja swym zakresem obok wtadztwa administracyjnego rowniez inne
postaci wtadztwa publicznego, ktore kwalifikowa¢ mozna jako wladztwo admini-
stracji publicznej (stosowane i wykorzystywane przez nig dla realizacji jej zadan)®.

Podmioty niepubliczne a decentralizacja
wladztwa administracji publicznej

Decentralizacja niejednokrotnie postrzegana jest w doktrynie jako zasada
organizacji zycia spoteczno-politycznego wynikajaca z zasady pomocniczos$ci,
obok takich zasad, jak zasada organicznej budowy spotecznosci panstwowej (plu-
ralizmu panstwowego) czy zasada demokracji’. ROwnoczesnie zasada decentrali-
zacji wladzy publicznej wyprowadzana z art. 15 ust. 1 Konstytucji RP zaliczana
bywa w orzecznictwie do generalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej — obok za-
sady wykonywania przez samorzad terytorialny istotnej czg¢sci zadan publicznych
w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP)

5 Ujmowanym jako prawo wydawania aktdéw majacych charakter imperatywny, ktore mozna
wyegzekwowac w drodze przymusu administracyjnego. Por. J. Supernat, Instrumenty dziatania ad-
ministracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wroctaw 2003, s. 39 i n.

¢ Wiadztwo administracji publicznej traktowane jest zreszta w doktrynie jako jedna z postaci
wladztwa publicznoprawnego, ktorego zrodta upatruje si¢ w prawie — obowigzujacym i posiadaja-
cym moc wigzaca, tzn. zdolnos¢ do nawigzywania na jego podstawie stosunkow prawnych opartych
bezposrednio badz posrednio na zinstytucjonalizowanym przymusie panstwa. Por. I. Niznik-Dobosz,
Istota i znaczenie stosunkow nie wladczych w polskim prawie administracyjnym [w:] Administracja
niewfadcza, red. A. Barczewska-Dziobek, K. Klosowska-Lasek, Rzeszow 2014, s. 12.

7 Por. E. Poptawska, Wplyw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe w Polsce [w:]
Subsydiarnos¢, red. D. Milczarek, Warszawa 1998, s. 140.
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czy zasady podstawowego charakteru gminy oraz klauzuli domniemania jej kom-
petencji we wszystkich zadaniach samorzadu terytorialnego niezastrzezonych dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164 Konstytucji RP)%. W kontek-
$cie tak ujmowanej decentralizacji wtadzy publicznej w orzecznictwie podkresla
si¢ zarazem konieczno$¢ zachowania zgodnych z Konstytucjg RP relacji miedzy
zakresem zadan i uprawnien poszczegélnych ogniw w strukturze wtadzy publicz-
nej’. Ustawa zasadnicza nie pozostawia watpliwosci co do zrodta wiadzy publicz-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej — jest nim nardd zorganizowany w panstwo. Na
gruncie polskiej ustawy zasadniczej nie jest zrodlem wtadzy publicznej zadna
sposrod wspdlnot posrednich pomiedzy jednostka a wspolnota narodowa — nie sg
nim wspolnoty samorzadowe, mimo iz na gruncie Konstytucji RP przypisany im
jest walor publicznoprawny. Tym bardziej nie jest tym zrédtem zaden z podmio-
tow niepublicznych.

W doktrynie i orzecznictwie dostrzegalny jest brak konsekwencji w stoso-
waniu pojecia decentralizacji wtadzy publicznej nie tylko wobec zjawiska par-
tycypacji w wykonywaniu zadan publicznych spotecznosci posrednich innych
niz ,,wspo6lnoty terytorialne” (wobec dokonujacej si¢ przez nie prywatyzacji za-
dan administracji publicznej), ale nawet w odniesieniu do wykonywania zadan
publicznych przez inne niz organy administracji podmioty publiczne. Laczona
dawniej gtdéwnie z samodzielnos$cig zwigzkow samorzadowych, w tym w szcze-
golnosci samorzadu terytorialnego'®, nastepnie po likwidacji tego samorzadu'' od-

& Por. wyrok TK z dnia 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97, OTK 1998, nr 3. poz. 31.

® Por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 11;
H. Izdebski, Ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej i zasada decentralizacji [w:] Ustroj teryto-
rialny panstwa a decentralizacja systemu wiladzy publicznej, red. A. Lutrzykowski, Torun 2012, s. 14.

10T, Hilarowicz decentralizacje utozsamiat z przekazywaniem czesci kompetencji administra-
cji rzadowej zwigzkom samorzadowym. Por. T. Hilarowicz, Nauka Administracji i Ogélna Teoria
Prawa Administracyjnego, £.6dz 1947, s. 20. S. Kasznica jakkolwiek upatrywat decentralizacji
W powierzaniu ,,samodzielnie wykonywanych” uprawnien administracji publicznej réwniez in-
nym podmiotom niz podmioty samorzadu terytorialnego (m.in. samoistnym zaktadom publicznym,
przedsiebiorstwom publicznym, przedsigbiorstwom koncesjonowanym), to jednak w swych rozwa-
zaniach nad decentralizacjg administracji publicznej skupiat si¢ w zasadzie na decentralizacji przez
samorzad terytorialny. Por. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasad-
nicze, Poznan 1947, s. 63—64. Podobnie T. Bigo, ktory upatrywat decentralizacji rowniez w innych
niz samorzad terytorialny postaciach wykonywania zadan publicznych (w warunkach II RP m.in.
w ,,samoistnych zaktadach publicznych”, przedsi¢biorstwach publicznych, prywatnych przedsie-
biorstwach uzytecznosci publicznej), decentralizacji przez ten samorzad przypisywat jednak szcze-
golng — ,.centralng” pozycje. Sam samorzad terytorialny definiowal zreszta jako decentralizacje
administracji publicznej, ktorej samodzielnymi podmiotami sg korporacje powotane do tego przez
ustawe. Por. T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa
1928, s. 152, 196-213. Zob. tez: Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny
nauki o panstwie i porownawczego prawa panstwowego, Warszawa 1929, s. 37.

' MLin. dla usprawiedliwienia postugiwania si¢ tym pojeciem w kontekscie ,,idei centralizmu
demokratycznego”. Por. J. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 18.
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noszona zwykle do ,,samodzielno$ci” dysponujacych ,,wtadztwem panstwowym”
podmiotow innych niz jednostki samorzadu terytorialnego'?, obecnie w doktrynie
i orzecznictwie decentralizacja ponownie wigzana jest zwykle z wykonywaniem
wladzy publicznej w ramach samorzadu terytorialnego'’. Nawet w sytuacjach,
gdy za przejawy decentralizacji uznaje si¢ przypadki wykonywania zadan pu-
blicznych przez podmioty inne niz jednostki systemu samorzadu terytorialnego',
uwypukla si¢ zwykle ceche decentralizacji, ktora spelni¢ moga w polskich warun-
kach ustrojowych jedynie podmioty systemu samorzadu terytorialnego — wyko-
nywanie zadan publicznych (wtadzy publicznej) we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek®. Podkres$la si¢ zarazem szczegdlny charakter podmiotéw samorzadu
terytorialnego w systemie administracji publicznej, traktujgc decentralizacje do-
konywang przez nie jako decentralizacje szczegdlng, bedaca czyms wiecej niz
»ZWyczajng decentralizacja administracyjng”. W konsekwencji czesto przyjmu-
je si¢ istnienie decentralizacji kwalifikowanej, w ramach ktorej dokonuje si¢ nie

12 J. Staro$ciak wskazywat na cztery instytucjonalne formy decentralizacji administracji pan-
stwowej: przedsigbiorstwo, zaktad, samorzad (szeroko rozumiany) oraz zlecenie funkcji admini-
stracji publicznej. Autor ten jako okolicznos$¢ konstytutywna dla sfery administracji zdecentralizo-
wanej (podstawowe kryterium decentralizacji) wskazywal samodzielno$¢ podmiotu decentralizacji
wyrazajacg si¢ W ograniczeniu ingerencji organu wyzszego stopnia dopuszczajacym te ingerencje
tylko w oznaczonych prawem przypadkach i tylko w oznaczony prawem sposoéb oraz w istnie-
niu prawnych $rodkoéw ochrony tej samodzielno$ci. Samodzielno$¢, o ktdrej pisat Starosciak, nie
miata jednak charakteru dziatania we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek, stanowiac raczej
obok dekoncentracji kategori¢ prakseologiczng niz ustrojowa. Por. ibidem, s. 10-12, 46-72. Jeszcze
szerzej, jak si¢ wydaje, postrzegal decentralizacj¢ T. Kuta. Wyrdzniat on decentralizacje w postaci
samorzadu terytorialnego, innych samorzadéow (zawodowych, pracowniczych, zwiazkowych, or-
ganizacji spotecznych), zaktadu administracyjnego oraz ,,zinstytucjonalizowanej kontroli spotecz-
nej”. Por. T. Kuta, Funkcje wspotczesnej administracji i sposoby ich realizacji, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1992, No 1458, s. 72.

13 Por. A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy, zagadnienia administra-
cyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 42-55.

Y Por. H. Zigba-Zatucka, Konstytucjonalizacja zasady subsydiarnosci w polskiej konstytucji
a spoteczenstwo obywatelskie [W:] Zasada pomocniczosci. Wymiar europejski, narodowy, regio-
nalny i lokalny, red. A. Pawtowska, S. Grabowska, Rzeszow 2011, s. 68; M. Szydlo, Kompetencje
publicznoprawne samorzqdow zawodowych, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 3, s. 46; M. Karcz-
-Kaczmarek, M. Maciejewski, Samorzgdy zawodowe i zakres ich samodzielnosci w swietle doktryny
i orzecznictwa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCV, s. 57.

15 Np. wskazujac obok jednostek samorzadu terytorialnego jako podmioty zdecentralizowane
petniace funkcje z zakresu administracji publicznej przedsigbiorstwa (w tym takze prywatne, jesli
petnia funkcje publiczne), zaktady publiczne (administracyjne), samorzady zawodowe oraz inne
podmioty ,,spoleczne”, rownoczes$nie definiuje si¢ decentralizacje jako taki system organizacyjny
administracji, w ktorym poszczegélne podmioty administrujace maja wyraznie okreslone kompe-
tencje, ustalone badz przekazywane z innych (wyzszych) organdw w drodze ustawowe;j, realizo-
wane w sposob samodzielny i podlegajace w tym zakresie jedynie weryfikacyjnemu nadzorowi
kompetentnych organow. Por. J. Bo¢, Struktury [w:] Administracja publiczna, red. J. Bo¢, Wroctaw
2003, s. 185, 187; wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147,
wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 11.
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tylko wyodrgbnienie zadan publicznych i kompetencji oraz podziat odpowie-
dzialno$ci publicznoprawnej (co traktowane jest jako wystarczajacy wyznacznik
decentralizacji administracyjnej), ale w roznych skalach terytorialnych dochodzi
réwniez do podziatu uprawnien wtadzy politycznej — wykonawczej's. W efekcie
takiego podziatu odroznia si¢ ,,decentralizacj¢” w znaczeniu, jakie przyjmuje dla
tego pojecia teoria organizacji (decentralizacje administracyjna, decentralizacje
zarzadzania) od decentralizacji, o ktorej mowa w art. 15 ustawy zasadniczej, ktora
okresla si¢ mianem decentralizacji politycznej.

Na gruncie wspotczesnej doktryny prawa administracyjnego nie ulega wta-
sciwie watpliwosci, ze decentralizacja wladzy publicznej, do ktorej nawiazuja
postanowienia art. 15 polskiej ustawy zasadniczej, w swej istocie odnosi si¢ do
samodzielnos$ci w sferze imperium 1 stanowi jedynie punkt wyjscia dla innych
obszaréw samodzielno$ci w wykonywaniu zadan publicznych!'’. W kontekscie
zasady pomocniczosci, ustrojowej pozycji samorzadu terytorialnego w Polsce
oraz pogladow doktryny upatrujagcych w samodzielno$ci wykonywania wladzy
publicznej istot¢ decentralizacji'® przyja¢ zatem mozna, ze o ile np. konstytucyjna
zasade pomocniczo$ci czy tez dekoncentracje wladzy administracyjnej odnosi¢
mozna z powodzeniem do podmiotéw innych niz podmioty wtadzy publiczne;,
o tyle decentralizacj¢ wtadzy publicznej, do ktorej nawigzuja postanowienia art. 15
Konstytucji RP (,,decentralizacje polityczna™), postrzegaé nalezy jednak wylacz-
nie w kontekscie wladzy wykonawczej panstwa zdecentralizowanej (decentra-
lizowanej'?) przez instytucj¢ samorzadu terytorialnego. W polskich warunkach
ustrojowych poza panstwem tylko jednostki samorzadu terytorialnego realizuja
zadania publiczne, dysponujac w tym zakresie wtadza polityczng. Wykonujac je,
czynig to we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, podlegajac w tym zakresie
opartemu wytacznie na kryterium legalnosci nadzorowi weryfikacyjnemu, co ob-
jete jest gwarantowana konstytucyjnie ochrong sagdowa. Inne podmioty, ktorym
w doktrynie przyznawany jest niekiedy walor podmiotow zdecentralizowanej
wladzy publicznej, wykonuja wladzg publiczng zawsze w imieniu i na rachunek
panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do samorzadu
terytorialnego i dokonujacej si¢ przez niego decentralizacji mowi¢ mozna tez

16 M. Kulesza, Uzasadnienie opinii sporzqdzonej dla Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 25/99, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 9, s. 33.

7W tym dla samodzielnos$ci zarzadzania sprawami publicznymi w rozumieniu gospodarczym,
ktére jednak nie powinny by¢ utozsamiane z trescig decentralizacji. Odmienne stanowisko w tej
kwestii przyjat: M. Kulesza, O tym, ile decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawy-
kach uczonych administratywistow [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw
2009, s. 415.

18 Por. A. Wiktorowska, Prawne determinanty..., s. 55.

1 Decentralizacja jest pewna rzeczywistoscig w sferze ustroju i kompetencji, ale jest zarazem
procesem czy raczej szeregiem procesow — ,,jest w ruchu”.
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o upodmiotowieniu ,,wspolnot posrednich” (spolecznos$ci lokalnych i regional-
nych) w stopniu pozwalajacym na to, by wladza publiczna wykonywana w tere-
nie nie byla jedynie narzedziem realizacji zadan ogdlnopanstwowych, a stata si¢
roéwniez reprezentantem spotecznosci poszczegolnych jednostek tego samorzadu
ukierunkowanym na lokalne (regionalne) dobra wspdlne®. Tylko w przypadku
decentralizacji przez samorzad terytorialny zapewniona moze by¢ wreszcie do-
stateczna ochrona dobra wspolnego (w odniesieniu do wspolnoty narodowej oraz
wspolnot regionalnych i lokalnych?') — w sytuacji ,,decentralizacji” wtadzy ad-
ministracji publicznej na rzecz podmiotéw niepublicznych duzo tatwiej priory-
tet uzyska¢ moze interes partykularny?>. Ograniczone wyltacznie do samorzadu
terytorialnego pojecie decentralizacji koresponduje ponadto z dychotomicznym
podziatem administracji publicznej w Polsce na administracje panstwowa i ad-
ministracj¢ samorzadu terytorialnego. System tej administracji z pewnoscig nie
jest homogeniczny, jednak — jak si¢ wydaje — w kontekscie decentralizacji wladzy
publicznej ma on jedynie dwa segmenty — panstwowy i samorzadu terytorialnego.
W tym sensie idea i zasada decentralizacji w odniesieniu do administracji publicz-
nej znajduje wyraz w jej ustrojowym dualizmie — wyodrebnieniu administracji
rzagdowej 1 opartej na zasadzie samodzielnos$ci dziatania administracji samorzadu
terytorialnego®.

Na tym tle nie wydaje si¢ zatem stuszne odnoszenie pojecia decentralizacji
wladzy publicznej do sytuacji partycypacji podmiotdow niepublicznych w wyko-

20 Por. M. Stahl, Poszukiwania modelu wladzy i administracji lokalnej w Polsce, 1.6dz 1989,
s. 56-57.

21 Konieczna jest jednak w tym zakresie ,,pomocnicza” korekta decentralizacji. Istnieje bowiem
niebezpieczenstwo autonomizacji zdecentralizowanej wtadzy mogace skutkowac sprzeniewierzeniu
si¢ dobru wspolnemu poszczegoélnych spotecznoscei i w konsekwencji réwniez dobru osobowemu
cztowieka. Szerzej: P. Wilczynski, Decentralizacja wiladzy publicznej w perspektywie idei pomoc-
niczosci [w:] Stulecie polskiej administracji. Doswiadczenia i perspektywy, red. W. Federczyk,
Warszawa 2018, s. 473-476.

2 Por. T. Lipowicz, Pozycja administracji w strukturze podziatu wladz w warunkach wspol-
czesnych zadan administracji [w:] Kierunki rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagad-
nienia prawa budowlanego i planowania przestrzennego. Dziesigte Niemiecko-Polskie Kolokwium
Prawnikéw Administratywistow. Poznan, 8—12 wrzesnia 1997 roku. Referaty i glosy w dyskusji,
red. H. Bauer, R. Hendler, P. Huber, B. Popowska, T. Rabska, M. Szewczyk, Poznan 1999, s. 150.
Podejmujac w koncu lat 90. XX w. probe wyjasnienia ,,bardziej branzowego niz terytorialnego” zor-
ganizowania Polski, Z. Gilowska zwracata uwage na polskie uwarunkowania historyczne, ktére po-
wodowa¢ moga tendencje centralistyczne. Z. Gilowska, Decentralizacja systemu budzetowego jako
warunek konieczny zasady subsydiarnosci [w:] Subsydiarnos¢, red. D. Milczarek, Warszawa 1998,
s. 174-175. Rowniez i dzisiaj pewne uwarunkowania natury historycznej mogg odgrywaé w tym za-
kresie istotng role, przy czym czynnikow, ktore ksztattuja postawy w tym zakresie, jest z pewnoscia
znacznie wigcej. Niebagatelne znaczenie miaty 1 maja tu wcigz interesy wspdlnoty narodowej oraz
te interesy mniejszych wspolnot, ktorych skuteczna ochrona nie moze by¢ zagwarantowana przez
podmioty zdecentralizowanej wladzy publiczne;j.

3 Por. 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzgdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakow 2007, s. 124.
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nywaniu zadan publicznych®. W kontekscie pluralizmu form i srodkéw realizacji
dobra osobowego i dobr wspolnych (zaliczanych do form i §rodkdéw partycypacji
spotecznej czy tez prywatyzacji zadan publicznych) implikowanego pomocniczo-
$cig pojecie decentralizacji wladzy publicznej, do ktérego nawigzujg postanowie-
nia art. 15 Konstytucji RP, odnoszone powinno by¢ wytacznie do decentralizacji
wladzy, ktora utozsamia¢ mozna z decentralizacjg polityczna, a wigc — w obecnych
warunkach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej — wylacznie do decentralizacji
wladzy publicznej dokonujacej si¢ poprzez samorzad terytorialny, a nie do ,,decen-
tralizacji wltadzy administracyjnej” sensu stricte — w rozumieniu teorii zarzadzania.
Decentralizacja poprzez samorzad terytorialny nie powinna by¢ zatem traktowana
jako jedna z najpetniejszych form samodzielnego wykonywania zadan panstwa®,
ale jako jedyna taka forma. Inne niz zwigzane z instytucja samorzadu terytorialne-
go formy ,,decentralizacji” postrzegane powinny by¢ raczej w kategoriach szeroko
rozumianego uspotecznienie procesu administrowania majacego niejednokrotnie
cechy dekoncentracji wtadzy publicznej. Ujgcie decentralizacji wtadzy publicz-
nej w polskich warunkach ustrojowych, wigzace je wylacznie z pozycja ustrojowa
1 sposobem realizacji zadan publicznych przez samorzad terytorialny, najtrafnie;
zdaje si¢ rowniez wyrdznia¢ decentralizacje sposrod zjawisk pokrewnych. Jest tez
najblizsze rzeczywistosci i zapewnia zarazem uzyteczny instrument badawczy?.

Podmioty niepubliczne a dekoncentracja
wladztwa administracji publicznej

W doktrynie prawa administracyjnego brak jest jednolitego ujecia pojecia
dekoncentracji. Bywa, ze rozumiane jest ono wasko — jedynie w odniesieniu do
realizacji zadan administracji publicznej, bywa tez uyymowane szerzej — w odnie-
sieniu do administracji publicznej. Zdarza si¢ wreszcie, ze postrzegane jest ono
w relacji do wladzy publicznej. W niniejszych rozwazaniach pojgcie to uzywane
jest w stosunkowo szerokim znaczeniu i traktowane jako rozproszenie wtadzy
publicznej poprzez rozdzielenie zadan i skorelowanych z nimi kompetencji po-
migdzy réznorodne podmioty — niekoniecznie podporzadkowane (funkcjonuja-
ce w uktadzie hierarchicznego podporzadkowania) i niekoniecznie publiczne?.

2 Por. J. Sobczak, Decentralizacja administracji publicznej a zadania samorzqdu te-
rytorialnego [w:] Ustroj terytorialny panstwa a decentralizacja systemu wiladzy publicznej,
red. A. Lutrzykowski, Torun 2012, s. 40.

3 Por. T. Rabska, Samorzqd terytorialny w strukturze aparatu panstwa (perspektywy przebu-
dowy administracji lokalnej), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 3, s. 34.

% Por. J.C.N. Raadschelder, Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinuum,
».Samorzad Terytorialny” 1994, nr 6, s. 8.

27 Nie jest to ujecie typowe, bowiem zwykle w doktrynie dekoncentracja, jesli nie jest trakto-
wana jako element wspoltczesnej centralizacji albo ,,stabsza” forma decentralizacji, odnoszona bywa
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Nie wchodzi tu zatem w gr¢ wyltacznie dekoncentracja rozumiana jako stano-
wienie w oparciu o upowaznienie ustawowe przez okreslony organ administracji
publicznej wtérnej normy kompetencyjnej, ktorej konsekwencja jest uzyskanie
przez podmiot niepubliczny zadania i kompetencji do jego realizacji*®. W przeci-
wienstwie do omawianej wczesniej decentralizacji wladzy publicznej, dekoncen-
tracja wtadzy w administracji publicznej nie ma tez charakteru politycznego (nie
upatruje si¢ w niej przemieszczenia wladzy publicznej), a jedynie walor stricte
organizacyjny, funkcjonalny?.

Dekoncentracja wtadzy publicznej na rzecz podmiotéw niepublicznych
majacych wykonywac¢ zadania administracji publicznej musi mie¢ zawsze swe
ustawowe umocowanie. Umocowanie to moze mie¢ charakter szczegélny albo
generalny, jednak z uwagi na okoliczno$¢ bezposredniego oddziatywania na
sfere zewnetrzng administracji publicznej (ksztattowanie sytuacji administra-
cyjnoprawnych nie tylko podmiotow niepublicznych, na rzecz ktorych doko-
nywana jest dekoncentracja, ale rowniez podmiotéw administrowanych) musi
wynika¢ z przepisu rangi ustawowej. Dekoncentracja zadan administracji pu-
blicznej (niekoniecznie potaczona z dekoncentracja kompetencji wladczych) na
rzecz podmiotéw niepublicznych przy catej roznorodnosci sytuacji, w jakich
jest dokonywana, przybra¢ moze w zasadzie jedng z dwoch postaci. Po pierw-
sze, polega¢ moze na ustanowieniu normy ustawowej, ktora dokonuje takiej
dekoncentracji w sposob bezposredni. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadkach, gdy
normy ustaw tworzg dla podmiotéw niepublicznych szczegodlne rezimy admini-
stracyjnoprawne dla realizacji przez nie zadan publicznych. Kwalifikowa¢ moz-
na w ten sposob np. rezimy funkcjonowania zaktadow administracyjnych, ktore
to podmioty tym samym uznaé nalezy za przejaw dokonywanej bezposrednio
za pomocg norm ustawowych dekoncentracji wtadzy administracji publicznej*.

jednak do ,,rozproszenia” czynionego na rzecz podmiotow publicznych. ,,Rozproszenie” z udziatem
podmiotow niepublicznych traktowane jest w doktrynie zwykle w kategoriach prywatyzacji zadan,
kompetencji czy administracji publicznej. Por. T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jed-
nostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 197. W doktrynie prawa administracyj-
nego napotka¢ mozna réwniez pojecie dekoncentracji wewnetrznej, dokonywanej, polegajace na
przekazaniu realizacji kompetencji wewnatrz struktury organizacyjnej podmiotu administrujgcego
(np. aparatu pomocniczego organu administracji publicznej), ta jednak nie jest przedmiotem niniej-
szych rozwazan. Por. M. Gorka, Dekoncentracja wewnetrzna w prawie administracyjnym, Torun
2017, s. 33.

2 Por. J. Niczyporuk, Dekoncentracja administracji publicznej, Lublin 2006, s. 61. Autor ten
ujmuje ,,dekoncentracj¢ administracji publicznej” jako ustanowienie przez okreslony organ admini-
stracji publicznej wtornej normy kompetencyjnej, ktora umozliwi organowi administracji publicz-
nej uzyskujacemu kompetencj¢ wykonanie odpowiadajace pierwszej normie kompetencyjnej.

2 Por. ibidem, s. 63-64.

3 W doktrynie zaktady administracyjne zalicza si¢ czasami do grupy jednostek organizacyj-
nych zdecentralizowanych, co wywodzi si¢ m.in. z faktu, ze korzystaja one z prawnie okreslone;j
samodzielnos$ci w wykonywaniu swych zadan, a funkcje nadzorcze organéw nadrzednych zaktadu
sa reglamentowane prawnie w stopniu gwarantujagcym samodzielnos$¢. Por. R. Raszewska-Skatecka,
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W przypadku zaktadow administracyjnych (zaréwno publicznych, jak i niepu-
blicznych) mowi¢ nalezy zatem o zdekoncentrowanym wladztwie administracji
publicznej stosowanym przez podmiot z istoty (konstrukcji) swej ,,prywatny”
w szczeg6lnym rezimie prawa administracyjnego. Jest to sytuacja, w ktorej ze
wzgledu na dobro osobowe administrowanych i dobro wspolne wladza publicz-
na ,,z mocy samego prawa’” powierzona jest podmiotowi niebedgcemu podmio-
tem tej wladzy w sensie przyjmowanym na gruncie ustawy zasadniczej!. Jako
podmiot dekoncentracji wtadzy administracji publicznej zaktad administracyjny
w zakresie wykonywania tej wtadzy zobowiazany jest nie tylko do przestrzega-
nia prawa, ale takze do dziatania na jego podstawie i w jego granicach — zgodnie
z konstytucyjng zasadg praworzadnosci. Drugim sposobem dekoncentracji za-
dan administracji publicznej na rzecz podmiotéw niepublicznych jest czynienie
tego na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego w drodze aktu praw-
nego organu administracji publicznej, ktory to akt tworzy nowa norme kompe-
tencyjng albo w inny sposob ,,przypisuje” wtadcza kompetencje z zakresu ad-
ministracji publicznej (wraz z zadaniem) podmiotowi niepublicznemu. Dzieje
si¢ tak np. w procesach stosowania regulacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®.

W przypadku, gdy dojs¢ ma do dekoncentracji zadania publicznego na rzecz
podmiotu niepublicznego oraz koniecznego dla realizacji tego zadania wtadztwa,
opowiedzie¢ nalezy si¢ za stosowaniem pierwszej z wyzej wskazanych postaci
dekoncentracji wladzy administracji publicznej. Szereg czynnikow, ktore skon-
kludowac¢ na potrzeby niniejszych rozwazan mozna bytoby jako ,,brak wystarcza-
jacych gwarancji prawidtowego wykonywania wladzy publicznej”, sprawia, ze
wladztwo to — stanowigce integralny, powszechnie stosowany instrument dziata-
nia administracji publicznej — w przypadku dziatalnosci podmiotow niepublicz-
nych partycypujacych w wykonywaniu zadan tej administracji stanowi¢ powinno
wyjatek od reguly postugiwania si¢ przez nie formami dziatania niewtadczego
— wyjatek kazdorazowo przewidziany w ustawie.

Na marginesie rozwazan poswieconych dekoncentracji wtadztwa administra-
cji publicznej wskaza¢ warto dostrzegane w doktrynie wladcze aspekty dekon-
centracji zadan administracji publicznej, ktérym nie towarzyszy dekoncentracja
wladztwa w przyjmowanym tutaj rozumieniu. Rowniez one, jak si¢ wydaje, im-
plikowac powinny zakres i formy dekoncentracji zadan publicznych na rzecz pod-

Zakres prawnej samodzielnoSci prawotworczej zaktadu administracyjnego [w:] Administracja pu-
bliczna pod rzqdami prawa. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama
Blasia, red. J. Korczak, Wroctaw 2016, s. 417-418. W kontekscie tego, co powiedziane zostalo
weczesniej na temat decentralizacji wladzy administracji publicznej, w przypadku zaktadow admini-
stracyjnych zasadne jest moéwienie raczej o dekoncentracji tej wiadzy.

31 Jako podmiot wiadzy na gruncie Konstytucji RP przyjaé¢ nalezy panstwo oraz podmioty
samorzadu terytorialnego.

2 Dz.U. 2020, poz. 1057.
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miotéw niepublicznych. Wiadczos¢ stosunku administracyjnoprawnego jako jego
swoista cecha (wskazywana tradycyjnie przez przedstawicieli doktryny prawa)
polega na tym, ze wladztwu prawnemu, majagcemu swe zréodto w mocy obowiazu-
jacej normy prawnej, ksztaltujacej sytuacje administracyjnoprawng), towarzyszy
réwnolegle kompetencja podmiotu administrujgcego do jednostronnego ksztatto-
wania sytuacji administracyjnoprawnej, w ktorej znajduje sie administrowany*.
Jak stusznie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, wtadztwo prawa administra-
cyjnego charakteryzuje jednak réowniez stosunki administracyjnoprawne kwali-
fikowane w doktrynie jako niewladcze, bowiem sg one zabezpieczone zinstytu-
cjonalizowanym przymusem panstwa. Ich tres¢ w zakresie praw i obowiazkoéw
w sferze administracji publicznej — jak si¢ podkresla — zostata co prawda skonkre-
tyzowana bez uzycia instytucji wladztwa administracyjnego, rozumianego jako
jednostronna konkretyzacja jej tresci dokonywana przez podmiot administrujg-
cy*, jednak obecny jest w nich ,refleks wladztwa” wigzany gtownie z podmio-
towos$cig administracyjnoprawng podmiotu administrujagcego — z okolicznoscia,
ze dziata on w imieniu i na rachunek podmiotu wtadzy publicznej oraz realizuje
zadania publiczne®.

Podsumowanie

W doktrynie prawa administracyjnego nie ma dzi$ juz watpliwosci co do nie-
jednorodnosci charakteru prawnego podmiotéw administrujacych, w tym rowniez
réznorodnos$ci podmiotdw stosujacych wiadztwo publiczne. O ile w przesztosci
charakter prawny podmiotu administracyjnego (publiczny albo niepubliczny) ta-
czony byt czesto z kwestig zakresu kompetencji administracyjnoprawnych (w ujeg-
ciu modelowym), o tyle wspolczesnie w doktrynie przewaza uj¢cie administra-
cji publicznej funkcjonalne — poglad, w mysl ktorego administracje publiczng,
w tym wtadze tej administracji, wykonywaé mogg wszelkie podmioty administru-
jace, ktore posiadajg ustawowo przyznang kompetencje do wladczych dziatan’s.
Uwzgledniajaca zlozonos¢ problematyki podmiotow administrujgcych refleksja
nad procesami decentralizacji i dekoncentracji wtadzy administracji publicznej
musi mie¢ na uwadze relacje migdzy imperium administracji publicznej a sfera
wolnosci 1 praw administrowanych. Wtadztwo administracji publicznej wpisane
jest bowiem w szerszy kontekst fadu publicznego, ksztattowanego zaréwno przez
wartos$ci wyrazone wprost w Konstytucji RP, jak i przez wartosci pochodne wo-

3 Por. I. Niznik-Dobosz, Istota i znaczenie...,s. 11-12.

3 Ibidem,s. 17.

3 Por. ibidem, s. 19.

3 Por. M. Zdyb, Konstytucyjne podstawy tadu publicznego w administracji w swietle Konstytucji
oraz orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin
— Polonia” 2017, vol. LXIV, nr 1, s. 44.
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bec nich, a takze ich desygnaty. Chodzi¢ tu bedzie nie tylko o wartosci zasadni-
cze w konstytucyjnym porzadku aksjologicznym podmiotowg godnos¢ cztowieka
oraz dobro wspolne, ale rowniez o warto$ci natury organizacyjnej dla spoteczno-
Sci tworzacej panstwo — lezace u podstaw zasady podziatu wladz, zasady panstwa
prawnego, zasady hierarchii zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, zasady
decentralizacji czy tez prawa do sadu®’. Rownoczesnie jednak badania obejmujace
te problematyke koncentrowa¢ musza si¢ na zdolnosci (predyspozycji) podmio-
tow niepublicznych do wykonywania zadan publicznych, w tym w sposéb szcze-
g6Iny na ich zdolnos$ci do stosowania w tym zakresie wladztwa administracji pu-
bliczne;.

Deklarowana w Konstytucji RP pomocniczos$¢ nie zaktada istnienia jednego
idealnego rozwigzania — postuluje ciggle poszukiwanie, wymaga dokonywania
permanentnej weryfikacji m.in. efektywnosci przyjetego podziatu zadan publicz-
nych®®, w tym rowniez efektywno$ci rozwigzan przyjetych w zakresie decentra-
lizacji (centralizacji) oraz dekoncentracji (koncentracji) wladztwa administracji
publicznej. Jakakolwiek koncepcja ,,pomocniczej” spotecznosci panstwowej nie
moze by¢ ujmowana zatem jako model, ale raczej jako kierunek dziatania, ktory
podlega korektom w relacji ze zmieniajgcg sie rzeczywistoScig spoteczng®. Po-
mocniczo$¢ spotecznosci posrednich (w tym réznorodnych podmiotéw niepu-
blicznych) stanowi niewatpliwie istotny element konstrukcji pomocniczego pan-
stwa. Jak nalezy sadzi¢, jest to jednak sfera pomocniczosci w zasadzie wylgczona
z zakresu procesOw centralizacji i decentralizacji wtadzy publicznej (z wyjatkiem
samorzadu terytorialnego). Jakkolwiek zatem w doktrynie i orzecznictwie pojecie
decentralizacji wtadzy publicznej odnoszone bywa rowniez do sytuacji, w kto-
rych wladza ta przeniesiona zostaje na podmioty niepubliczne — nieukonstytu-
owane (niepredestynowane) do jej samodzielnego wykonywania, to jesli przyjac,
ze o decentralizacji wladztwa administracji publicznej mowi¢ mozna wytacznie,
gdy delegowana jest ona przez panstwo na podmiot zdolny do jego realizacji we
wlasnym imieniu i na wtasny rachunek, w sytuacjach wspoétdziatania podmiotow
niepublicznych w realizacji zadan administracji publicznej, w tym w szczegolno-
$ci w sytuacjach delegowania na te podmioty wladztwa administracji publicznej,
nie mozna dostrzega¢ decentralizacji wtadzy administracji publicznej, a jedynie
jej dekoncentracje rozumiang jako wyposazenie tych podmiotéw w kompetencje
wladcze (publicznoprawne) realizowane w przeciwienstwie do sytuacji decentra-
lizacji w sposob niesamodzielny*.

3 Por. ibidem, s. 41-44.

3 Por. A. Szpor, Panstwo a subsydiarnosé¢ jako zasada prawa w UE i w Polsce, ,,Samorzad
Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 6.

¥ Por. W. Luzynski, Paristwo pomocnicze. Nauczanie Jana Pawla II, Lublin 2001, s. 266.

40W rozumieniu samodzielnoéci, w jaka wyposazone zostaty podmioty samorzadu teryto-
rialnego.

270



Bibliografia

Bigo T., Zwiqzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.

Boc¢ 1., Struktury [w:] Administracja publiczna, red. J. Bo¢, Wroctaw 2003.

Cybichowski Z., Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownaw-
czego prawa panstwowego, Warszawa 1929.

Gilowska Z., Decentralizacja systemu budzetowego jako warunek konieczny zasady subsydiarnosci
[w:] Subsydiarnosé, red. D. Milczarek, Warszawa 1998.

Gorka M., Dekoncentracja wewnetrzna w prawie administracyjnym, Torun 2017.

Hilarowicz T., Nauka Administracji i Ogolna Teoria Prawa Administracyjnego, £.6dz 1947.

Izdebski H., Ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej i zasada decentralizacji [w:] Ustroj tery-
torialny panstwa a decentralizacja systemu wiadzy publicznej, red. A. Lutrzykowski, Torun
2012.

Karcz-Kaczmarek M., Maciejewski M., Samorzqdy zawodowe i zakres ich samodzielnosci w Swietle
doktryny i orzecznictwa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCV.

Kasznica S., Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947.

Krawczyk M., Podstawy wladztwa administracyjnego, Warszawa 2016.

Kulesza M., O tym, ile decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczonych ad-
ministratywistow [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009.

Kulesza M., Uzasadnienie opinii sporzqdzonej dla Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 25/99,
»Samorzad Terytorialny” 2000, nr 9.

Kuta T., Funkcje wspolczesnej administracji i sposoby ich realizacji, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Prawo” 1992, No 1458.

Lipowicz T., Pozycja administracji w strukturze podziatu wtadz w warunkach wspotczesnych za-
dan administracji [w:] Kierunki rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagadnienia
prawa budowlanego i planowania przestrzennego. Dziesigte Niemiecko-Polskie Kolokwium
Prawnikow Administratywistow. Poznan, 8—12 wrzesnia 1997 roku. Referaty i glosy w dysku-
sji, red. H. Bauer, R. Hendler, P. Huber, B. Popowska, T. Rabska, M. Szewczyk, Poznan 1999.

Luzynski W., Panstwo pomocnicze. Nauczanie Jana Pawfa 11, Lublin 2001.

Niczyporuk J., Dekoncentracja administracji publicznej, Lublin 2006.

Niznik-Dobosz 1., Istota i znaczenie stosunkéw nie wladczych w polskim prawie administracyjnym [w:]
Administracja niewladcza, red. A. Barczewska-Dziobek, K. Klosowska-Lasek, Rzeszow 2014.

Poptawska E., Wplyw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe w Polsce [w:] Subsydiarnos¢,
red. D. Milczarek, Warszawa 1998.

Raadschelder J.C.N., Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinuum, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 1994, nr 6.

Rabska T., Samorzqd terytorialny w strukturze aparatu panstwa (perspektywy przebudowy admini-
stracji lokalnej), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 3.

Raszewska-Skatecka R., Zakres prawnej samodzielnosci prawotworczej zakladu administracyjnego
[w:] Administracja publiczna pod rzgdami prawa. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia uro-
dzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak, Wroctaw 2016.

Skrzydto-Niznik 1., Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien ustrojowego
prawa administracyjnego, Krakow 2007.

Sobczak J., Decentralizacja administracji publicznej a zadania samorzqdu terytorialnego [w:]
Ustroj terytorialny panstwa a decentralizacja systemu wiadzy publicznej, red. A. Lutrzykow-
ski, Torun 2012.

Stahl M., Poszukiwania modelu wiadzy i administracji lokalnej w Polsce, 1.6dz 1989.

Starosciak J., Decentralizacja administracji, Warszawa 1960.

271


http://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%22Acta+Universitatis+Wratislaviensis%22
http://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%22Acta+Universitatis+Wratislaviensis%22

Supernat J., Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wro-

ctaw 2003.

Szpor A., Panstwo a subsydiarnos¢ jako zasada prawa w UE i w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny”
2001, nr 1-2.

Szydto M., Kompetencje publicznoprawne samorzgdow zawodowych, ,,Samorzad Terytorialny”
2002, nr 3.

Wiktorowska A., Prawne determinanty samodzielnosci gminy, zagadnienia administracyjnopraw-
ne, Warszawa 2002.
Wilczynski P., Decentralizacja wladzy publicznej w perspektywie idei pomocniczosci [w:] Stulecie
polskiej administracji. Doswiadczenia i perspektywy, red. W. Federczyk, Warszawa 2018.
Zdyb M., Konstytucyjne podstawy tadu publicznego w administracji w swietle Konstytucji oraz
orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lu-
blin — Polonia” 2017, vol. LXIV, nr 1.

Zigba-Zatucka H., Konstytucjonalizacja zasady subsydiarnosci w polskiej konstytucji a spoleczen-
stwo obywatelskie [w:] Zasada pomocniczosci. Wymiar europejski, narodowy, regionalny i lo-
kalny, red. A. Pawtowska, S. Grabowska, Rzeszéw 2011.

Streszczenie

Realizacja przez podmioty niepubliczne zadan administracji publicznej w ramach réznorod-
nych form wspoétdziatania tych podmiotéw z organami administracji publicznej sktania¢ musi do
refleksji nad kwestig mozliwosci dokonywania w takich przypadkach dekoncentracji wtadzy pu-
blicznej. Zasadne stajg si¢ pytania nie tylko o sam mechanizm dekoncentracji czy tez o zakres i for-
my wiadztwa publicznego, jakie delegowane moze by¢ na podmiot niepubliczny. Kluczowa okazuje
si¢ bowiem kwestia prawnej dopuszczalnosci oraz celowosci dekoncentracji wladzy publicznej na
rzecz podmiotdw niepublicznych.

Stowa kluczowe: dekoncentracja, decentralizacja, wtadza publiczna, administracja publiczna, zasa-
da pomocniczosci

NON-PUBLIC ENTITIES AND THE PHENOMENA
OF DECENTRALIZATION AND DECONCENTRATION
OF PUBLIC ADMINISTRATION AUTHORITIES

Summary

Participation of non-public entities in the implementation of public administration tasks
requires reflection on the issue of the possibility of deconcentration of public authority to these
entities. Targeted questions are not only about the mechanism of deconcentration or the scope
and form of public authorized to be delegated to the non-public entity. Fundamental importance
should be assigned legal issues of admissibility and the purposefulness of deconcentration of public
authority to non-public entities.

Keywords: deconcentration, decentralization, public authority, public administration, principle of
subsidiarity
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