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Wprowadzenie!

O zdarzeniach, ktore powoduja przerwanie biegu przedawnienia roszczen,
napisano juz wiele. Na tle aktualnego brzmienia art. 123 § 1 Kodeksu cywilnego?
doktryna i orzecznictwo nieustannie dyskutuja o poszczegdlnych czynnosciach,
ktore przerywac¢ maja przedawnienie roszczen®. W §wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
istotne problemy budzi traktowanie zawezwania do proby ugodowej (art. 184—
186 Kodeksu postepowania cywilnego?) jako zdarzenia, ktére ma powodowaé
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia®. Przedmiotem analizowanego wyro-
ku Sadu Najwyzszego nie byto jednak ustalenie katalogu zdarzen przerywajacych
bieg przedawnienia, zatem watek ten nie begdzie blizej rozwijany w prezentowa-

! Artykut odpowiada stanowi prawnemu na 30 stycznia 2022 r.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2021, poz. 1509), dale;j: k.c.

3 Co do najbardziej typowych okolicznosci przerywajacych bieg przedawnienia zamiast
wielu zob. B. Kordasiewicz, Problematyka dawnosci [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 779-789.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.), dalej: k.p.c.

> Argumenty za tym przemawiajace zwiezle referuje: R. Trzaskowski, Zawezwanie do pro-
by ugodowej a przerwanie biegu terminu przedawnienia i zasiedzenia, ,,Palestra” 2007, nr 3-4,
S. 269-274. Zob. tez: P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna. Przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Legalis 2017,
komentarz do art. 123, teza 38. Obszernie za$ na temat wezwania do proby ugodowe;j jako przestanki
przerwania biegu przedawniania wypowiada si¢: P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021, komentarz do art. 123, nb. 4.
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nym opracowaniu. Sklad orzekajacy niejako bezkrytycznie zaakceptowal poglad,
iz zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia
w rozumieniu art. 124 § 1 k.c.

Na poczatku wypada stwierdzi¢, ze autor tych stow uznaje co do zasady za
trafny poglad, ze wezwanie, o ktorym mowa w art. 185 k.p.c., stanowi okolicz-
nos¢ przerywajaca bieg przedawnienia roszczen®. Nie ze wszystkimi argumentami
na rzecz tej teorii nalezy si¢ jednak bezkrytycznie zgodzi¢. W szczegdlnosci trudno
przyjac, jak czyni to R. Trzaskowski, ze wierzyciel w kazdym przypadku, sktada-
jac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, dazy do uzyskania tytutu egzeku-
cyjnego’. Jest to wyraz podejsécia idealistycznego; zgeneralizowania praktycznego
uzycia instytucji postgpowania pojednawczego, ktora jednak in concreto moze by¢
stosowana w roznorodnych celach przez wierzyciela®, czego nie mozna traci¢ z pola
widzenia. Niescistos$¢ te powielit takze Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku,
zatem bedzie to przedmiotem bardziej szczegdtowego omowienia.

Prezentowany artykut stanowi forme rozszerzonej glosy do wskazanego w ty-
tule wyroku Sadu Najwyzszego. Ow judykat stanowi punkt wyjscia do przedsta-
wienia nie tylko polemiki z pogladami sktadu orzekajacego, ale réwniez zapre-
zentowania szerzej osobistego punktu widzenia autora co do dwoch kluczowych
kwestii, tj. znaczenia wptywu intencji wierzyciela-wzywajacego na przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia oraz mozliwosci stosowania art. 5 k.c. do po-
mini¢cia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia w razie
zawezwania do proby ugodowej wowczas, gdy celem wierzyciela nie jest dopro-
wadzenie do ugody, lecz (w szczegolnosci) szykana dtuznika.

Ogolna problematyka orzeczenia

Zasadniczym problemem, ktorym w glosowanym orzeczeniu zajmowat si¢
Sad Najwyzszy, byta kwestia wielokrotnego ponawiania wezwan do proby ugo-
dowej oraz celu dziatania wierzyciela, ktory sktada stosowne wnioski. W sytu-
acjach tego rodzaju tatwo bowiem o przekroczenie granicy realizacji przystugu-
jacych wierzycielom praw podmiotowych (wierzytelnosci) poprzez pozorowane
dochodzenie roszczen majace na celu tylko przerwanie biegu przedawnienia.
Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze instytucja postgpowania pojednawczego
wykorzystywana jest niekiedy w sposob wrecz cyniczny’. Problem ten dobitnie

¢ Stanowisko przeciwne reprezentujg zwlaszcza: I. Karasek, J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN
z dnia 28 czerwca 2006 r., II CZP 42/06, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 180—188.

"R. Trzaskowski, Zawezwanie do préby...,s. 272.

8 Art. 185 § 1 k.p.c. postuguje si¢ pojeciem wzywajgcy, dlatego tez termin ten bedzie uzywany
w dalszych rozwazaniach zamiennie z materialnoprawnym pojeciem wierzyciel.

> M. De¢bska, M. Debski, Kilka uwag na temat zawezwania do préby ugodowej, ,,Palestra”
2013, nr 5-6, s. 305.
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akcentuje tez doktryna'®. Orzecznictwo nie rozstrzygneto przedmiotowego zagad-
nienia w sposob jednolity.

Autor niniejszych stow wyraza krytyczny stosunek do zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy uzasadnienia, co implikuje krytyczny charakter komenta-
rza. W toku dalszych rozwazan zwrocona zostanie uwaga na konieczno$¢ row-
norzgdnego traktowania ,,bezposredniosci” i ,,celu” w dziataniach wierzyciela'
na tle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z aprobatg nalezy si¢ odnie$s¢ do pogladow, ktore
uwzgledniajg 6w cel jako przesadzajacy o przerwaniu biegu przedawnienia'?, Na
przestanke ,,celowo$ci” wskazujg nawet autorzy, ktorzy w zasadzie nie podzielaja
pogladu, jakoby zawezwanie do proby ugodowej przerywato bieg przedawnienia
roszczenia'’. Brakuje jednak dobitnego podkre$lenia tego elementu, z uwzgled-
nieniem funkcji instytucji przedawnienia roszczen'. Tymczasem zdaniem autora
nalezy precyzyjnie odrézni¢ bezposrednio$¢ i celowo$¢ w dziataniach wierzyciela,
ktore majg by¢ skierowane na realizacje roszczenia. O ile cecha bezpos$redniosci
ma charakter przedmiotowy i obiektywny, o tyle w celu nalezy widzie¢ ewident-
nie subiektywng motywacj¢ uprawnionego podmiotu. Rozroznienie to odgrywac
bedzie istotna rolg we wlasciwej czesci rozwazan.

Ponadto o ile w literaturze przed nowelizacjg k.p.c. z 2019 r.!5 problem
naduzycia wezwania do proby ugodowej rozpatrywano w kontekscie sprzecz-
nos$ci czynnosci procesowej z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.)', o tyle wspot-
czes$nie nalezy wziag¢ pod uwage przede wszystkim explicite wyrazong przez
ustawodawce konstrukcje naduzycia prawa procesowego (art. 4! k.p.c.)'’, cze-
mu réwniez zostanie poswigcona uwaga na kanwie komentarza do wskazanego
w tytule wyroku.

10°J. Derlatka, Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie biegu przedawnienia roszczenia,
Przeglad Sadowy” 2019, nr 6, s. 71-72; A. Szlezak, Czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia?, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 9.

'Por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna. Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Legalis 2017, komentarz
do art. 123, teza 6.

12 F. Zedler, Zawezwanie do proby ugodowej wylgcznie w celu przerwania biegu przedawnie-
nia. Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP
2019, nr 6, s. 15; A. Szlezak, Proba ugodowa jako przerywajgca termin przedawnienia, ,,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 11-12, s. 22.

13 J. Kruszynska-Kola, Czy zawezwanie do proby ugodowej powinno mie¢ wplyw na bieg ter-
minu przedawnienia?, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 95-100 — a zwlaszcza s. 97.

14 Znamienny jest fakt, ze analizuje si¢ szerzej cechg ,,bezposrednio$ci”, po macoszemu traktu-
jac ,,cel”. Czyni tak chocby powotany juz: A. Szlezak, Czy zawezwanie. .., s. 10-14.

15 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

16F. Zedler, Zawezwanie do proby..., s. 10.

17 Konstrukcja ta zostata wprowadzona do k.p.c. w ramach tzw. wielkiej nowelizacji, ktorej
dokonata ustawa powotana w przyp. 15.
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Warto wreszcie wskazac, ze prezentowany wywod odnosnie do wptywu in-
tencji wzywajacego na przerwanie biegu przedawnienia zachowa aktualno$¢ tak-
ze po 30 czerwca 2022 r., gdy proba ugodowa spowoduje jedynie zawieszenie
biegu przedawnienia'®. Zgodnie z art. 8 u.n.k.c. do mediacji oraz postepowania
pojednawczego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Skoro ustawodawca w powotanym
przepisie nie ogranicza stosowania dotychczasowych przepisow jedynie do sfery
procesowej, to nalezy przyjac, ze takze skutki materialnoprawne — ktore na po-
trzeby niniejszej pracy sg szczegoélnie interesujace — podlega¢ beda przepisom
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2022 r. Za takim rozwigzaniem prze-
mawia tez odczytywany z art. 3 k.c. zakaz retroaktywnego stosowania nowych
przepisow materialnoprawnych'. Artykut 8 u.n.k.c. opiera si¢ na standardowe;j
zasadzie prawa intertemporalnego tempus regit actum®.

Problem rzeczywistych intencji wierzyciela-wzywajacego

Zasadniczy wywod Sad Najwyzszy rozpoczyna od krotkiego zreferowania
pigciu wystepujacych w dotychczasowym orzecznictwie stanowisk co do wptywu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na przerwanie biegu terminu prze-
dawnienia. Mozna tylko wspomnie¢, ze rozbiezno$¢ wystepujacych w judyka-
turze pogladow jest w tym zakresie znaczna. Stanowiska poszczegolnych sadow
rozciggaja si¢ od zatozenia, zgodnie z ktorym kazdy wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej i w kazdym czasie przerywa bieg przedawnienia®! — po koncep-
cje, zgodnie z ktdrg nalezy za kazdym razem bada¢ prawdziwy cel wzywajacego,
ktory sktada wniosek o zawezwanie do proby ugodowej??. Ten fragment uzasad-
nienia nie zostat jednak przez Sad Najwyzszy opatrzony zadnymi oryginalnymi
uwagami, ktore godne bytyby skomentowania.

Sad przyjmuje za preferowany przez siebie poglad stanowisko skrajnie zo-
biektywizowane i uznaje, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej skutkuje
przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia — bez wzgledu na to, kto-
ry z kolei jest to wniosek i jakie sa rzeczywiste intencje wierzyciela. Uzasad-
nia t¢ koncepcje nastepujacym stwierdzeniem: ,,Do oceny podstaw zastosowania

8 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 2459), dalej
u.n.k.c., ktéry dokona nowelizacji art. 121 k.c.

1 W. Chojnowski, Niektore aspekty lex retro non agit w kodeksie cywilnym, ,,Palestra” 1968,
nr 1(121), s. 35.

20 B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czgs¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 51.

2l Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. I ACa 74/13, Lex nr 1345522; posta-
nowienie SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. Il CSK 612/07, Lex nr 515703.

22 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 204/16, Lex nr 2252331.
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art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.” niezbgdne jest rozstrzygnigcie, czy dana czynno$é przed
sagdem lub innym stosownym organem nalezy do kategorii czynnosci przedsig-
wzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia”. Sad wprowadza zatem pewne uogolnienie poprzez
kategorie ,,czynno$ci przedsiewzigtych bezposrednio w celu dochodzenia rosz-
czenia”. Wedhug sktadu orzekajacego jest to warunek wystarczajacy, jak si¢ wy-
daje, by odstapi¢ od badania celu dziatania wzywajacego, gdy podejmowana
przez niego czynno$¢ miesci si¢ w tej ogolnej kategorii.

Z powyzsza argumentacjg trudno si¢ jednak zgodzi¢. Polemike rozpoczaé
mozna, zgodnie z podstawowymi regutami wyktadni*, od interpretacji jezyko-
wej. Sad Najwyzszy w odniesieniu do brzmienia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wprowadzit
dos¢ arbitralnie pojecie kategorii. Ustawodawca w powotanym przepisie zwrotu
tego jednak nie uzyt. Sama delimitacja na czynnosci przedsigwzigte bezposrednio
w celu dochodzenia roszczen i inne czynno$ci, okreslona mianem podziatu na
dwie kategorie, nie musi budzi¢ zastrzezen, o ile jednak zostanie przeprowadzo-
na prawidtowo. Tymczasem Sad Najwyzszy uwaza, ze ,.kwalifikacja okreslonej
czynnosci jako przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia ma
charakter generalny i odnosi si¢ do kazdej czynnosci przed sqdem nalezacych do
tej samej kategorii”. Zdaniem autora generalizacja ta dokonana zostata nietrafnie.
Jak wskazywano na wstepie, wypada odrézni¢ na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
element bezposredniosci 1 celowosci. Sg to dwie rownorzgdne przestanki kwa-
lifikacji okreslonej czynnosci wierzyciela, ktore musza zaj$¢ kumulatywnie, by
uzna¢ dane zachowanie za skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia
(ze skutkiem z art. 124 § 1 k.c.). Proponowana tu koncepcja w istocie zaklada,
by w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dostrzec koniunkcj¢ pomig¢dzy bezposrednio i w celu,
a poje¢ tych ze sobg nie utozsamia¢. Wyktadnia taka pozwala na urzeczywistnie-
nie ochronnej roli instytucji przedawnienia i stabilizacji obrotu prawnego, o czym
bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. Jak stusznie zauwaza P. Machnikowski,
wywodzenie elementu intencjonalno$ci w czynno$ci wierzyciela z pojecia bezpo-
Srednio, ktéry to zabieg bywa dokonywany w orzecznictwie, jest watpliwe i nie
sprzyja realizacji postulatu pewnosci prawa”. Dostrzezenie dokonanego przez
ustawodawce odroznienia ,,bezposredniosci” i ,,celu” w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jak
si¢ wydaje, te niedoskonatos¢ eliminuje.

Celem zachowania precyzji w wywodach dotyczacych kontrowersyjnego
w pismiennictwie i judykaturze zagadnienia nalezy postulowac stosowanie jed-

2 Sporzadzajacy uzasadnienie ewidentnie popetnit tutaj omytke pisarska. Niewatpliwie cho-
dzi o k.c.

2 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 143—151. Zob. szerzej: M. Zielinski,
Wyktadnia prawa, Warszawa 2017, s. 291-302.

2 P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie roszczen,
,Panstwo i Prawo” 2018, z. 6, s. 116.
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noznacznych sformutowan. Uzywane niekiedy w pismiennictwie okreslenie bez-
posrednios¢ celu®® na tle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wypada traktowaé z rezerwa.
Wspomniana regulacja sformutowaniem tym si¢ nie postuguje. W istocie przepis
ten nie okresla celu czynnosci wierzyciela jako bezposredniego w perspektywie
realizacji jego interesu prawnego, ale ceche bezposredniosci odnosi do catosci
czynnosci podejmowanej przez uprawnionego. Sformutowanie to, bedace, jak
sie wydaje, lapsusem jezykowym, moze bowiem mylnie sugerowac, ze o skutku
przerwania biegu przedawnienia roszczenia decyduje tylko to, czy zasadniczym
celem wierzyciela jest zaspokojenie, czy tez w gre wchodzi réwniez zaspokojenie
jako cel uboczny (posredni, obok np. szykany dtuznika). Zastosowanie uprosz-
czen jezykowych w tym przypadku grozi ryzykiem apriorycznego podjgcia nie-
wlasciwej Sciezki interpretacyjne;.

Przestanka bezposredniosci jest w doktrynie i orzecznictwie omawiana bardzo
szeroko?’. Analizuje si¢ pojmowanie bezposrednio$ci badz jako warunku koniecz-
nego czynnosci dochodzenia (ustalenia, zabezpieczenia) roszczenia, badz tylko
mozliwosci. Problem stanowi jednak okolicznos$¢, ze autorzy, ktorzy opowiadaja
si¢ za konieczno$cia uwzglednienia celu dziatan wierzyciela-wzywajacego, wy-
wodzg zwykle 6w cel z elementu bezposredniosci z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Za-
uwazy¢ to mozna w kolejnym artykule A. Szlgzaka na temat zawezwania do pré-
by ugodowej*. Oparcie elementu ,,celowosci” na przestance ,,bezposredniosci”
przeczy jednak intuicjom jezykowym, ktore dotycza znaczenia ,,bezposrednio$ci”
w jezyku polskim. Bezposrednio oznacza bowiem tyle, co ,,bez posrednictwa ko-
gokolwiek, czegokolwiek; wprost™?.

Efektem interpretacji bezposredniosci jest uznanie okreslonych czynnosci
za przerywajace bieg przedawnienia albo skutku tego niewywolujace. Tylko
w stosunku do ,,bezposredniosci” mozna przeprowadzi¢ udang generalizacje,
a przez to podzial na czynnosci, ktére bezposrednio albo posrednio zmierzaja
do dochodzenia roszczenia. Jest to bowiem przestanka o charakterze obiektyw-
nym i przedmiotowym. Scharakteryzowac ja mozna przez pryzmat konieczno-
$ci badz mozliwosci’® wyegzekwowania okre§lonego roszczenia na okreslonej
drodze (np. wniesienie pozwu, ztozenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa,

261, Karasek, J. Pisulinski, Glosa..., s. 181-182.

27 Wyktadnia pojecia bezposredniosé nie jest jednak watkiem rozwazan Sadu Najwyzszego,
aprzez to nie jest przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania. Kazuistyka w tym zakresie
jest bardzo obfita, zatem wypada tylko odesta¢ Czytelnika do bogatej literatury np. P. Zakrzewski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Czes¢ ogolna (art. 1-125),red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, s. 1000-1003 i powotane tam orzecznictwo; A. Szlezak, Czy zawezwanie..., s. 10-11;
J. Derlatka, Zawezwanie do proby..., s. 64—66; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021, komentarz do art. 123, nb 4.

2 A. Szlezak, Proba ugodowa..., s. 27.

» Jezyk polski. Wspolczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 83.

30 Zaleznie od przyjetej koncepcji — por. przyp. 25.
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ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci’!).
Dzialanie wierzyciela mozna ewentualnie uogolni¢ do kategorii dziatan ,,w celu
dochodzenia (ustalenia, zabezpieczenia)” roszczenia albo w innym niz wymie-
niony celu. Zaproponowany przez Sad Najwyzszy podziat logiczny w istocie
jest niepoprawny, obejmuje on bowiem tylko podzial czynno$ci wierzyciela na
kategori¢ czynnosci podejmowanych ,,bezposrednio w celu” dochodzenia rosz-
czenia oraz ,,posrednio w celu” dochodzenia roszczenia. Zupelnie pominigty
w tym uktadzie zostaje przypadek podejmowania przez wierzyciela czynnosci
z przedmiotowego punktu widzenia bezposrednio zmierzajacych do dochodze-
nia roszczenia w sytuacji, gdy wierzycielem kieruje zupelnie inna motywacja
(zwlaszcza szykanowanie dtuznika®?).

Proponowane rozrdéznienie w czynnosci wierzyciela bezposredniosci i celo-
wosci jest szczegolnie istotne z perspektywy oceny kolejnych wnioskow wierzy-
ciela o zawezwanie proby ugodowe;j, co stanowilo zasadniczy problem postawio-
ny przed Sadem Najwyzszym. OczywiScie prawdg jest, jak zauwaza dalej sktad
orzekajacy, ze niezbedne jest prawidtowe zainicjowanie postgpowania pojednaw-
czego, tzn. wniosek nie moze zosta¢ zwrocony. Ta oczywista konkluzja wynika
z art. 130 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze to jedyna przestanka decydujgca o przerwaniu biegu przedawnienia
roszczenia.

Zagadnienie konstytucyjnoprawne.
Cele i funkcje instytucji przedawnienia. Wykladnia celowos$ciowa

Kolejny argument za proponowana wyktadnig ma nature konstytucyjnopraw-
ng. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny*, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej** nie daje podstaw do wywodzenia z niej prawa
do przedawnienia. Utworzenie stosownej regulacji jest pozostawione wytacznie
uznaniu ustawodawcy. Pochopne bytoby jednak zalozenie, ze ustawa zasadnicza

31 Zainicjowanie postepowania klauzulowego przez wierzyciela stosunkowo niedawno zostato
uznane za czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia: uchwata SN z dnia 16 stycznia
2004 r., sygn. III CZP 101/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 58.

32 Podejmowanie czynno$ci procesowych celem szykany dhuznika postrzegane bywato w li-
teraturze jako naduzycie prawa procesowego jeszcze przed wejsciem w zycie art. 4! k.p.c. Zob.
T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do
dyskusji [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
Warszawa 2019, s. 12. Nie mozna przeciez jednak wykluczy¢ szykany dtuznika na gruncie prawa
materialnego.

3 Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46; wyrok TK
z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 65.

3* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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nie zawiera wskazan co do uksztattowania na poziomie ustawowym sytuacji dtuz-
nika. Prowadzi to do potrzeby spojrzenia na art. 123 k.c. z perspektywy systemo-
wej, funkcjonalnej i teleologiczne;.

Na samym poczatku nalezy odr6zni¢ uzasadnione konstytucyjnie oczekiwa-
nie podmiotu prawa, ze ustawodawca wprowadzi do systemu prawa instytucje
przedawnienia. W tym sensie Trybunal Konstytucyjny zanegowal przedmiotowe
oczekiwania. Czym innym jednak jest udzielenie dtuznikowi ochrony w sytuacji,
gdy instytucja przedawnienia zostata juz wdrozona i jednocze$nie aktualizujg sie
przestanki skorzystania z niej (tj. w interesujacym nas przypadku zachodza prze-
stanki z art. 117 i n. k.c.; zwlaszcza gdy uplynie termin przedawnienia) — w tej
sytuacji wyktadni prokonstytucyjnej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie
stoi nie przeszkodzie. Nie mozna tez zaktadac, by racjonalny ustawodawca two-
rzyt przepisy, ktorych wyktadnia prowadzitaby do uzyskania niekonstytucyjnych
norm™®. Taki z kolei rezultat otrzymaliby$my, gdyby na tle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
zatozy¢, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwaniem biegu
przedawnienia, bez wzgledu na intencje wzywajacego. Obowigzujaca ustawa za-
sadnicza gwarantuje wszystkim podmiotom réwno$¢ ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Jedno-
cze$nie truizmem bedzie twierdzenie, ze wykonywanie przez wierzyciela przy-
stugujacej mu wierzytelnosci (przede wszystkim przystugujacych mu roszczen)
stanowi ingerencj¢ w sfer¢ praw majatkowych dtuznika*. Trudno z perspektywy
aksjologii konstytucyjnej zaakceptowac te dlugotrwata dominacje wierzyciela
nad dhuznikiem, z realng grozba pozbawienia go majatku. Rownoczesnie warto
zauwazy¢, ze wielokrotne przerywanie biegu terminu przedawnienia przez ,,po-
zorowang” probe¢ ugodowa grozi zarzutem obejscia art. 119 k.c. Z perspektywy
praktycznej relatywnie krotki termin przedawnienie odnawia si¢ po kazdym za-
wezwaniu do proby ugodowej (art. 124 § 1 k.c.), skutkujac de facto jego wydhu-
zeniem.

35 Jak zgodnie zaktadaja teoretycy prawa, paradygmat racjonalnego ustawodawcy nadal jest
w teorii prawa bezkonkurencyjnym, modelowym wzorcem odniesienie w procesie wyktadni prawa.
Zob. P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé¢ prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,,Folia
Turidica Universitas Wratislaviensis” 2018, nr 7, s. 95-110 i powotana tam literatura (zwlaszcza
interesujace jest wyjasnienie autora na s. 106); M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 262-266. Nawet
rozbieznos¢ migdzy prawodawca rzeczywistym a wyidealizowanym prawodawca racjonalnym
nie jest traktowana jako dostateczna podstawa do zerwania ze wspomnianym paradygmatem:
A. Bator, Zalozenie racjonalnego prawodawcy w polskiej debacie teoretycznoprawnej. Punkt
wyjscia i jego krytyka, ,,Acta Universitas Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020,
nr 120, cz. 112, s. 26.

3¢ Zwlaszcza wobec mozliwosci utraty przez dtuznika tych praw w drodze postepowania egze-
kucyjnego lub upadtosciowego. Podana uwaga ma jednak charakter zgeneralizowany, nieodnoszacy
si¢ do stanu faktycznego, ktorym zajmowat si¢ SN w glosowanym orzeczeniu. Diuznikiem w tym
przypadku byta bowiem gmina, a ta — zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz.U. 2020, poz. 1228 ze zm.) — nie ma zdolnosci upadtosciowej.
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Nalezy wobec tego postuzy¢ sie¢ wyktadnig celowosciowg art. 123 § 1 pkt 1
k.c., by dodatkowo wzmocni¢ zarysowang powyzej argumentacje. Jak si¢ bowiem
twierdzi, wykladnia celowo$ciowa powinna stanowi¢ emanacj¢ racjonalnosci
prawodawcy, dazac do urzeczywistnienia jego intencji (zwlaszcza w zakre-
sie ochrony okre$lonych dobr i wartosci)®’. Przystugujacy dtuznikowi z mocy
art. 117 § 1 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia majagtkowego bywa traktowany?®,
cho¢ nie bez watpliwosci*’, jako cywilne prawo podmiotowe. Niezaleznie jednak
od kwalifikacji zarzutu jako uprawnienia czy prawa podmiotowego bedzie on
objety zakresem ochrony z art. 64 Konstytucji RP. Jak wskazuje bowiem literatu-
ra, podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonywaniem prawa podmiotowe-
g0*, czemu ochrony udziela w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny*!.
Bez watpienia instytucja przedawnienia spetnia, oprocz licznych innych funkcji,
funkcje ochronna pozycji prawnej dluznika. Twierdzi si¢ w piSmiennictwie, ze
przedawnienie zapobiega utrzymywaniu si¢ stanu niepewnosci co do tresci re-
lacji prawnej wierzyciela i dluznika, ograniczajac ryzyko ingerencji wierzyciela
w sfer¢ majatkowa dtuznika daleko w przysztosci. Umozliwia takze dtuznikowi
efektywne gospodarowanie swoim majatkiem, bez konieczno$ci nieustannego re-
zerwowania odpowiednich $rodkoéw celem zaspokojenia wierzyciela*?. Opowie-
dzenie si¢ za wykladnia teleologicznag art. 123 § 1 pkt 1 k.c. musi zatem prowadzié¢
do konkluzji, ze rola ,,celu” dziatania wierzyciela jest co najmniej niebagatelna.
Rola wspomnianej regulacji jest bowiem umozliwienie wierzycielowi uzyskania
zaspokojenia swojego roszczenia w rozsagdnym, ograniczonym okresem przedaw-
nienia terminie. Z tego wzgledu ustawodawca wiagze z okreslonymi czynnosciami
wierzyciela, zmierzajgcymi bezposrednio do celu w postaci zaspokojenia przy-
slugujacego mu interesu prawnego, skutek w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia. Dostrzezenie w przestankach art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienionego wyzej
elementu podmiotowego i przedmiotowego pozwala na urzeczywistnienie zary-
sowanych wartosci konstytucyjnych poprzez dostrzezenie w instytucji przerwania
biegu przedawnienia instrumentu motywujacego wierzyciela do dziatania spraw-

37 M. Podles, Zafozenie o racjonalnosci prawodawcy w procesie wyktadni w prawie spétek,
Acta Universitas Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 120, cz. 112, s. 458.

38 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej, Warszawa
2017, s. 160.

¥ Odmiennie niz powotany A. Wolter np. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 807-816 i przywotywana tam literatura.

“ N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czesé ogdlna, cz. 2 (art. 56-125),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 2036.

418, Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych [w:]
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red.
M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 540-543 i wskazane tam orzecznictwo.

42 Zob. szerzej o funkcjach przedawnienia: J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej
realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 61-71; P. Machnikowski, O potrzebie. ..,
s. 107-108.
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nego®, ale — co jeszcze wazniejsze — rzetelnego z perspektywy praktyki obrotu.
Co wigcej, zaakceptowanie pogladu o obowiazku intencjonalno$ci czynno$ci wie-
rzyciela pozwoli urzeczywistni¢ tez zaakcentowana niegdy$ przez A. Szpunara
sprawiedliwo$ciowa zasadg, iz ,,tam, gdzie cel jest niedozwolony, tam i $rodki,
prowadzace do tego celu, sg niedozwolone™*.

Zaprezentowang argumentacje, zmierzajacg do zawezajacej wyktadni art. 123 §
1 pkt 1 k.c. poprzez uwzglednienie realnych intencji wierzyciela, wspiera koniecz-
nos¢ interpretacji prawa z uwzglednieniem intencji prawodawcy®. Ustawodawca,
jak si¢ okazuje, dostrzegt problem naduzywania w praktyce instytucji postgpowa-
nia pojednawczego i sprobowal temu przeciwdziata¢*®. Wprowadzony zostat nowy
art. 185 § 1! k.p.c., ktory zobowigzal wzywajacego do oznaczenia sprawy i propo-
zycji ugodowych pod rygorem zwrotu wniosku na podstawie art. 130 k.p.c. Co wig-
cej, nowelizacji poddano réwniez ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych. Dotychczasowa optate statg od wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
w kwocie 40 badz 300 zt (w zalezno$ci od charakteru prawa bedacego przedmiotem
sporu oraz wartosci przedmiotu sporu) zastagpiono, na mocy art. 19 ust. 3 pkt 3
u.k.s.c., optata utamkowg o wartosci 1/5 optaty od pozwu*®. Cho¢ uzasadnienie no-
welizacji nie moéwi o tym wprost®, to trudno nie dostrzec w tej regulacji dazenia
ustawodawcy do racjonalizacji korzystania z postegpowania pojednawczego i ogra-
niczenia naduzy¢ w tym zakresie®. Zaprezentowana na gruncie prawa procesowego
intencja ustawodawcy powinna stanowic istotny czynnik oddziatywujacy takze na
wyktadnie art. 123 k.c.

Stosowanie art. S k.c. do skutkow zawezwania do proby ugodowe;j.
Naruszenie art. 4' k.p.c. a przerwanie biegu terminu przedawnienia

Zaprezentowany ponizej punkt niniejszego artykutu ma charakter swoiscie
potencjalny. Przedstawiony bowiem powyzej poglad o racjonalnosci wyroznie-

4 T. Paldyna, Ratio legis przedawnienia, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, nr 6/2, s. 147.

4 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 28.

4 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 167-169.

46 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego i niektorych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, s. 170.

47 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020,
poz. 755 ze zm.), dalej: u.k.s.c.

#® M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
red. P. Feliga, Warszawa 2020, s. 231.

4 Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu..., s. 197.

0 Zwraca uwage na t¢ motywacj¢ ustawodawcy: J. Stasiak [w:] L. Blaszczak, M. Nowocien,
S. Sottysik, A.J. Szereda, K. Ziemianin, J. Stasiak, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, t. I-11, Warszawa 2020, s. 1713.
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nia w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. koniunkcji przestanek bezposredniosci i celowosci
w zasadzie powoduje, ze nakierowanie intencji wierzyciela na inny skutek niz
dochodzenie, zaspokojenie, ustalenie lub zabezpieczenie roszczenia nie wywotu-
je nastepstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Ewentualna
dopuszczalno$¢ nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia z powolaniem
si¢ na art. 5 k.c. ma zatem sens tylko wowczas, gdy sugerowana uprzednio inter-
pretacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie znajdzie akceptacji.

Przechodzac do meritum, warto si¢ odnies¢ do argumentacji Sadu Najwyz-
szego na temat dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w zakresie skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia. Sktad orzekajacy stwierdza zdecydowanie, ze
»ponadto, skoro w razie wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proéby ugo-
dowej do przerwy biegu przedawnienia dochodzi z mocy samego prawa, a nie
w wykonaniu prawa podmiotowego, to dokonanie omawianej czynnos$ci proceso-
wej nie podlega ocenie pod katem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)”.
Wobec tego w opinii Sadu sam fakt wystapienia skutkow ex /ege przesadza o nie-
dopuszczalnosci ich oceny jako przejawu naduzycia prawa podmiotowego.

Powyzszg lakoniczng wypowiedz nalezy jednak nieco rozwingé. Sad Naj-
wyzszy nie sprecyzowal, jak rozumie pojecie skutki wystepujgce z mocy prawa.
Tymczasem od tego fundamentalnego pojecia zaleze¢ bedzie odpowiedz na roz-
wazang przez Sad watpliwos¢. Istotnie, w doktrynie wskazuje sie, ze art. 5 k.c. nie
znajduje zastosowania do zdarzen prawnych, ktore nastapily z mocy samego pra-
wa’!. Dominujace aktualnie rozumienie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego
(tzw. koncepcja waska) ogranicza zakres jej zastosowania tylko do przejawow
wykonywania prawa — nie upowaznia ona sgdu do kreacji prawa®. Trafnie za-
uwaza M. Pyziak-Szafnicka, ze pewne ustawowo okreslone okolicznosci (w tym
zdarzenia prawne) nie moga podlega¢ kwalifikacji jako naduzycie prawa pod-
miotowego. Autorka ta wskazuje na przypadki niedochowania formy czynno$ci
prawnej, braku zdolno$ci prawnej i do czynnosci prawnych oraz upltyw terminu
zasiedzenia®. Sad Najwyzszy w jednym z dawniejszych orzeczen* traftnie odmo-
wil zastosowania art. 5 k.c. do zaistnienia sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 k.c.

Wszystkie te przypadki taczy jednak wspdlny mianownik. W podanych przy-
ktadach nie dochodzi do wykonywania prawa podmiotowego przez uprawnione-
go. Zadna ze wskazanych okolicznosci nie jest przejawem realizacji uprawnien
cywilnoprawnych®. Koncepcja stosowania do nich art. 5 k.c. jest wigc juz z tego
tylko wzgledu niezrozumiata, Ze regulacja ta odnosi si¢ jedynie do wykonywania
prawa podmiotowego (verba legis: uzytku). Zarowno okreslenie formy czynno-

51 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, s. 887-888.

32 [bidem, s. 887; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97,
OSP 1998, nr 1, s. 3.

3 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, s. 888.

3 Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1987 r., sygn. IIT CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80.

53 Uprawnienie oznacza tu sktadnik cywilnego prawa podmiotowego.
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$ci prawnej®, jak i zdolnosci do czynno$ci prawnych oraz zdolnosci prawnej sg
okolicznos$ciami narzuconymi przez ustawodawce — konieczno$¢ ich uwzgled-
nienia przez strony nie stanowi wykonywania prawa podmiotowego. Roéwniez
zasiedzenie nie stanowi emanacji prawa podmiotowego, ktéorego wykonywanie
mogloby by¢ kwalifikowane z art. 5 k.c. Stosowanie instytucji zasiedzenia prze-
ciez dopiero prowadzi do nabycia rzeczowego prawa podmiotowego w postaci
wlasnosci, uzytkowania wieczystego badz stuzebnosci gruntowej. Podobnie rzecz
si¢ ma z sankcjg wadliwos$ci czynno$ci prawnej ujetej w art. 58 § 1 k.c. Dotkniecie
niewaznoscig czynnosci prawnej nie jest spowodowane wykonywaniem prawa
podmiotowego, lecz stanowi wynik autorytatywnej decyzji ustawodawcy, ktory
dang czynno$¢ prawng pozwala kwalifikowac jako sprzeczng z prawem lub zmie-
rzajaca do obejscia prawa. W przedstawionym zakresie rzeczywiscie nie mozna
stosowac art. 5 k.c. do tak rozumianych skutkéw powstatych z mocy prawa. Moz-
na powiedzie¢ za T. Justynskim®’, ze brak prawa podmiotowego uniemozliwia
w takich wypadkach, jak wskazane, stosowanie art. 5 k.c.

Zawezwanie do proby ugodowej rozni si¢ od wskazanych przyktadow w spo-
sob wyrazny. Nawigzujac do przywotanych wyzej pogladéw M. Pyziak-Szafnic-
kiej**, wypada zaakcentowac, ze w stosunku do tej czynno$ci mozna juz bowiem
mowic¢ o aktywnym wykonywaniu prawa podmiotowego. Wniesienie do sadu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowi emanacj¢ prawa podmioto-
wego wierzyciela-wzywajacego, ktory w ten sposob dazy do realizacji swojego
interesu prawnego w drodze ugody. W tym wypadku mamy do czynienia z czyn-
nos$cig dyspozytywna, ktorej dokonanie zalezy wytacznie od woli wierzyciela. Ten
za$ podejmuje ja ze wzglgdu na okreslone uprawnienie, ktore mu przystuguje®.
Z okreslonym roszczeniem laczy si¢ bowiem immanentnie prawo do skorzystania
z przymusu panstwowego celem jego egzekwowania®. Skorzystanie z drogi sa-
dowej jest realizacja ochrony prawa podmiotowego®. Mozna rzec, odwotujac si¢
do terminologii nauki procesu cywilnego, ze w takich wypadkach urzeczywistnia
si¢ materialny aspekt prawa do powodztwa®?. Taka interpretacja prawa podmioto-
wego, opierajgca si¢ na ujeciu prawa do korzystania z wymiaru sprawiedliwos$ci

%6 O ile nie nastgpuje w ramach pactum de forma z art. 76 k.c.

S7T. Justynski, Zgdanie zaptaty nadmiernych odsetek a konstrukcja naduzycia prawa, ,,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 4, s. 38.

8 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, s. 887.

% Autor przyjmuje, ze w typowej sytuacji roszczenie materialnoprawne odpowiada roszczeniu
procesowemu.

80 Zob. szerzej: 1. Karasek-Wojciechowicz, Pojecie roszczenia oraz kompetencja zaskarzalno-
sci roszczenia w polskim prawie cywilnym [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedy-
kowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa
2013, Lex/el. i powotywana tam literatura; J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia..., s. 162.

" A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa
2018, s. 256.

62 7. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 20-38, zwlaszcza s. 30.
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jako elementu prawa podmiotowego, nie jest w literaturze nowa. Podwaliny tej
tzw. materialnej koncepcji prawa do powodztwa® stworzyt, z odwotaniem do pra-
wa rzymskiego, F.K. von Savigny®. Sprowadza si¢ ona do uznania, ze narusze-
nie prawa podmiotowego skutkuje jego przeksztatceniem w skarge (actio), ktora
przyshuguje pokrzywdzonemu wierzycielowi. Poglad ten mozna zdaniem autora
skutecznie zaadaptowa¢ do korzystania z postepowania pojednawczego. To do
wierzyciela nalezy przeciez wybor co do sposobu wykorzystanie swojej actio.
Autonomicznym uprawnieniem wierzyciela jest wobec tego wybor postepowania
procesowego lub pojednawczego.

Okolicznos¢, ze w analizowanym przypadku wierzyciel korzysta z proby
ugodowej, a nie klasycznej drogi procesu cywilnego, nie jest kluczowa, gdyz sa-
memu pojeciu powoddztwo zdaniem autora nie nalezy w tym przypadku nadawac
znaczenia $cistego. Prawo do powodztwa sprowadza si¢ bowiem do mozliwosci
poszukiwania ochrony przy udziale czynnika panstwowego, bez wzgledu na tryb
tej ochrony. W literaturze proponuje si¢ nawet uzywanie okreslenia prawo do wy-
miaru sprawiedliwosci®. Jak zarazem wskazuje si¢ w literaturze, teorie odnosza-
ce si¢ do istoty procesu cywilnego (w tym prawa do powddztwa), moga by¢ co do
zasady odnoszone do postepowan innego typu niz procesowe®.

Co prawda zawarcie ugody jest oczywiscie wynikiem zgody stron, ale udziat
czynnika sagdowego w procedurze jej zawierania, nadajacy jej szczegdlnego cy-
wilnoprocesowego charakteru, przejawia si¢ jednoczesnie w dwoch istotnych
aspektach: kontroli materialnoprawnej ugody przez sad prowadzacy postepowa-
nie pojednawcze (art. 184 k.p.c.) oraz mozliwosci uzyskania tytulu egzekucyjne-
go (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przemawia to za potrzeba odrdznienia ugody zawie-
ranej w postepowaniu pojednawczym od ugody czysto ,,prywatnej” w rozumieniu
art. 917 k.c.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze czynnos$¢ zawezwania do proby ugodowej wy-
wiera skutki w dwdch sferach, tj. prawa procesowego i prawa materialnego. O ile do
skutkéw procesowych czynnosci mogacej by¢ kwalifikowang jako naduzycie pra-
wa procesowego cywilnego (art. 4! k.p.c.) stosowanie art. 5 k.c. nie jest dopuszczal-
ne®’, o tyle brak jest przeszkod do oceny skutkow materialnoprawnych zawezwania
do proby ugodowej przez pryzmat naduzycia cywilnego prawa podmiotowego. Jak
wskazano powyzej, przerwanie biegu terminu przedawnienia przez skuteczne do-
konanie tej czynno$ci procesowej nie jest nastepstwem ex lege w rozumieniu przy-
dawanym temu pojeciu w dotychczasowej doktrynie i orzecznictwie.

9 Ibidem, s. 20.

% F.X. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 6, Berlin 1847, s. 534-535.

9 Z. Resich, Istota procesu..., s. 25.

% Ibidem,s. 17.

7K. Weitz, Naduzycie ,, prawa” procesowego cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1,
s. 10 — zwlaszcza zawarty tam przyp. 18.
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W nawigzaniu do ostatniego akapitu warto rozwing¢ problem wptywu naru-
szenia art. 4' k.p.c. na skuteczno$¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia.
Sad Najwyzszy jedynie hipotetycznie zasygnalizowat mozliwos¢ oceny zawezwa-
nia do proby ugodowe;j jedynie celem przerwania biegu przedawnienia w kontek-
scie klauzuli naduzycia prawa procesowego. Brak szerszej wypowiedzi w tym
zakresie jest oczywiscie uzasadniony, gdyz zarzut naruszenia art. 4! k.p.c. nie byt
objety podstawa kasacyjng, zatem pozostawal poza oceng sktadu orzekajacego®®.
Wydaje si¢ jednak, ze Sad zasugerowat, jakoby teoretycznie mozliwa byta ocena
przerwania biegu przedawnienia z perspektywy przepisu art. 4! k.p.c. Nalezy ja
jednak zdecydowanie wykluczyc¢.

Co prawda orzecznictwo akceptowato niegdy$ stosowanie art. 5 k.c. do oceny
czynno$ci procesowych®, ale miato to miejsce na dtugo przed wprowadzeniem do
k.p.c. samodzielnych norm dotyczacych nierzetelnych czynno$ci procesowych.
Zmiany tej praktyki zapoczatkowata ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’, ktora
uksztattowata aktualnie obowigzujace brzmienie art. 3 k.p.c. Wprowadzono wow-
czas zakaz dokonywania czynno$ci procesowych sprzecznych z dobrymi obycza-
jami’', Nowelizacja ta, ktorej art. 4! k.p.c. jest naturalnym nastepstwem, dopro-
wadzila do istotnej zmiany pogladéw doktryny i orzecznictwa. Klauzula z art. 3
k.p.c. stata si¢ pryzmatem do oceny skutkdw czynnosci procesowych bez potrze-
by odwotywania si¢ do art. 5 k.c.” Jak wskazuje zreszta J. Gudowski, ,,dobre oby-
czaje” z art. 3 k.p.c. ze wzgledu na odmienno$¢ stosunkow procesowych powinny
by¢ interpretowane odmiennie niz ich materialnoprawne odpowiedniki’.

Zarysowane powyzej pomieszanie sfer nastgpstw czynnosci procesowej,
skutkujace ryzykiem stosowania sankcji procesowych do materialnoprawnych
aspektow czynnosci podejmowanych w postepowaniu cywilnym, dzisiaj nie znaj-
duje podstawy normatywnej. Obie sfery tworza samodzielne rezimy i wystgpuja-
ce w nich sankcje powinny znalez¢ zastosowania tylko co do odpowiedniej sfe-
ry. Kodeks postgpowania cywilnego wraz z wprowadzeniem art. 4' k.p.c. zostat
wyposazony w przepisy statuujace autonomiczny rezim zwalczania czynnos$ci
procesowych traktowanych jako naduzycie prawa procesowego’™. Ze wzgledu na

¢ Zob. art. 398 § 1 k.p.c.

¢ Uchwata SN (7) z dnia 7 czerwca 1971 ., sygn. III CZP 87/70, OSNC 1972, nr 3, poz. 42.

" Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1381.

"1 Zob. szerzej: G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021, s. 33-71.

2]J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznawczym (in
ampliore contextu) [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik,
F. Zedler, Warszawa 2019, s. 47-49; G. Kamienski, Zakaz naduzycia..., s. 48—71 i obszernie cyto-
wane przez G. Kamienskiego orzecznictwo. Co wigcej, art. 3 k.p.c. stanowit tez wzorzec kontroli
interesujacego nas zawezwania do proby ugodowej nakierowanego wyltacznie na przerwanie biegu
terminu przedawnienia: wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. V CSK 384/17, Lex nr 2525421.

3 J. Gudowski, Naduzycie prawa..., s. 40-41.

W szczegblnosci art. 226 oraz art. 103 k.p.c.
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ich istotny, a nawet czasem dotkliwy wymiar majatkowy bywaja one okreslane
w doktrynie jako sankcje quasi-penalne”. Odnoszac si¢ do spodziewanej uchwaty
Sadu Najwyzszego na temat zastosowania art. 4' k.p.c. do wniosku o zawezwa-
nie do proby ugodowej wnoszonego wylacznie celem przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia, mozna stwierdzic, ze taka czynno$¢ procesowe istotnie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako naduzycie prawa procesowego. Przepis art. 4!
k.p.c. nie przewiduje bowiem zadnych wyjatkdw w swojej hipotezie, obejmujac
wszelkie czynnosci dokonywane w postepowaniu cywilnym. Co wiecej, zostat on
ulokowany w Tytule wstepnym k.p.c., co tylko podkresla jego uniwersalny zakres
zastosowania. Postgpowanie pojednawcze bez watpienia rowniez zakresem tym
jest objete.

Podsumowanie

Komentowane orzeczenie, cho¢ odstepuje od dotychczasowej linii orzecz-
niczej uwzgledniajacej cel wzywajacego do proby ugodowej, trudno ostatecznie
okresli¢ mianem przelomowego, zastosowana w jego uzasadnieniu argumenta-
cja nie jest bowiem do konca przekonywujaca. Poczynione przez Sad Najwyzszy
zgeneralizowane uwagi na temat wykladni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie odnosza si¢
zupehie, z perspektywy podziatu logicznego, do kategorii czynnosci obiektywnie
bezposrednio zmierzajacych do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia badz za-
bezpieczenia roszczenia, ale ktdre in concreto dokonywane sg przez wierzyciela
z innej motywacji. Zarazem zaprezentowana interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zgodzie z zasadami wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i celowo-
$ciowej bilansuje interesy wierzyciela i dtuznika.

Przypominajac, ze wykorzystanie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego
ma sens tylko wowczas, gdy poglad o wymogu celowego dziatania wierzyciela
w perspektywie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie znajdzie akceptacji, nie wydaje si¢ traf-
na réwniez kategoryczna teza, ktora zakazuje stosowania art. 5 k.c. do pominiecia
skutku przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Watpliwosc¢, ktorg wywotat
Sad Najwyzszy, sprowadza si¢ w tym zakresie do niezdefiniowania skutku czyn-
nos$ci procesowej powstajacego ex lege oraz niedostrzezenia dualnego charakteru
czynnosci procesowej, ktory w sferze materialnej przejawia si¢ w korzystaniu
z wymiaru sprawiedliwos$ci celem zaspokojenia interesu prawnego przez wierzy-
ciela. W tym wypadku bez watpienia dochodzi bowiem do wykonywania prawa
podmiotowego, ktorego nastepstwo materialnoprawne podlega ocenie z perspek-
tywy art. 5 k.c.

Nie wydaje si¢ wreszcie, by kwalifikowanie zawezwania do proby ugodowe;j
jako przejawu naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4! k.p.c. mogto

5 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa”..., s. 34-36.
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wplyna¢ na materialnoprawna ocene skutkdw tej czynnosci. Zaro6wno sfera prawa
materialnego, jak i procesowego operuje w tym zakresie odpowiednimi sankcja-
mi, ktorym poswiecona bylo niniejsze opracowanie.

Przelomowy dla praktyki charakter przypuszczalnie mie¢ bedzie uchwata
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, ktora jest przedmiotem oczekiwania
przedstawicieli doktryny i judykatury, a ktorej Sad w komentowanym orzeczeniu
poswiecil wzmiankg. W zakresie materialnoprawnych nastepstw zawezwania do
proby ugodowej, ktdre zostanie ocenione jako naduzycie prawa procesowego, nie
nalezy spodziewac si¢ rewolucyjnej wykladni ze strony Sadu Najwyzszego. Pra-
wo materialne zawiera bowiem wlasny zestaw kryteriow oceny zawezwania do
proby ugodowej z perspektywy skutku, o ktorym mowi art. 123 § 1 k.c. Zgodnie
zatem z proponowang uprzednio koncepcja dla braku dojscia do przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia wystarczajaca jest niecodpowiadajagca wymie-
nionym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. celom intencja wierzyciela. W przypadku braku
akceptacji dla tego pogladu zastosowanie moze mie¢ art. 5 k.c.
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Streszczenie

Wplyw zawezwania do proby ugodowej na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia budzi od
dawna w polskiej literaturze 1 orzecznictwie liczne kontrowersje. Spory dotycza kwestii, czy zawezwa-
nie do proby ugodowej generalnie nalezy do czynnosci ujetych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — a jesli tak,
to czy znaczenie ma rzeczywista intencja wierzyciela, ktory wzywa do proby ugodowej. W komen-
towanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, Ze intencja ta nie ma zadnego znaczenia,
a fakt przerwania biegu przedawnienia roszczenia nastepuje ex lege. Kontestujac ten poglad, autor
przedstawil w niniejszym opracowaniu kontrargumentacje, proponujac reinterpretacje art. 123 k.c.
W artykule poruszono potrzebeg jezykowe;j, systemowej i funkcjonalnej perspektywy oceny instytucji
przedawnienia. Uwzgledniono tez mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. oraz art. 4' k.p.c.

Stowa kluczowe: przedawnienie roszczen, proba ugodowa, naduzycie prawa

SUMMON TO A CONCILIATION HEARING AND THE MATTER
OF INTERRUPTION OF LIMITATION PERIODS OF A CLAIM
— CONSIDERATIONS ON THE GROUNDS OF SUPREME
COURT JUDGMENT OF 17JUNE 2021, IT CSKP 104/21

Summary

The influence of a summon to a conciliation hearing on interruption of limitation periods
evokes many controversies in polish judicature and legal literature. The disputes are focused on the
problem: does a summon to a conciliation hearing belong, in general, to acts, which are included in
art. 123 § 1 pkt 1 of the Civil Code — and if so — has the real intention of a creditor, who summons
to a conciliation hearing, any meaning. In commented judgment Supreme Court stated, that the
intention of a creditor is meaningless — interruption of limitation periods of a claim is so called
ex lege effect of the summon. Standing up against that conclusion, the author presented counter-
arguments, which include the reinterpretation of art. 123 of the Civil Code. The article brings up the
need to consider linguistic, systemic and functional perspective during the process of evaluation of
the institution of limitation. Possibility of application art. 5 of the Civil Code and art. 4! of the Civil
Procedure Code was taken into account as well.

Keywords: limitation of claims, conciliation hearing, abuse of right



