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Wprowadzenie

Artykut pos§wiecony jest teoretycznemu, ale takze praktycznemu sporowi, jaki
pojawia si¢ pomi¢dzy VI Wydziatem Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie' a sadem wlasciwosci ogolnej w zakresie stosowania przepisow o elek-
tronicznym postgpowaniu upominawczym przed czy po nowelizacji, ktora weszta
w zycie na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.2 Dotyczy on nast¢pujacych unormo-
wan zawartych w art. 505* Kodeksu postepowania cywilnego’, art. 505 k.p.c.,
art. 505% k.p.c., art. 505°7 k.p.c., art. 9 ust. 2 z.k.p.c., art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c.,
art. 12 pkt 3 z.k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 3 z.k.p.c. i aktualizuje si¢ w przypadku, gdy
pozew w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zostat ztozony w okresie
wyznaczonym pomigdzy 7 listopada 2019 r. (data wejscia w zycie: z.k.p.c.) a 7 lute-
20 2020 1. (data wejscia w zycie nowych przepisow o elektronicznym postgpowaniu
upominawczym na podstawie z.k.p.c.). Spor powstaje w szczegolnosci pomigdzy
e-Sadem a sadami warszawskimi, a gtéwny problem zwigzany ze stosowaniem
przepiséw dotychczasowych czy zmienionych na podstawie z.k.p.c. o elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym wywotuje rozbieznos¢ w wyktadni. Skutkiem
tego jest powstawanie dalszych zagadnien wymagajacych analizy, a wzajemnie ze
sobg powigzanych. Konflikt dotyczy takze przepisow okreslajacych koszty poste-

! Dalej: e-Sad.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), dalej: z.k.p.c.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.), dalej: k.p.c.
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powania toczacego si¢ w sadzie wiasciwosci ogolnej na skutek przekazania przez
e-Sad w zakresie wskazania, czy stosujemy je w brzmieniu dotychczasowym, czy
okreslonym wymieniong ustawa nowelizujaca. Wiaze si¢ on takze z koniecznoscia
ponownego wytoczenia powoddztwa w drugim przypadku.

Elektroniczne post¢powanie upominawcze przed nowelizacja

Elektroniczne postgpowanie upominawcze przed nowelizacja toczylto si¢ na pod-
stawie przepisow w innym brzmieniu niz obecnie po wejsciu w zycie nowelizacji.
Zgodnie z dwcezesnym art. 505% § 1 k.p.c. w przypadku braku podstaw do wyda-
nia nakazu zaptaty sad przekazywat sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogolne;.
Zgodnie § 2 tego przepisu postanowienie o przekazaniu sprawy doreczane byto tylko
powodowi. Na podstawie art. 505 § 3 k.p.c. przepis art. 505* § 1 k.p.c. nie byt
stosowany, jezeli powod wraz z pozwem ztozyl wniosek o umorzenie postgpowania
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. W takiej sytuacji sad umarzat
postepowanie, orzekajac o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Artykut 505% k.p.c.
stanowit natomiast: ,,W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zapfaty traci
moc w calosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wiasciwosci ogolnej. W takim
przypadku nie pobiera si¢ optaty uzupehiajacej od pozwu”. Zgodnie z art. 505%7 § 1
k.p.c. po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogodlnej przewodniczacy
wzywa powoda wylgcznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowa-
nia przez sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego
sad ma dostep droga elektroniczna, lub do przedtozenia pelnomocnictwa, a po przeka-
zaniu sprawy na podstawie art. 505° § 1 k.p.c. lub art. 505** § 1 k.p.c. przewodniczgcy
wzywa powoda rowniez do uiszczenia oplaty uzupetniajacej od pozwu — w terminie
2-tygodniowym od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania.
W razie nieusunigcia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Z kolei
zgodnie z § 2 tego przepisu w przypadku wniesienia sprzeciwu przez przedstawiciela
ustawowego, organ albo osobe wymieniong w art. 67 k.p.c. (zdolno$¢ procesowa 0sob
prawnych, innych jednostek oraz Skarbu Panstwa) lub pelnomocnika przewodniczacy
wzywa pozwanego wytacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umoco-
wania przez sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego
sad ma dostep drogg elektroniczng, lub przedtozenia pelnomocnictwa — w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania. Nieusunigcie powyzszych brakow
nie uzasadnia odrzucenia sprzeciwu.

Geneza sporu — nowelizacja i przepisy intertemporalne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzita przepisy intertemporalne, kto-
re decyduja, czy stosowac przepisy dotychczasowe, czy nowe. Problem jednak
Z tym, ze nie sg one precyzyjne w stosunku do postepowan wszczetych 7 listopada
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2019 1., a przed 7 lutego 2020 r. Z tego powodu pojawia si¢ spor miedzy e-Sadem
a sadem wtasciwos$ci ogolnej.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 z.k.p.c. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1
(dotyczy k.p.c.) i art. 5 (ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu gru-
powym?*, nie dotyczy sporu) w brzmieniu nadanym tg ustawg. Na podstawie za$
art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c. sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie tej usta-
wy rozpoznawane w elektronicznym postgpowaniu upominawczym do czasu za-
konczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z prze-
pisami w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei zgodnie z art. 17 pkt 3 z.k.p.c.
ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 198-202 z.k.p.c. (dotycza elektronicznego postgpowania upominawcze-
£0), ktore wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Zdaniem e-Sadu’® nie majg zastosowania przepisy art. 505* k.p.c. lub art. 505%
k.p.c. obowiazujace po wejsciu w zycie z.k.p.c. Brak jest powodow, by stosowac
art. 505°7 § 1 k.p.c. po wejsciu w zycie z.k.p.c., gdyz powddztwo w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie zostato wniesione po 6 lutego 2020 r. Zatem nie
mozna umorzy¢ postepowania z powotaniem si¢ na ten przepis, gdyz ten przepis
nie ma zastosowania ze wzgledu na obowigzujace przepisy intertemporalne usta-
wy zmieniajacej, a mianowicie art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 3
z.k.p.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 505 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym z.k.p.c.
w przypadku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwia-
zane ze swym udziatem w sprawie. W sprawach wszczetych od 7 listopada 2019 r.
do 6 lutego 2020 r. e-Sad nie wydaje postanowien o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego.

Zdaniem e-Sadu nieuprawniona jest wyktadnia art. 9 ust. 2 z.k.p.c., art. 11
ust. 1 pkt 3 z.k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 3 z.k.p.c., ze do sprawy wszczetej od
7 listopada 2019 1. do 6 lutego 2020 r. nalezy stosowac przepisy k.p.c. w brzmieniu
po nowelizacji, gdyz nalezy stosowac¢ t¢ ustawe w brzmieniu dotychczasowym.
Zgodnie z art. 17 pkt 3 z.k.p.c. przepisy regulujace elektroniczne postgpowanie
upominawcze wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, czyli
od 7 lutego 2020 r. Jezeli po 6 listopada 2019 r. nie obowiazuja jeszcze nowe prze-
pisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym, bezprzedmiotowe bytoby
regulowanie kwestii intertemporalnych w sposob, w jaki czyni to art. 11 ust. 1

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
(Dz.U. 2020, poz. 446).

5 Np. postanowienia SR Lublin-Zachod w Lublinie o umorzeniu postepowania wydane na pod-
stawie art. 505% k.p.c. z dnia: 23 stycznia 2020 r., sygn. VI Nc-e 2526365/19, niepubl.; 24 stycznia
2020 r., sygn. VI Nc-e 2526416/19, niepubl.; 9 marca 2020 r., sygn. VI Nc-e 2533678/19, niepubl.;
lub na podstawie art. 505% k.p.c. z dnia: 28 lutego 2020 r., sygn. VI Nc-e 2525015/19, niepubl.;
29 maja 2020 r., sygn. VI Nc-e 2533687/19, niepubl.; 29 maja 2020 r., sygn. VI Nc-e 2533722/19,
niepubl.
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pkt 3 z.k.p.c. W okresie od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r. nie wystepuje
jeszcze kolizja, ktora wymagataby rozstrzygnigcia w drodze skorzystania z prze-
pisow intertemporalnych. Ze wzgledow funkcjonalnych nalezy zatem przyjaé, ze
na gruncie art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c. dniem wej$cia w zycie ustawy jest data
wejscia w zycie nowych przepisoOw o elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym, czyli 7 lutego 2020 r., a nie formalna data wejscia w zycie art. 11 z.k.p.c.
(7 listopada 2019 1.).

Z taka wykladnig tego przepisu koresponduje takze rozwigzanie przyjete
w art. 12 z.k.p.c., ktory w okresie od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r. daje
podstawe stosowania w elektronicznym postgpowaniu upominawczym przepisow
dotychczasowych, ktore w zmienionym formacie obowiazuja dopiero od 7 lutego
2020 r., a przepisy majace w nim zastosowanie — od 7 listopada 2019 r. W ciagu
3 miesiecy przypadajacych po 6 listopada 2019 r. zostanie zatem zrealizowana
zasada z art. 12 z.k.p.c., za§ od 7 lutego 2020 r. stosowana bedzie regula wyrazona
wart. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c.°

Oznacza to, ze nie tylko sprawy wszczete w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przed wejSciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r., lecz row-
niez wszystkie takie sprawy wszczete w okresie 3 miesiecy po dniu jej wejscia
w zycie powinny si¢ toczy¢ zgodnie z przepisami w dotychczasowym brzmie-
niu. Po uptywie tego 3-miesigcznego okresu nie tylko do spraw wszczetych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji, lecz takze wszczetych w okresie od 7 listo-
pada 2019 r. do 6 lutego 2020 r., a zatem w sprawach wszczetych od 7 listopada
2019 . do 6 lutego 2020 r., znajdzie zastosowanie zasada instancyjnosci wyrazona
wart. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c.

W doktrynie prawa zostat wyrazony poglad odrdzniajacy wejscie w zycie
aktu prawnego od uzyskania mocy obowiazujacej przez norme¢ prawna’. Spo-
sob, w jaki prawodawca okre$la poczatek obowigzywania stanowionych przez
siebie aktow prawnych, odgrywa wazna role w procesach przeptywu informa-
cji o prawie. Migdzy innymi znaczaco wptywa na funkcjonowanie systemow
informacji o prawie®. W teorii tworzenia prawa podkre$la sie, ze tekst aktu
normatywnego powinien by¢ tak zredagowany, by jego adresat byl w stanie

¢ M. Dziurda, M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1895.

7 P. Grabowski, M. Hermann, O normatywnym charakterze przepisow o wejsciu w zycie,
,Panstwo i Prawo” 2006, z. 9, s. 71.

8 G. Wierczynski, Problemy z ustalaniem obowigzujgcego stanu prawnego na podstawie
wybranych systemow informacji prawnej w Polsce [w:] Informacja prawna a prawa obywatela.
Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki prawniczej w Polsce i XV-lecia Systemu Informacji
Prawnej LEX, Gdansk, 19-20 czerwca 2006 r., red. K. Grajewski, J. Warylewski, Gdansk 2006, s.
219.
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go zrozumie¢’. Ze wzglgdu na postulaty komunikatywnosci i jednolito$ci ter-
minologicznej jezyka prawnego prawodawca powinien traktowac zwroty wej-
Scie w zZycie aktu normatywnego, uzyskanie mocy obowiqzujgcej przez normy
prawne zawarte w akcie normatywnym, poczqtek obowigzywania i poczgtek
nakazu stosowania jako okre§lenia oznaczajace ten sam moment. W takim
ujeciu wejscie w zycie przepisow prawnych oznacza nadanie mocy obowigzu-
jacej normom prawnym zawartym w tych przepisach, a to z kolei oznacza, ze
od momentu wejscia w zycie wszyscy, ktorych dotycza normy prawne zawarte
w danym akcie prawnym, maja obowigzek zachowywac si¢ zgodnie z tymi
normami. Jednoczesnie ze wzgledu na zasadg jednolitosci terminologicznej
prawodawca powinien stosowac tylko jeden z tych zwrotow w tekstach aktow
prawnych. Z uwagi na fakt, ze wejscie w zZycie jest zwrotem najwlasciwszym
dla przepiséw prawnych, on wlasnie powinien by¢ wylacznie uzywany przez
prawodawce¢ w omawianym tu znaczeniu'®.

Analizujac podobna sytuacje, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze wejscie
w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowiazujacej okreslo-
nemu aktowi (przepisowi) normatywnemu, a przy dwu wykluczajacych si¢ nor-
mach prawnych nalezy da¢ prymat normie, ktora jest zgodna z ustrojowg aksjo-
logia (zasadami panstwa prawnego) i zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy.
Podkreslit przy tym, ze powtarzalnos$ci takiej wadliwej techniki legislacyjnej
nie mozna pozostawi¢ bez krytycznej wzmianki''. Stanowisko to podzielit Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze ,,wej$cie w zycie i uzyskanie mocy przez usta-
we s3 (...) zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpocze¢ciu od ich spet-
nienia si¢, prawnego kwalifikowania stosunkow spotecznych przez przepisy,
ktore «weszty w zycie» lub «uzyskaly moc». Ustawa nie moze bowiem wej$¢
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie — uzyskanie
mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”'2. Wejscie w Zycie aktu
normatywnego oznacza moment, od ktéorego adresaci norm prawnych zawar-
tych w danym akcie normatywnym maja obowigzek przestrzega¢ tych norm,
a organy stosujace prawo — stosowac je. Nakaz stosowania danego aktu do sta-
now faktycznych, majacych miejsce od dnia wejscia w zycie tego aktu do dnia
utraty mocy obowigzujacej przez ten akt, wynika z przepisow okreslajacych

° J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 137.

1 G. Wierczynski, ,, Obowigzywanie” a , wejScie w zycie” — uwagi polemiczne, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, z. 2, s. 112; idem, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 320-322; J. Wroblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego
podejscia do systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, nr 36, s. 27; J. Wroblewski,
Zasady tworzenia..., s. 116; M.M. Debska [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 2013, komentarz do Zalacznika § 43 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Lex.

" Orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12.

12 Uchwata SN z dnia 24 maja 1996 r., sygn. [ PZP 12/96, OSNP 1997, nr 1, poz. 8.
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jego obowigzywanie. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w takich przypadkach
zwroty ustawa (przepis) wchodzi w zycie z dniem... 1 ustawe (przepis) stosuje
sie od dnia... sa synonimami'?,

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”'* kazdy akt normatywny powinien mie¢ przepis okre-
Slajacy jego date wejscia w zycia. Wynika to expressis verbis z § 43 r.z.t.p.,
ktory stanowi, iz w ustawie zamieszcza si¢ przepis okreslajacy termin jej wej-
Scia w zycie, chyba ze termin ten okreslajg odrgbne przepisy ustawy wprowa-
dzajacej. Stanowisko sadow wlasciwosci ogdlnej, ze cata ustawa zmieniajaca
z dnia 4 lipca 2019 r. weszla w zycie z 7 listopada 2019 r., moze wynikaé za$
z § 44 ust. 1 r.z.t.p. Przepis ten stanowi, iz ustawa powinna wchodzi¢ w zycie
w catosci w jednym terminie. W dalszych ustepach tego przepisu ustawodawca
jednak przewidziat wyjatki od tej zasady, wskazujac w ust. 2, iz odstepstwo
od zasady, o ktorej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ wyjatkowo w przypadku,
gdy zroéznicowanie termindow wejscia w zycie poszczegodlnych przepisow usta-
wy jest niezbedne do zrealizowania celu ustawy oraz nie narusza jej spojnosci.
Z kolei § 44 ust. 3 r.z.t.p. brzmi: jezeli zroznicowanie terminéw wejscia w zycie
poszczegdlnych przepiséw ustawy mogtoby naruszac jej spoéjno$¢ lub zmniej-
sza¢ jej komunikatywnos¢, a dana instytucja prawna ma mie¢ zastosowanie do
zdarzen lub stanow rzeczy zaistniatych lub powstatych od okreslonego dnia,
wyraza si¢ to w odrebnym przepisie jednoznacznie okre§lajacym te instytucje
oraz te zdarzenia lub stany rzeczy.

Przestrzeganie zasady wyrazonej w § 44 ust. 1 r.z.t.p. jest szczeg6lnie donio-
ste w zwigzku ze zjawiskiem okreslanym jako rozproszenie norm w przepisach
prawnych. Z poczatkiem dnia, ktory jest wyznaczony na dat¢ wejScia w zycie,
wszyscy, ktorych dany akt normatywny dotyczy, majg obowigzek zachowywac
si¢ zgodnie z zawartymi w nim normami. Normy te dekoduje si¢ z przepiséw
prawnych zawartych w danym akcie. Jedna norma prawna moze by¢ wyrazona
w kilku przepisach, a w jednym przepisie moga znajdowac si¢ elementy kilku
norm. Sprawia to, ze akt normatywny tworzy pewna catos¢. Dlatego tez powinien
wchodzi¢ w zycie w jednym terminie, nie powinno si¢ roznicowaé termindw wej-
Scia w zycie poszczegdlnych przepisow tego aktu.

Z powyzszych wzgledow zréznicowanie terminéw wejscia w zycie poszcze-
gblnych przepisoOw ustawy musi by¢ traktowane jako wyjatek od zasady. Jest do-
puszczalne pod dwoma warunkami:

— gdy jest niezbedne do zrealizowania celu ustawy,
— nie narusza jej spdjnosci.

3 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK-A 2007, nr 7, poz. 72.
14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283), dalej: r.z.t.p.
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Niezbedno$¢ zroznicowania termindéw wejscia w zycie poszczegodlnych
przepisow ustawy musi by¢ wykazana w uzasadnieniu projektu ustawy's. W uza-
sadnieniu projektu ustawy wskazano, iz ,,elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze co do zasady powinno konczy¢ si¢ uprawomocnieniem nakazu zaplaty
W postgpowaniu upominawczym, a w wyjatkowych przypadkach, jezeli nakazu
nie da si¢ wydac albo juz wydany utraci moc wskutek uchylenia albo zaskarze-
nia — umorzeniem postepowania (wzglednie odrzuceniem pozwu). Przekazanie
sprawy sadowi wiasciwosci ogdlnej winno nastepowac tylko w zupehie juz
wyjatkowym przypadku ztozenia skargi o wznowienie postgpowania, poniewaz
rozpoznanie takiego $rodka prawnego miesci si¢ juz daleko poza specjalizacje
sadu prowadzacego elektroniczne postepowanie upominawcze”'®. Odno$nie do
przepisow przejsciowych uznano, ze ,,nowe regulacje dotyczace elektronicz-
nego postgpowania upominawczego wymagaja dostosowania elektronicznego
postepowania upominawczego obstugujacego to postgpowanie. Tak wigc art. 1
pkt 32, 163 i 172—-175 oraz art. 4 pkt 5, 8 i 32 lit. ¢ w zakresie dotyczacym
elektronicznego postgpowania upominawczego, a takze art. 1 pkt 186—190 beda
mogly wejs¢ w zycie dopiero po szesciu miesigcach od dnia ogloszenia (art. 9
ust. 1 pkt 3)”"7.

Zachowanie spojnosci wchodzacych w zycie przepisow oznacza, ze po kaz-
dej dacie wejscia w zycie obowigzujace przepisy musza tworzy¢ spojna, nadajaca
si¢ do stosowania regulacje. Dla kazdej daty nalezy w szczego6lnosci sprawdzic¢
przepisy odsylajace i przepisy odeslania. Jesli zroznicowanie terminow wejscia
w zycie poszczegolnych przepisdw ustawy narusza spojnos¢ tych przepisow, to
jest to rozwigzanie sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji wynikajacymi
z zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP8,
Ze wzgledu na niejasnos¢ § 44 ust. 3 r.z.t.p. postuluje si¢ odestanie w tym zakre-
sie do przepisow epizodycznych. Uzna¢ wigc nalezy, ze mozna takze stosowac
§ 29b r.z.t.p. Przepis epizodyczny moze by¢ umieszczony w przepisach konco-
wych 1 moze okresla¢ jedynie date koncowa stosowania przepisoOw od daty wej-
$cia w zycie ustawy zmieniajacej". Nie zmienia to zatem faktu, iz przepisy art. 9
ust. 2 z.k.p.c., art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c., art. 12 pkt 3 z.k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 3
z.k.p.c. wprowadzajg osobng datge wejscia w zycie tj. 7 lutego 2020 r. dla prze-
pisow majacych zastosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
wszczetym wlasnie w tym dniu lub pdznie;.

15 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie. .., zatacznik, s. 327; M.M. Debska [w:] Zasady
techniki..., komentarz do Zatacznika § 44...

16 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3137, uzasadnienie s. 118.

7 Ibidem, s. 213.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).

19 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie. .., s. 225-227, 327-329.
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Elektroniczne post¢epowanie upominawcze po nowelizacji

Inne zdanie w tej kwestii majg jednak czgsto sady wiasciwosci ogdlnej roz-
poznajace sprawy po przekazaniu przez e-Sad*, ktore nastgpito albo z powo-
du braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, albo na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Wy-
raznie sady wlasciwosci ogolnej stwierdzaja, ze e-Sad dokonat blednej wyktad-
ni przepiséOw intertemporalnych. Ich zdaniem zasady techniki prawodawczej,
doktryna i praktyka legislacyjna nie przesadzaja jednoznacznie, jak powinny
by¢ formutowane przepisy przejsciowe i dostosowujace, w ktorych zawarte sa
odniesienia do przepiséw (zmian) wchodzacych w zycie w terminie innym niz
cata ustawa. Jednak bez watpienia jezeli w ustawie, w ktorej niektdre przepisy
wchodza w zycie w r6znych terminach, ustawodawca postuguje si¢ terminem
dzien wejscia w zZycie ustawy, w kazdym przypadku rozumie si¢ przez to termin
gtowny okreslony w przepisie o wejsciu w zycie catej ustawy, tj. w niniejszym
sporze 7 listopada 2019 r.*!

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c. tylko w sprawach wszczetych przed 7 li-
stopada 2019 r. stosuje si¢ przepisy k.p.c. sprzed nowelizacji. 4 contrario w spra-
wach wniesionych po 7 listopada 2019 r. co do zasady znajduja zastosowanie
nowe przepisy. Wyjatek od tej zasady wprowadzono w art. 12 z.k.p.c., w ktorym
enumeratywnie wymieniono przepisy, ktore maja zastosowanie jeszcze przez
3 miesigce po dniu wejscia w zycie, czyli do 7 lutego 2020 r.

Tym samym sady wlasciwosci ogolnej niezgadzajace si¢ z e-Sadem stwier-
dzaja, ze zastosowanie takiej techniki legislacyjnej byto swiadomym dzialaniem
ustawodawcy, a celem przepisu art. 12 z.k.p.c. nie bylo wylaczenie spraw wnie-
sionych pomiedzy 7 listopada 2019 r. a 7 lutego 2020 r. spod dziatania nowych
przepisow, lecz umozliwienie sadowi elektronicznemu wprowadzenie stosow-
nych zmian. Tym samym majac na uwadze fakt, iz pozew wptynat do sadu wia-
Sciwosci ogodlnej po 6 listopada 2019 r., postegpowanie powinno zosta¢ umorzone
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postg-
powaniu upominawczym albo skutecznie wniesionego sprzeciwu pozwanego od
wydanego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nakazu zaptaty.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nie umarza elektronicznego po-
stepowania upominawczego w takich przypadkach i konsekwentnie przekazuje

20 Np. postanowienia SR: dla Warszawy-Pragi Potnoc w Warszawie z dnia 19 maja 2020 r.,
sygn. IT C 614/20 upr, niepubl.; dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, z dnia 19 czerwca 2020 r.,
sygn. I C 1409/20 upr, niepubl.; dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn.
VIII GC 2015/20, niepubl.; dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2020 r., sygn. IX GC
2712/20, niepubl.; w Ptocku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. V GC 907/20, niepubl.

2'W. Zajac, Formufowanie przepisow przejsciowych i dostosowujgcych w przypadku zréznico-
wania terminu wejscia w zycie niektorych przepisow ustawy, Warszawa 2005, https:// www.rcl.gov.
pl/content/dobre-praktyki-legislacyjne (28.04.2021).
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takie sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej??. Jednak zdaniem sadow wlasciwosci
ogolnej nalezy w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze dalsze prowadzenie postepowa-
nia na podstawie art. 355 k.p.c. stato si¢ zbgdne. Po pierwsze, wskazuja, ze od
7 lutego 2020 r. nie obowigzuje juz art. 505°7 k.p.c., a wicc sad wihasciwosci
ogolnej nie ma podstawy prawnej do wzywania powoda do uzupetienia bra-
kow formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym, ktoremu juz nadano bieg. Bez za$ odpisu pozwu oraz petnomocnic-
twa sad wlasciwosci ogdlnej nie jest w stanie rozpozna¢ sprawy. Po drugie, ich
zdaniem nalezalo przeprowadzi¢ analogi¢ systemowa. W sytuacji, gdy obowia-
zujace przepisy wskazuja, ze po stwierdzeniu braku podstaw do wydania naka-
zu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym postgpowanie to
podlega umorzeniu, nie ma zadnego racjonalnego powodu, by odmiennie trak-
towacé w tej sprawie powoda, ktory wnidst pozew po wejsciu w zycie przepisow
nowelizujacych k.p.c.

Warto takze podkresli¢, iz sady wlasciwosci ogdlnej bardzo czgsto powo-
luja sie na orzeczenia sadow okregowych, ktorym podlegaja. Ponadto powdd,
jesli nawet zaskarzy orzeczenie, to sprawa trafia do sagdu nadrzg¢dnego wzgle-
dem sadu wlasciwosci ogolnej, a nie e-Sadu. W praktyce wigc szansa uzyskania
zmiany orzeczenia w wyniku wniesienia przez stron¢ powodowa lub pozwana
zazalenia czesto nie jest duza. Oprocz tego sprzyja to powstawaniu regionali-
zmoéw, gdzie czgs¢ sadow wlasciwosci ogolnej sprzeciwia sie¢ wyktadni prze-
pisow intertemporalnych dokonanej przez e-Sad, a pozostate sady wlasciwo-
$ci ogolnej akceptuja stanowisko e-Sadu?. Poza tym przy przyjeciu przepiséw
dotychczasowych postanowienie o umorzeniu jest zaskarzalne zazaleniem na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a przy przyjeciu
stosowania znowelizowanych przepisOw juz nie przystuguje zaden $rodek za-
skarzenia przy przyjeciu pogladu M. Manowskiej. Umorzenie, o jakim mowa
w art. 505°7 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji, nie dotyczy catego postepowania
sadowego w ogdlnosci, ale jedynie elektronicznego postgpowania upominaw-
czego. Jesli powdd wystapi z kolejnym pozwem na podstawie § 2 tego przepisu,
bedzie ono niejako kontynuowane. Powoduje to, ze postanowienie o umorzeniu
elektronicznego postgpowania upominawczego nie jest postanowieniem kon-
czacym postepowanie w sprawie i nie przystuguje na nie zazalenie, a jesli wydat
je referendarz sadowy — nie przystuguje skarga. Postanowienie to nie zamyka
powodowi drogi do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty sprawy, a pozwany nie

22 Np. postanowienia referendarza sadowego w SR Lublin-Zachod w Lublinie, VI Wydziale
Cywilnym z dnia: 14 lutego 2020 r., sygn. VI Nc-e 2526385/19, niepubl.; 28 lutego 2020 r., sygn.
VI Nc-e 2524940/19, niepubl.; 29 maja 2020 r., sygn. VI Nc-e 2533687/19, niepubl.; 1 kwietnia
2020 r., sygn. VI Nc-e 2524930/19, niepubl.; 29 maja 2020 r., sygn. VI Nc-e 2533722/19, niepubl.

2 Np. wyroki SR: w Czgstochowie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. XII C 820/20 upr, niepu-
bl.; w Ciechanowie z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. I C 570/20, niepubl.; w Wolominie, sygn. I C
1308/20, niepubl.
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doznaje zadnych negatywnych konsekwencji procesowych na skutek dotych-
czasowego postepowania’.

Przepisy po nowelizacji maja kompletnie inne brzmienie niz przepisy dotych-
czasowe®. Zgodnie z art. 505% k.p.c. po nowelizacji w przypadku braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty sad umarza postgpowanie. Stosownie do art. 505%* § 2
k.p.c. jezeli po wydaniu nakazu zaptaty okaze si¢, ze nie mozna go doreczy¢ po-
zwanemu w kraju, sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i umarza postgpowanie,
chyba Zze powdd w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz miesigc, usunie
przeszkode w doreczeniu nakazu zaptaty. Wezwanie do usunigcia przeszkody nie
podlega powtérzeniu. Z kolei art. 505% k.p.c. w brzmieniu znowelizowanym sta-
nowi, iz w przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postepowanie w zakresie,
w ktorym nakaz zaptaty utracit moc. Na podstawie art. 505%7 § 1 k.p.c. w przy-
padku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze
swym udziatem w sprawie. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli w ter-
minie 3 miesi¢gcy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze, skutki prawne, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, nastepuja
z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Na
zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Spor, czy sad wlasciwosci ogélnej moze umorzy¢
post¢powanie za e-Sad

Sad Rejonowy Lublin-Zachod z siedzibg w Lublinie przekazuje sprawe do
wlasciwosci sadu ogdlnego, stosujac dotychczasowe przepisy, tzn. przepisy k.p.c.
sprzed nowelizacji dokonanej w drodze z.k.p.c. Z drugiej strony sad wiasciwosci
ogolnej umarza postepowanie, poprawiajac niejako e-Sad, stosujac przepisy no-
welizacji dokonanej w drodze z.k.p.c.

Ze wzgledu na odwolywanie si¢ w swojej wyktadni przez sady wlasciwosci
ogolnej do analogii stosowanej w postepowaniu cywilnym celowe jest przybli-
zenie tego zagadnienia. Pozwoli to na rozstrzygnigcie niniejszego sporu z e-Sa-
dem zwigzanego ze stosowaniem przepisoOw o elektronicznym postgpowaniu

2 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Art. 478—1217, Warszawa 2021,
s. 350, 351.

% S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1329-1333.
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upominawczym. W paradygmacie klasycznego pozytywizmu prawniczego za-
ktada sig¢, ze system norm ustanowionych w przepisach prawnych jest zupetny,
w zwigzku z czym sytuacje pomini¢te w tych przepisach powinny by¢ trakto-
wane jako prawnie indyferentne®. Sad Najwyzszy?’ stwierdzil mianowicie, ze
aczkolwiek sad wyrokujacy moze postuzy¢ si¢ poczuciem sprawiedliwosci jako
srodkiem pomocniczym przy stosowaniu prawa, a zwlaszcza przy wypeknia-
niu luk ustawowych, gdyz wzgledy sprawiedliwosci stanowig cel, do ktorego
kazde prawo w zasadzie dazy, jednak poczucie to nie moze by¢ przyjmowane
jako jedyna i wylaczna podstawa wyrokowania, gdyz nie daloby si¢ to pogodzi¢
z zasada bezpieczenstwa prawnego polegajaca na statosci i obiektywnos$ci norm
porzadku prawnego; totez sady obowigzane sg sadzi¢ przede wszystkim wedtug
praw obowiazujacych i w nich znalez¢ rozwigzanie wszystkich przedstawio-
nych im sporéw.

Zdaniem M. Walasika metoda analogii powinna by¢ w zwiazku z tym wy-
korzystywana przy rekonstrukcji norm prawa procesowego cywilnego jedy-
nie jako $rodek o charakterze pomocniczym. Znaczenie tej metody jest jednak
o wiele bardziej donioste, poniewaz postugiwanie si¢ nig pozwala na podpo-
rzadkowanie stosowanych norm systemowi wartosci, ktorych realizacji prawo
ma w istocie stuzy¢. Na gruncie prawa procesowego cywilnego powstaje w ten
sposOb mozliwos$¢ zapewnienia standardu rzetelnego (sprawiedliwego) poste-
powania cywilnego lub uzyskania wlasciwej koherencji tego dziatu prawa z in-
nymi gateziami systemu, a zwlaszcza z prawem materialnym. Odbywa si¢ to
wprawdzie z uszczerbkiem dla wartosci, jaka jest pewnosc¢ i przewidywalnosé
prawa, lecz nalezy zastrzec, ze moze to nastgpi¢ wytacznie w wyjatkowych sy-
tuacjach, gdy istnieja podstawy do subsydiarnego uruchomienia analogii. Temu
niekorzystnemu stanowi rzeczy po cze¢sci mogloby jednak zaradzi¢ przyjecie
przez prawodawce praktyki systematycznego weryfikowania w przepisach
prawnych norm, ktérych tre$¢ w prawie procesowym cywilnym jest ustalana za
pomocg tej metody?®.

Bioragc powyzsze pod uwage, uzasadniony jest zarzut stawiany sagdom wla-
$ciwosci ogolnej, iz naruszajg art. 355 k.p.c. w zw. z art. 505% k.p.c. lub art. 505
k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze majg zastosowanie wymienione przepisy k.p.c.
w brzmieniu po nowelizacji dokonanej na skutek z.k.p.c. W konsekwencji nieza-
sadnie te instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci umarzaja postepowania, podczas
gdy nalezy stosowac tg ustawe w brzmieniu dotychczasowym i rozpoznac sprawe
merytorycznie zgodnie z art. 505% k.p.c. lub art. 505 k.p.c. w zw. z art. 505%7 § 1
k.p.c. w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

26 J. Wroblewski, Modele systemow norm a system prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1969, t. 11, s. 45.

27 Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1926 r., sygn. C 1404/24, OSP 1927, poz. 88, s. 98.

8 M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 475-477.
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Spor, czy stosowa¢é przepisy ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych sprzed nowelizacji, czy po nowelizacji

Powod w przypadku umorzenia postegpowania przez sad wlasciwosci ogolnej
bedzie z reguly zaskarzal to postanowienie. W zwiagzku z wyzej wymienionym
sporem pojawia si¢ kolejny — o to, jaka jest wysoko$¢ optaty od zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postegpowania. Artykut 13 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych? sprzed nowelizacji brzmial nastepujgco: opftate
stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie
wigcej niz 100 000 zt. Wedtug art. 13 ust. 1a. u.k.s.c optata stosunkowa w spra-
wach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®°, pobierana od
konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, wynosi
5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zt i nie wigeej niz 1000 zt. Ustep 2 tego przepisu stanowil, ze optata stosun-
kowa w sprawach o prawa majatkowe dochodzone w postepowaniu grupowym
wynosi 2% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zt i nie wigcej niz 100 000 zt.

Po nowelizacji art. 13 u.k.s.c. otrzymal nastepujaca tres¢: w sprawach o pra-
wa majatkowe pobiera si¢ od pisma optate stala ustalong wedtug wartosci przed-
miotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszace;j:

—do 500 zt — w kwocie 30 zt,

— ponad 500 zt do 1500 zt — w kwocie 100 zi,
—ponad 1500 zt do 4000 zt — w kwocie 200 zt,

— ponad 4000 zt do 7500 zt — w kwocie 400 zt,
—ponad 7500 zt do 10 000 zt — w kwocie 500 zi,

— ponad 10 000 zt do 15 000 zt — w kwocie 750 zt,
—ponad 15 000 zt do 20 000 zt — w kwocie 1000 zt.

Z kolei ust. 2 tego przepisu brzmi: w sprawach o prawa majatkowe przy
wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia ponad 20 000 zt
pobiera si¢ od pisma optate stosunkowa wynoszaca 5% tej wartosci, nie wigcej
jednak niz 200 000 zt. Roznica pomiedzy tymi dwiema wersjami cytowanego
artykutu jest znaczaca.

Oprocz optaty od zazalenia i konieczno$ci ewentualnego uiszczenia oplaty od
ponownego pozwu w tej samej sprawie wnoszonego w innym postepowaniu niz
elektroniczne postepowanie upominawcze zgodnie z art. 505%” § 2 k.p.c. powstaje
koniecznos¢ uiszczenia optaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorg-

» Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2022,
poz. 1125 ze zm.), dalej: u.k.s.c.
30 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2021, poz. 2439 ze zm.).
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czenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem w kwocie 100 zt w przypadku podjecia
decyzji o zaskarzeniu tego orzeczenia zazaleniem. Przy przyjeciu pogladu e-Sadu
w sprawach wszczetych od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r. zastosowanie
ma przepis art. 394 § 2 k.p.c. obowigzujacy przed wejsciem w zycie z.k.p.c. Prze-
pis art. 394 § 2 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym stanowit, ze ,,termin do wnie-
sienia zazalenia jest tygodniowy i liczy si¢ od dorgczenia postanowienia, a gdy
strona nie zazgdala w terminie przepisanym dorg¢czenia postanowienia zapadtego
na rozprawie — od ogloszenia postanowienia”. Natomiast art. 25b u.k.s.c. nie obo-
wigzywal przed wejSciem w zycie z.k.p.c., a zatem nie moze mie¢ zastosowania
w takich sprawach.

W sprawach wszczetych od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r. brak po-
wodow, zeby stosowac art. 25b u.k.s.c. po wejsciu w zycie z.k.p.c. przy przyjeciu
stanowiska o stosowaniu przepisow dotychczasowych. Zatem nie mozna pobieraé
optaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dor¢gczenie orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem w wysokosci 100 zl, gdyz ten przepis nie ma zastosowania ze wzgle-
du na obowigzujace przepisy intertemporalne ustawy zmieniajacej, a mianowicie
art. 11 ust. 1 pkt 3 z.k.p.c., art. 12 pkt 3 z.k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 3 z.k.p.c.

Nawet przy przyjeciu innej wyktadni przepiséw brak podstaw do obcigzania
powoda optatg od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem w kwocie 100 zt, bowiem jesli nawet dopuscic, ze w okresie
luki czasowej znowelizowane przepisy u.k.s.c. o ustalaniu i pobieraniu optat mo-
gty znalez¢ zastosowanie takze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
to od 7 listopada 2019 r. przepisy te nalezy stosowac z uwzglednieniem art. 12
z.k.p.c., co oznacza, ze na 3 miesigce przestaja one by¢ stosowane w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym, zeby ponownie znalez¢ w nim zastosowanie
po 6 lutym 2020 r.*' Powod z reguly wyraznie bedzie zaprzeczat przyjeciu, ze
w okresie luki czasowej znowelizowane przepisy u.k.s.c. o ustalaniu i pobieraniu
optat mogly znalez¢ zastosowanie takze w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym ze wzgledu na niekorzystny wynik wyktadni dla niego prowadzacy do
wyzszych kosztow postepowania.

Bardziej uprawnione jest jednak przyjecie, ze juz od 21 sierpnia 2019 r. obo-
wigzywala zasada wynikajaca z art. 12 pkt 3 z.k.p.c. Mozna to uzasadni¢ tym,
ze — mimo braku wyraznego przepisu — art. 12 pkt 3 z.k.p.c. wszedl w zycie juz
21 sierpnia 2019 r. W doktrynie wyrazono poglad, ze okres 3 miesi¢gcy wskazany
w art. 12 z.k.p.c. to w istocie termin koncowy (ad quem) zawieszenia stosowa-
nia przepisOw wskazanych w art. 12 z.k.p.c., ktérego bieg rozpoczyna si¢ wraz
z dniem tzw. zasadniczego wejscia w zycie nowelizacji (po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia ustawy). Wedhug tego pogladu przepisy te mogg by¢ stoso-

3 M. Dziurda, M. Sienko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1897, 1899.
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wane w elektronicznym postgpowaniu upominawczym dopiero po uptywie tego
okresu®.

Ponadto sad powinien wydac¢ z urzedu uzasadnienie postanowienia o umo-
rzeniu postepowania, gdyz wigze si¢ to z gwarancjami procesowymi strony zwig-
zanymi z rozpatrzeniem sprawy na posiedzeniu niejawnym. Warto podkresli¢, ze
w dobie pandemii praktycznie wszystkie postanowienia 0 umorzeniu postgpowa-
nia po przekazaniu przez e-Sad s3 wydawane na posiedzeniu niejawnym. Zda-
niem A.J. Szeredy tre$¢ art. 25b ust. 1 u.k.s.c. nie pozostawia przy tym watpliwo-
$ci w zakresie nieodptatnosci dorgczenia uzasadnien orzeczen i zarzadzen, ktore
podlegaja uzasadnieniu z urz¢du. Unormowana w tym przepisie optata dotyczy
wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem. Optata ta
nie jest nalezna w przypadkach dor¢czania uzasadnien sporzadzonych z urzedu.
Nieodptatnos¢ doreczania takich uzasadnien wpisuje si¢ w zespdt gwarancji pro-
cesowych zwiazanych z rozpatrzeniem sprawy na posiedzeniu niejawnym. Dodaé
nalezy, ze zaden przepis u.k.s.c. nie reguluje optaty od takiej czynno$ci®.

Zlozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu i rownocze$nie
zlozenia pozwu w innym post¢epowaniu cywilnym niz elektroniczne
post¢powanie upominawcze

Umorzenie na podstawie art. 505% k.p.c. nie dotyczy catego postgpowania
sadowego w ogole, ale jedynie elektronicznego postegpowania upominawczego,
co nie uniemozliwia nastgpnie wszczecia postgpowania zwyklego (innego wia-
Sciwego postgpowania odrebnego) na preferencyjnych warunkach okreslonych
w art. 505 k.p.c. Moze by¢ ono zatem niejako kontynuowane, o ile powod w ter-
minie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo
roszczenie w postgpowaniu innym niz elektroniczne postgpowanie upominawcze.
Wynikaja z tego istotne konsekwencje.

Po pierwsze, umorzenie elektronicznego postgpowania upominawczego stano-
wi wyraz dezaprobaty sadu dla zadania wydania nakazu zaptaty, stad postanowienie
to nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie i nie przystuguje
na nie zazalenie. Wynika z art. 499 § 1 pkt 1-3 k.p.c. w zw. z art. 505 § 1 k.p.c.
art. 505% § 1 k.p.c. oraz art. 505 § 2 pkt 1-2 k.p.c. W odniesieniu do oczywi-
stej bezzasadnosci jako przyczyny stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu

32 M. Uliasz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2019, s. 602, 603.

3 AJ. Szereda [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1727.
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zaplaty w doktrynie dominuje zapatrywanie, wedlug ktdrego jest to sytuacja, gdy
z samych twierdzen powoda zawartych w pozwie wynika, ze powodowi nie przy-
stuguje prawo domagania si¢ swiadczenia od pozwanego. Musi by¢ ona dostrzegal-
na prima vista bez glebszego badania. Z kolei watpliwosci musza dotyczy¢ stanu
faktycznego przedstawionego przez powoda, np. sytuacji, w ktorych przytoczone
przez powoda okolicznosci budzity watpliwos$é, tj. brak kompletnosci, wzajemna
niezgodnos$¢ lub sprzecznos¢ twierdzen, ich nieprawdopodobienstwo lub sprzecz-
no$¢ z faktami powszechnie znanymi lub znanymi z dziatalno$ci urzedowej. W od-
niesieniu do trzeciej przyczyny braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w nauce
trafnie zwraca si¢ uwage, ze do jej wystgpienia nie jest wystarczajace ustalenie, iz
powod dochodzi spelnienia przez pozwanego $wiadczenia ze zobowigzania wza-
jemnego. Dodatkowo musi wystgpi¢ zaleznos¢ tego rodzaju, ze obowigzek spelnie-
nia przez pozwanego $wiadczenia na rzecz powoda powstaje dopiero po uzyskaniu
wzajemnego swiadczenia przez pozwanego od powoda®*. Poza tym obowigzuja tak-
ze wylaczenia przedmiotowe i podmiotowe, ktore ograniczaja mozliwos¢ wniesie-
nia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym?*. Postanowienie to nie
zamyka powodowi drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty sprawy, a pozwany
nie doznaje zadnych negatywnych konsekwencji procesowych na skutek dotych-
czasowego postepowania.

Po drugie, postanowienie, o ktorym mowa w tym przepisie, moze wydac tak-
ze referendarz sgdowy zgodnie z art. 505% § 2 k.p.c. Po trzecie, jesli powod za-
stosuje sie do rozwigzania wskazanego w art. 5057 k.p.c., to na skutek umorzenia
elektronicznego postgpowania upominawczego nie upadaja zadne skutki, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa®**, Umorzenie roéwniez na podstawie
art. 505* § 2 k.p.c. oraz art. 505° k.p.c. umozliwia skorzystanie z art. 505% k.p.c.,
a zatem whniesienie ponownego pozwu’’. Zgodnie bowiem z art. 505 § 2 k.p.c.
wniesienie sprzeciwu powoduje utrate mocy nakazu zaptaty.

3 S. CieSlak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1347-1349; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpo-
znanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrocenia sporu, Warszawa 2019,
S. 264-265; L. Gozdziaszek, Elektroniczne postgpowanie upominawcze w Swietle konstytucyyj-
nych zasad wymiaru sprawiedliwosci [w:] Konstytucjonalizacja postepowania cywilnego, red.
L. Blaszczak, Wroctaw 2015, s. 245.

33 A. Olas [w:] Elektroniczne postgpowanie upominawcze po zmianach na mocy nowelizacji
z 4.7.2019 r. [w:] Nowelizacja Kodeksu Postepowania Cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red.
K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 325-333; idem [w:] Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, komentarz do art. 505(28),
pkt C.I, nb. 48-66, pkt C.II, nb. 67-78.

3 M. Manowska [w:] A. Adamczuk, M. Manowska, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, Kodeks postepowania. .., s. 344.

37 Ibidem, s. 344, 348; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1347-1349, 1355, 1359.
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Zdaniem P. Feligi wskazano dwie przeszkody niweczace mozliwo$¢ wydania
nakazu w elektronicznym post¢powaniu upominawczym. Pierwsza wigze si¢ z me-
rytoryczng oceng powodztwa (art. 505% § 2 pkt 1 k.p.c.), druga za$ ma charakter
formalny (art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c.). Wprawdzie omawiany przepis wyraznie o tym
nie stanowi, lecz taczne odczytanie art. 505% § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 k.p.c. naka-
zuje przyjac, ze przeszkody wymienione w art. 5052 § 2 k.p.c. musza istnie¢ wedtug
tresci pozwu. Zdaniem P. Feligi i A. Ola$ postanowienie o umorzeniu postgpowaniu
wydawane w brzmieniu ustalonym przez przepisy z.k.p.c. podlega zaskarzeniu za-
zaleniem badz skarga na orzeczenie referendarza sadowego i dlatego podlega uza-
sadnieniu z urzedu. Dorecza si¢ to orzeczenie jedynie powodowi z tej przyczyny, ze
postepowanie na tym etapie toczy si¢ ex parte (bez udziatu pozwanego). Powadd jest
uprawniony do wniesienia wskazanych $rodkow zaskarzenia w zalezno$ci od tego,
czy postanowienie wydat sad, czy referendarz sagdowy, i jest to stuszny poglad?®.

Jednak warto zauwazy¢, ze przepis art. 505°” k.p.c. jest jedynie dostosowa-
ny do wydania go w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, przez e-Sad,
a nie sad wlasciwosci ogdlnej. Postanowienie o umorzeniu postgpowania zwykte-
go lub upominawczego musi bowiem zosta¢ dor¢czone powodowi, w przeciw-
nym wypadku o nim si¢ nie dowie, a w konsekwencji nie ma mozliwosci jego za-
skarzenia, powotujac si¢ na zasadnos$¢ stosowania przepisow dotychczasowych.
Moze si¢ zdarzy¢ takze przypadek dorgczenia orzeczenia po uptywie 3 miesigcy
od daty jego wydania wskazanej w jego komparycji. W takiej sytuacji powod
zostalby pozbawiony prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w przypadku uznania przez sad rozpatrujacy
ponowny pozew w innym postepowaniu cywilnym niz elektroniczne postgpowa-
nie upominawcze, ze art. 505%” k.p.c. nie znajduje zastosowania, gdy postanowie-
nie o umorzeniu postgpowania zostalo wydane przez sad wlasciwosci ogolne;j.

Wobec niepewnosci prawnej wynikajacej z niedoskonatych przepisow inter-
temporalnych powod zazwyczaj zaskarzy postanowienie sadu wtasciwosci ogol-
nej zazaleniem (w przypadku, gdy wydat je sedzia) badz skargg na orzeczenie
referendarza sagdowego. Wynika to z tego, ze strona powodowa jest do tego za-
checana przez mozliwo$¢ stosowania przepiséw dotychczasowych, ktore sa duzo
bardziej dla niej korzystne ze wzgledu na brak koniecznosci sporzadzenia i wno-
szenia ponownego pozwu czy brak optat w postgpowaniu od wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia i dor¢czenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem czy nizsze

38 P, Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego Komentarz Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancito,
Warszawa 2019, s. 1884, 1897-1898, 1900-1901, 1909-1910; A. Ola$ [w:] Elektroniczne poste-
powanie..., s. 333-334; L. Gozdziaszek, Zakonczenie elektronicznego postgpowania upominaw-
czego, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 11-12, s. 86-87; idem [w:] Kodeks postgpowania cywilnego
Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, komentarz do art. 505(33), pkt C, nb. 9-16, komentarz
do art. 505(36), B.IL.2 nb. 36-39; S. Sottysik, D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 1l: Artykuty 367-505(39), red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021, komentarz do
art. 505(33), nb. 6, komentarz do art. 505(36), nb. 5.

101



optaty sadowe. Tu jednak nie ma pewnosci, bo niektore sady uwzgledniaja srodki
zaskarzenia powoda w takiej sytuacji, a inne je odrzucaja lub nawet oddalaja,
zasadzajac jeszcze od niego koszty na rzecz pozwanych, w tym koszty zastep-
stwa procesowego jezeli dziatajg przy pomocy pelnomocnikow profesjonalnych.
Z tego wzgledu powdd, otrzymujac od sadu wlasciwosci ogdlnej postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, bedzie zmuszony z ostroznosci procesowej wnies$¢
roéwniez ponowny pozew, generujac nie tylko koszty dla siebie ale tez dla wy-
miaru sprawiedliwosci. Sytuacja ta jest ewidentnie sprzeczna z zasada ekonomiki
postepowania.

Artykut 505°7 § 2 k.p.c. umozliwia utrzymanie w mocy skutkow zwigzanych
z wytoczeniem powoddztwa w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
ktore nastepnie zostato umorzone. Aczkolwiek nie wynika to wprost z brzmienia
art. 505% § 2 k.p.c., oczywiste jest, ze wystgpienie z kolejnym pozwem, jesli ma
wywota¢ skutki wymienione w tym przepisie, musi by¢ skierowane przeciwko
temu samemu pozwanemu. Skutki te nastapig takze wowczas, gdy kolejny pozew
nie bedzie obejmowatl catosci tego roszczenia, ktore byto dochodzone w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym. Przez to samo roszczenie nalezy rozu-
mie¢ tak samo skonstruowane zadanie oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej. Jesli powod w kolejnym procesie domaga si¢ zasgdzenia od pozwanego
takiej samej kwoty, ale w oparciu o inny rezim prawny (np. pierwotnie docho-
dzit tej kwoty z umowy, a nastepnie dochodzi jej na podstawie bezpodstawne-
go wzbogacenia), skutki okreslone w art. 505*7 § 2 k.p.c. nie nastapia. Skutki te
nie nastgpig rowniez wowczas, gdy powod wystapi z kolejnym pozwem wpraw-
dzie przeciwko temu samemu pozwanemu i 0 to samo roszczenie, ale ponow-
nie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Takie rozwigzanie, ktore
wyraznie zostato przewidziane w tym przepisie, ma zapobiega¢ wielokrotnemu
wnoszeniu powodztwa w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, ktore-
go umorzenie nie skutkuje wystapieniem powagi rzeczy osadzonej. Powdd moze
oczywiscie wytoczy¢ kolejne powodztwo o to samo roszczenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ale musi wowczas uisci¢ kolejng optate sadowa
1 ryzykuje ponownym umorzeniem postgpowania. Z tego wzgledu powdd ztozy
zapewne powodztwo w innym postepowaniu cywilnym niz elektroniczne poste-
powanie upominawcze.

Zdaniem P. Feligi w art. 505%7 § 2 k.p.c. ustawodawca powigzal ponowne wy-
toczenie powodztwa o to samo roszczenie ze skutkami prawnymi umorzenia elek-
tronicznego postgpowania upominawczego, w ktérym to roszczenie byto uprzed-
nio dochodzone. Przyjete rozwigzanie prawne jest konsekwencja definitywnego
umorzenia elektronicznego postgpowania upominawczego, ktorego skutkiem
prawnym jest wylaczenie mozliwo$¢ nastepczej kumulacji innych postepowan
cywilnych. Ostateczny charakter umorzenia elektronicznego postgpowania upo-
minawczego przemawia za tym, ze przedmiotowe umorzenie nie jest ani warun-
kowe, ani zawieszajgce. Proces wszczety w sytuacji, o ktorej mowa w art. 5057
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§ 2 k.p.c., nie jest linearng kontynuacjg uprzednio umorzonego elektroniczne-
go postgpowania upominawczego. Proces taki jest nowym procesem, w ktorym
Z mocy szczegolnego przepisu ustawy obowiazujg skutki procesowe powodztwa
wytoczonego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

Przepis art. 5057 § 2 zd. 1 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 180
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktdrg umorzenie postgpowania zawieszonego w pierwszej in-
stancji nie pozbawia powoda prawa do ponownego wytoczenia powddztwa, jed-
nak poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wy-
toczeniem powodztwa. Odstepstwo od tej zasady polega na tym, ze wytoczenie
przez powoda powodztwa o to samo roszczenie w postgpowaniu innym niz elek-
troniczne postepowanie upominawcze w terminie 3 miesigcy od wydania posta-
nowienia o umorzeniu tego postepowania powoduje, ze skutki prawne, ktére usta-
wa wigze z wytoczeniem powodztwa, nastepuja z dniem wytoczenia powodztwa
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Tres¢ art. 505%7 § 2 zd. 1 k.p.c.
w zestawieniu z art. 182 § 2 in fine k.p.c. zawiera zatem istotng r6éznice. Zarowno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku mozliwe jest wytoczenie powodztwa
po umorzeniu postepowania, w ktorym pozew zostat uprzednio wniesiony. Kaz-
dy z procesow wszczgtych po umorzeniu postgpowania jest nowym procesem
1 nie stanowi kontynuacji wczesniejszego postepowania. Jednak z mocy szcze-
gblnego przepisu w procesie wszczetym po umorzeniu postepowania na podsta-
wie art. 505%7 § 2 zd. 1 k.p.c. zachowane zostaja skutki zwigzane z poprzednio
wytoczonym powodztwem pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych
w hipotezie tego przepisu. Przez zachowanie skutkow poprzednio wytoczonego
powddztwa nalezy rozumie¢ zachowanie skutkow procesowych oraz materialno-
prawnych, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. W zwigzku z tym nale-
zy stwierdzi¢, ze w procesie wszczetym w warunkach z art. 5057 § 2 k.p.c. powod
dochodzi roszczenia procesowego w warunkach bliskich kontynuacji umorzone-
go wczesniej elektronicznego postgpowania upominawczego™.

O tozsamosci roszczenia decyduje zarowno sama tres¢ zadania (petitum), jak
i jego podstawa faktyczna (causa petendi). Doprecyzowanie lub uzupetnienie pod-
stawy faktycznej zagdania w ponownym procesie nie pozbawia roszczenia cechy toz-
samos$ci. Rowniez wskazanie odmiennej podstawy prawnej nie oznacza braku toz-
samos$ci powtornie zgloszonego roszczenia, o ile tylko sama tres¢ zadania oraz jego
podstawa faktyczna pozostanie bez zmian. W doktrynie uznaje si¢, ze nowelizacja
z 4 lipca 2019 1. przyjeta zasade dyskontynuacji, ktora polega na umorzeniu postgpo-
wania w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, uchylenia tego
nakazu z urzedu lub skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty™.

¥ P, Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego Komentarz Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancito,
Warszawa 2019, s. 19141 1915.

40 A. Ola$ [w:] Elektroniczne postgpowanie..., s. 311-315, 324, 333, 344, 353-354; idem
[w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, komentarz do
art. 505(28), pkt B.I, nb. 14, B.IV, nb. 22, 23, B.VII, nb. 44, komentarz do art. 505(29), pkt A, nb. 11,
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Przez skutki prawne, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym, nalezy rozumie¢ przede wszystkim skutki
o charakterze materialnym, tzn. przerwanie biegu przedawnienia. Jesli w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym doszlo do dorgczenia pozwanemu odpisu
pozwu, pozew ten moze stanowi¢ no$nik o$wiadczenia woli, np. co do wezwania
do zaptlaty czy wypowiedzenia umowy. Warto zauwazy¢, ze nie jest pewne, czy
nadal zastosowanie znajduje poglad Sadu Najwyzszego, iz wytoczenie powodz-
twa w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 505*7 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedaw-
nienia*'. Stanowisko to wyrazone zostato w odniesieniu do umorzenia elektronicz-
nego postepowania upominawczego na podstawie wyzej wymienionego przepisu
w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej z.k.p.c. Sad Najwyzszy uznat za
trafny 1 przekonujacy argument przedstawicieli nauki prawa, zgodnie z ktorym
umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do
uzupetienia pozwu wniesionego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
dokonane po przekazaniu sprawy sagdowi wtasciwosci ogolnej nie powoduje ustania
materialnoprawnych skutkow zwiazanych z jego wniesieniem. Uchwata spotkata
si¢ zar6wno z uznaniem®, jak i z krytyka* w doktrynie prawa.

Za shusznoscig wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego wyktadni przemawia
art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego®. Juz w tamtym czasie w doktrynie wy-
ksztalcita si¢ zasada pelnej kontynuacji elektronicznego postepowania upominaw-
czego. Zostata ona przyjeta na wypadek przekazania sprawy do rozpoznania przez
sad wlasciwosci ogdlnej po ztozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zaptaty lub
stwierdzeniu braku podstaw do jego wydania. Zaktada ona bowiem, ze postgpowa-
nie przed sagdem wilasciwosci ogdlnej nie jest postepowaniem nowym, lecz stano-
wi dalszy cigg postepowania w sprawie wszczete] w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym®. Nalezy tez wykluczy¢ mozliwos$¢ stosowania sankcji w postaci

komentarz do art. 505(32), pkt A, nb. 4, pkt B.IV, nb. 30-31, komentarz do art. 505(34), komentarz
do art. 505(36), pkt III, nb. 30-31, pkt B.I1.2 nb. 34-35, komentarz do art. 505(37), pkt A nb. 2,
pkt Cnb. 43, pkt C.II, nb. 55 -61; L. Gozdziaszek, Zakonczenie elektronicznego..., s. 85; S. Soltysik,
D. Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Artykuly 367-505(39), red.
T. Wisniewski, Lex/el. 2021, komentarz do art. 505(29a), nb. 2, komentarz do art. 505(32), nb. 8,
komentarz do art. 505(33), nb. 1, komentarz do art. 505(34), nb. 4, komentarz do art. 505(37), nb. 1.

#'Uchwata SN z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. III CZP 66/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 72.

4 A. Kosciotek, Przerwanie biegu przedawnienia a umorzenie postgpowania na podstawie
art. 505(37) § 1 k.p.c. Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 66/13, ,,Glosa”
2014, nr 3, s. 63—68.

S T. Partyk, Umorzenie postgpowania w EPU. Glosa do uchwaly SN z dnia 21 listopada 2013 r.,
1II CZP 66/13, LEX/el. 2014.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.

4 S. Cieslak, Elektroniczne postegpowanie upominawcze, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 368—
369; A. Kosciotek, Sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym — uwagi na tle obowigzujg-
cych oraz projektowanych rozwigzan legislacyjnych, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 13, s. 679.
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braku skutkéw prawnych wniesienia pozwu w drodze analogii wynikajacej z iden-
tycznosci przyczyn umorzenia na podstawie art. 505%7 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji oraz zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem
przyczyn tych uzna¢ za identyczne. Skutki przewidziane w obu tych przepisach sa
co prawda rezultatem nieuzupelnienia brakéw formalnych, jednak cel tego uzupet-
nienia jest zdecydowanie odmienny. Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych

w trybie art. 130 k.p.c. zmierza do nadania sprawie biegu, a wigc rozpoznania jej

we wlasciwym trybie oraz wydania orzeczenia. Uzupehienie tych brakéw prze-

sadza wiec o mozliwosci uznania skutecznosci prawnej wniesionego do sadu po-

zwu. Z kolei uzupehienie brakow formalnych na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c.

w brzmieniu sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r. dokonywane jest w celu kontynu-

acji postgpowania na zasadach ogélnych przed sadem wtasciwosci ogolnej pozwa-

nego, podczas gdy sam pozew wywotat juz skutki prawne*.
Argumentami Owczesnie podnoszonymi przeciwko wyzej wymienionej
uchwale Sadu Najwyzszego byty:

— wyktadnia per analogiam m.in. z art. 130 § 112 k.p.c., art. 203 § 11 2 k.p.c.
wzw. zart. 355 § 1 k.p.c.iart. 332 § 2 k.p.c., art. 182§ 112 k.p.c., art. 428 § 2
k.p.c.,

— mozliwo$¢ wniesienia pisma przez nieumocowanego pelnomocnika wierzycie-
la, ktory pozniej nie przedstawia pelnomocnictwa, wykorzystujac art. 126 § 3!
k.p.c.,

— mozliwo$¢ naduzycia prawa procesowego przez wierzyciela w celu uzyskania
wyzszych odsetek od dluznika naleznych na skutek przerwania terminu przedaw-
nienia przez wniesiony pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Maja one przemawiaé za tym, ze w przypadku umorzenia postepowania
ze wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do uzupetnienia po-
zwu wniesionego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym dokonane
po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej powinno ono powodowac
ustanie materialnoprawnych skutkow zwiazanych z jego wniesieniem. Zde-
cydowanie jednak stanowisko to nalezalo odrzuci¢, biorac pod uwage tresé
art. 505°7 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r. Za zasadne
uzna¢ nalezy zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanej
uchwale w dwczesnym stanie prawnym, gdyz co do zasady analogia w prawie
procesowym jest zabroniona. Jednak tres¢ art. 505°7 k.p.c. po nowelizacji skro-
cita czas skutku przerwania biegu przedawnienia jedynie do 3 miesiecy, chyba
ze powod wniesie ponowny pozew w innym post¢powaniu cywilnym niz elek-
troniczne postgpowanie upominawcze.

4 J. Widto, A. Wrobel, Postepowanie przed sqdem wilasciwosci ogolnej po przekazaniu sprawy
z elektronicznego postgpowania upominawczego w $wietle art. 5055 k.p.c. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 62.
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Z uwagi na mozliwos$¢ zaskarzenia tego postanowienia przez powoda lepszym
rozwigzaniem byloby przyjecie w art. 505°7 § 2 k.p.c. chwili uprawomocnienia si¢
postanowienia o umorzeniu jako momentu poczatkowego biegu terminu do wyto-
czenia powodztwa w kolejnym procesie. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
moze bowiem doprowadzi¢ do niejasnej sytuacji procesowej kolizji dwoch proce-
dur w tej samej sprawie, w ktorej powdd wniesie zazalenie na postanowienie o umo-
rzeniu elektronicznego postgpowania upominawczego, a w obawie o wynik roz-
poznania tego srodka zaskarzenia ztozy tez ponownie pozew o to samo roszczenie
w terminie 3 miesigcy od wydania postanowienia o umorzeniu. Wowczas ponowny
pozew powinien podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zawistos¢ sporu w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Ustanie stanu
zawistosci sporu nalezy bowiem wigzac z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia w tym przedmiocie. Z tej przyczyny powod moze stang¢ przed dylematem, czy
zaskarzy¢ postanowienie o umorzenie elektronicznego postgpowania upominaw-
czego, liczac na jego uchylenie, czy wnies¢ jedynie pozew w innym postepowa-
niu cywilnym niz elektroniczne postgpowanie upominawcze, by zachowac skutek
materialnoprawny w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia wynikajacy
z daty wniesienia pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym®*’. Wy-
daje si¢ jednak, ze czgsciej powdd zaskarzy postanowienie o umorzeniu elektro-
nicznego postgpowania upominawczego i wniesie z 0stroznosci pozew w innym
postepowaniu cywilnym niz elektroniczne postgpowanie upominawcze.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to pozwany wniesie nie-
dopuszczalny $rodek zaskarzenia (z powodu braku interesu w zaskarzeniu) na
postanowienie o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego, spra-
wiajac, ze ponowny pozew powoda wniesiony w terminie 3 miesi¢cy od wydania
postanowienia o umorzeniu bedzie podlega¢ odrzuceniu na wyzej wskazanej pod-
stawie. Z podanych wzgledow lepszym rozwigzaniem bytoby uregulowanie przez
ustawodawce daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu elektronicz-
nego postgpowania upominawczego jako chwili rozpoczecia biegu 3-miesigcz-
nego terminu do ponownego wytoczenia powddztwa przez powoda. Jedynym
mankamentem postulowanego rozwiazania bytoby bardziej utrudnione ustalenie
chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu, ktéra moze by¢ rézna
w wypadku powoda i pozwanego. Latwo$¢ ustalenia daty wydania postanowienia
0 umorzeniu nie powinna by¢ jednak w tym wypadku decydujaca*. Niewatpliwe

47 A. Olas [w:] Elektroniczne postgpowanie..., s. 348-351; idem [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, komentarz do art. 505(37), pkt C.II.1, nb. 67-69;
L. Gozdziaszek, Zakornczenie elektronicznego. .., s. 95-96; S. Sottysik, D. Zawistowski [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Artykuly 367-505(39), red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021,
komentarz do art. 505(37), nb. 51 6.

% S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1350, 1357, 1358, 1360-1362.
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elektroniczne postgpowanie upominawcze utracito swa atrakcyjnosé, mimo ze
zawiera elementy podobne do zawezwania do proby ugodowej, ktéra przerywa
termin przedawnienia.

Sprawa bedaca przedmiotem wskazanej uchwaty trafita do Sadu Najwyzsze-
go na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Warto zauwazy¢, ze podobnie powinien postg-
pi¢ sad okrggowy, rozpoznajac zazalenie lub skarge na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie stosowania przepisow k.p.c. w brzmieniu sprzed czy
po nowelizacji dokonanej przez z.k.p.c. Jest to bowiem istotny problem wymaga-
jacy zapewnienia jednolito$ci w orzecznictwie sagdow powszechnych. Osiggnac
ja mozna wylacznie poprzez uchwale Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca to za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Sad okregowy moze skorzystaé
zart. 390 § 1 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia w celu wyjasnienia tego zagad-
nienia prawnego wynikajacego z prawa procesowego, co zapobiegnie uprawo-
mocnieniu si¢ wadliwych orzeczen sgdowych®. Jednak stanowisko sadu drugiej
instancji o nieskorzystaniu z prawa do przedstawienia zagadnienia prawnego Sga-
dowi Najwyzszemu nie podlega kontroli instancyjnej>.

Skutki procesowe zwigzane z wytoczeniem powddztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym to zasadniczo obowigzek podejmowania przez sad
czynno$ci procesowych. Jesli natomiast w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym doszto do dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu, to nastgpig skutki
wymienione w art. 192 k.p.c. z modyfikacja dotyczaca odrebnosci elektroniczne-
g0 postepowania upominawczego. Dojdzie zatem do zawistos$ci sporu, ale tylko
na czas trwania elektronicznego postepowania upominawczego. W tym czasie
zachodzi negatywna przestanka procesowa wystgpienia przez powoda z tym sa-
mym roszczeniem zarowno w elektronicznym post¢powaniu upominawczym, jak
1 w innym postepowaniu. Zawisto§¢ sporu upada natomiast z momentem zakon-
czenia elektronicznego postgpowania upominawczego. Skutki te upadaja nato-
miast z momentem zakonczenia elektronicznego postgpowania upominawczego.
Jednak moze nastgpi¢ powaga rzeczy osadzonej, jesli zostanie wydany nakaz za-
ptaty, ktory si¢ uprawomocni. Dorgczenie odpisu pozwu w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym powoduje rowniez, ze zbycie prawa objetego sporem
nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. Jesli z kolejnym pozwem na podstawie
art. 505%7 § 2 k.p.c. wystapi nastgpca prawny powoda (badz pozwany zostanie na-
stepcag prawnym pozwanego z elektronicznego postepowania upominawczego), to
obejmie go przywilej okreslony w tym przepisie. Z zakresu zastosowania art. 192
k.p.c. wylaczona jest natomiast mozliwo$¢ wniesienia powoddztwa wzajemnego,
gdyz powodztwo to w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie jest do-

4 T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego
Komentarz, t. 111; Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 141-145.

30 Postanowienie SN z dnia 27 listopada 1998 1., sygn. III CZ 122/98, ,,Prokuratora i Prawo” —
wkt. 1999, nr 9, poz. 36.
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puszczalne. Dodatkowe skutki procesowe ponownego wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 505%7 § 2 k.p.c. przewidziane zostaty w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.
Polegaja one na zaliczeniu oplaty sadowej wniesionej od pozwu w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym na poczet optaty sadowej od nowo wniesio-
nego pozwu’l.

W efekcie uwzglednienia zazalenia badz skargi na orzeczenie referendarza
sadowego na postanowienie o umorzeniu postepowania przez sad wlasciwosci
ogolnej>? lub sad okregowy™ powodd bedzie zmuszony do cofnigcia ponownego
pozwu, narazajac si¢ na koszty postepowania. Zdarza si¢ jednak takze odrzuce-
nie pozwu wniesionego po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
przez sad whasciwosci ogdlnej na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 505%
k.p.c. lub art. 505% k.p.c.>* Zgodnie bowiem z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci
pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku, a jest, skoro zostal wniesiony srodek zaskarzenia w omawianej sytuacji.
Moze to by¢ szczegblnie niekorzystne w przypadku réwnoczesnego odrzucenia
badZ oddalenia przez sad okregowy zazalenia na postanowienie o umorzeniu po-
stepowania wydane przez sad wlasciwosci ogdlnej, ktory wezesniej nie skorzystat
z mozliwosci autoremedury swojego orzeczenia stosownie do art. 395 § 2 k.p.c.
W takiej sytuacji powod zostaje pozbawiony prawa do sadu przystugujacego mu
na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Prawo do sadu sktada si¢ z:

— prawa dostegpu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem,

— prawa do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci,

— prawa do orzeczenia sagdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
SwWojej sprawy.

Wszystkie te elementy wymagaja, by sad byt niezalezny, s¢dziowie niezawi-
$li, aby zagwarantowane bylo bezstronne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy>>.
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP daje wyraz woli ustrojodawcy, aby prawem do

SI' M. Manowska [w:] A. Adamczuk, M. Manowska, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, Kodeks postgpowania. .., s. 349, 350.

52 Np. postanowienie SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. I C 2680/20, niepubl.; po-
stanowienie SR w Grodzisku Mazowieckim z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. I Nc 1567/20upr, niepubl.

53 Np. postanowienie SO w Lodzi z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. XIII Gz 731/20, niepubl.; po-
stanowienie SO w Lodzi z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. XIII Gz 645/20, niepubl.; postanowienie SO
w Siedlcach z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. V Cz 284/20, niepubl.; postanowienie SO w Warszawie
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. V Cz 1289/20, niepubl.; postanowienie SO w Warszawie z dnia
2 grudnia 2020 r., sygn. V CZ 1364/20, niepubl.

% Np. postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn.
VIII GNc 8833/20, niepubl.; postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 lutego
2021 r., sygn. I Nc 4738/20, niepubl.

33 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143; P. Tuleja [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 160-161.
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sadu obja¢ mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa
prawnego uzasadnia dyrektywe interpretacyjng zakazujaca zawezajacej wyktadni
prawa do sadu. Konstytucja RP wprowadza domniemanie drogi sadowe;j*®.
Zwiazki miedzy proklamowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do
sadu a statuowanym w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakazem zamykania drogi
sadowej sg bardzo $ciste i powszechnie podkreslane nie tylko w judykaturze®, ale
takze w doktrynie®®. Praktycznym wyrazem tych zwigzkow jest to, ze przepisy te
stanowig nierzadko kumulatywnie wzorce kontroli konstytucyjnosci i sg rowno-
legle rozpatrywane przez Trybunal Konstytucyjny przy ocenie kwestionowanych
rozwigzan ustawowych. Do utrwalonych nalezy zapatrywanie, ze o ile art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ujmuje prawo do sadu od strony pozytywnej, o tyle w art. 77
ust. 2 Konstytucji RP chodzi o strong negatywng tego prawa — zakaz zamykania
drogi sadowej*. Niezaleznie od tego wskazuje si¢, ze zwigzki migdzy tymi prze-
pisami sg trojakiego rodzaju:
— prawo do sadu wyrazone jest nie tylko w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
—art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako szczegotowe rozwinigcie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
—migdzy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP istnieje orga-
niczna wigz, a tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi dopelnienie konstytu-
cyjnego prawa do sgdu®.

% Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.

57 Wyroki TK z dnia: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK 1999, nr 5, poz. 97; 10 maja
2000 ., sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK-A 2004,
nr 6, poz. 58; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108; 16 wrzesnia 2008 r.,
sygn. SK 76/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 121.

58 Np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 243; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Swietle
Konstytucji i orzecznictwa TK, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 13; A. Zielinski, Prawo do sqdu
i organizacja wladzy sqdowniczej [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 491-493; idem, Budzqce waqtpliwosci przepisy Konstytucji
o ochronie sqdowej [W:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa
2012, s. 59 i n.; idem, Zakaz zamykania drogi sqdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) a postgpowanie
cywilne, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 3, s. 383 i n.; H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane
zagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, 5. 7.

% Wyroki TK z dnia: 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 58;
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108; 11 maja 2011 r., sygn. SK
11/09, OTK-A 2011, nr 4, poz. 32; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 91;
M. Zubik, Sprawowanie wymiaru...,s. 13.

¢ Wyroki TK z dnia: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK 1999, nr 5, poz. 97; 10 maja
2000 1., sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK-A 2004,
nr 6, poz. 58; 20 wrzesnia 2006 1., sygn. SK 63/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 108; 16 wrzesnia 2008 r.,
sygn. SK 76/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 121; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru..., s. 13.
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Przewidywalno$¢ w kontekscie prawa do odpowiednio uksztattowanej pro-
cedury Trybunatu Konstytucyjnego taczy sie obecnie z zapewnieniem stronom
i innym uczestnikom postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania
sadowego przez odpowiednia spojnosé i logike mechanizmow, ktérym podmioty
te sg poddawane w toku rozpoznawania ich sprawy®!, a nie z moznoscig przewi-
dywania w granicach prawa korzystnego dla siebie rozstrzygniecia®. Podejscie
to jest trafne, gdyz prawo do sadu nie daje podstaw do konstytucyjnej weryfikacji
rozwigzan przesadzajacych o tresci rozstrzygniecia, lecz jedynie do oceny, czy
postgpowanie prowadzace do tego rozstrzygniecia uksztalttowano w sposob po-
zwalajgcy na rozpoznania sprawy zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP%. Przewidywalno$¢ w takim wymiarze odnosi¢ nalezy
do tego, aby istniaty czytelne, z gory okreslone i majace zastosowanie w po-
szczegblnych postgpowaniach reguty ich prowadzenia od poczatku az do ich za-
konczenia®,

Artykutowi 77 ust. 2 Konstytucji RP przypisuje si¢ ponadto w nauce funkcje
gwarancyjng w stosunku do prawa do sadu z uwagi na wyartykutowany w tym
przepisie zakaz zamykania drogi sadowej®. Catkowite zamkniecie drogi sadowe;j
w danej sprawie naruszatoby jednak istote prawa do sadu i stad w Swietle art. 77
ust. 2 Konstytucji RP jest ono niedopuszczalne. Jak wyjasnia Trybunal Konsty-
tucyjny, ,,zamknigcie drogi do sadu, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ma miejsce w sytuacji, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Dyspozycja art. 77
ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ natomiast do zasad rozpoznawania sprawy,
w szczeg6lnosei nie formutuje zadnych wymogdéw zwiazanych z prawem do za-
skarzania orzeczen sagdowych oraz liczbg instancji, w ktérych sprawa ma by¢ roz-
poznawana*. Na tre$¢ tego przepisu sklada si¢ jedynie zakaz:

1 Wyroki TK z dnia: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29; 2 paz-
dziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06,
OTK-A 2007, nr 6, poz. 53.

2 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254.

% Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 102,
K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26
wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 438.

¢ Wyroki TK z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 124,
29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 47; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12,
OTK-A 2012, nr 9, poz. 111; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 328-330.

¢ M. Zubik, Sprawowanie wymiaru..., s. 13; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. 1: Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1092, 1093, 1097, 1140.

% Postanowienie TK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. Ts 119/03, OTK-B 2004, nr 3, poz. 184; wy-
roki TK z dnia: 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 27; 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154.
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— stanowienia regulacji wprost wytaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych
prawach i wolno$ciach (bezposrednie zamknigcie drogi sadowej) oraz

— wprowadzania $rodkéw prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce doprowadzi
do wytaczenia mozliwos$ci orzekania (posrednie zamknigcie drogi sadowej®).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze jedynie w tym sensie ,,w art. 77 ust. 2
Konstytucji zagwarantowane zostalo konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi
tu jednak o sytuacj¢ catkowitego, bezposredniego lub posredniego (...) pozba-
wienia mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu sgdowym” .
Pozostate ograniczenia dostepu do sagdu powinny by¢ badane przez pryzmat
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zakazane jest jedynie pelne wytaczenie drogi sadowej, co — jak juz wspo-
mniano — moze nastapi¢ wprost, wyraznym przepisem ustawy, albo tez w sposob
posredni przez ,,wprowadzenie takich ograniczen, ktére by znosity lub naruszaty
istote tego prawa”®. Mozna wigc stwierdzi¢, ze na skutek obowigzujacych prze-
pisow intertemporalnych z.k.p.c. doszto do naruszenia istoty prawa do sadu przy
przyjeciu wyktadni prezentowanej przez sady wlasciwosci ogolnej. Zgodnie z ich
stanowiskiem bierze si¢ pod uwage date postanowienia o przekazaniu sprawy
przez e-Sad, a nie date wszczecia postgpowania w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym. Jezeli wigc sprawa do sagdu wtasciwos$ci ogolne;j trafita na pod-
stawie postanowienia o przekazaniu po 7 lutym 2020 r., to sady rejonowe umarza-
ja postgpowanie, niejako poprawiajac blad e-Sadu. Takiej wyktadni przepisow nie
mogl przewidzie¢ powod w jakikolwiek sposob, sktadajac pozew w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym.

Prawo do odszkodowania przyshuguje kazdemu, komu szkoda zostata wyrzadzo-
na. Owym kazdym moze by¢ zaré6wno osoba fizyczna (obywatel polski, cudzoziemiec,
bezpanstwowiec), jak i osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Podmiotami, ktorych dzialanie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza w §wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, sa organy wtadzy publicz-
nej. Pojecie to obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawczg 1 sadownicza, zardwno szczebla centralnego, jak i lokalnego.

Szkode stanowi ,,kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajgtkowym””°. Tak rozu-
miana szkoda obejmuje nie tylko doznang strate rzeczywista (damnum emergens),

¢ Wyroki TK z dnia: 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 165;
z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09, OTK-A 2012, nr 1, poz. 3.

% Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

% Wyroki TK z dnia: 14 czerwca 1999, sygn. K 11/98, OTK 1999, nr 5, poz. 97; 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 858, 859,
865-867, 870, 871; M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 256, 257.

" Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
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ale rowniez utracone korzysci (lucrum cessans)’'. Podstawowg funkcjg odszkodo-
wania jest bowiem funkcja kompensacyjna. Ma ono zatem umozliwi¢ wyréwnanie
uszczerbku doznanego w dobrach prawnie chronionych, przywracajac poprzedni
stan tych dobr (w odniesieniu do szkody majatkowej bedzie to miato postac resty-
tucji naturalnej Iub pienieznej), a takze zados¢uczynienie za wyrzadzona krzyw-
de (szkode niemajatkowsa). Prawidtowa kompensacje powinny cechowaé przede
wszystkim: pelnos¢ (odpowiednios$¢), pewnos¢ (gwarancja jej otrzymania) oraz
szybko$¢ (bezzwlocznosé)”. Dziataniem organu wiadzy publicznej, z ktorego tak
rozumiana szkoda ma wynika¢, moze by¢ zachowanie czynne tego organu tak jak
W niniejszej sytuacji prawnej przez wydanie aktu prawnego czy orzeczenia. Od-
powiedzialno$¢ ta ma wiec charakter obiektywny 1 opiera si¢ na zasadzie ryzyka.
Podstawa tej odpowiedzialnosci jest art. 417" k.c.”

Moze jednak nie wystapi¢ wskazany zbieg i jedynie doj$¢ do odrzucenia zaza-
lenia™ lub skargi na orzeczenie referendarza sgdowego na postanowienie o umo-
rzeniu postepowania”. Zdarzaja sie jednak takze niezasadne oddalenia srodkéw
zaskarzenia, by pozbawi¢ powoda réwniez zazalenia poziomego na podstawie
art. 39412 § 1 pkt 12 i 13 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji z 4 lipca 2019 r.”
W takim przypadku powodowi pozostaje tylko popieranie ponownego pozwu zlo-
zonego po wydaniu postanowienia o umorzeniu postgpowania przez sad wlasci-
wosci ogodlne;j.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wystepujace w praktyce orzeczniczej watpliwosci w wy-
ktadni przepiséw intertemporalnych z.k.p.c., nalezy wyraznie wskazac ich nie-
precyzyjno$¢. Wymaga to pilnej interwencji ustawodawcy. Warto jednak pod-
kresli¢, ze jest to problem czasowy, poki pozwy wniesione od 7 listopada 2019 .
do 6 lutego 2020 r. nie zostang skutecznie zatatwione. Okres ten jednak moze

"' Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76.

2 Wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK-A 2010, nr 6, poz. 62.

3 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 253-255; L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 841, 844, 845, 849.

™ Np. postanowienie SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. IV
Cz 851/20, niepubl.; postanowienie SO w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. XXVII
Cz 1061/20, niepubl.; postanowienie SO w Warszawie z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. XXVII Cz
947/20, niepubl.

> Np. postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 listopada 2021 r., sygn.
I Nc 3040/20, niepubl.

¢ Np. postanowieniec SO w Warszawie z dnia 18 marca 2021 r., sygn. XXIII Gz 170/21,
niepubl.; postanowienie SO w Warszawie z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. XXIII Gz 1069/20,
niepubl.
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by¢ dlugotrwaty i skutkowa¢ wszczynaniem nowych postgpowan zwigzanych

z tym zagadnieniem prawnym czy to przed Trybunatem Konstytucyjnym, czy

przed sagdami powszechnymi, ale tym razem o odszkodowanie. Wydaje si¢ jed-

nak, ze wobec wielu mozliwych wyktadni nalezy wybra¢ t¢ najkorzystniejsza
dla obywatela, czyli o stosowaniu przepisow dotychczasowych. W ten sposob
zarobwno powodd, jak 1 pozwany nie powinien ponosi¢ wyzszych optat sado-
wych, optat od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i dor¢czenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Powod natomiast nie powinien by¢ zobowia-
zany do ponownego wniesienia pozwu w postgpowaniu innym niz elektroniczne
postgpowanie upominawcze. Jest on bowiem uprawniony do zadania rozpozna-
nia sprawy na podstawie wytoczonego juz powddztwa w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym. Biorgc jednak pod uwage konsekwencje wynikajace

z obecnego rozbieznego orzecznictwa, trzeba postulowac o zwrdcenie si¢ przez

sad okregowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepo-

wania przez sad wtasciwosci ogolnej z nastgpujacymi pytaniami prawnymi do

Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.:

1. Czy sad wiasciwosci ogdlnej, korzystajac z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c.
lub art. 505% k.p.c., moze umorzy¢ postepowanie po przekazaniu mu przez e-Sad
sprawy wszczetej powodztwem wniesionym w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym w okresie od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r.?

2. Czy w odniesieniu do powodztwa wniesionego w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym w okresie od 7 listopada 2019 1. do 6 lutego 2020 r. stosujemy
przepisy o elektronicznym postgpowaniu upominawczym w brzmieniu dotych-
czasowym, czy ustalonym po wejsciu w zycie nowelizacji dokonanej z.k.p.c.?
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Streszczenie

Spor pomiedzy E-sadem a sadem wilasciwosci ogdlnej o przepisy k.p.c. przed nowelizacjg czy
po nowelizacji istnieje w praktyce. Przedstawiono genezg tego problemu prawnego, ktore powstato
z powodu nieprecyzyjnych przepiséw intertemporalnych Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Poréwnano elektroniczne
postepowanie upominawcze prowadzone na podstawie przepisow obowigzujacych przed noweli-
zacja i po niej. Omoéwiono tez argumentacje e-Sadu i sadow wiasciwosci ogolnej. Spor dotyczy
takze przepisoOw ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wskazano tez na problemy
zwiazane z wytoczeniem ponownego pozwu w innym postgpowaniu cywilnym niz elektroniczne
postepowanie upominawcze. Zwrocono uwage na skutki zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
postepowania wydanego przez sad wlasciwosci ogolnej. Wskazano rowniez na mozliwag sprzecz-
nos¢ przepisow intertemporalnych z Konstytucja RP.

Stowa kluczowe: elektroniczne postgpowanie upominawcze, przepisy intertemporalne, e-Sad, sad
wlasciwosci ogdlnej, postanowienie o umorzeniu postgpowania

LEGAL DISPUTE BETWEEN E-COURT AND COURTS OF GENERAL
JURISDICTION CONCERNING THE REGULATIONS OF CODE OF CIVIL
PROCEDURE BEFORE AMENDMENT ORAFTER AMENDMENT?

Summary
Legal dispute between e-Court and Courts of general jurisdiction concerning the regulations

of code of civil procedure exists in practice. The article shows genesis of arising this legal problem,
which is emerged by imprecise intertemporal provisions of Act of 4 July 2019 on amendment of the
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act Code of Civil Procedure and certain other acts. The author compares the Electronic Procedure
by Writ of Payment, which is carried out on the basis of applicable regulations before amendment
or after amendment. The article discusses about argumentations of e-Court and Courts of general
jurisdiction. Legal dispute concerns the Act on Court Costs in Civil Cases too. The article shows
problems concerning with the renewed lawsuit in the other civil procedure than Electronic Procedu-
re by Writ of Payment. The author pays attention to effects of challenged of decision to terminate the
proceedings, which is issued by Court of general jurisdiction. The article shows also the possibility,
that the intertemporal provisions are contrary to the Constitution.

Keywords: Electronic Procedure by Writ of Payment, intertemporal provisions, e-Court, Court of
general jurisdiction, decision to terminate proceedings



