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KONSTYTUCYJNE ASPEKTY UDZIALU REFERENDARZA
SADOWEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

Nowelizacja polskiej procedury karnej z 2013 r.! 1 lipca 2015 r. poszerzy-
fa grupe uczestnikow postgpowania karnego o referendarza sadowego. Wskutek
tego zabiegu legislacyjnego referendarz sadowy wystepuje obecnie we wszyst-
kich polskich wspotczesnych sadowych procedurach prawnych. Zmiana ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego® w tym zakresie mia-
la sprzyjac¢ zasadzie sprawnosci procesu i odcigzy¢ sedziéw od czasochtonnych,
chociaz czesto nieskomplikowanych pod wzgledem prawnym czynnosci’.

Cho¢ ostatnie 6 lat obfitowalo w liczne, nie zawsze trafione nowelizacje
procedury karnej*, ustawodawca zdaje si¢ nie ceni¢ instytucji referendarza sa-
dowego, czego przejawem jest brak dziatan ukierunkowanych na poszerzenie
jego kompetencji procesowych. Niniejsze opracowanie ma odpowiedzie¢ na
pytanie, czy owa niechg¢¢ jest uzasadniona i czy obecnie istniejg jakiekolwiek —
merytoryczne lub ustrojowe — przeszkody, by instytucja referendarza sagdowego
byla rozwijana.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja RP° nie zawiera zadnych
bezposrednich norm dotyczacych udziatu referendarza sadowego w postgpowa-
niu karnym, co nie oznacza, ze akt ten jest obojetny dla omawianej problematyki.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534 ze
zm.), dalej: k.p.k.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk nr 870, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/
druk.xsp?nr=870 (1.03.2022), s. 22.

* 34 nowelizacje.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.).
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Pierwszorzedne znaczenie ma bowiem zasada prawna unormowana w art. 2
Konstytucji z 1997 r., ktéra stanowi najszersza norme¢ kompetencyjna oraz wy-
tyczng interpretacyjna dla dalszych przepisow. Zgodnie z jej brzmieniem Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jej ksztalt jedynie w ograniczonym zakresie
poddaje si¢ woli ustawodawcy. Oznacza to, ze funkcjonowanie wtadzy panstwo-
wej jest prawnie zwigzane, a jej organy maja obowigzek dziatania na podstawie
i w granicach prawa®.

Artykut 10 Konstytucji RP, ktory stanowi expressis verbis, ze ustroj Rzeczy-
pospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej
— sprawowanej przez Sejm i Senat, wltadzy wykonawczej — sprawowanej przez
Prezydenta i Rad¢ Ministrow oraz wladzy sadowniczej, ktora jest sprawowana
przez sady i trybunaly. Jest to jedna z podstawowych konstytucyjnych zasad pol-
skiego ustroju, ktéra ma za zadanie oddali¢ niebezpieczenstwo despotyzmu pan-
stwowego i jednowtadztwa’. Juz Monteskiusz® podkreslat, ze nie ma ,,wolnosci,
jesli wladza sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby
byta potaczona z wtadza prawodawcza, wladza nad zyciem i wolnoscig obywateli
bytaby dowolna, s¢dzia bowiem byltby prawodawca. Gdyby byta potaczona z wta-
dzg wykonawczg, sedzia moglby mie¢ sitg ciemiezyciela”.

Wynika z tego, ze wladza sadownicza jest instytucjonalnie uprawniona do
samodzielnego wykonywania powierzonych jej funkcji konstytucyjnych. Zostata
ona powotana do oceny prawidtowosci stanowienia i stosowania obowigzujacych
W panstwie przepisow prawa, w tym réwniez ratyfikowanych umow migdzyna-
rodowych (art. 87 Konstytucji RP), oraz do podejmowania prawnie wigzacych
rozstrzygnie¢ (art. 173 i n. Konstytucji RP). W ramach monopolu wladzy pan-
stwowej sady i trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 174 Konstytucji RP).

Niezmiernie istotne jest, ze zasada podziatu wtadzy nie ma znaczenia wy-
lacznie organizacyjnego, jej celem jest bowiem ochrona praw czlowieka przez
uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja or-
gandéw’. W ramach wiadzy sagdowniczej ustrojodawca uregulowat jedynie status
sedziow, ktorym w dalszych przepisach Konstytucji RP przypisat przymioty okre-
slajace ich pozycje ustrojowa. Pozycja ustrojowa referendarza sagdowego okreslo-
na zostata natomiast na szczeblu ustawowym.

¢ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 15.

7 Ibidem, s. 21.

8 Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 244,

? Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 1., sygn. K 11/93, OTK 1993, z. 2, poz. 37. Orzeczenie
wprawdzie pochodzi z czaséw przedkonstytucyjnych, jednak nie ulega watpliwosci zachowanie
jego pelnego znaczenia do interpretacji komentowanego artykutu. Za: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 331 i n.
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Wiadza sadownicza przystuguje Scisle okreslonym przez Konstytucje RP
podmiotom, tj. sadom i trybunatom. Aktualne regulacje konstytucyjne wyklucza-
ja mozliwos$¢ delegowania wykonywania wtadzy sadowniczej na inne podmio-
ty. Nie wyklucza to jednak legalnosci dziatania innych organdw, ktore zostaty
utworzone, aby rozstrzyga¢ spory prawne, jezeli maja one swoje umocowanie
w przepisach. Organy te nigdy jednak nie wydaja rozstrzygni¢¢ w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej, a legalnos¢ wydawanych przez nie decyzji procesowych
moze podlega¢ kontroli panstwowej wiadzy sadownicze;j'°.

Z konstytucyjnej zasady podzialu wtadz wynika réwniez, ze dla kazdej wiadzy —
w tym tez sagdowniczej — konieczne byto wyodrebnienie wyspecjalizowanych
organow panstwowych, ktorym przyporzadkowane sa okreslone funkcje, zada-
nia i kompetencje. Oznacza to, ze dla prawnie skutecznej realizacji celow po-
wierzonych przez ustawodawceg niezbedne jest podjecie calego ciagu czynnos$ci
prawnych i faktycznych, w ktoérym uczestniczy¢ musza, i to w $cisle okreslone;j
sekwencji, wszystkie te organy. Niewatpliwie takze referendarz sadowy poprzez
realizacj¢ powierzonych mu uprawnien jest jednym z takich ogniw. Wprawdzie
nie wykonuje on wladzy sgdowniczej, jednak poprzez wypetnianie przydzielonych
mu zadan posrednio przyczynia si¢ do jej realizowania przez sady powszechne.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa
réwni 1 wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Z przepisu tego wnika kolejna konstytucyjna zasada, tj. zasada réwnos$ci. Ozna-
cza ona, ze wszelkie podmioty, ktore charakteryzujg si¢ w rownym stopniu pew-
ng konkretng cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
zgodnie z jednakowg miarg, bez rdéznicowania zarowno dyskryminujacego, jak
i faworyzujacego''. Jezeli prawodawca wedle jakiejkolwiek kategorii rdznicuje
podmioty prawa charakteryzujace si¢ wspolna cecha istotng, to powoduje odstep-
stwo od zasady rownosci.

Na tle tej normy pojawily si¢ watpliwosci, czy zasada rownosci pozostaje za-
chowana, jesli niektore czynnos$ci w procesie, w tym rowniez w procesie karnym,
moze wykonywac zarowno referendarz sadowy, jak i sgdzia, czy osoby, wobec
ktorych te czynnosci sg podejmowane, sg réwne wobec prawa.

W konteks$cie tej zasady Trybunat Konstytucyjny podjal rozwazania, czy
przepis, ktory uprawnia referendarza sadowego do wykonania konkretnej czyn-
nosci, jest niezgodny z zasadg réwnosci jako réznicujacy obywateli na tych,
ktorych wniosek moze by¢ rozpoznany przez s¢dziego i wowczas rozpatrywany
jest w ramach dwoéch instancji sgdowych, oraz tych, ktorych analogiczny wnio-
sek rozpatrywany jest tylko w ramach jednej, poziome;j instancji sgdowej kon-
trolujacej orzeczenie referendarza sadowego. Jak wynika jednak z uzasadnienia

10" A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 1998, z. 7, s. 6.
"' Wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU 1997, z. 3-4, poz. 41.
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do tego wyroku, sformutowany w ten sposdb zarzut opiera si¢ na btednym za-
lozeniu, Ze obie grupy osob powinny mie¢ zagwarantowane prawo do dwu-
krotnego rozpatrzenia ich wnioskow przez niezalezne i niezawiste sady. Skoro
bowiem do podjecia danej czynno$ci uprawniony zostal referendarz sadowy, to
znaczy, ze nie stanowi ona formy wymierzania sprawiedliwos$ci, a zatem do-
puszczalne jest nawet, by w ogole sad w tej sprawie nie orzekal w pierwszej
instancji. Wystarczy, aby w obu przypadkach decyzja wydana przez organ nie-
sadowy zostata nastgpnie zweryfikowana w kolejnej instancji bedacej instancja
sadowa. Obie grupy wnioskodawcdéw maja takie prawo zagwarantowane, gdyz
od decyzji sadu moga wnie$¢ zazalenie, a od decyzji referendarza — skarge.
Nalezy podzieli¢ takie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, tym bardziej ze
w postepowaniu karnym strona bez przeszkdéd moze doprowadzi¢ do wycofania
z obrotu prawnego rozstrzygnigcia referendarza sagdowego 1 wydania danej de-
cyzji procesowej przez sad w obu instancjach.

Co réwniez istotne, Trybunat Konstytucyjny zwazyl, ze przyjete przez usta-
wodawce rozwigzanie polegajace na przydzieleniu tej samej kompetencji dwom
roznym rodzajom organdw panstwowych zapewne moze mie¢ charakter tymcza-
sowy i by¢ moze zakonczy si¢ catkowitym zwolnieniem sedziow od rozpozna-
wania takich wnioskow. Ustawodawca, odcigzajac w tym zakresie sady, zmierza
bowiem do zagwarantowania petniejszej realizacji prawa stron do rozstrzygnigcia
przez sad ich sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Uznano zatem, ustosunkowujac
si¢ do sformutowanego powyzej zarzutu, ze to wlasnie obecna regulacja gwaran-
tuje stronom rozpoznanie w drugiej instancji ich sprawy na rownych zasadach,
poniewaz w obu wypadkach sprawe te rozpoznaje sad, ktory wydaje ostateczne
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie'?.

Zagadnienie dotyczace miejsca zajmowanego przez referendarza sadowe-
go w polskim systemie sadownictwa nabiera szczegolnego charakteru w $wietle
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry ustanawia zasadg prawa do sadu. W $wietle
tego przepisu kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Tozsame uregulowanie znajduje si¢ w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw.

Rozwinigciem wskazanych przepisow sg regulacje zawarte w Rozdziale VIII
Konstytucji RP Sgdy i trybunaty. Z brzmienia art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wy-
nika, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Naj-
wyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sagdy wojskowe. Natomiast

12Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK-A 2008, z. 10, poz. 171.
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art. 177 Konstytucji RP stanowi, ze sady powszechne sprawujg wymiar sprawie-
dliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wtasciwosci innych sadow.

Doprecyzowaniem wskazanych wyzej regulacji jest art. 2 ust. 1 u.s.p., zgod-
nie z ktérym zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci wykonuja sgdziowie.
Wynika zatem z tego, ze rowniez w drodze ustaw zwyktych referendarzowi sa-
dowemu nie powierzono zadan polegajacych na wymierzaniu sprawiedliwosci.

W $wietle tych uregulowan warto takze omowi¢ zasade prawa do sadu, po-
niewaz na jej tle oraz w kontekscie obowigzywania zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwos$ci pojawily si¢ watpliwosci natury konstytucyjnej wobec udziatu
referendarza w procesie.

Prawo do sadu ma charakter zasady ustrojowej, ktorg nalezy rozpatrywac
w konteks$cie kategorii praw cztowieka i obywatela. Ewentualne watpliwosci, kto-
re nasuwaja si¢ przy jej interpretacji, nalezy ttumaczy¢ na rzecz prawa do sadu,
by zapewni¢ mozliwie jak najszersza ochrong prawna podmiotowi zadajacemu
realizacji tego prawa.

Konstytucyjne prawo do sadu zawiera nie tylko prawo dostepu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, niezawistym i bezstron-
nym sgdem, prawo do wlasciwego uksztattowania procedury sadowej, tzn. rzetel-
nego i publicznego procesu zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, ale
takze prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzy-
gniecia danej sprawy przez sad'. Potwierdzajac wskazang teze, nalezy podkre-
sli¢, ze warunkiem jednocze$nie koniecznym i podstawowym dla realizacji tego
prawa jest sprawne dziatanie calej struktury sagdownictwa. W innym wypadku
jeszcze dhugo aktualno$¢ zachowa rozrdznienie poczynione przez Trybunat Kon-
stytucyjny pomiedzy formalng a materialna, tj. rzeczywista realizacja prawa do
sadu. Ta pierwsza rozumiana jest jako stworzenie w sensie ogolnym dostgpu do
drogi sadowej, ta druga natomiast jako faktyczna mozliwos¢ dochodzenia przez
uprawnionych ochrony ich interesow przed sagdem wyposazonym w kompetencje
rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajagcym realizacje ich roszczen'*.

Zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwiania im obrony intereséw
przed niezawistym organem kierujacym sie wylacznie obowiazujacym w pan-
stwie prawem jest jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym sg
rozstrzygane jej prawa o charakterze karnym, administracyjnym oraz cywilnym,

13 Takg formut¢ prawa do sadu przyjmuje si¢ w licznych orzeczeniach, m.in. wyrok TK z dnia
9 czerwca 1998 1., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK
2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 60;
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2000, s. 367, 379.

14 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.
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wynika z powolanej wyzej, zawartej w art. 2 Konstytucji RP dyrektywy, iz Polska
jest panstwem prawnym'>.

W literaturze'® podkresla si¢ jednak, ze uregulowanie znajdujace si¢ w art. 45
Konstytucji RP nie jest wolne od wad. Wskazanie na sad jako organ rozpatrujacy
sprawe jest zbyt szerokie, gdyz obywatel nie udaje si¢ z kazda sprawa do sadu,
a zatem wskazuje si¢, ze Konstytucja RP powinna stanowi¢ np. o sporach albo
0 rozstrzyganiu zarzutOw naruszenia prawa.

Do kategorii praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawie-
dliwosci, naleza zarowno te, ktore sa objete bezposrednio gwarancjami konsty-
tucyjnymi, jak i wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu
obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Ewentualne zawezenie przez usta-
wodawce pojecia sprawa powinno by¢ niezwykle ostroznie, by nie doprowadzi¢
do nieznajdujacego uzasadnienia ograniczenia prawa do sadu'’.

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje nie tylko prawo do uruchomienia
postepowania sagdowego, odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej oraz
uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia, ale takze prawo do odpowiedniego uksztat-
towania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Interes publiczny, ja-
kim jest podtrzymywanie zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, obli-
guje prawodawce do zagwarantowania maksymalnie obiektywnego obrazu oséb
zaufania publicznego, ktore realizujg funkcj¢ orzeczniczg w imieniu panstwa's.

W swietle powyzszych uregulowan konstytucyjnos¢ instytucji referendarza
sadowego w jej aktualnym stanie byta przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny'. Jego rozwazania koncentrowatly si¢ przede wszystkim wokot
kwestii jednoczesnego powierzenia s¢dziom i referendarzom sagdowym analogicz-
nych kompetencji w procesie cywilnym, co miatloby narusza¢ zasade monopolu
sadow w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto pozwala¢ na delegowanie
referendarzom sadowym zadan, ktoére dotychczas zastrzezono dla s¢dziow — przez
co ustawodawca zdaje si¢ kwalifikowa¢ dang czynno$¢ raz jako wymierzanie
sprawiedliwosci, a innym razem jako ochron¢ prawng. Te rozwazania pozostajg
aktualne wobec udziatlu referendarza sadowego w procesie karnym, cho¢ w dacie
wyrokowania Trybunat si¢ nimi nie mogt zajac.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze powierzenie sgdom powszechnym czynnosci
innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci nie narusza standardu konstytu-
cyjnego. Po pierwsze, zastosowanie jezykowych regut wyktadni w potaczeniu z ro-

15 Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.

16 P. Sarnecki, Wladza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Rejent” 1997,
nrS,s. 132-133.

17]. Juchniewicz, O granicy swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa do sqdu, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3(31), s. 42.

18 J. Sobczak, Przepisy placowe sedziow sgdow powszechnych a wzorce konstytucyjne,
,Panstwo i Prawo” 2008, z. 11, s. 84.

1 Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33.
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zumowaniem a contrario jest nieuprawnione w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji RP w $wietle zasad interpretacji ustawy zasadniczej. Z uwagi na tre$¢ i funkcje
norm konstytucyjnych ograniczone jest stosowanie tego rozumowania i kazdorazowo
wymaga uzasadnienia. Ponadto w procesie wyktadni z koniecznosci logicznej oraz
z powodu funkcji norm konstytucyjnych nalezy uwzgledniac jej systemowe i funkcjo-
nalne reguty. Po drugie, o mozliwo$ci powierzenia sadom zadan innych niz sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci decyduja: art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4 oraz art. 129
ust. 1 Konstytucji RP. Po trzecie, w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP powierzono sagdom
zadanie ,,ochrony” samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktore nie jest
rozpatrywaniem sporéw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ochrona ta nie
jest tozsama z prawem do sadu. Pojgcie sadowej ochrony samodzielnosci akcentu-
je aspekt przedmiotowy mechanizméw ochrony ukierunkowanych na zapewnienie
prawidlowego wykonywania zadan publicznych oraz zaktada pozostawienie szerszej
swobody ustawodawcy co do wyboru sposobow jej urzeczywistnienia. Po czwarte,
sadom administracyjnym powierzono rozstrzyganie o istnieniu lub nieistnieniu kom-
petencji na tle konkretnych sytuacji jednostkowych, w ktorych organy samorzadu te-
rytorialnego i administracji rzadowej uznaly si¢ za wlasciwe do podjecia albo niewta-
sciwe do podjecia aktu (art. 166 ust. 3 Konstytucji RP). Po piate, sgdom powierzona
zostata funkcja organu rejestrowego, ktory orzeka o odmowie rejestracji lub zakazie
dzialania zrzeszenia (art. 58 ust. 2 Konstytucji RP). Wreszcie po szdste, sagdom ad-
ministracyjnym powierzono zadanie kontroli legalno$ci aktow organéw samorzadu
terytorialnego oraz organow administracji rzadowej, ktora ma charakter abstrakcyjnej
kontroli sprawowanej w oderwaniu od konkretnej sprawy administracyjnej (art. 184
zd. 2 Konstytucji RP). Chodzi o wykraczajace ponad sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwo$ci zadanie sagdow, jakim jest kontrola legalno$ci prawa.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja RP po-
wierza sadom dwojakiego rodzaju zadania. Z jednej strony sprawuja one wymiar
sprawiedliwosci, z drugiej za§ wykonujg inne zadania, ktére nie polegaja na roz-
strzyganiu spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto sady maja
jeszcze inne kompetencje nieokre$lone w Konstytucji RP, gdyz akt ten nie wyklu-
cza ustawowego powierzenia im dodatkowych zadan.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez, ze referendarze zostali upowaznieni
do wykonywania oznaczonych czynnosci w postgpowaniu sadowym — innych niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast z zastosowania jezykowych
i systematycznych regut wyktadni norm konstytucyjnych, a takze Prawa o ustroju
sadow powszechnych wynika, Ze ich dziatalno$¢ nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Uprawnienie za$ jednoczes$nie s¢dziow i referendarzy sagdowych
do wykonywania tego samego rodzaju czynno$ci z zakresu ochrony prawnej nie
narusza per se prawa do sadu. Brak jest bowiem w Konstytucji RP przepisow, ktore
zabraniatyby ustawodawcy podja¢ decyzj¢ o zaangazowaniu urzednika sagdowego
W rozstrzygnigcie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano
wprost kwestii liczby organow prowadzacych postepowanie majace na celu roz-
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strzygnigcie sprawy, co w konsekwencji pozwala zaréwno na rozdzielanie czyn-
nosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy
publicznej, jak i na ro6znicowanie zasad postgpowania dla poszczegdlnych organow.
Istotne jest natomiast z konstytucyjnego punktu widzenia, aby ostateczne i wigzace
rozstrzygniecie sprawy nalezato do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.

Skoro zatem ustawodawca zdecydowat si¢ na powierzenie referendarzom sado-
wym uprawnien sagdu w zakresie wykonywania zadaf ochrony prawnej — w ramach
struktur wladzy sadowniczej — to istotne jest, aby stuzylo ono skutecznej ochronie
prawnej podmiotow, ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci oraz odpowiadato
konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej, zasadzie sprawnosci i rze-
telno$ci dziatan organow wtadzy publicznej. Ponadto podmiot, ktéremu powierzo-
no oznaczone zadania z zakresu ochrony prawnej, musi mie¢ zagwarantowane wa-
runki: stabilno$ci zatrudnienia, bezstronno$ci 1 niezaleznosci od innych organow
wiadzy publicznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego status referendarza sado-
wego w obecnie obowiazujacym ksztalcie odpowiada tym kryteriom.

Majac na uwadze powyzsze, uniwersalizm sadow w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci ma im stworzy¢ mozliwos$¢ ostatecznego osadze-
nia kazdej sprawy, w ktorej wystepuje spor o prawo. Nie oznacza to jednak, ze
wszelkie spory, ktére dotycza praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki, musza by¢
rozstrzygane przez sady, z uwagi na wspotistniejacy system podmiotow pozasa-
dowych wyposazonych przez ustawodawce w funkcje orzecznicze. W stosunku
do nich zawsze jednak przystuguje sadom pozycja nadrzgdna, polegajaca na moz-
liwosci weryfikacji prawidlowos$ci kazdego rozstrzygnigcia.

Ustawa zwykla jest niezgodna z Konstytucja RP, jesli zawiera niezgodnos¢
formalng (tzn. zostata wadliwie uchwalona, np. gdy do jej uchwalenia doszto przy
braku wymaganego kworum) badz niezgodno$¢ materialng (tzn. jesli jej tres¢ jest
sprzeczna z ustawa zasadnicza, np. godzi w hierarchicznie wyzsza norme¢ kon-
stytucyjng). Ostatnim kryterium niekonstytucyjnosci w zakresie kontroli norm
jest niezgodnos$¢ kompetencyjna (istotna przy kontroli rozporzadzen). Orzekanie
0 zgodnosci aktéw normatywnych lezy w gestii Trybunatu Konstytucyjnego?®.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjnos¢ pozycji referendarza
sadowego, ktory uzyskat umocowanie do wykonywania zadan z zakresu ochrony
prawnej, odcigzajac tym samym sad od wykonywania czynno$ci pozaorzeczni-
czych, niebedgcych sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Orzecznictwo Try-
bunatu pozycjonuje ponadto miejsce referendarza sadowego w strukturze sagdow-
nictwa. Aby jednak referendarz zachowywat swoj zgodny z Konstytucja RP status,
ustawodawca musi zachowa¢ czujno$¢ i z rozwaga przekazywac referendarzom
kolejne uprawnienia niewkraczajagce w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Cho¢ ustawodawca postuguje si¢ terminami ochrona prawna i wymiar spra-
wiedliwosci, to jednak ich nie zdefiniowal. Ich zakres pojeciowy jest jednak nie-

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2020, s. 417.
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zwykle istotny, a jego ustalenie niezbedne do dalszych rozwazah. Nalezy miec¢
bowiem na wzgledzie przy dokonywaniu oceny uprawnien referendarza sagdowe-
go w procesie karnym de lege lata, by granica pomiedzy zadaniami z zakresu
ochrony prawnej i wymiaru sprawiedliwosci nie pozostawiata ptynna, a tym sa-
mym nie zachodzita watpliwos¢, czy w przypadku konkretnych uprawnien doszto
do naruszenia postanowien Konstytucji RP.

Przez ochrong prawng nalezy rozumie¢ prawnie zorganizowang dziatalnos¢,
ktorej celem w ujeciu przedmiotowym jest ochrona porzadku prawnego, nato-
miast w ujeciu podmiotowym — ochrona indywidualnych praw podmiotowych
cztowieka i obywatela. Podstawowym zatozeniem ochrony prawnej rozumianej
sensu largo jest stanie na strazy prawidtowosci funkcjonowania porzadku praw-
nego, tj. uktadu organodw i instytucji wyznaczonych przez obowigzujace normy
prawne oraz procedur dotyczacych rozstrzygania spraw, wptywajacego na zacho-
wania podmiotéw prawa wzglgedem siebie. Definicje ochrony prawnej rozumianej
sensu stricto przedstawia si¢ jako stala i zorganizowana dziatalno$¢ podejmowang
w celu ochrony praw podmiotowych, praw i wolnosci cztowieka i obywatela?!.

Organizacja ochrony prawnej stanowi system organdw, $rodkow i instytucji
prawnych, ktore maja realizowac funkcje¢ utrzymania w panstwie tadu prawnego,
nie tylko w celu ochrony podmiotowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
ale takze stosunkow spotecznych, dobr oraz wartosci niezbednych do prawidlowe-
go funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa®. Skoro zatem przedmiotem
,»ochrony prawnej” jest ochrona porzadku prawnego podmiotow jej podlegajacych,
to zarowno sady, jak i referendarze sadowi, notariusze, adwokaci, radcowie prawni,
prokuratorzy, a takze urzedy kontroli sg podmiotami, ktorych dziatalno$¢ polega na
szeroko rozumianej ochronie prawnej, ale w kazdym z tych przypadkow istota i cele
tej ochrony sg rézne.

Dziatalno$¢ nazywana ochrong prawna jest jednym z gltéwnych $rodkow
ochrony praworzadnos$ci i ma dla kazdego praworzadnego panstwa istotne zna-
czenie, zmierza bowiem do zabezpieczenia prawa poprzez zapewnienie jego kom-
pletnosci, koherencji 1 harmonii, co w konsekwencji prowadzi do istnienia prawa
skutecznego, efektywnego, trwatego, klarownego, przystepnego i legalnego®.

Definicja pojecia ochrona prawna w $cistym znaczeniu zalezy od zdefinio-
wania terminu wymiar sprawiedliwosci, ktory wyznacza granicg w przekazywa-
niu kompetencji referendarzom sagdowym.

21 J. Szymanek, System instytucjonalny ochrony prawnej [w:] System organéw ochrony prawnej
w Polsce. Podstawowe instytucje, red. M. Kruk, Warszawa 2008, s. 26-31; M. Kruk, M. Olszoéwka,
M. Godlewski, M. Jarosz, M. Laskowska, J. Zale$ny, Ochrona praw i wolnosci. System instytucjonalne
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 39-40; A. Dragan, D.M. Korzeniowska, A. Krasnowolski,
Organy ochrony prawnej w wybranych krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 3.

22 F. Prusak, Organy ochrony prawnej, Warszawa 2003, s. 16.

2 S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa [w:] Przemiany polskiego prawa (1989—1999),
red. E. Kustra, Torun 2001, s. 3.
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Pod rzadami obecnej Konstytucji RP nie catg dzialalno$¢ sgdéw mozna ob-
ja¢ pojeciem wymiar sprawiedliwosci, poniewaz sady wykonujg takze zadania
niezawierajace elementow rozstrzygania sporow o prawo, np. dzialalno$¢ reje-
stracyjng. Wymiar sprawiedliwos$ci jest natomiast zastrzezony jedynie dla sadow,
dotyczy orzekania o faktach i polega na wyrokowaniu w sprawach zaré6wno cy-
wilnych, karnych, jak i administracyjnych poprzez podejmowanie konkretnych
decyzji wladczych o prawach i obowigzkach podmiotow indywidualnych na pod-
stawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z odpowiednimi przepisami
proceduralnymi i normami kompetencji (wtasciwosci) decyzyjnej*.

W doktrynie wskazuje si¢ tez, ze wymiar sprawiedliwosci jest dziatalno$cia
panstwa polegajacg na wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przy-
najmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny. Nie oznacza
to bynajmniej, aby wszystkie sprawy i spory jednostek musialy by¢ od poczatku
rozstrzygane tylko przez organy orzekajace, zawsze jednak sagdom przystugiwac
musi pozycja nadrz¢dna, na podstawie ktorej mozliwa jest weryfikacja legalnosci
rozstrzygnigcia kazdego innego organu orzekajacego®.

Na gruncie postgpowania karnego shusznie zdefiniowano wymiar sprawie-
dliwosci jako dziatalno$¢ niezawistych sadow polegajaca na stosowaniu prawa
karnego materialnego w trybie przewidzianym przez prawo karne procesowe®.
Za M. Cieslakiem nalezy ponadto zaakcentowac funkcje rozstrzygania konfliktow
karnych i wymierzania kar”’.

W konsekwencji o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci zawsze polega
na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo
jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci®. Oznacza to, iz wszystkie organy
wymiaru sprawiedliwos$ci majg przymiot organu ochrony prawnej, podczas gdy
nie wszystkie organy ochrony prawnej sg organami wymiaru sprawiedliwosci.

Dziatalnos¢ sadow polegajaca na stosowaniu prawa, jesli jej przedmiotem jest
stosunek niekonfliktowy, nie stanowi wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu
w zgodzie z Konstytucja RP pozostaje wyposazenie w drodze ustawy zwyklej pod-
miotu, ktory nie bedac sadem, posiada kompetencje sadu, ale wylacznie w zakresie
czynnosci, ktore nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw prawnych i sa poddane kon-
troli sadu. Zatem czynnosci, do ktorych wykonywania w obecnym stanie prawnym
uprawnieni sg referendarze sadowi, nie mogg polega¢ na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, ktore polega na rozstrzyganiu o prawach i podejmowaniu decyzji
W sytuacji istnienia sporu prawnego co do meritum sprawy. Wprawdzie referenda-

2 J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. 228-229, 298-299.

2 1. Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 10;
L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 380.

2 T. Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 51.

2 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 17.

2 Wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33.
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rzom sadowym przyznano w postgpowaniu karnym kompetencje do wydawania
orzeczen, to zwazy¢ trzeba, ze nie kazda decyzja procesowa wydana w ramach po-
stepowania sgdowego stanowi wymierzanie sprawiedliwosci i w takim kontekscie
nalezy dokonywac¢ ich oceny. Okolicznos¢, ze okreslona czynnos¢ wydawana jest
w formie orzeczenia, nie przesadza jej charakteru. Znaczace jest bowiem to, czy
zmierza ona bezposrednio do rozstrzygnigcia sporu, czy tez jej celem jest zapew-
nienie prawidtowego toku postgpowania sagdowego. Natomiast do spraw, o ktorych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktore sa
objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa,
ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialne-
go, w tym obejmuja one wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje
proceduralne — w ktérych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu®.

W swietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwosci, ze udziat refe-
rendarza sadowego w procesie karnym jest zgodny z polskim porzadkiem konsty-
tucyjnym oraz uregulowaniami mi¢dzynarodowymi. Referendarz sadowy jest in-
stytucja, ktora poprzez wykonywanie okre§lonych czynno$ci wspiera realizowanie
zadan przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Referendarz sadowy w postepowaniu
karnym moze wydawa¢ w wypadkach wskazanych w ustawie postanowienia lub za-
rzadzenia oraz polecenia, ktore zgodnie z ustawa wydaje sad (art. 93a § 112 k.p.k.),
tzn. wykonuje ,,czynno$ci nalezace do sadow” (art. 147 § 1 u.s.p.). Wprowadzenie
referendarza sadowego do procesu karnego nie bylo wprawdzie niezbedne, nie-
podmiotu, ktory w sposob analogiczny do sadu mogtby realizowac okres$lone czyn-
nosci, nalezy uznac¢ za godne aprobaty. Jednak to wtasnie z obawy o naruszenie kon-
stytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wylacznie przez sady
wynika powsciagliwos$¢ ustawodawcy w przekazywaniu referendarzowi kolejnych
uprawnien orzeczniczych®.

Bibliografia

Cieslak M., Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984.

Dragan A., Korzeniowska D.M., Krasnowolski A., Organy ochrony prawnej w wybranych krajach
Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020.

Grzegorezyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014.

Juchniewicz J., O granicy swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa do sqdu, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2016, nr 3(31).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Korézs L., Sztorc M., Ustroj sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002.

2 Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.
30 Uchwata SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. Il CZP 108/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 181.

19



Kruk M., Olszéwka M., Godlewski M., Jarosz M., Laskowska M., Zale$ny J., Ochrona praw i wol-
nosci. System instytucjonalne w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019.

Kucinski J., Konstytucyjny ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003.

Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957.

Oniszczuk J., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000.

Prusak F., Organy ochrony prawnej, Warszawa 2003.

Przemiany polskiego prawa (1989—1999), red. E. Kustra, Torun 2001.

Sarnecki P., Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5.

Sobczak J., Przepisy placowe sedziow sqdow powszechnych a wzorce konstytucyjne, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2008, z. 11.

System organow ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, red. M. Kruk, Warszawa 2008.

Wasilewski A., Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panistwo 1 Prawo”
1998, z. 7.

Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000.

Streszczenie

Zagadnienie dotyczace miejsca zajmowanego przez referendarza sadowego w polskim sys-
temie sagdownictwa nabiera szczegolnego charakteru w §wietle przepisow Konstytucji RP, a takze
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktore wyznaczajg zakres zadan, jaki moze by¢ powierzony
referendarzowi sadowemu w procesie karnym. W obecnym ksztalcie instytucja ta jest jednak w po-
stepowaniu karnym nieefektywna. Wprawdzie spelnia ona wymog konstytucyjnosci, a ustawodaw-
ca w sposob legalny delegowat okreslone uprawnienia na rzecz referendarzy sadowych w procesie
karnym, to jednak obawa o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci wylacznie przez sady powstrzymuje ustawodawce przed dalszym rozwojem tej instytucji.

Stowa kluczowe: referendarz sadowy, sad, Konstytucja RP, proces karny

CONSTITUTIONAL ASPECTS OF THE COURT REFERENDARY’S
PARTICIPATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The issue of the place occupied by a court referendary in the Polish judicial system takes on
a special character in the light of the provisions of the Constitution of the Republic of Poland, as
well as the Law on the System of Common Courts, which determine the scope of tasks that may
be entrusted to a court referendary in criminal proceedings. However, as it stands, this institution is
ineffective in criminal proceedings. Although it meets the requirement of constitutionality, and the
legislator has legally delegated certain powers to court referendaries in criminal proceedings, the
fear of violating the constitutional principle of administration of justice only by courts prevents the
legislator from further development of this institution.

Keywords: court referendary, court, Constitution of the Republic of Poland, criminal trial
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