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Wprowadzenie

Problematyka spotki celowej pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z obo-
wigzywaniem ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym'. Ustawa okresla
zasady wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) oraz organ wtasciwy w sprawach part-
nerstwa publiczno-prywatnego uregulowanych w ustawie. Partnerstwo publicz-
no-prywatne polega na wspdlnej realizacji przedsigwzi¢cia opartej na podzia-
le zadan i ryzyka pomigdzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym.
Umowa przedsigwzigcia publiczno-prywatnego moze by¢ wykonana poprzez
zawigzang w tym celu spotke celowa, czyli spotke z ograniczong odpowiedzial-
noscig albo spotke akcyjng.

Niewatpliwie podnoszone zagadnienie znajduje zastosowanie w szeroko
pojetym wspotdziataniu administracji, a konkretnie jej stosunkach partnerskich
z podmiotami sektora prywatnego.

W opracowaniu przedstawiono charakterystyke umowy przedsiewzigcia wy-
konanego przez spotke celowag w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym
i zwigzang z tym zagadnieniem problematyke prawna wraz z elementami staty-
stycznej efektywnos$ci dziatania spotek celowych w latach 2016-2020.

' Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2020, poz. 711
ze zm.), dalej: u.p.p.
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Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym

Przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny zo-
bowiazuje si¢ do realizacji przedsigwzigcia za wynagrodzeniem oraz poniesie-
nia w calosci albo w czeéci wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich
przez osobe trzecig, a podmiot publiczny zobowigzuje si¢ do wspodldziatania
w osiagnigciu celu przedsigwzigcia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wkta-
du wlasnego. W literaturze budzi watpliwosci charakter przedmiotowej umowy
jako nazwanej albo nienazwanej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zasadnicze dla
zakwalifikowania umowy do jednej z powyzszych kategorii jest nadanie jej na-
zwy oraz wskazanie przez ustawodawce essentialia negotii takiego stosunku
w ustawie. Oznacza to, ze umowg nazwang zawsze bedzie taki kontrakt, ktore-
go cechy zostaly okreslone w ustawie (Kodeksie cywilnym w Ksiedze trzeciej
jako tzw. czg¢$¢ szczegdlowa zobowigzan lub w innych aktach rangi ustawowej),
nawet jesli takie regulacje maja charakter dyspozytywny?. Essentialia negotii
kazdej umowy to przynajmniej okreslenie podmiotow umowy, jej przedmiotu
i zasadniczo tresci, czyli wzajemnych praw i obowiazkow stron kontraktu. W li-
teraturze wskazuje si¢ jednak, ze ,,regulacja umowy nazwanej bgdzie bowiem
praktycznie uzyteczna wtedy, jezeli bedzie ona miata charakter wyczerpujacy,
a nie fragmentaryczny’”.

Niezaprzeczalnie pierwszenstwo w stosowaniu przedmiotowej umowy po-
siadajg przepisy macierzystej u.p.p., natomiast w sprawach nieuregulowanych do
tej umowy znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego*. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwagg, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien publicznych® do umow
w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy k.c., jezeli Prawa za-
moéwien publicznych nie stanowig inaczej, a stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi® przepisy k.c. znajduja za-
stosowanie do umow koncesji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej.
Ponadto w zwigzku z tym, ze umowy publiczno-prywatne moga dotyczy¢ szeregu
roznorakich przedsiewzie€, u.p.p. nie zawiera szczegdtowych rozwigzan przewi-
dzianych dla tego typu umoéw. Zasadniczo tres¢ umowy zalezy od woli kontra-
hentow oraz celu, w jakim jg zawierano. Trzeba zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju

2 W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 132.

3 M. Romanowski, Czy nalezy regulowac¢ umowy nienazwane?, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2009, nr 2, SIP Legalis.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.),
dalej k.c. Podobnie: K. Ptonka-Bielenin, Kwalifikacja prawna umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym [w:] Dziatalnos¢ gospodarcza jednostek samorzgdu terytorialnego, red. M. Maczynski,
M. Stec, WK 2016, SIP Lex.

5 Ustawa z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019
ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub usthugi
(Dz.U. 2021, poz. 541).
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umowa moze by¢ wielokrotne zmieniana, jak rowniez moze wspdtistnie¢ z inny-
mi umowami, ktore sa niezbedne do realizacji okreslonych w umowie gléwnej
celow partnerstwa, np. umowa o zarzadzanie nieruchomoscia, umowa z bankiem
itp. W zwigzku z tym uzasadnione jest twierdzenie, ze w kontekscie charakte-
ru prawnego u.p.p. wazne jest szczegdélowe okreslenie obowigzkéw stron takiej
umowy. Ogolnikowe okreslenie obowigzkow stron nie pozwoli na odroznienie
takiej umowy od innych typow umow.

Znaczenie posiada tez okoliczno$¢, ze brak jednego z esencjonalnych ele-
mentow umowy powoduje jej niewaznos$¢. Zawierane zatem w obrocie prawnym
umowy nazwane muszg posiada¢ wszystkie elementy przewidziane ustawa. Zda-
niem autora mndstwo obecnych na rynku prawnym réznego rodzaju fragmen-
tarycznych, malo wyczerpujacych regulacji prawnych powoduje refleksje nad
tym, czy rzeczywiscie obowiazujacy podzial na umowy nazwane i nienazwane
zalezy tylko od tego, czy dana umowa jest lub nie jest uregulowana w ustawie.
Warto bowiem zwrdci¢ uwage na art. 353" k.c., ktory przewiduje zasade¢ swobo-
dy uméw. Konsekwencja tego jest, ze w przeciwienstwie do umow nazwanych,
tres¢ umow nienazwanych jest ksztattowana przez postanowienia ich stron, co
samo przez si¢ realizuje zasad¢ swobody umow. Doktryna juz od dawna sugeruje
ograniczenie si¢ ustawodawcy w rozszerzaniu ustawowych katalogéw uméw na-
zwanych, szczegolnie w k.c. W tym wzgledzie jeszcze dalej idzie $miala teza, ze
funkcjonowanie na rynku umow nienazwanych bedzie prowadzi¢ do ich ostatecz-
nego przeksztatcenia w umowy nazwane’. W przekonaniu autora wstepnie mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym posiada
charakter mieszany i znajduje si¢ w sferze granicznej umow nazwanych i niena-
zwanych. Cze$¢ jej elementéw znalazta si¢ w ustawie, natomiast inna, potencjal-
nie wazna dla stron sfera jej elementdw pozostaje nadal w gestii stron na zasadzie
realizacji zasady swobody umoéw. Takiej tezie jednak mozna przeciwstawic argu-
ment ostatecznie przemawiajacy za uznaniem jednak przedmiotowej umowy za
nienazwang — cele PPP moga by¢ realizowane tylko na podstawie u.p.p. i poprzez
przewidziang w tej ustawie umowe. Nie mozna jednak nie wskaza¢ na stanowisko
opozycyjne, gdyz jak si¢ podaje, argumentem uzasadniajacym powyzszy poglad
jest istnienie regulacji normatywnej, ktéra pozwala na jednoznaczne wskazanie
cech szczegolnych tej umowy (w tym jej elementéw przedmiotowo istotnych)?.

Cechg charakterystyczng umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest
wzgledna réwnorzednos$¢ stron i wlasnie ta cecha stanowi sukces idei PPP, ponie-
waz pozwala na realizacj¢ przedsigwzie¢ w oparciu o dwustronny, réwny status
stron takiej umowy w przyjetym w niej celu do realizacji. Trzeba jednakze zazna-
czy¢, ze u.p.p. przewiduje wyjatki w tym zakresie, zwtaszcza w art. 7 ust. 3, art. 7a
ust. 1, art. 7b ust. 1, art. 8, 9 ust. 2, art. 10a, 11, 14b i 16. Nadto cecha charaktery-

M. Romanowski, Czy nalezy...
8 Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, red. M. Bejm, SIP Legalis.
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styczng umowy jest podporzadkowanie jej tredci zasadzie swobody umow, ktora
na podobnych zasadach jak zasada rownorzednosci stron moze by¢ ograniczana
przepisami ustawy. Innymi cechami przedmiotowej umowy jest ekwiwalentnosc,
a wigc wzajemnos¢ stron w zakresie okreslonych umowa §wiadczen, oraz odptat-
nos$¢. Partner prywatny w zwigzku z realizacja umowy moze oczekiwaé nalezne-
go mu wynagrodzenia. Wynagrodzenie w tym zakresie moze posiadaé wymiar
pieni¢zny i niepieni¢zny. Pozostatymi cechami umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym sa: konsensualno$¢, gdyz do jej zawarcia potrzeba zgodnej woli stron
umowy oraz charakter umowy jako dwustronnie zobowigzujacej. Dla ziszczenia
tej ostatniej cechy beneficjenci umowy sg zobowigzani do $wiadczen obcigzaja-
cych obie strony w celu realizacji przyjetego celu umowy.

W zakresie formy zawarcia umowy trzeba odwota¢ si¢ do powotanych wyzej
ustaw, a wigc Prawa zamowien publicznych oraz ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. Analiza tych przepisow, a zwtaszcza art. 432 Pra-
wa zamoOwien publicznych i art. 43 ust. 1 ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, sktania do wniosku, ze umowa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym dla swojej wazno$ci wymaga formy pisemnej. Trzeba zaznaczy¢, ze
moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, kiedy dla waznosci umowy bedzie przewidziana forma
szczegolna czynnosci prawnej, np. akt notarialny. Trzeba si¢ z tym liczy¢ w przy-
padku konieczno$ci zawarcia umowy np. w zakresie przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci albo darowizny itp.

Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym wskazuje ogdlnie na mozli-
wych beneficjentow umowy. Beda to podmioty publiczne i partnerzy prywatni.
Ustawa nie wskazuje liczby stron okreslonej umowy, zatem mozliwe jest zawar-
cie umowy np. przez zwiazki podmiotéw publicznych z kilkoma powigzanymi
wykonawcami oraz podwykonawcami. Trzeba zwroci¢ uwage, ze istotna z punktu
widzenia umowy jest jej tres¢, ktora stanowia wzajemne zobowigzania stron oraz
inne wazne elementy. W tym zakresie jej elementy stanowig essentialia negotii
umowy, kreujac sytuacje jej niewaznosci w przypadku pominigcia ktéregokol-
wiek. W tym wzgledzie trzeba wymieni¢: zobowigzanie partnera prywatnego
do realizacji przedsiewzigcia, zobowigzanie partnera prywatnego do poniesienia
w calosci albo w czes$ci wydatkow na realizacje przedsiewzigcia lub poniesienia
ich przez osobg trzecia, zobowiazanie podmiotu publicznego do wynagrodzenia
partnera prywatnego za realizacj¢ przedsigwzigcia, zobowigzanie podmiotu pu-
blicznego do wspotdziatania w osiggnigciu celu przedsiewzigcia, w szczegdlnosci
poprzez wniesienie wktadu wtasnego. Ponadto nalezy wymienié: okreslenie skut-
kéw niewykonania i nienalezytego wykonania zobowiazania umownego, zasady
i szczegdlowy tryb przeprowadzania kontroli przez podmiotu publiczny, zasady
przekazania sktadnika majatkowego wykorzystywanego przez partnera prywat-
nego w sposdb oczywiscie sprzeczny z umowa, odpowiednie warunki umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji na roboty budowlane lub
ustugi w zaleznosci do tego, jaki tryb wyboru partnera prywatnego byt w dane;j
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sytuacji wlasciwy, oraz obowiazek uksztattowania wynagrodzenia partnera pry-
watnego’. W tym wzgledzie przepisy u.p.p. przewiduja jednak okre$lone wyjatki,
np. mozliwos$¢ nieodptatnego przekazania partnerowi prywatnemu nieruchomosci
skarbowej lub samorzadowej na czas realizacji przedsiewzigcia PPP, mozliwos¢
zbycia takiej nieruchomosci w drodze bezprzetargowej partnerowi prywatnemu
lub spotce, jezeli sprzedaz stanowi wniesienie wktadu wtasnego podmiotu pu-
blicznego, a wybor partnera prywatnego nastgpit w trybie przewidzianym w art. 4
ust. 1 lub 2 u.p.p.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze kwestig najwazniejsza, o ktorg chodzi
w przypadku uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym, jest realizacja przedsie-
wzigcia. W tym wzgledzie u.p.p. stanowi o wspolnej realizacji przedsigwziecia,
a wigc rownowaznosci w tym zakresie podmiotu publicznego i1 prywatnego. Jest
to nickwestionowana i najwazniejsza zasada przedmiotowej ustawy.

Partner prywatny jest zobowiazany do poniesienia w calosci albo w czesci
wydatkoéw na realizacje przedsiewzigcia lub poniesienia ich przez osobe trzecia.
Realizacja przedsigwzigcia wigze si¢ z ponoszeniem wydatkow na sfinansowanie
niezbednych robo6t budowlanych, dostaw i ustug, jak i na zarzadzanie lub utrzy-
manie sktadnikéw majatkowych wykorzystywanych do realizacji przedsigwzigcia
lub z nim zwigzanych. Do wydatkow zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia
zaliczy¢ nalezy takze koszty obshlugi finansowania zaciagnietego w instytucjach
finansowych lub od innych podmiotow, jak rowniez caly szereg wydatkow wta-
sciwych dla danego typu przedsigwzie¢. Przepis art. 7 ust. 1 u.p.p. naklada na
partnera prywatnego obowigzek pokrywania catosci albo czgsci tych wydatkow,
przy czym blizej nie okresla, jaki ma by¢ minimalny udzial partnera prywatne-
go w wydatkach. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktérej na podmiocie pu-
blicznym spoczywa obowiazek finansowania wigkszo$ci wydatkéw na realizacje
przedsiewzigcia. Bedzie tak wowczas, gdy podmiot publiczny przejmie wiek-
szo$¢ zadan i ryzyko, jako ze przejecie zadania lub ryzyka oznacza de facto od-
powiedzialnoé¢ finansowa w danym zakresie. Partner prywatny powinien posia-
da¢ zdolnos¢ do ponoszenia wydatkow na realizacje przedsigwzigcia. W tym celu
powinien posiada¢ niezbedne $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa. Jako ze
czesto partnerem prywatnym beda spotki celowe powotane na potrzebe konkret-
nego przedsiewziecia, nie beda one mogly samodzielnie wykaza¢ si¢ srodkami
finansowymi lub zdolnos$cig kredytowa pozwalajacymi na samodzielne sfinanso-
wanie przedsigwzigcia. Z tego wzgledu niezbgdne bedzie wsparcie 0sob trzecich,
zazwyczaj wspolnikow spotki partnera prywatnego, a takze innych podmiotow
kapitalowo powiazanych z partnerem prywatnym lub zewngtrznych instytucji
finansowych (bankéw, funduszy inwestycyjnych, konsorcjow finansowych itp.).
Dlatego obowigzek poniesienia wydatkéw na realizacj¢ przedsigwzigcia partner

% T. Skoczynski, komentarz do art. 7 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym [w:] Ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz praktyczny, Lex 2011.
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prywatny bedzie mogl wykona¢ samodzielnie, jak i wspierajac si¢ na podmiotach
trzecich'®,

Istotng cecha realizowanej umowy jest wynagrodzenie partnera prywatnego.
Przedmiotowa ustawa nie okresla jednak jego zrodta. Wydaje si¢, ze zasadniczo
bedzie to zalezato od specyfiki okreslonego przedsigwziecia oraz ustalen migdzy
stronami. Przedsigwzigcia bowiem moga by¢ rdzne, np. wykonanie budowy lub
remontu obiektu budowlanego, swiadczenie ustug, wykonanie dzieta, wyposaze-
nie sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego wartos¢ lub uzy-
teczno$¢ lub inne §wiadczenie potgczone z utrzymaniem lub zarzgdzaniem sktad-
nikiem majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsigwziecia
lub jest z nim zwigzany, jest obowiazkiem partnera prywatnego, a nie podmiotu
publicznego. Dlatego tez mozna zalozy¢, ze wynagrodzenie moze przybrac postac
pieni¢zng i niepieni¢zna, np. prawa do eksploatacji sktadnikow majatkowych lub
pobierania pozytkow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przy umowie o partnerstwie publiczno-pry-
watnym bardzo wazne jest wspotdziatanie stron umowy, wyrazne rozgranicze-
nie podziatu zadan i rél oraz okreslonych rodzajow ryzyka przy wykonywaniu
umowsy, jak rowniez wniesienie wktadu wlasnego, czyli okreslonego swiadczenia
w celu realizacji umowy.

Nie mniej wazng kwestig pozostaje odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze skoro
umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym jest zobowigzaniem kontraktowym,
to sankcja w tym zakresie bedzie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, a wigc na-
prawienie szkody, zaptata kar umownych lub obnizenie wynagrodzenia. Dlatego
tez jak najbardziej uprawniona jest teza, zeby w tym zakresie stosowaé przepisy
art. 471-497 k.c.

Zasadniczo analiza tresci przepisow, a w szczeg6lnos$ci art. 7 u.p.p., prowa-
dzi do wniosku, ze ustawodawcy nie udato si¢ wyr6ézni¢ umowy o partnerstwie
sposrod innych uméw (biorac pod uwagg nadang przez ustawodawce nazwe umo-
wy), gdyz nie posiada ona takich cech charakterystycznych, ktore wykluczatyby
nawigzanie na tej samej podstawie innych stosunkéw prawnych (umownych) dla
realizacji celu takiej umowy. Doktryna wskazuje bowiem, ze ,,dla uznania umowy
za nazwang nie wystarczy sama jej nazwa, a muszg zosta¢ wskazane sktadniki
przedmiotowo istotne”!!. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze mnogos¢ inwestycji, ktore
mogg by¢ realizowane na podstawie umowy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, nie pozwala na regulacj¢ wszystkich elementow umowy w ustawie.

W zwigzku z omawiang problematyka pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia
kwestia, czy umowa partnerstwie publiczno-prywatnym posiada charakter cywil-

0T, Chentosz, M. Wawrzyniak, komentarz do art. 7 ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym [w:] Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, red. M. Grabiec, WKP 2019.
"'W.J. Katner, Pojecie umowy nienazwanej, SIP Legalis.
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noprawny, czy publicznoprawny. W tym wzgledzie istotny jest cel umowy, kto-
rym jest realizacja zadan publicznych, za ktére odpowiada podmiot publiczny.
Pomimo Ze pierwszenstwo w stosowaniu maja przepisy u.p.p., to w czesci nie-
uregulowanej obowiazuja przepisy k.c. Dlatego tez skoro u.p.p. nie kreuje dosta-
tecznie stosunku zobowigzaniowego na zasadach okreslonych zasadniczo w k.c.,
w przekonaniu autora uprawniona jest teza, ze przedmiotowa umowa jest stosun-
kiem cywilnoprawnym, a jej cel jest wyznaczony podstawa publiczno-prawna.
Przesadza o tym nie cel umowy, ktory dotyczy realizacji zadan publicznych, ale
charakter takiej umowy. W tym wzgledzie wyr6zni¢ bowiem mozna: swobode
stron nawigzania takiego stosunku prawnego, swobode stron w zakresie ksztatto-
wania tresci umowy oraz rownorzgdnosc i autonomi¢. Brak jest w tym zakresie
charakterystycznego wladztwa organu administracji publicznej w stosunkach ze-
wnetrznych.

Niewatpliwie trzeba tez zaprezentowaé poglad zblizajacy przedmiotowa
umowe o partnerstwie do znanej obcym systemom prawnym umowy administra-
cyjnej, wedtug ktéorego umowa oparta na klasycznych zasadach prawa prywatnego
nie stanowi Srodka zapewniajacego organom administracji publicznej optymalng
realizacj¢ zadan publicznych we wspodlpracy z partnerami prywatnymi. Swoista
ucieczka w sfer¢ prawa cywilnego nie zawsze musi stanowi¢ gwarancj¢ najlep-
szego sposobu realizacji zadan publicznych. Srodkiem takim moze okazaé sig
wypracowana w bogatej doktrynie prawa administracyjnego, znana réwniez ob-
cym porzadkom prawnym, koncepcja umowy administracyjnej. Konstrukcja tego
kontraktu, a przynajmniej niektore jej cechy, odpowiada¢ moze potrzebom admi-
nistracji publicznej wynikajagcym z charakteru PPP i zwigzanej z nim odpowie-
dzialnosci podmiotéw publicznych za realizacje zadan publicznych, jak réwniez
konstrukcji norm prawnych, w oparciu o ktdre partnerstwo moze by¢ w praktyce
wykorzystywane. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz wyjscie z takiego punktu
widzenia nie oznacza przyj¢cia zatozenia o konkluzywnym charakterze relacji
pomigdzy umowsg cywilnoprawna a umowa administracyjng. Umowa admini-
stracyjna zwigzana z powierzeniem do realizacji zadan publicznych podmiotom
prywatnym jest czynno$cig prawng. Zawierana jest w wyniku ztozenia zgodnych
oswiadczen woli stron i bez przeszkod moze by¢ analizowana pod katem okre-
slonych kryteriow klasyfikacji umow, ktére wypracowane zostaty w inspirujacej
doktrynie prawa cywilnego. Ponadto na mocy odestan do k.c. zawartych w usta-
wach regulujacych lege iuris funkcjonowanie umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym zastosowanie znajdg cywilnoprawne rozwigzania dotyczgce m.in.
takich kwestii, jak wykonanie zobowigzania, skutki niewykonania zobowigzania
czy tez regulacje kar umownych. Prawo administracyjne w tych kwestiach nie
wypracowato swoistych rozwigzan i zmuszone jest czerpa¢ ze zrodla cywilno-
prawnego. Przyjecie takiego stanowiska nie oznacza jednocze$nie uznania, iz
umowa administracyjna stanowi jedynie odmiang umowy cywilnoprawnej — cho¢
w ocenie cywilisty jej konstrukcja w tagodnej z mozliwych wersji krytyki spotka-
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laby si¢ pewnie z zarzutem nadmiernej publicyzacji prawa prywatnego. Chodzi
bardziej o tendencj¢ zarysowang przez J.S. Langroda, polegajaca na wyluskiwa-
niu ze starszego, bardziej rozwinigtego dzialu prawa konstrukcji ogdlnoprawnych,
gdyz prawo cywilne bynajmniej ich nie monopolizuje, a tylko je jakby ,,przecho-
wuje” w rezerwuarze poje¢ wyksztalconych przez siebie i na swoj uzytek. W ta-
kim ujgciu umowa administracyjna stanowilaby wyraz wspotistnienia regulacji
prawnych, swoistej synergii rozwigzan pochodzacych z dwoch wielkich dziedzin
prawa w jednej konstrukcji prawnej o swoistych cechach'2

Partnerstwo publiczno-prywatne w formie spolki (spotka celowa)

Problematyka spotki celowej w zakresie realizacji przedsigwzigcia publiczno-
-prywatnego zostata uregulowana w art. 14—16 u.p.p. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze jest to zasadniczo narzgdzie do wyboru przez strony umowy, za pomocg ktorego
moze by¢ realizowane przedsiewzigcie. Przede wszystkim zamiar utworzenia tzw.
spolki celowej, czyli z ograniczong odpowiedzialno$cig albo spotki akcyjnej musi
wynika¢ z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym. W omawianym zakresie
moze zosta¢ wykorzystana dotad funkcjonujaca spotka albo spétka powotana na
nowo lub jak przewiduje art. 14 ust. la u.p.p. —w celu umowy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym partner prywatny nabedzie udzialy albo akcje spotki z udzialem
podmiotu publicznego. Nabycie moze nastapi¢ w drodze objgcia udziatow w pod-
wyzszonym kapitale zakladowym albo akcji. Prawa z nalezacych do Skarbu Pan-
stwa udziatow lub akcji w spotce wykonuje organ administracji rzagdowe;j, ktory
zawigzat spotke jako podmiot publiczny. Natomiast cel i przedmiot dziatalnosci
spotki nie moze wykracza¢ poza zakres okre§lony umowa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym. Warto podkresli¢, ze dla podmiotu prywatnego wazna jest w tym
wzgledzie okoliczno$¢ wydzielenia przedsigwzigcia z wlasnego przedsigbiorstwa,
gdyz zadanie zostanie wykonane przez podmiot w odrgbnej formie prawnej i stad
nie bedzie obcigzato ryzyka zaktadu przedsigbiorcy.

Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym powinna obejmowa¢ kluczo-
we ustalenia co do zasad wspotpracy wspdlnikow w ramach ZPPPB, dotyczace
m.in. formy prawnej spotki, warunkow i terminu jej utworzenia, okresu, na jaki
spotka zostanie utworzona, wysokosci kapitatu zaktadowego i1 sposobu pokrycia
tego kapitatu, zasad podwyzszenia 1 pokrycia kapitalu zaktadowego, dopuszczal-
nosci udzialu w spoétce podmiotéw trzecich (jako pasywnych inwestorow kapi-
tatowych), zasad wyptaty dywidendy, sktadu organow spotki, zasad i warunkow
zbywania akcji albo udzialow w spoétce, sposobu rozwigzania spotki i rozliczen

12 M. Kania, Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Studium administracyjnoprawne,
Katowice 2013, s. 17.
13 ZPPP — zinstytucjonalizowane partnerstwo publiczno-prywatne.

43



miedzy wspdlnikami. Oprocz postanowien u.p.p. w odniesieniu do ZPPP strony
beda dodatkowo zwigzane zapisami umowy lub statutu spotki. Wzér umowy spot-
ki réwniez powinien zosta¢ uksztaltowany jeszcze w toku postepowania wyboru
partnera prywatnego (nie dotyczy to ZPPP opartego na istniejgcej spotce z udzia-
tem podmiotu publicznego). Z uwagi na to, ze w ramach ZPPP wspoélpraca odby-
wac si¢ bedzie pomiedzy trzema formalnie odrgbnymi podmiotami, tj. podmiotem
publicznym, partnerem prywatnym i spotka, relacje kontraktowe stron powinny
by¢ uzupetnione bezposrednimi umowami pomigdzy podmiotem publicznym
i spotka oraz partnerem prywatnym i spotka (umowy wykonawcze)'*. Biorac pod
uwage wybrany przez strony rodzaj spotki, strony umowy wniosg odpowiedni
wktad wiasny do spotki tytutem aportu. W tym zakresie znajdzie odpowiednie
zastosowanie k.c. oraz Kodeks spotek handlowych'®. Ponadto w spolce przewi-
dzianej w art. 14 ust. 1a u.p.p. udzialowcami albo akcjonariuszami mogg by¢ pod-
mioty trzecie, przy czym zeby zobowigzanie podmiotu publicznego wynikajace
Z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym byto skuteczne, udziat podmiotu
publicznego w zgromadzeniu wspdlnikow (akcjonariuszy) powinien umozliwiac
zmiang umowy (statutu) spoitki i podwyzszenie kapitatu zaktadowego jedynie gto-
sami podmiotu publicznego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze umowa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym powinna bardzo szczegotowo okresla¢ podmiot, przedmiot, prawa i obowigzki
stron oraz wyrazny cel, zasady wspolpracy oraz organizacje przedsiewziecia. Dla-
tego tez pdzniejszy statut spotki celowej powinien istotnie nawiazywac do postano-
wien umowy w tym zakresie.

Spotke zawigzuje si¢ na czas oznaczony, niezbedny do wykonania umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zakonczenia jej spraw. Czas trwania
spotki moze by¢ przedluzony na czas nieoznaczony, jezeli partner prywatny przed
uptywem terminu zawigzania spotki zbyt udziaty w tej spolce albo akcje tej spot-
ki na rzecz podmiotu publicznego, albo zostaty one umorzone. Istotne wydaje si¢
takze, ze czas trwania spotki nie zostal przez ustawe okreslony. Spotka zatem moze
funkcjonowac rowniez po zakonczeniu przedsiewzigcia, czyli wykonania umowy.

Najpozniej w terminie roku od dnia zakonczenia czasu trwania umowy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny zbywa udzialy w tej spotce albo
akcje tej spoltki na rzecz podmiotu publicznego albo podlegaja one umorzeniu.
Statut albo umowa spotki stanowia, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu
rocznego udziaty albo akcje partnera prywatnego, z wyjatkiem udzialow albo ak-
cji nalezacych do jednostek sektora finansow publicznych i spotek zaleznych od
podmiotu publicznego, podlegaja umorzeniu w trybie okreslonym odpowiednio

4 M. Wawrzyniak, komentarz do art. 14 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym [w:]
Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, red. M. Grabiec, WKP 2019.

15 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U 2020, poz. 1526 ze
zm.), dalej: k.s.h.
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w art. 199 § 4 albo art. 359 § 6 k.s.h. Zbycie albo umorzenie udziatow albo akcji
moze by¢ nieodplatne, jezeli statut albo umowa spolki tak stanowig. W statucie
lub w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym powinny si¢ znalez¢ zapi-
sy, ze w razie bezskutecznego uptywu rocznego terminu na opuszczenie przez
partnera prywatnego ZPPP jego akcje albo udziaty beda podlega¢ umorzeniu bez
powzigcia uchwaty przez walne zgromadzenie, odpowiednio do art. 359 § 6 albo
art. 199 § 4 k.s.h. (umorzenie przymusowe). Procedura zbycia przymusowego nie
dotyczy udziatéw albo akcji nalezacych do jednostek sektora finansow publicz-
nych i spotek zaleznych od podmiotu publicznego. W ramach przepisu art. 14b
ust. 2 u.p.p. niezrozumiate jest wytaczenie z procedury umorzenia przymusowe-
go udziatéw albo akcji nalezacych do jednostek sektora finansow publicznych,
poniewaz przepis ten dotyczy przymusowego umorzenia udziatéw albo akcji
partnera prywatnego. O ile partnerem prywatnym moze by¢ spdtka zalezna od
podmiotu publicznego, to jednostka sektora finanséw publicznych partnerem pry-
watnym nigdy nie bedzie. Zbycie lub umorzenie udzialéw albo akcji co do zasady
odbywac si¢ bedzie odptatnie. Warto$¢ udziatow albo akcji partnera prywatne-
go podlegajacych zbyciu albo umorzeniu powinna zosta¢ oszacowana zgodnie
z metodg przyjeta w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym lub w umowie
(statucie) spotki. Termin i sposob zaplaty za zbywane lub umarzane udziaty albo
akcje rowniez powinny zosta¢ w ten sposob okreslone. Statut albo umowa spotki
mogg jednak przewidywac, ze zbycie albo umorzenie udziatéw albo akcji nastapi
nieodptatnie. W wyniku opuszczenia ZPPP przez partnera prywatnego jej cel, jak
i przedmiot dziatalnosci beda mogly zosta¢ rozszerzone, na ogolnych zasadach
w stosunku do celow i przedmiotu determinowanych wczesniej umowa o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Spétka bedzie mogta zosta¢ wykorzystana jako
instrument realizacji kolejnych przedsigwzig¢, rowniez w formule PPP'¢,

Nalezy pamietaé, ze zgody wszystkich wspolnikoéw albo akcjonariuszy spot-
ki wymaga zbycie lub obcigzenie nieruchomosci i przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 551 k.c. oraz zawigzanie innej spoiki, jak rowniez objecie albo nabycie
udziatéw lub akcji innej spotki. W omawianym zakresie zwraca uwage troska
ustawodawcy o ochrong interesu publicznego, w szczeg6lnosci sktadnikow ma-
jatkowych. Warto podkresli¢, iz dokonanie czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 15
u.p.p., bez wymaganej zgody wszystkich wspdlnikow Iub akcjonariuszy prowa-
dzi¢ bedzie do ich niewaznosci. Za podstawg powyzszego twierdzenia mozna
obra¢ art. 17 § 1 k.s.h."”

Podmiotowi publicznemu przystuguje prawo pierwokupu akcji albo udziatow
partnera prywatnego w spotce. Podmiot publiczny moze wykona¢ prawo pierwo-

16 M. Wawrzyniak, komentarz do art. 14 (b) ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym [w:]
Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, red. M. Grabiec, WKP 2019.

17P. Malinowski, Zasada jednomysinosci w odniesieniu do art. 15 u.p.p.p. [w:] Skarb Panstwa
a dziatalnos¢ gospodarcza, red. A. Kidyba, Lex 2014.
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kupu w ciggu 3 miesigcy od dnia zawiadomienia go przez partnera prywatnego
o tre$ci umowy zawartej z osobg trzecia, chyba ze umowa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym przewiduje dtuzszy termin. Zbycie przez partnera prywatnego ak-
cji albo udziatdéw z naruszeniem powyzszych zasad jest niewazne. W tym kontek-
Scie uprawniona jest teza, ze celem ustawodawcy byto zabezpieczenie cigglosci
realizacji przedsiewziecia i umozliwienie podmiotowi publicznemu doboru no-
wego wspolnika zdolnego do realizacji przedsigwzigcia w przypadku okreslonych
trudno$ci w tym zakresie.

W przedmiocie niniejszej analizy trzeba podkresli¢, ze skoro dziatalnos¢ spotki
celowej nie moze wykracza¢ poza cel i przedmiot wskazany w umowie o partner-
stwie publiczno-prywatnym, a utworzenie spotki ma shuzy¢ realizacji takiej umowy,
to oznacza to, ze spotka celowa posiada charakter subsydiarny w stosunku do umo-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zatem spotka celowa jest narzedziem stu-
zacym realizacji umowy oraz zasadniczo bedzie zawigzana wylacznie dla realizacji
tylko takiej umowy, aczkolwiek jak autor stwierdzil wyzej, nie musi ona konczy¢
bytu prawnego, a moze stuzy¢ realizacji kolejnych przedsiewzig¢.

Elementy statystycznej efektywnosci dzialalnoSci spolek celowych

Znaczenie PPP zostato juz dawno dostrzezone na poziomie Komisji Euro-
pejskiej, ktora wystosowata wytyczne z tym zwigzane, w ktorych wskazata na
korzysci ptynace z funkcjonowania partnerstwa, mianowicie: dodatkowe srodki
finansowe w sytuacji coraz wigkszych cig¢ budzetowych w sektorze publicznym,
lepsza jako$¢ realizowanych prac dzigki lepszemu wykorzystaniu zasobéw oraz
niskie koszty w trakcie trwania projektu'®. W tym zakresie wazne jest takze pozy-
skiwanie srodkow od podmiotéw trzecich, co ogranicza subwencjonowanie pro-
jektow przez podmiot publiczny'. W zwigzku z tym PPP powinno by¢ formuta,
ktora przyczynia si¢ do bardziej efektywnego realizowania inwestycji®.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢, ze najistotniejszg kwestia reali-
zacji przedsiewzigcia publiczno-prywatnego w przypadku zarowno podmiotu
publicznego, jak i1 partnera prywatnego jest ocena alokacji ryzyka, dostep-
nosci i popytu. W tym zakresie trzeba wskazaé¢ na rozporzadzenie Ministra
Gospodarki w sprawie rodzajow ryzyka oraz czynnikéw uwzglednianych
przy ich ocenie*'. Obejmuje ono zespot rodzajow ryzyka zwigzanych z bu-

8 Wytyczne dotyczqcee udanego partnerstwa publiczno-prywatnego, Bruksela 2003, s. 4.

Y Partnerstwo publiczno-prywatne, Warszawa 2010, s. 23.

20 B. Pocztowski, Spotka celowa (SPV) jako instrument realizacji przedsiewzieé w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego z perspektywy podmiotu publicznego, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2015, R. XIII, nr 3, s. 106.

2l Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie rodzajow ryzyka
oraz czynnikéw uwzglednianych przy ich ocenie (Dz.U. 2015, poz. 284).
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dowa, dostepnoscig i popytem. Wskazuje, jakie czynniki trzeba analizowac
w przypadku poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Przy ocenie ryzyka budowy
uwzglednia si¢ w szczegolnosci takie czynniki, jak: wysoko$¢ finansowego
udziatu podmiotu publicznego w kosztach inwestycyjnych na etapie wytwo-
rzenia nowych §rodkoéw trwatych lub ulepszenia juz istniejacych, charakter
ptatnosci dokonywanych przez podmiot publiczny na rzecz partnera prywat-
nego na etapie wytworzenia nowych srodkéw trwatych lub ulepszenia juz ist-
niejacych, sposéb ujecia nowego $rodka trwatego w ksiegach rachunkowych,
ustanowienie obcigzen na nieruchomosciach gruntowych podmiotu publicz-
nego, a takze na wytworzonym nowym $rodku trwatym. Przy ocenie ryzyka
dostepnosci uwzglednia si¢ w szczegdlnosci takie czynniki, jak: oznaczenie
w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym wskaznikdéw dotyczacych
standardoéw ilosciowych lub jakosciowych §wiadczonych ustug przez partnera
prywatnego, od ktérych uzaleznione jest jego wynagrodzenie; charakter ptat-
nosci dokonywanych przez podmiot publiczny na rzecz partnera prywatnego
na etapie utrzymania lub zarzadzania $rodkiem trwatym; charakter i wysoko$¢
kar umownych z tytulu nieprzestrzegania przez partnera prywatnego standar-
dow ilosciowych lub jakosciowych §wiadczonych ustug na etapie utrzymania
lub zarzadzania $rodkiem trwatym; wplyw partnera prywatnego na brak do-
stepnosci $rodka trwatego. Natomiast przy ocenie ryzyka popytu uwzglednia
sie¢ w szczegdlnosci takie czynniki, jak: charakter ptatno$ci dokonywanych
przez podmiot publiczny na rzecz partnera prywatnego na etapie utrzymania
lub zarzadzania $rodkiem trwalym; wptyw podmiotu publicznego lub innych
podmiotéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, majacych wpltyw
na realizacj¢ przedsiewzigcia, na zmian¢ popytu. Rozporzadzenie wskazuje
takze na szereg czynnikow wspdlnych co do zaprezentowanych wyzej trzech
grup ryzyka. Przy ocenie ryzyka budowy, ryzyka dostepnosci i ryzyka po-
pytu uwzglednia si¢ réwniez takie czynniki, jak: wysoko$¢ zaciagnigtych
przez podmiot publiczny zobowigzan finansowych zapewniajacych pokrycie
kosztow inwestycyjnych poniesionych przez partnera prywatnego na etapie
wytworzenia nowych $rodkéw trwatych lub ulepszenia juz istniejacych; wy-
soko$¢ udzielonych przez podmiot publiczny gwarancji splaty zadtuzenia za-
ciagnigtego przez partnera prywatnego w celu realizacji przedsigwziecia lub
gwarancji zwrotu z zainwestowanego przez niego kapitalu; zasady koncowe;j
alokacji srodka trwalego i jego warto$¢ na zakonczenie okresu obowigzywa-
nia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym dotyczace stopnia, w jakim
podmiot publiczny ma mozliwo$¢ nabycia $rodka trwalego i oceny nabycia
srodka trwalego przez podmiot publiczny; zasady przedterminowego rozwig-
zania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zasady dotyczace
zmian charakteru umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym i przyczyny
tych zmian, w szczegdlnosci jezeli zmieniaja one podzial ryzyka pomigdzy
podmiotem publicznym a partnerem prywatnym.
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W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony powotane
rozporzadzenie Ministra Gospodarki utatwia potencjalnym stronom podjecie
decyzji w zakresie realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym przy
zastosowaniu spotki celowej, a z drugiej strony pokazuje bardzo liczne rodza-
je ryzyka zwigzane z takim przedsiewzieciem. W tym zakresie zatem bardzo
wazne znaczenie posiadajg analizy przedrealizacyjne PPP. Odpowiednie przy-
gotowanie projektu PPP warunkuje jego p6zniejszy sukces. Analizy przedre-
alizacyjne sg jednym z filarow partnerstwa. Wyniki analiz stanowig zazwyczaj
rodzaj mapy drogowej wskazujacej najlepsza droge do zawarcia umowy part-
nerskiej i efektywnej realizacji inwestycji. Pozwalaja ustrzec si¢ bledow, kto-
re skutkowa¢ moga nie tylko trudno$ciami, ale czasami nawet niemoznos$cia
wdrozenia przedsigwzigcia. Zakres analiz zawsze zalezy od zatozen inwestycji,
ktora jest realizowana. Inaczej wyglada etap przygotowawczy do nieskompli-
kowanego projektu koncesyjnego, inaczej za§ do przedsigwziecia o zlozonym
montazu finansowym uwzgledniajacym np. $rodki europejskie. Kazdorazowo
jednak warto sporzadzi¢ analiz¢ prawng i ekonomiczno-finansowg. Sg one od
siebie zalezne, a ich wyniki pozwalaja na wybor optymalnego modelu orga-
nizacyjno-prawnego dziatan i ustalenie wlasciwej procedury wyboru partnera
prywatnego. Analizy uzupetniajgce dotykaja z reguty alokacji rodzajow ryzyka
projektowego i kwestii techniczno-technologicznych. Szczegdlnie istotny jest
wlasdnie rozklad ryzyka. Ponadto to wtasnie on decyduje o wplywie zobowigzan
PPP na dtug sektora publicznego?®.

Aktywno$¢ polskiego rynku w odniesieniu do nowo zawartych umow o part-
nerstwo publiczno-prywatne wykazuje w ostatnich 2 latach stopniowg tendencje
wzrostowa. W 2016 r. zawarto 10 nowych uméw, w2017 r. — 11 uméw, w 2018 1.
— 15, natomiast w 2019 r. — 9 umow. W 2020 r. zawarto 13 uméw i tym samym
odnotowano wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 44%. Srednia liczba
umow zawieranych w latach 2009-2020 wyniosta 13 umow na rok. W 2020 r.
zawarto 13 umow o tacznej wartosci 884 mln zt. W I kwartale zawarto umowe
rynku na zaprojektowanie, wybudowanie i eksploatacj¢ parkingéw dla miasta
Warszawy (86 mln zt). W II kwartale tego typu umowe zawarto rowniez w L.o-
dzi, jedna z wigkszych uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym na polskim
rynku, o wartosci 111 mln zt. Natomiast w IV kwartale 2020 r. zawarto umo-
we o partnerstwie publiczno-prywatnym dla projektu z sektora infrastruktury
transportowej dotyczacego sfinansowania, zaprojektowania, budowy i utrzyma-
nia linii tramwajowej Krakowskiego Szybkiego Tramwaju — KST (660 mln zt)
—jest to jeden z najwickszych w Polsce projektow PPP realizowanych przez jed-
nostke samorzadowa, a jednoczes$nie najwigksza samorzadowa umowa o part-
nerstwie publiczno-prywatnym w sektorze transportu. Rok 2013 pozostaje na
rynku PPP rokiem umoéw o najwyzszej wartosci (facznie 2,1 mld zt). Zostaty

2 https://pppwpraktyce.com/ (2.04.2021).
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wowczas zawarte umowy na budowe poznanskiej spalarni odpadow (783 min zt),
powstanie sieci szerokopasmowej w wojewodztwie mazowieckim (458 min zt)
oraz w wojewodztwie podkarpackim (310 mln zl). Od tego czasu na polskim
rynku PPP przede wszystkim zawierane byty umowy o niskiej wartosci. Srednia
wartos¢ umow zawartych w latach 2009—2020 wyniosta 54 mln zt. Najwigcej
umow tego typu wedlug stanu na koniec 2020 r. realizowanych jest w sekto-
rach: infrastruktura transportowa (24), efektywno$¢ energetyczna (23), sport
i turystyka (22). W 2020 r. znaczaco wzrosta warto§¢ umow w sektorze infra-
struktury transportowej — o 57%. Nadal sektorem dominujacym z najwyzsza
wartos$cia projektow (29% wartosci zawartych w Polsce umow o partnerstwie
publiczno-prywatnym) pozostaje sektor gospodarki odpadami (w tym instalacje
w Poznaniu i Olsztynie). Sektor telekomunikacyjny utrzymuje si¢ na drugiej
pozycji, stanowigc 18% wartosci wszystkich zawartych umow o partnerstwie
publiczno-prywatnym?.

Podsumowanie

W zakresie omawianego zagadnienia zwraca uwagg kilka zdaniem autora
najwazniejszych elementow, a mianowicie: charakter prawny umowy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym w sensie kwestii uznania umowy jako nazwanej
lub nienazwanej, charakter prawny tej umowy jako publicznoprawnej lub cy-
wilnoprawnej, cel dziatania spotki celowej oraz mierzalna danymi statystycz-
nymi efektywno$¢ dziatania spotek celowych. Podsumowujac oraz biorac pod
uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie cha-
rakter umowy partnerskiej posiada cechy umowy nienazwanej o charakterze
cywilnoprawnym; cel dziatania spotki celowej jest ukierunkowany na jednora-
zow3 realizacje umdwionego celu dziatania stron z mozliwo$cia dalszego funk-
cjonowania w przysztosci w takim samym zakresie. Natomiast kwestig nadal
ocenng pozostaje okoliczno$¢ efektywnos$ci umowy przedsiewzigcia wykona-
nego przez spotke celowa w u.p.p. Raportu podsumowujacy lata 2016-2020
nie podaje liczby przedsiewzie¢ zrealizowanych przy wykorzystaniu spotki ce-
lowej. Zasadniczo w ogoéle nie kategoryzuje w sposéb liczbowy przedsigwzieé
biorac, pod uwage narzedzie ich realizacji. Nie wiadomo zatem, czy zrealizo-
wane przedsiewzigcia nastgpity z udziatem, czy bez udziatu spotki celowe;.
Wydaje sig, ze kolejny raport powinien obejmowacé tego rodzaju dane i dopiero
wowczas bedzie mozna oceni¢ efektywnos$¢ wykorzystania spotki celowej do
realizacji przedsigwzigcia bedacego przedmiotem umowy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym. Bedzie to nader istotne w kontekscie zbadania rzeczywistej

2 https://www.ppp.gov.pl/media/system/slowniki/Raport-z-rynku-PPP-2020-01-29-_2.pdf
(2.04.2021).

49


https://www.ppp.gov.pl/media/system/slowniki/Raport-z-rynku-PPP-2020-01-29-_2.pdf

wspotpracy administracji w zakresie partnerstwa z podmiotami sektora prywat-
nego oraz oceny efektywnosci tych powigzan w sferze gospodarczej. Bedzie to
rowniez istotne z tego punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy charakter
umoéw partnerskich oraz charakter prawny spotek celowych dostatecznie spetnia
ustawowe cele w tym zakresie i czy nie powinien zosta¢ w okreslony sposob
zmodyfikowany, co mogtoby si¢ przyczyni¢ do zwickszenia efektywnosci tego
typu przedsiewzie¢ w przyszlosci.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono charakterystyke umowy przedsigwziecia wykonanego przez
spotke celowa w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym wraz z elementami statystycznej
efektywnosci w tym zakresie. Podniesiono, ze charakter umowy partnerskiej posiada cechy umowy
nienazwanej o charakterze cywilnoprawnym, za$ cel dziatania spotki celowej jest ukierunkowany
na jednorazowg realizacje uméwionego celu dziatania stron z mozliwos$cig dalszego funkcjonowa-
nia w przyszlosci. Wskazano ponadto, ze biorac pod uwage dane statystyczne za lata 2016-2020,
kwestig nadal ocenng pozostaje okolicznos¢ efektywnosci umowy przedsiewziecia wykonanego
przez spotke celowa w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Stowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, umowa, spotka, efektywnos¢, raport
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AGREEMENT FOR A PROJECT CARRIED OUT BY A SPECIAL PURPOSE
VEHICLE IN THE ACT ON PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP.
OUTLINE OF THE LEGAL CHARACTERISTICS WITH ELEMENTS
OF STATISTICAL EFFECTIVENESS IN THE YEARS 2016-2020

Summary

In the study, I present the contract characteristics of the project carried out by the special purpose
vehicle in the Act on public-private partnership, along with elements of statistical effectiveness in
this regard. I point out that the nature of the partnership agreement has the features of an unnamed
agreement of a civil law nature, and the purpose of the SPV is aimed at one-off implementation of
the agreed purpose of the parties’ activities with the possibility of further operation in the future.
Moreover, I point out that, taking into account the statistical data for 20162020, the issue of the
effectiveness of the contract for the project carried out by the special purpose vehicle in the Act on
public-private partnership is still an assessment issue.

Keywords: public-private partnership, contract, company, efficiency, report



