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TAJEMNICA ADWOKACKA W POLSKIM
PROCESIE KARNYM - W KIERUNKU
ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE?

Wprowadzenie

Pokusa zwalniania z zachowania tajemnicy zawodowej adwokata jest imma-
nentng cechg realizacji funkcji §cigania (oskarzenia), ktorej celem jest zgromadzenie
materiatu dowodowego pozwalajacego na wykrycie i uzyskanie dowodéw pozwa-
lajacych na ukaranie osoby winnej popelnieniu przestgpstwa'. Dziatalno$¢ organow
$cigania polegajaca na gromadzeniu i wprowadzaniu dowodow do toczacego si¢
procesu karnego ukierunkowana jest zasadniczo na efektywnosc¢ Scigania. Ingeren-
cja w okreslone dobro czy interes prawny moze za pomocg okre§lonych narzgdzi
prawno-dowodowych odbywac¢ si¢ z roznym stopniem nat¢zenia i intensywnosci.
Realizacja funkcji §cigania nie moze oznacza¢ petnej dowolnosci w podejmowaniu
przez nie dziatan oraz wyboru metod i srodkéw. Moze ona mie¢ miejsce wylacznie
na podstawie i w granicach wyznaczonych przez prawo karne procesowe. Dlatego
dla ochrony podstawowych praw 1 wolno$ci cztowieka prawo procesowe ustana-
wia reguly zabraniajace przeprowadzaniu dowodow w okreslonych warunkach lub
stwarzajgce ograniczenia w ich poszukiwaniu i wydobywaniu.

Na tym tle nie dziwi wzmozona krytyka §rodowiska adwokackiego art. 180
k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia zwolnienie adwokata z obo-
wigzku nieujawnienia poufnych informacji, o jakich dowiedziat si¢, §wiadczac
pomoc prawng. Pomijajac w tym miejscu kwestie gwarancyjnego charakteru
przepisu art. 180 § 11 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze pojawiajace si¢ co jaki$
czas postulaty wyposazenia prokuratura w kompetencje do uchylenia tajem-
nicy zawodowej adwokata doprowadzilyby nie tyle do ostabienia zakresu jej

' M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 472.
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ochrony, co do faktycznego jej unicestwienia. W konsekwencji umozliwienie
nieograniczonego dostepu do tajemnicy adwokackiej organowi realizujagcemu
funkcje oskarzenia i posiadajagcemu interes w ukaraniu oskarzonego uzna¢ na-
lezaloby za rozwiazanie dezaktualizujace znaczenie prawne zasady poufnosci
w relacjach klient—adwokat.

Tajemnica adwokacka nalezy nie tylko do gwarancji prawidlowe;j realizacji
przeciwstawnej $ciganiu funkcji obrony oraz zasady prawa do obrony w procesie
karnym. Obok istotnej czesci sktadowej prawa do rzetelnego procesu karnego sta-
nowi jeden z konstytutywnych elementdw istoty i deontologii zawodu adwokata?.
Istnienie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, szczegdlna regulacja odnoszaca
si¢ do tej sfery na poziomie ustawowym oraz etycznym i deontologicznym wyni-
ka z istoty zawodu zaufania publicznego.

Dlatego tez z punktu widzenia aksjonormatywnego zagadnieniem dowodo-
wym wywotujacym szczeg6lne kontrowersje w plaszczyznie §cigania karnego
jest dopuszczalno$¢ uchylenia tajemnicy zawodowej adwokata i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania na okolicznosci obj¢te jej zakresem. Dzieje si¢ tak z uwa-
gi na dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze, zrodet watpliwosci doszukiwac na-
lezy si¢ juz w konflikcie naczelnych zasad procesu karnego, do jakiego dochodzi
pomiedzy zasada prawdy materialnej a zasada prawa do obrony. Potozenie akcen-
tu na granice ustalen dowodowych i przestrzeganie gwarancji praw osoby pocig-
gnietej do odpowiedzialnos$ci karnej pozwala zauwazy¢, ze ustawodawca podnosi
je do rangi warto$ci najwazniejszych i podstawowych. W celu ich ochrony usta-
nawia zakazy dowodowe rozumiane jako reguly zabraniajace przeprowadzania
dowodoéw w okreslonych warunkach lub stwarzajace ograniczenia w poszuki-
waniu, wprowadzaniu i przeprowadzeniu dowodow. Nadajac im charakter norm
prawnych zabraniajgcych w pewnych okolicznos$ciach i pod pewnymi warunkami
ustalania prawdy materialnej, czyni tak z uwagi na prymat szczego6lnie waznych
i doniostych intereséw panstwowych, spotecznych i indywidualnych?®. Z drugiej
strony chodzi o identyfikowanie dopuszczalno$ci przestuchania adwokata na oko-
liczno$ci objete zakresem tajemnicy adwokackiej jako czynnosci dowodowe;j in-
gerujace] w szczegdlnie wrazliwe relacje pomiedzy klientem a adwokatem. W tym
zakresie zrodel kontrowersji upatrywacé nalezy zaro6wno w niweczeniu poufnych
relacji taczacych adwokata z klientem, potrzeby zagwarantowania rzeczywistej
reprezentacji jego interesow procesowych (stworzenia warunkow prawidtowego
wykonywania obowigzkow zawodowych), realizacji prawa do rzetelnego procesu
karnego (art. 6 EKPC) oraz prawa do ochrony zycia prywatnego (art. § EKPC).

2 P. Kardas, Kilka uwag o funkcji i znaczeniu etycznych i deontologicznych standardow wyko-
nywania zawodow prawniczych, ,,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 48—49.

3 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 56-57,
M. Cieslak, Polska procedura..., s. 328.
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Istota tajemnicy zawodowej adwokata na ptaszczyznie stricte karnoproceso-
wej zwigzana jest z obowigzkiem utrzymania niejawnego charakteru wszelkich
informacji i treci dokumentdw, jakie uzyskat on podczas i w zwiazku z udziela-
niem pomocy prawnej. Polega ona z jednej strony na zakazie ujawniania wiado-
mosci objetych jej zakresem, a z drugiej za$ na nakazie podejmowania czynno-
$ci zapobiegajgcych zapoznaniu sie z nimi przez osoby postronne*. Dotyczy ona
rowniez perspektywy odnoszacej si¢ do obowiazku dzialania na korzys¢ klienta
oraz niedostarczania organom $cigania dowoddéw obciazajacych oskarzonego. Na
tle takiego okreslenia wyznacznikéw oceny ,,istotno$ci” tajemnicy zawodowej
adwokata podkresli¢ nalezy, ze funkcja $cisle zwiazanych z nig zakazéw dowo-
dowych nie jest ochrona interesow 0sob, ktore wykonujg zawod adwokata, lecz
ochrona oséb, ktore w zaufaniu do publicznoprawnych funkcji tego zawodu po-
wierzajg adwokatowi wiedze o faktach, ktorymi nie checg si¢ na ogoét dzieli¢ sig
z innymi osobami, a tym bardziej organami $cigania. Stad gwarancja zachowa-
nia przekazanych informacji w tajemnicy jest substratem wzajemnego zaufania
1 warunkiem sine qua non prawidlowego wykonywania tego zawodu zaufania
publicznego’®. Do zasadniczych warto$ci, u podstaw ktorych legla tajemnica ad-
wokacka, zaliczy¢ w zwiagzku z powierzeniem adwokatom §wiadczenia pomocy
prawnej w sprawach karnych nalezy interes spoteczny, ktory $cisle zwigzany jest
z prawidlowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Nie mniej istotny
jest interes korporacyjny adwokatury przejawiajacy si¢ w rzetelnym wykonywa-
niu przez jej cztonkéw publicznoprawnych zadan zawodu zaufania publicznego®.
De lege lata przestuchanie adwokata w charakterze $wiadka na okolicznosci obje-
te zakresem tajemnicy adwokackiej jest dopuszczalne przy kumulatywnym spet-
nieniu dwoch przestanek: niezbednosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz
braku mozliwosci ustalenia danej okoliczno$ci w inny sposob niz za pomoca prze-
stuchania adwokata. Przestanki te — mimo uznania przez Trybunat Konstytucyjny

4 Zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karny, Warszawa
2007, s. 53.

> W tej kwestii zob. P. Kuéma, Adwokat jako zawdd zaufania publicznego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Palestra” 2012, nr 3—4, s. 150151 i cytowane tam orzecznictwo TK
oraz literatura. Zob. tez: postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. Il AKz
588/10, ,,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej, Biuletyn Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu” 2011,
nr 3, s. 38. Zakazy wykorzystywania informacji maja swoje zrodto w trzech zasadach: zabezpiecze-
nia wykrycia prawdy, zachowania legitymacji do karania i ochrony praw do nieujawniania informa-
cji. Zob. K. Amelung, Zasady rzqdzqce zakazami wykorzystania dowodow [w:] Wspolczesne pro-
blemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 26-27. W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze
zakazy wykorzystywania informacji odnajduja swoje uzasadnienie w bezprawnym naruszeniu pra-
wa do ich nieujawniania w wyniku sprzecznego z prawem zbierania informacji chronionych przez
obowiazujace prawo.

¢ A. Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, ,Palestra” 1970, nr 1, s. 45;
T. Skoczek, Spor o tajemnice adwokackg, ,,Palestra” 1969, nr 2, s. 28.
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w wyroku z 2004 r. za mieszczace si¢ w granicach konstytucyjnej proporcjonal-
nos$ci — jak podkresla si¢ w nauce procesu karnego, zostaty sformutowane na tyle
nieprecyzyjnie, iz nie pozwalaja na jasne i bezsporne zdekodowanie ich znacze-
nia, utrudniajac ich precyzyjne odniesienie do konkretnej sytuacji procesowej’.

Dlatego dychotomia normatywna, jaka utrzymuje ustawodaweca, a ktéra kon-
sekwentnie podtrzymywania jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdoéw po-
wszechnych, sprowadzajaca si¢ do odréznienia tajemnicy obronczej i nadania jej
charakteru bezwzglednego zakazy dowodowego (art. 178 pkt 1 k.p.k.) od adwo-
kackiej (art. 180 k.p.k.) budzi tak daleko idace watpliwosci bedace przedmiotem
wypowiedzi judykatury i organéw samorzadu adwokackiego.

Potozenie akcentu na kwesti¢ niejednoznacznego sposobu sformutowania
i tozsamego zakresu podstaw, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., nakazuje
z punktu widzenia gwarancyjnego, jak rowniez z uwagi na szczego6lne znacze-
nie interesu spotecznego rozwazy¢ przyjecie bezwzglednego charakteru tajem-
nicy adwokackiej, a co za tym idzie — nadania jej, poprzez zniesienie wskazanej
wyzej dychotomii, charakteru bezwzglgdnego zakazu dowodowego®. Zagwaran-
towanie bezwzglednej (absolutnej) dyskrecji stosunkowi tagczacemu adwokata
z jego klientem uznaé nalezy za jedng z podstawowych gwarancji realizacji prawa
do obrony. Rzecz bowiem w tym, ze adwokat, realizujac powierzone mu przez
panstwo zadania publicznoprawne w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej, po-
winien mie¢ catkowita pewnos$¢, ze nic, czego dowiedzial od swojego klienta,
nie tylko w zwiazku z pociagni¢ciem go do odpowiedzialnosci karnej nie be-
dzie musial ujawnia¢®’. Stad dopuszczalno$¢ uchylenia obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej skutkujaca mozliwoscig wezwania adwokata do sktadania
zeznan w charakterze $wiadka uzna¢ w konsekwencji nalezy za sui generis przy-
mus dziatania na jego niekorzys¢, a tym samym lex specjalis wzgledem normy
obligujacej do dziatania na korzy$¢ oskarzonego klienta, o ktérej mowa w art. 86
k.p.k. Przekonuje o tym fakt, ze uchylenie tajemnicy zawodowej i przeprowadze-
nie dowodu z przestuchania adwokata, aktualizujac obowiagzek sktadania zeznan,
sprowadza t¢ czynnos¢ dowodowa do wymuszenia dostarczenia dowodu obcia-
zajacego klienta. Wyprowadzajac wartosci, jakimi kierowal si¢ ustawodawca,
z obowiazujacych w systemie prawa karnego procesowego norm, zwrocic¢ nalezy
uwage, ze proces karny jest konfliktem pomiedzy interesem panstwa a interesem
jednostki w Sciganiu karnym'®. Ustawa karnoprocesowa, dopuszczajac jednak od-

" Tak w tej kwestii wypowiada si¢ L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 615. Zob. tez: A. Wazny, Problemy zwolnie-
nia z tajemnicy adwokackiej, dziennikarskiej i lekarskiej w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 10, s. 120.

8 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 153.

® M. Czerwinski, Obowiqgzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata a uzasadniony inte-
res spoteczny, ,,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 57.

10 Zob. szerzej: M. Cieslak, Polska procedura..., s. 480-482.
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stepstwa od zasady prawdy materialnej (np. z uwagi na wi¢zi osobiste taczace
swiadka z oskarzonym — art. 182, 185 k.p.k. czy przy przestepstwach $ciganych
na wniosek pokrzywdzonego — np. 279 § 2 k.k.), uznaje, ze pewne wartosci sa
na tyle istotne, ze przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ pozwalajaca obali¢
domniemanie niewinno$ci musi ustapi¢ na plan dalszy. Taka wartoScig jest bez
watpienia ochrona poufnych relacji taczacych klienta z adwokatem, a rolg §led-
czych jest przeprowadzenie takich czynno$ci dowodowych, ktore prowadzac do
dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przysziego rozstrzy-
gnigcia o odpowiedzialno$ci karnej, nie unicestwiajg tej podstawowej gwarancji
urzeczywistniajacej prawo do obrony.

Istota attorney-client privilege

Z perspektywy aksjonormatywnej zgota odmienng range nadaje si¢ tajem-
nicy zawodowej adwokata w systemie prawa amerykanskiego uchodzacym za
modelowy, gdy chodzi o kontradyktoryjny sposéb rozstrzygania sporéw przed
sadem karnym. Ogoélna zasada przywileju adwokat—klient, o ktorym mowa w re-
gule 502 Federal Rules of Evidence, odnosi si¢ do przywileju klienta w zakresie
odmowy ujawnienia i uniemozliwienia jakiejkolwiek innej osobie ujawnienia
poufnych informacji przekazywanych w celu utatwienia §wiadczenia profesjo-
nalnych uslug prawnych na rzecz klienta: 1) pomi¢dzy klientem lub jego przed-
stawicielem a prawnikiem klienta lub przedstawicielem prawnika; 2) pomiedzy
prawnikiem klienta a przedstawicielem prawnika; 3) przez klienta lub przedsta-
wiciela klienta, lub prawnika klienta, lub przedstawiciela prawnika do prawnika
lub przedstawiciela prawnika reprezentujacego inng stron¢ w toczacym si¢ po-
stepowaniu 1 dotyczacym kwestii wspolnego interesu w tym postepowaniu; 4)
pomigdzy przedstawicielami klienta lub pomiedzy klientem a przedstawicielem
klienta; 5) pomiedzy prawnikami i ich przedstawicielami reprezentujacymi tego
samego klienta.

W amerykanskim prawie dowodowym szczegdlng role przypisuje si¢ po-
ufnym relacjom adwokata z klientem. Istota attorney-client privilege bedacego
jednym z najstarszych przywilejow w komunikowaniu si¢ sprowadza si¢ do kon-
fidencjonalnego charakteru i szczegdlnej troski o ochrong wszelkich, tj. zardw-
no pisemnych, jak i ustnych, form kontaktu klienta z adwokatem. Nadrzednym
celem tego przywileju jest zapewnienie pelnego i szczerego kontaktu pomiedzy
adwokatem i jego klientem zabezpieczajacego poufny charakter porady prawne;j,
co wazne — niezaleznie od tego, czy reprezentacja procesowa zostanie, czy tez
nie zostanie zlecona. Przywilej ten opiera si¢ na zatozeniu, ze adwokat musi by¢
w pelni informowany przez klienta o okoliczno$ciach sprawy, co jest warunkiem
realizacji jego celow publicznoprawnych. Standard tzw. przywileju adwokackie-
go skonstruowanego wedtug koncepcji J.H. Wigmore’a osadzony jest na czterech
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podstawowych elementach konstrukcyjnych!!'. Pierwszy dotyczy komunikacji.
Przekaz informacji musi wywodzi¢ si¢ z przekonania, ze nie bgdzie on ujawniony.
Drugi element dotyczy poufnosci. Zachowanie tajemnicy jest istotne dla pelnego
1 wlasciwego utrzymania relacji miedzy stronami. Po trzecie, relacja ta musi by¢
tego rodzaju, zeby w opinii spotecznos$ci byla warta wsparcia. Szkoda wyrzadzo-
na tej relacji przez ujawnienie przekazu informacji musi by¢ wigksza niz korzysci
wynikajace z ich uzyskania dla wlasciwego przeprowadzenia procesu sagdowego.

Uprzywilejowany status przekazu informacji migdzy prawnikiem i jego klien-
tem dotyczy zatem dwoch podstawowych plaszczyzn poufnego charakteru relacji
adwokat—klient: z jednej strony przyjetego sposobu komunikacji obroncy ze swoim
klientem, z drugiej za$ stopnia respektowania przez organy sagdowe prawa obroncy
do nieujawniania informacji w ramach tajemnicy zawodowej'?. Bez znaczenia jest
to, czy chodzi o informacje przekazane adwokatowi przez klienta, czy klientowi
przez adwokata. Porozumiewanie si¢ adwokata z klientem moze przybra¢ forme
bezposredniej rozmowy lub wymiany pism (korespondencji). Przywilej ten nie ma
charakteru bezwarunkowego (nieograniczonego). Jednym z wyjatkow jest brak
mozliwos$ci powotania si¢ na przywilej adwokacki w sytuacji, w ktorej motywacja
klienta w nieujawnianiu informacji nie dotyczy poszukiwania prawnej pomocy od
adwokata. Co wazne, charakter konfidencjonalny posiadaja wszystkie informacje
ujawnione adwokatowi przy jednoczesnej intencji nieujawniania ich osobie trze-
ciej. Podobnie kwestia ta przedstawia si¢ w zakresie dokumentow wytworzonych
przez klienta, gdzie status uprzywilejowanych nabywaja jedynie wtedy, gdy klient
przygotowat je specjalnie w celu poinformowania swojego adwokata o zdarzeniach
zwigzanych z przedmiotem postgpowania karnego.

Obok warunku przekazanie przez klienta informacji prawnikowi w tajemnicy
do niezbednych elementéw uzasadniajgcych uznanie przywileju adwokackiego
zaliczy¢ nalezy: konfidencjonalny sposob przekazania adwokatowi informacji
z wylaczeniem 0s6b trzecich i zamiaru ich upublicznienia oraz uzyskanie profe-
sjonalnej pomocy prawne;j.

Przywilej attorney-client jest gwarancjg praw klienta, ktory jest podmiotem
uprawnionym do jego przywotania przed sgdem. Powinnos$¢ powotania si¢ na nie-
go przez adwokata aktualizuje sie, ilekro¢ zachodzi taka procesowa koniecznos$¢.
Obowiagzkiem adwokata jest udzielenie klientowi informacji o mozliwosci po-
wolania si¢ na ten przywilej. Klient lub adwokat, dzialajac w jego imieniu, moze
zrzec si¢ przywileju adwokackiego, zard6wno formutujac takie oswiadczenie pro-
cesowe na rozprawie, jak i poprzez rezygnacje ze sprzeciwu wobec zadawanych
pytan, na ktére odpowiedz obejmuje informacje wchodzace w zakres przywileju.

W. Stokes Harris Jr., Evidence — Attorney-Client Privilege — The Identity of the Client,
,,Kentucky Law Journal” 1970, vol. 59, issue 1, s. 231-234.

12 PR .Rice, Attorney-Client Privilege: The Enduring Concept of Confidentially Should Be
Abolished, ,,Duke Law Journal” 1998, vol. 47, no. 5, s. 852-855.
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Jeden z najbardziej istotnych wyjatkdéw przywileju adwokackiego ma zastosowa-
nie w sytuacji, gdy klient wyjawia adwokatowi zamiar (plany) popetnienia prze-
stepstwa czy oszustwa (tzw. crime-fraud exception), np. zamierza wykorzystac¢
sfalszowane dokumenty lub zniszczy¢ dowody przestgpstwa. W takiej sytuacji
sad moze domaga¢ si¢ od adwokata ujawnienia tego typu informacji.

Adwokat na podstawie regut przywileju adwokackiego ma obowigzek wyja-
wienia planowanego przestepstwa jedynie w sytuacji, gdy zostanie o nie zapytany
w czasie rozprawy badz przeshuchania, i to tylko wtedy, gdy strona domagajaca
si¢ zastosowania wyjatku od przywileju przedstawi odpowiednie ku temu dowody.
Cigzar dowodu w takiej sytuacji spoczywa — odwrotnie niz w sytuacji powotywania
przywileju — nie na kliencie i jego prawniku, ale na stronie, ktora domaga si¢ ujaw-
nienia tzw. uprzywilejowanej informacji. Nalezy jednak zauwazy¢ istotng roznicg.
Skoro klient lub jego adwokat powota si¢ na przywilej, spoczywa na nim obowig-
zek wykazania, Ze istnieja warunki do jego przywotania. Adwokat musi wigc przed-
stawi¢ sadowi wszystkie informacje konieczne do tego, aby mogt on zdecydowac,
czy mozna uzna¢ powotanie si¢ na przywilej adwokacki za procesowo skuteczne.

Z kolei w prawie anglosaskim (Anglii i Walii) komunikacja migdzy praw-
nikiem a jego klientem jest poufna i chroniona prawniczym przywilejem zawo-
dowym'4, Tak wiec prawnik nie moze by¢ zmuszony do zeznawania na temat
szczegotow komunikacji z klientem. Prawniczy przywilej zawodowy (legal ad-
vice privilege) zostal uznany za przywilej absolutny i nie ma od niego wyjatkow,
a sad nie powinien przeprowadzac testu bilansujacego, aby zwazy¢ interes klienta
w zachowaniu poufnosci komunikacji oraz interes publiczny w ujawnieniu komu-
nikacji drugiej stronie. W oparciu o orzecznictwo'® zidentyfikowa¢ mozna cztery
zasadnicze elementy przywileju porady prawnej:

—musi istnie¢ relacja zaufania pomiedzy prawnikiem a klientem (sama poufna
komunikacja lub dokument nie wystarcza),

— przywilej ma charakter bezwzgledny — nie moze zosta¢ uniewazniony przez in-
teres publiczny; klient moze si¢ go zrzec i moze by¢ on uchylony przez ustawe,

— przywilej nadaje osobie uprawnionej prawo do odmowy ujawnienia lub zezwo-
lenia na usuniecie poufnej informacji lub dokumentu,

— tajemnica porady prawnej moze pokrywac si¢ z tajemnicg procesowa.

Przywilej procesowy (litigation privilege) obejmuje rowniez pewne powia-
zane dokumenty lub przedmioty, ktore zostaty stworzone lub powotane do zycia
w wylacznym lub dominujacym celu przygotowania si¢ do sporu sagdowego. Spor

13 Zob. C. Kulesza, Obrona w sprawach karnych skarbowych i gospodarczych w procesie
amerykanskim [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 317-333.

4 G.C. Hazard Jr., An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege, ,,California Law
Review” 1978, no. 66, s. 1061-1069.

15 Three Rivers District Council and Others vs Governor and Company of the Bank of England
[2004] UKHL 48per Lord Scott of Foscote; R. vs Derby Magistatre Court [1996] AC 487, 507, 508.
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sadowy musi by¢ w toku lub rozwazany; komunikacja musi by¢ dokonywana

w wytacznym lub dominujgcym celu prowadzenia tego sporu; spor sgdowy musi

by¢ kontradyktoryjny'S.

Z kolei zgodnie z przepisami dziatu 10 Police and Criminal Evidence Act

(PACE) z 1984 r. przedmioty objete tajemnicq adwokackq oznaczaja:

— komunikacje pomiedzy profesjonalnym doradca prawnym a jego klientem lub
jakakolwiek osobg reprezentujaca jego klienta, dokonywang w zwiazku z udzie-
laniem klientowi porady prawne;j,

— korespondencj¢ pomiedzy zawodowym doradcg prawnym a jego klientem lub
jakakolwiek osoba reprezentujacg jego klienta lub pomigdzy takim doradcg lub
jego klientem lub jakimkolwiek przedstawicielem a jakakolwiek inng osoba,
prowadzong w zwigzku z postepowaniem sgdowym lub w jego ramach oraz do
celow takiego postepowania,

— przedmioty zataczone do takich komunikatow lub do ktérych si¢ w nich odnosi,
a ktore zostaty sporzadzone w zwiazku z:

* udzielaniem porad prawnych lub
* postepowaniem sgdowym lub w jego ramach i do celow takiego postepowania'’.

Podsumowanie

Majac na uwadze istniejaca de lege lata w polskim procesie karnym niespoj-
no$¢ aksjologiczng w zakresie dychotomicznego charakteru tajemnicy adwo-
kackiej (obronczej i zawodowej), zwroci¢ nalezy uwage, iz dalsze utrzymywa-
nie takiego stanu rzeczy nie pozostaje indyferentne w perspektywie oczywistej
potrzeby zwigkszenia kontradyktoryjnosci przebiegu procesu karnego. Sad, po-
dejmujac decyzj¢ o uchyleniu tajemnicy zawodowej, bedzie w oczywisty sposob
wspiera¢ w zbieraniu dowoddw organy Scigania. Skoro bowiem intencja ustawo-
dawcy — mimo odejscia od modelu kontradyktoryjnego — jest, aby sagd pomimo
przyshugujacej mu inicjatywy dowodowej z urzedu miat rozstrzyga¢ o odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie dowoddéw przeprowadzonych zasadniczo przez
strony, to utrzymanie wzglednego charakteru tajemnicy, o ktorej mowa w art. 180
§ 2 k.p.k., trudno w tej perspektywie uznac za trafne i w petni uzasadnione. Dla-
tego tez de lege ferenda zmiana normatywnego uksztaltowania tajemnicy zawo-
dowej adwokata jako bezwzglednego zakazu dowodowego pozwolitaby nie tylko
na eliminacj¢ oczywistego konfliktu interesoéw (adwokat—klient), ale réwniez na
unikniecie zarzutu braku neutralno$ci i uwiktania si¢ w spor ze strony sadu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze rozpatrywane zagadnienie dotyczy
kolizji dwoch obowigzkéw — zachowania dyskrecji z dostarczaniem dowodow

16 A.L.-T. Choo, Evidence, Oxford 2021, s. 209.
17 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/10 (8.07.2022).
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dla toczacego si¢ postepowania'®. Innymi stowy — chodzi tu o rozstrzygnigcie,
jakie warto$ci majg znaczenie podstawowe. Czy pierwszenstwo przyznaé nalezy
obowigzkowi poszukiwania i ustalenia prawdy, czy tez prymat nalezy si¢ zasadzie
zaufania panstwa i klienta do adwokata jako zawodu zaufania publicznego?

Skoro poszukiwanie prawdy materialnej powinno uwzglednia¢ stopien in-
tensywnosci ingerencji w okreslone dobro istotnie spolecznie, to obowigzek za-
chowania tajemnicy zawodowej adwokata, zwlaszcza w perspektywie niejasno
sformutowanych w art. 180 § 2 k.p.k. przestanek dopuszczalnosci jego uchylenia,
uzna¢ nalezy za warto$¢ wyzszego rzedu niz potrzeba poszukiwania dowodow
umozliwiajacych trafne rozstrzygniecie w sprawie. I cho¢ zasadniczemu ostabie-
niu ulegta zasada kontradyktoryjnosci, ktora poprzez zwickszenie rzeczywistej
aktywnos$ci dowodowej sagdu ponownie stala si¢ drugoplanowa metoda docho-
dzenia do prawdy, to tajemnica zawodowa adwokata powinna z uwagi na swoja
specyfike uzasadniaé ratio legis poszerzenia jej przewagi nad wymogami docho-
dzenia do prawdy.

Udzielajac odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania co do dopuszczalnosci
stopnia ingerencji w sytuacje prawng jednostki w poufnych stosunkach z adwo-
katem, podkresli¢ nalezy, ze zasada proporcjonalno$ci stawia przed ustawodawca
z jednej strony ,,wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej
strony winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich §rodkéw prawnych,
ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o §rodki niezbedne, w tym sensie, ze chro-
nig okre§lone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety
przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednos$¢ to réwniez skorzystanie ze $rod-
koéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotdw, ktérych prawa lub wolnosci ule-
gng ograniczeniu”'. Spetnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolno$ci, w szczegodl-
nosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang regulacja z tymi,
ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocene metody reali-
zacji ograniczania. Stad uzna¢ nalezy, ze regulacja, o ktorej mowa w art. 180 § 2
k.p.k., poprzez zastosowanie dowodowych czynnosci poszukiwawczych w kan-
celarii adwokackiej, cho¢ jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow (pozyskania dowoddow na potrzeby toczacego si¢ procesu), nie spetnia
z uwagi na watpliwe uregulowanie przestanek uchylenia obowigzku zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej kryterium konieczno$ci. Tym samym nie jest ona nie-
zbedna dla ochrony interesu, z ktorym jest powigzana. Ustawodawca nie wykazat

18 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 178.

1 Por. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. K 1/05, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 93;
wyrok TK z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU 2008, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.
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bowiem niezbg¢dnosci ingerencji ustawodawcy w sfere relacji klient—-adwokat,
w szczegblnosci w odniesieniu do dobra (trafnej reakcji karnej), ktorego ochrona
stala si¢ przestanka ingerencji. Dopuszczalno$¢ uchylenia zawodowej tajemnicy
adwokata 1 prowadzenia wskazanych czynnosci procesowych w kancelarii ad-
wokackiej nie pozostaje tez w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na
obywatela.

W $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nie ulega watpliwosci, iz
w ramach procesu karnego chodzi o dobra o szczegdlnej wartosci dla jednostki
ludzkiej, takie jak wolno$¢ osobista, prywatnos$¢ itp. Stad dla dopuszczalnosci po-
stugiwania si¢ nimi w procesie karnym najistotniejsze znaczenie posiadajg dwie
klauzule przewidziane w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sg to: klauzula
porzadku publicznego i ochrona wolnosci 1 praw innych osob. W konsekwencji
nie tylko dopuszczalnos$¢ przeshuchania adwokata na okolicznosci objgte zakre-
sem jego poufnych relacji z klientem, ale takze wykorzystanie dowodow zdoby-
tych w wyniku np. zatrzymania rzeczy, przeszukania oraz kontroli lub utrwalania
rozmow w kancelarii adwokackiej, godzagc w istotne wartosci spoleczne, uznac
nalezy za bezwzglednie niedopuszczalne.
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Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do zagadnienia tajemnicy adwokackiej w polskim procesie karnym. Autor
krytycznie ocenia aktualne rozwigzanie bazujace na dychotomii tajemnicy obronczej i adwokackiej,
wskazujac na podstawowe problemy normatywne i aksjologiczne zwigzane z ostabieniem poufne;j
relacji adwokat—klient opartej na wzajemnym zaufaniu. W dalszej cze$ci odnosi si¢ do przywileju
klient—adwokat, ktory jest jego zdaniem o wiele bardziej gwarancyjny, majac w szczegolnosci na
uwadze szczegolna relacje taczaca adwokata z klientem. Cato§¢ wywodu koncza wnioski, w ktorych
autor wskazuje na nieproporcjonalno$¢ obowigzujacych rozwigzan w zakresie mozliwosci uchyle-
nia tajemnicy adwokackiej i przestuchania adwokata w charakterze §wiadka.

Stowa kluczowe: zaufanie, adwokat, proces karny, tajemnica adwokacka

ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS
— TOWARDS AN ATTORNEY-CLIENT PIVILIGE?

Summary

The article refers to the issue of attorney-client privilege in Polish criminal proceedings.
The author critically evaluates the current solution based on the dichotomy of defence secret and
advocacy secret, pointing to basic normative and axiological problems connected with weakening
of confidential attorney-client relationship based on mutual trust. In the following part, he refers to
the attorney-client privilege, which is, in his opinion, much more guaranteeing having in particular
in mind the special relationship between the advocate and the client. The whole argument ends
with conclusions in which the author points out the disproportionate nature of the existing solutions
regarding the possibility of waiving attorney-client privilege and questioning an advocate as
a witness.

Keywords: confidence, lawyer, criminal trial, legal professional privilege



