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Krzysztof Amielanczyk

DE ACCUSATIONIBUS ET INSCRIPTIONIBUS (D. 48, 2).
KILKA UWAG NA TEMAT CRIMEN 1 ACCUSATIO
W PRAWIE RZYMSKIM

Wspoltczesnie przyjmuje si¢, ze na stron¢ przedmiotowa przestgpstwa sktadaja
sie znamiona odnoszace si¢ do zachowania sprawcy, przedstawiane zazwyczaj
przy uzyciu odpowiedniego czasownika (np. ,,kto zabija...”, ,kto kradnie...” itp.),
a takze znamiona odnoszace si¢ do takich okolicznosci, jak: skutek, czas, sytuacja
oraz miejsce jego popelnienial.

W rzymskim prawie karnym, a w rzymskim prawie karnym publicznym
w szczegdlnosci?, brakuje podobnej do dzisiejszej teoretycznej dyskusji o istocie
czy tez konstrukcji przestepstwa. Jurysci rzymscy zajmujacy si¢ prawem karnym
publicznym z reguty podejmowali kwestie dotyczace znamion przestepstwa tylko
w stosunku do poszczegolnych crimina legitima. Zamieszczali swe uwagi co do tresci
ustaw, z reguly pozbawione glebszego komentarza, w sprawozdawczych relacjach
na temat obowiazujacych leges iudiciorum publicorum. Dlatego do wyjatkéw
wartych szczegdlnego odnotowania nalezg proby podejmowane przez iuris prudentes
dokonania naukowej syntezy prowadzacej do budowy abstrakcyjnego katalogu
znamion przestgpstwa w oderwaniu od konkretnego jego typu. W takich przypadkach
mozna bowiem mowi¢ o tworzeniu zrebow nauki o przestepstwie karnym?®.

! Por. np. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 202.

2 Rzymianie nie stworzyli oddzielnego systemu ius criminale. W uproszczeniu mozna jednak
méwié o rzymskim prawie karnym prywatnym (prawie dotyczacym delicta privata) 1 rzymskim
prawie karnym publicznym (odnoszacym si¢ do crimina publica). Cho¢ zastugi Rzymian dla rozwoju
prawa prywatnego sa powszechnie znane i doceniane, takze w zakresie prawa deliktow prywatnych
brakuje uogélnien i abstrakcyjnych rozwazan w przekazach rzymskiej jurysprudencji.

3 O roli jurystow w dziele definiowania crimen zob. J. Harries, Law and Crime in the Roman
World, Cambridge 2007, s. 7 i n. Por. tez: R. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman
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Najbardziej znang probe podjat rzymski jurysta klasyczny Claudius Saturninus
(zyjacy w II w.). Jego propozycja skupiata si¢ gtdéwnie na znamionach strony
przedmiotowej rzymskiego crimen. Co do strony podmiotowej przestgpstwa,
na ktora sktadaty si¢ znamiona wskazujace na stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, wypowiadali si¢ czesciej inni jurysci. Ich aktywno$¢ w tej mierze byta
uzupetnieniem dziatalnosci reskryptowej cesarzy rzymskich, szczegolnie Hadriana®.
Cesarz ten rozwingt na niespotykang wczesniej skale koncepcje indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na stopien zawinienia sprawcy®. Claudius
Saturninus dokonal rozréznienia przestepstw, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
sposobie ich popetienia, idac, jak si¢ zdaje, w podobnym kierunku jak wspolczesna
nauka, gdy rozwaza tzw. przestepczy modus operandi®. Dokonat tego w dos¢
oryginalny, dwustopniowy sposob. Najpierw stworzyt czworpodzial (quattuor
genera) przestepstw, kierujac si¢ nie do konca jasnym kryterium przypominajacym
nieco kryterium formy, jakie przyjmowane jest dla czynnos$ci prawnych na gruncie
prawa prywatnego:

D. 48,19, 16, 1 pr. (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes,
aut scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum
conscientia quosque alios suadendo iuvisse sceleris est instar.

Kryterium podziatu przestgpstw wedlug form ich popehnienia nijak si¢ ma
do wspoblczesnie pojmowanych form popetienia przestgpstwa, takich jak formy
stadialne i formy zjawiskowe. Uzyty przez juryste termin ,,rodzaje” (genera)
przestgpstw nie jest jednak zbytnio udany, dlatego zamiast o ,,rodzajach”,
lepiej chyba méwi¢ o formach albo sposobach popetnienia crimen. Byly zatem
przestepstwa popetniane w formie: facta, dicta, scripta i consilia. Termin factum
mial wiele znaczen w jezyku tacinskim. Dla jurysty factum to przestgpstwo
popetniane ,,czynem”, jednak nie w znaczeniu, jakie stowu temu nadaje wspotczesny
jezyk prawa karnego, lecz w znaczeniu niemal ,,kinetycznym”, jako uzycie sily
fizycznej. Byty nim np. kradziez lub zabdjstwo. By¢ moze factum rozumiane tu

Empire. A study of relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian,
Miinchen 1989, s. 235 i n.

4 W. Litewski (Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 13) twierdzit, Zze reskrypty byly
przygotowywane w praktyce przez samego cesarza.

5 Zob. wiecej: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin
2007, s. 641n.

¢ Na temat modelu przestgpstwa autorstwa Saturninusa zob. N. Scapini, Diritto e procedura
penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 60 i n.; G. Sposito, ,, Quattuor genera...
septem modis”: le circonstanze del reato in D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus ,,De poenis
paganorum”), ,SDHI” 1999, no. 65, s. 114 i n.; L. Garofalo, Pojecia i zywotnosé¢ rzymskiego prawa
karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, vol. 3, nr 1, s. 28 i n.; W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug
koncepcji Klaudiusza Saturnina, Acta Universitatis Wratislaviensis no. 3063, Prawo CCCV. Studia
Historycznoprawne. Tom po$wigcony pamigci Profesora Edwarda Szymoszka, red. A. Konieczny,
Wroctaw 2008, s. 217 i n.
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jest jako prowadzace do wyraznego materialnego skutku, skoro tak kradziez, jak
i zabojstwo powodowaly ,,fizyczne” zmiany w $§wiecie materialnym’. Z kolei
dictum to sposob popehienia przestgpstwa przy uzyciu wypowiadanych stow jak
w podanym przypadku pomawiania (przekonywania) i falszywego dowodzenia
przez adwokatow?®. Termin scripta oznaczat generalnie forme pisemng. Byty wiec
takze przestgpstwa popetniane przy uzyciu pisma, np. fatszerstwa dokumentdéw
i sporzadzanie falszywych, infamujacych pism sadowych. Czyn popetiony
w formie consilium to w rozumieniu jurysty czyn popetniony ,,mysla”, gdy np.
kto$ $wiadomie brat udziat w zwigzku przestgpczym (nalezat do zbrojnej bandy).
Nie ma tu raczej sprzecznosci ze stynng wypowiedzg Ulpiana: Cogitationis poenam
nemo patitur’. W przekazie Saturninusa mozna moéwi¢ bowiem o pewnej tylko
figurze jezykowej, ktora kaze na stowo consilium patrze¢ w ten sposdb, ze sprawca
przestepstwa polegajacego na udziale w zwigzku przestepczym'® nie musi w istocie
przedsigbra¢ zadnej ,,widocznej” na zewnatrz aktywnosci (jak w przypadku: facta,
dicta czy scripta), aby odpowiada¢ karnie. Udzial w spisku realizuje sprawca juz
przez to, ze godzi si¢ na udziat w nim''.

Przedstawiony system quattuor genera (form, sposobow) popetnienia
przestepstw karnych Claudius Saturninus uzupetnil nastgpnie bardziej juz
szczegbtowym podziatem okolicznos$ci sktadajacych sie na typ czynu zabronionego
prawem:

D. 48, 19, 16, 1 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quantitate eventu.

Termin modus w powyzszym zdaniu nalezatoby raczej thumaczy¢ jako
,»okoliczno$¢” lub ,,miarg”. Do ostroznego rozwazenia pozostaje takze wspolczesny
techniczny termin prawa karnego — ,,znami¢” przestepstwa. Wystepowato zatem
siedem okolicznos$ci decydujacych o jego bycie: causa, persona, locus, tempus,

7 Odmiennie jednak: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 220.

8 Poszukujac innych przyktadow, mozna zaliczy¢ tu takze stany faktyczne nalezace do falsum
testimonii (sktadanie fatszywych zeznan w sadzie), crimen laese maiestatis (przestgpstwo obrazy
majestatu), jak i crimen iniuriae (przestepstwo zniewagi stownej). W. Mossakowski (Czyn karalny...,
s. 220) zaktada mozliwos¢ alternatywnego znaczenia stow convicia et infidae advocationes jako
wzniecanie zamieszek, buntu podczas zwotanych (advoco znaczy przywotaé) zgromadzen.

° D. 48, 19, 18 (Ulpian). Prawo rzymskie oczywiScie nie karalo za same mysli. Por.
W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 368 i n.

10 Tak tez: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 221, ktory traktuje consilium jako ,,udziat
w spiskach i bandach zbodjeckich”.

'W powyzszym sensie koncepcja Saturninusa nieco przypomina wspolczesng instytucje prawa
karnego ,,udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym”. Por. art. 258 § 1 k.k. ,,Kto
bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. Karalny jest
sam udzial w zwiazku albo zorganizowanej grupie przestgpczej, a uczestnik nie musi bra¢ udziatu
w konkretnym przestgpstwie popetnionym przez grupe lub zwiazek, do ktorego nalezy.
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qualitas, quantitas 1 eventus. Jurysta wythumaczyt ich znaczenie, kolejno ilustrujac
swoj wywod przyktadami.

D. 48, 19, 16, 2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam
emendationis, non iniuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram
ab extraneo pulsatus est.

Okoliczno$¢ wyrazona jako causa kojarzona moze by¢ z ,,motywem”'? lub
»powodem”, ,,przyczyng” dziatania sprawcy. Saturninus podal przyktad chtosty,
do zastosowania ktorej uprawniony byt urzednik lub ojciec. Jako motywowana
celem wychowawczym, chtosta byta bezkarna, w przeciwienstwie do chtosty
motywowanej checiag wyrzadzenia komus krzywdy, zniewagi. Chtosta powodowana
zto$cig wymierzona przez osobe obcg byta przestepstwem!'. Wyrdznienie causa
przez jezyk normatywny ustaw karnych moze dawac takze podstawe do prowadzenia
rozwazan na temat przyczynowosci w rzymskim prawie karnym'. Znami¢ osoby
(persona) dotyczylo z jednej strony sprawcy, a z drugiej — ofiary przestgpstwa.
Jurysta wyjasnil, Ze niewolnicy i wolni byli w r6zny sposob karani za to samo
przestepstwo, inaczej rowniez ci, ktorzy wystepowali przeciwko swemu panu lub
ojcu, od tych, ktorzy popetniali przestgpstwo wobec 0sdb obcych, jak tez inaczej ci,
co wystepowali przeciwko urzednikowi, od tych, co popehniali przestepstwo wobec
osoby prywatnej. W ramach okolicznosci dotyczacych osoby nalezato bra¢ pod uwagg
wiek (tak sprawcy, jak i ofiary)'®. Locus, czyli miejsce popelienia przestepstwa,
decydowat czesto o kwalifikacji prawnej czynu. W ten sposéb w zaleznos$ci od
miejsca popetnienia przestepstwa kradziez mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
furtum (zwykta kradziez rzeczy) albo jako sacrilegium (Swictokradztwo), jesli
rzecz zostata skradziona ze Swiatyni. W konsekwencji ustalenie miejsca decydowato
o zakresie odpowiedzialnos$ci karnej: wymierzeniu kary $mierci (za sacrilegium)
albo 1zejszej kary (za furtum)'S. Przez tempus wyrazano uptyw czasu albo okreslano
chwile popelnienia przestgpstwa, ktore mogly mie¢ znaczenie dla powstania
odpowiedzialno$ci karnej lub tylko jej zakresu'”. W ten sposob znamie okreslane
jako tempus przyktadowo odrézniato tego, kto oddalit si¢ (tylko na pewien czas),

12 Tak: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 222. Liczne przyktady causae — motywy dziatania
sprawcoOw byty wskazywane np. przez lex Cornelia de sicariis et veneficis: 1) causa occidendi
i causa furtive faciendi (dla crimen inter sicarios); 2) causa necandi (dla veneficium); 3) incendium
praede causa (dla incendium). Zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, s. 47 i n.

3D. 48,19, 16, 2.

4 D. Norr (Causa mortis, Miinchen 1986, s. 212) opowiedziat si¢ za istnieniem bezposredniego
zwigzku przyczynowego w sformutowaniu hominem occiderit.

5D. 48, 19, 16, 3.

1©D. 48, 19, 16, 4. Zob. tez: przekazy Papiniana (D. 48, 2, 22) i Ulpiana (D. 438, 2, 7, 4-5)
na temat witasciwosci miejscowej sadu karnego uzaleznionej, tak jak wspotczesnie, od locus
popelnionego przestgpstwa.

7D. 48, 19, 16, 5.
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od uciekiniera'® lub dezertera, ktory oddalit si¢ trwale. Tempus pozwalat rowniez
na odroznienie kradziezy dziennej od kradziezy nocnej”. Kolejna okoliczno$é
— qualitas — to ci¢zar przestgpstwa. Z jednej strony intencjg jurysty byto chyba
zwrocenie uwagi na rozny stopien szkodliwosci (niebezpieczenstwa czynu), chociaz
taka cecha przestepstwa jak szkodliwo$¢ nie zostala wprost wyartykutowana.
Z drugiej strony Saturninus wskazat na mozliwe rézne nat¢zenie kryminalnych
dziatan, wyraznie je tez wartos$ciujac. Postuzyt sie¢ tu kilkoma przyktadami, przede
wszystkim ciezkiej odmiany kradziezy — furtum manifestum (kradziezy jawnej,
zuchwatej) 1 kradziezy lzejszej — furtum nec manifestum. Przeciwstawit sobie
takze zwyklag awantur¢ — bandytyzmowi, pladrowanie — zwyktej kradziezy, zas
rozpuste (zuchwato$¢) — fizycznej przemocy?’. Z kolei quantitas odnosita sie¢ do
znamienia ilodci skradzionych jednym przestepstwem rzeczy?'. Za przyktad znowu
postuzyta zwykta kradziez przeciwstawiona tym razem kradziezy stada zwierzat
(abigeatus). Jesli kto$§ — pisat jurysta — ukradt jedng sztuke, np. wieprza, odpowiadat
jako zwykly ztodziej (fur), jesli cate stado, wtedy znacznie surowiej, na podstawie
prawa publicznego, jako ztodziej stada (abigeus)?.

Ostatnia, siddma okoliczno$¢ wptywajgca na postrzeganie przestgpstwa —
eventus — jest nieco niejasna w kontekscie przytoczonego przyktadu. Eventus
oznaczat ,rezultat”, ,,skutek” dzialania. Powinien on by¢ brany pod uwage
(rozwazany), nawet jesli czynu dokonata osoba ,,najtagodniejsza” w usposobieniu.
Jurysta przypomniat, ze jednak ustawa (chodzilo mu zapewne o lex Cornelia de
sicariis et veneficis) karala nie mniej surowo tego, kto znalazt si¢ (zaledwie)
w posiadaniu broni w celu dokonania zabojstwa, jak tego, kto rzeczywiscie zabit,
sugerujac, ze chodzi mu o kryterium skutku réznicujace przestepstwa: albo skutek
($mier¢ cztowieka) zostat w dziataniu osiagniety, albo nie*. Na koniec wypada
stwierdzi¢, ze w kontekscie utrwalonej w systemie leges iudiciorum publicorum,
a wymaganej wobec crimina legitima przestanki umys$lnego zawinienia**

18 Servus fugitivus, ktorego by¢ moze miat na mysli jurysta, to niewolnik zbiegly od swego pana.

19 Por. przepisy Ustawy XII Tablic (tablica VIII) dotyczace furtum diurnum i furtum nocturnum,
réznicujace takze dozwolony sposob reakcji ofiary przestgpstwa wobec sprawcy. M. i J. Zabtoccy,
Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57.

2D. 48,19, 16, 6.

2 Wprawdzie jurysta nie wymienit recydywy wérod przyktadow obrazujacych quantitas, ale
Rzymianom akurat w zakresie kradziezy zwierzat hodowlanych (abigeatus) poje¢cie powrotu do
przestepstwa i zwiazanej z tym surowszej kary bylo dobrze znane. Por. przekaz Ulpiana w Coll. 11,
7, 2. Na temat abigeatus zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 116 i n.

2D. 48,19, 16, 7.

3 D. 48, 19, 16, 8. Zob. poglebione rozwazania na temat tego przekazu: K. Amielaficzyk,
Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 95 i n.

24 Por. reskrypt cesarza Hadriana zawierajacy regule: In maleficiis voluntas spectatur non exitus
(Call. D. 48, 8, 14). Z pewnoscig M.U. Sperandio (Dolus pro facto. Alle radici del problema giuridico
del tentativo, Napoli 1998, s. 143 i n.) skojarzyt stusznie przekaz Claudiusa Saturninusa (D. 48, 19,
16, 8) takze z wypowiedzig Paulusa (D. 48, 8, 7): In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.
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niezrozumiale jest pomini¢cie w katalogu znamion sporzadzonym przez juryste
podstawowej okolicznosci nalezacej do strony podmiotowej czynu, czyli winy
okreslanej w licznych zrodtach odnoszacych sie do tresci ustaw jako dolus malus
czy voluntas®.

Jak juz wezesniej byta mowa, model typologiczny rzymskiego crimen autorstwa
Claudiusa Saturniniusa jest w zasadzie jedynym znanym nam modelem rzymskiego
przestepstwa karnego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym wazkie pytanie, czy model
ten mozna uzna¢ za odpowiadajacy mysleniu o istocie crimen catej rzymskiej
jurysprudencji, czy choéby reprezentatywne dla prawa rzymskiego ujecie.

I

W poszukiwaniu istoty rzymskiego crimen pomocne okazaé si¢ moze
siggnigcie do tytutu drugiego: De accusationibus et inscriptionibus ksiegi
czterdziestej 6smej Digestow Justyniana, poswigconego skargom oskarzycielskim
i pisemnym aktom oskarzenia (D. 48, 2). Do lektury tytutu powinien zachecac juz
sam fakt, ze terminem crimen Rzymianie okreslali, jak wynika z kilku istotnych
zawartych w nim przekazdw, nie tylko samo przestgpstwo prawa publicznego, ale
rowniez ,,oskarzenie” (crimen jako synonim dla accusatio), jak i ,,postgpowanie
publiczne” (crimen jako synonim dla iudicium publicum)*. Celem aktualnej analizy
zrodtowej bedzie ustalenie, czy ta nieco zaskakujgca wielorako$¢ znaczeniowa
przypisana do terminu crimen niesie jakas wymierng informacje¢ istotng z punktu
widzenia gtdéwnego nurtu prowadzonych tu rozwazan. Wniesienie aktu oskarzenia
1 uruchomienie postepowania sagdowego wynika oczywiscie z faktu ztamania
obowiazujacego prawa przez sprawce dzialaniem, ktére nazwaé mozna z tego
powodu czynem bezprawnym. Bezprawnos$¢ czynu jest cechg przestepstwa karnego.
Pomijajac kwestig¢ kontratypow, z reguty jest tak, ze czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa (czynu zabronionego przez ustawe) jest jednoczesnie bezprawny.
We wspotczesnej nauce prawa karnego (szczego6lnie niemieckiej) wyrdznia si¢
niekiedy bezprawno$¢ formalng i bezprawnos$¢ materialng. Ta pierwsza oznaczataby
ztamanie formalnego zakazu ustawy karnej, druga wchodzitaby w gre, o ile czyn
odznaczalby si¢ szkodliwo$cig spoteczng®’.

To rozrdznienie rodzajow bezprawnos$ci przestgpstwa pozwala na postawienie
zasadniczego pytania rowniez o nature rzymskiego crimen. Czy byto ono bardziej

3 Na niedoskonato$¢ koncepcji Saturninusa wskazywat tez: G. Sposito, ,, Quattuor genera. ..,
s. 97 i n. Na temat problematyki zawinienia w rzymskim prawodawstwie karnym z dalsza obszerna
literatura zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima...,s. 125 in.

26 Por. hasto crimen: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. 61 i n.; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 43;
J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 233.

2" Por. A. Marek, Prawo karne — zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 93 i n.
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bezprawne formalnie, czy materialnie? Mozna takze wykorzysta¢ inny, niedaleko
lezacy model teoretyczny sformutowany przez W. Woltera, ktory wskazywal na
dwie metody okreslania przestgpstwa. Wedle pierwszej metody, zwanej formalna,
przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary, wedle drugie;j,
zwang materialng (merytoryczng), przestepstwo to czyn niebezpieczny dla uktadu
stosunkow spotecznych?. Jakg metodg okre$lali Rzymianie swoje crimina? Nie
chodzi przy tym wytacznie o naukowy kontekst. Wazniejszy jest nawet kontekst
praktyczny. Czy odpowiedzialnos¢ karna przed iudicium publicum z tytulu crimen
wdrazana byta na podstawie skargi publicznej — accusatio zasadniczo dlatego, ze
sprawca przestepstwa naruszyt przepisy ktorejs z leges iudiciorum publicorum?
Czy moze dlatego, ze uznano w danym przypadku, ze popetnit czyn odznaczajacy
sie szkodliwo$cig spoleczng i przez to wymagajacy ukarania?

W rzymskim procesie karnym odbywajacym si¢ przed trybunatami przysiegtych
obowigzywatl system akuzacyjny?’. W okresie cesarstwa wraz z wypieraniem
quaestiones perpetuae pojawita si¢ jednak konkurencja dla procesu skargowego
w postaci postepowania inkwizycyjnego. Wtedy niepotrzebna bytaby skarga,
a wystarczytoby samo doniesienie osoby prywatnej — delatio (notitia criminis)
lub raport (elogium) pochodzacy od urzednika sagdowej policji Sledczej. Rzymianie
zdawali sobie jednak sprawe z utomnosci takiej procedury. Pomimo funkcjonowania
rozmaitych pogladow naukowych na temat charakteru postepowania karnego
w cesarstwie nie ma watpliwosci, ze model inkwizycyjny nigdy nie zdominowat
ani nie wyparl modelu skargowego®®. W sprawach dotyczacych crimina legitima
okreslonych przez leges iudiciorum publicorum, takze wtedy, gdy rozpatrywane juz
byty w ramach cesarskiej cognitio, obowiagzywatl nadal wymodg wnoszenia skargi’!.

W tytule De accusationibus et inscriptionibus, po§wigconym w znacznej
czesci szczegdtowym kwestiom dotyczacym uprawnien oskarzycieli i zakazom
oskarzania, znajduja si¢ takze dwa cenne przekazy zwigzane z problematyka
typologii przestgpstwa rzymskiego. Pierwszy, autorstwa Paulusa, dotyczy budowy
aktu oskarzenia. Skarga oskarzycielska (libellus inscriptionis)** miata zgodnie
z przepisami legis Iuliae iudiciorum publicorum z 17 r. p.n.e. posiada¢ forme
pisemng i powinna wedtug jurysty spetnia¢ pewne ustawowe wymagania formalne:

D. 48, 2, 3 pr.-2 (Paulus libro tertio de adulteriis): Libellorum inscriptionis
conceptio talis est. ,, Consul et dies. Apud illum praetorem vel proconsulem
Lucius Titius professus est se Maeviam lege lulia de adulteriis ream deferre, quod

2 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 12—13.

¥ Inaczej: B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2002, vol. 2, nr 2, s. 8, ktory twierdzi, ze w schylkowym okresie cesarstwa inquisitio
dominowata.

30'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 64 in.

3U'W. Litewski, Stownik...,s. 5.

32 Na temat tradycji inscriptio i nominis receptio na gruncie lex Acilia repetundarum zob. A.-H.J.
Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 465 in.
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dicat eam cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis
adulterium commisisse”. Utique enim et locus designandus est, in quo adulterium
commissum est, et persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim lege
lulia publicorum cavetur et generaliter praecipitur omnibus, qui reum aliquem
deferunt: neque autem diem neque horam invitus comprehendet. 1. Quod si libelli
inscriptionum legitime ordinati non fuerint, rei nomen aboletur et ex integro
repetendi reum potestas fiet. 2. Item subscribere debebit is qui dat libellos se
professum esse, vel alius pro eo, si litteras nesciat.

Tres¢ principium przypomina opis ,,formularza” aktu oskarzenia, jaki
oskarzyciel powinien ,,wypehi¢”. Czy rzeczywiscie istnial jaki$§ urzedowy wzor dla
libellus inscriptionis, trudno powiedzie¢, chociaz jest to wysoce prawdopodobne®.
Wskazywataby na to stylistyka pierwszej czesci relacji jurysty, gdzie tres¢ aktu
oskarzenia nie tyle zostata ,,opisana”, co raczej ,,wypunktowana”, tak jak gdyby
jurysta stosowny ,,formularz” miat przed soba: ,,Konsul i data. L. Titius anonsuje
w obecnos$ci «X-a», pretora lub prokonsula, ze oskarza Maevi¢ na podstawie lex
lulia de adulteriis, twierdzac ze popehita adulterium z G. Seiusem w miescie
A, w domu nalezagcym do B, w miesigcu C, za konsulatu D i E”. Dopiero po
tej specyfikacji nastepuje uzupetnienie majace charakter zwyktego komentarza,
w ktorym jurysta tlumaczy, skad wynika konieczno$¢ wskazywania miejsca
popetnienia czynu, oraz odnosi si¢ do sposobu okreslania w akcie oskarzenia czasu
popehnienia przestepstwa. Obowiagzek taki wynikat zdaniem Paulusa z przepisow
legis luliae (iudiciorum publicorum), ustawy o postepowaniach publicznych i byt
generalnym wymogiem stawianym tym, ktorzy wnosili oskarzenia. Dodat przy tym,
ze oskarzyciel nie musial wskazywac¢ dnia ani godziny popetnienia przestepstwa.

Paulus przedstawit wymagania formalne w stosunku do accusatio (libellus
inscriptionis) na przykladzie oskarzenia o adulterium (cudzotostwo). Poniewaz
przytaczajagc wymogi aktu oskarzenia, powotywat si¢ na uniwersalng dla
procedowania w sprawie wszelkich crimina legitima ustawg Augusta, a nie
tegoz lex de adulteriis, mniemac nalezy, ze libellus inscriptionis we wszystkich
sprawach karnych powinien wyglada¢ jednakowo. W akcie oskarzenia powinny
wiec obok nazwiska konsula, do ktorego akt wnoszono, daty jego sporzadzenia
oraz podpisu oskarzyciela pojawi¢ si¢ okolicznos$ci dotyczace popetnionego
przestepstwa — crimen, takie jak: nazwisko oskarzonego, rodzaj popetionego
przestepstwa, kwalifikacja prawna czynu (na podstawie jakiej ustawy wytoczono
oskarzenie) oraz miejsce popehienia przestgpstwa. W przypadku niespetnienia
powyzszych wymogow formalnych (,,ustawowych’) nazwisko oskarzonego
byto usuwane (z urzedowej listy oskarzonych) i akt oskarzenia nalezato po
poprawieniu (uzupetieniu) ponowié. Jesli oskarzyciel byt analfabeta, powinien
za niego podpis ztozy¢ ktos inny. Istnieje takze mozliwos¢, ze accusatio sktadano

33 O procedurze wnoszenia accusatio zob. w ostatnim czasie J. Harries, Law and Crime...,
s. 181in.
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ustnie do protokotu sadowego, a podpis oskarzyciela wigza¢ nalezatoby wtedy ze
ztozeniem przyrzeczenia (cautio), ze oskarzenia oskarzyciel nie porzuci i sprawe
doprowadzi do konca. Jesli taka praktyka rowniez wystepowata, by¢ moze wtedy
,biurokratyczny styl” relacji Paulusa nalezatoby raczej odnies¢ do konstrukcji
protokotu sadowego. Nie zmienia to faktu, Ze to spelnienie wskazanych wymogow
przez oskarzyciela skutkowato decyzjg sedziego o zaprotokotowaniu skargi.
Przyjecie accusatio oznaczato nastepnie umieszczenie skargi oskarzycielskiej
w rejestrze skarg.

Lektura wymogéw stawianych oskarzeniu (skardze oskarzycielskiej)
W znaczacej mierze przypomina poszczegélne modus wymieniane przez Claudiusa
Saturninusa, ktory pisat o znamionach czynu zabronionego**. Wart dodatkowe;j
uwagi 1 komentarza jest przewidziany w lex Iulia iudiciorum publicorum wymog
wskazania przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej czynu. W rzymskim prawie
karnym, przynajmniej w ramach procesu akuzacyjnego, nie obowigzywala, jak
widac, rzymska paremia: Da mihi factum, dabo tibi ius czy tez: lura novit curia. Dla
postrzegania istoty crimen ma to o tyle znaczenie, ze pokazuje $ciste powigzanie
przestepstwa rzymskiego z ustawa. Paulus informowat przeciez o obowigzku
wskazywania zarowno typu przestgpstwa (w podanym przyktadzie — adulterium),
jak 1 konkretnej ustawy, ktora oskarzony naruszyt (w podanym przykladzie — lex
lulia de adulteriis). Sktania to do tezy o przyjmowanej przez Rzymian metodzie
formalnej okreslania przestgpstwa i wysuwaniu na plan pierwszy jego bezprawnosci
formalnej. Akt oskarzenia nie zawieral ani propozycji kary, ani uzasadnienia, ktore
moglyby wskazywac na stopien szkodliwosci spotecznej popetnionego czynu czy
stopien zawinienia sprawcy. Budowany byl, chciatoby si¢ powiedzie¢, zgodnie
z tzw. teorig normatywng winy postugujaca si¢ cecha zarzucalno$ci w mysleniu
o przestepstwie karnym. Sprawcy mozna bylo przypisa¢ wine z powodu popelnienia
przestepstwa, dlatego ze naruszyl obowigzujace przepisy ustawy karnej. Wina byta
wigc elementem normatywnym, ktory nalezaloby odroznia¢ od znamienia strony
podmiotowej polegajacego na umys$lnosci lub nieumyslnosci dziatania sprawcy.
Wzor aktu oskarzenia podany przez Paulusa czg$ciowo chocby ttumaczylby,
dlaczego w modelu teoretycznym Claudiusa Saturninusa zasadniczo zabraklo
miejsca dla zawinienia.

Wracajac do przekazu Paulusa, dalsza jego cze$¢ potwierdza Sciste powigzanie
przestepstwa ze skargg oskarzycielska:

D. 48, 2, 3, 3—4 (Paulus libro tertio de adulteriis): 3. Sed et si aliud crimen
obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur,

3 D. 48, 19, 16. Nie powinno to zaskakiwac, je§li pamieta si¢ o tozsamosci znaczeniowe;j
stowa crimen, ktore rozumie¢ mozna zarowno jako ,przestepstwo”, jak i jako ,,oskarzenie”.
W szczegblnosci wskazaé trzeba na znami¢ osoby oskarzonego i ofiary przestepstwa (persona),
znami¢ czynu (factum) oraz takie okolicznosci, jak: znami¢ miejsca popetnienia przestgpstwa (locus)
oraz czasu jego popetnienia (tempus).
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quod adulterum deprehensum dimiserit, quod pretium pro comperto stupro
acceperit, et si quid simile, id ipsum libellis comprehendendum erit. 4. Si accusator
decesserit aliave quae causa ei impedierit, quo minus accusare possit, et si quid
simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege lulia de vi et senatus
consulto cautum est, ita ut liceat alii ex integro repetere reum. Sed intra quod
tempus, videbimus: et utique triginta dies utiles observandi sunt.

Po pierwsze, Paulus pouczal, ze jezeli oskarzyciel, tak jak w przykladzie,
wytoczyt sprawe karng o adulterium, to powinien w tej samej skardze ujaé zarzuty
dotyczace innych jeszcze przestgpstw popelnionych przez oskarzonego, jesli cheiat,
aby zostaly one takze rozpoznane w tym samym procesie. W ten sposob powinny
si¢ znalez¢ w akcie oskarzenia zarzuty o udostepnienie domu do popetnienia
stuprum albo o to, ze oskarzony pozwolit na bezkarne odej$cie cudzotoznika, albo
o0 to, ze przyjat tapowke, itd. Powyzsza uwaga Paulusa zgodna jest z uniwersalna
rzymska regula: Nemo invitus agere vel accusare cogitur (,,Nikt nie moze
prowadzi¢ postepowania bez wszczynajgcej proces cywilny skargi prywatnej ani
bez wszczynajacej proces karny skargi oskarzycielskiej”). W tej postaci paremia
sformutowana zostala przez cesarzy Dioklecjana i Maksymiana w 284 r. i oznaczata
obowigzywanie w rzymskim procesie karnym zasady skargowosci®.

Po drugie, jurysta przedstawit konsekwencje, jakie wyniktyby dla wszczetego
postepowania, gdyby oskarzyciel zmart albo z innego powodu nie mogt popierac
oskarzenia. W takiej sytuacji nazwisko oskarzonego wykreslano z rejestru sgdowego
na podstawie postanowien legis luliae de vi i stosownej uchwaly senatu. W ciagu
30 kolejnych dni mogt jednak ktos inny oskarzenie podjac i popierac je dalej jako
wlasne w tym samym procesie. OczywiScie to rozwigzanie jest rowniez wynikiem
wskazanej wczesniej zasady skargowosci. Pokazuje tez przy okazji jeszcze
wyrazniej sposob postrzegania przez Rzymian przestepstwa karnego — crimen.
Przestepstwem karnym byt tylko taki czyn, co do ktorego znalazt si¢ oskarzyciel
chetny do wniesienia i popierania oskarzenia. Musial ten czyn odpowiednio
zakwalifikowaé, wskazujac na jego typ i podstawg prawng $cigania wynikajaca
z odpowiedniej /ex.

Obraz natury rzymskiego crimen wytania si¢ takze z innego waznego przekazu
bedacego poniekad uzupelieniem wypowiedzi Paulusa’®. Przekaz zawiera
wnikliwa obserwacje zasad rzadzacych postgpowaniem publicznym poczyniong
przez Ulpiana:

D. 48, 2, 7, pr.-2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): pr. Si cui
crimen obiciatur, praecedere debet crimen subscriptio. Quae res ad id inventa est,
ne facile quis prosiliat ad accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem non

3%.C. 3,7, 1. Por. tez: Call. D. 48, 2, 19 pr.-1. Na temat tej zasady w procesie karnym zob.
K. Amielanczyk, Zasada ‘Invitus agere vel accusare nemo cogitur’i jej znaczenie w prawie rzymskim
[w:] ludicium et Scientia. Ksigga Jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-
-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 699 i n.

*D.48,2,3.
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Sfuturam. 1. Cavent itaque singuli, quod crimen obiciant, et praeterea perseveraturos
se in crimine usque ad sententiam. 2. Isdem criminibus, quibus quis liberatus est,
non debet praeses pati eundem accusari, et ita divus pius salvio valenti rescripsit:
sed hoc, utrum ab eodem an nec ab alio accusari possit, videndum est. Et putem,
quoniam res inter alios iudicatae alii non praeiudicant, si is, qui nunc accusator
exstitit, suum dolorem persequatur doceatque ignorasse se accusationem ab alio
institutam, magna ex causa admitti eum ad accusationem debere.

Juz na samym wstepie Ulpian potwierdzit istnienie weze$niej sygnalizowanego
przez Paulusa obowiazku podpisania aktu oskarzenia. Z jego wypowiedzi wynika
jednak dodatkowo uzasadnienie dla tego obowigzku. Podpis miat gwarantowac,
ze w ten sposob nikt pochopnie nie zdecyduje si¢ na wniesienie oskarzenia, jesli
bedzie mial swiadomos$¢ ryzyka, ze jego oskarzenie upadnie. To ryzyko, jak
wiadomo, byto powazne. Dotychczasowy oskarzyciel mogt si¢ bowiem znalez¢
w przysztosci w razie niepowodzenia w pozycji oskarzonego o kalumni¢. Powinien
takze, 1 tu tez wystgpuje petna zgodno$¢ z wypowiedzig Paulusa, wskazaé, o jakie
crimen oskarza, oraz ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie trwat w popieraniu oskarzenia
az do wydania wyroku przez sad.

W drugim paragrafie przekazu Ulpiana zajeta kwestia prawomocnos$ci
wyroku uniewinniajgcego oskarzonego. Generalnie obowiazywata res iudicata,
co wynikato z przywotanej przez jurystg konstytucji cesarza Antoninusa Piusa.
Z reskryptu skierowanego do Salviusa Valensa wynikato bowiem, ze skarzonego,
ktory zostal uniewinniony, nie mozna byto oskarzy¢ ponownie. Ulpian co do zasady
zgodzit si¢ z cesarzem, jednak zauwazyl, Ze nalezaloby odrozni¢ dwie sytuacje
1 zada¢ pytanie, czy chodzi o zakaz oskarzenia przez tego samego oskarzyciela,
czy zakaz oskarzenia takze przez kogokolwiek innego. Jurysta byt zdania, ze zakaz
nalezatoby odnies¢ tylko do tego oskarzyciela, ktory wczesniej ,,nieskutecznie”
oskarzat. Natomiast innego oskarzyciela mozna bytoby pod pewnymi warunkami
do oskarzenia dopuscié. Ulpian wskazat dwa takie warunki: po pierwsze, kandydat
na ,,kolejnego” oskarzyciela wykaza¢ powinien swoj wlasny interes prawny
w oskarzaniu oparty na doznanej krzywdzie (dolor), niezalezny od tego, ktory
towarzyszyl pierwszemu oskarzycielowi. Po drugie, powinien uzasadni¢ wniesienie
wlasnego oskarzenia niewiedza o wczesniej wniesionym przez inng osobe. Res
iudicata nie dotyczyla zatem wedhug jurysty ,,0soby trzeciej”, za ktorg uznat osobe
kolejnego oskarzyciela.

Powyzsza reguta procesowa kaze spojrze¢ na istote rzymskiego crimen
z nowej, nieoczekiwanej perspektywy. Z jednej strony do accusatio prawo
miat quilibet (quivis) ex populo, nalezaloby zatem oczekiwac, ze postepowanie
publiczne realizowaé powinno interes publiczny (utilitas publica). Z drugiej
jednak strony by¢ moze dlatego, ze accusatio wnosili takze sami poszkodowani
przestepstwem, traktowano wyrok iudicium publicum jako rozstrzygnigcie sprawy,
w ktorej decydujacy dla prawomocnosci okazywat si¢ interes prywatny (utilitas
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privata). Tak wigc Rzymianie czgsto patrzyli na crimen nie jak na przestgpstwo
prawa publicznego, lecz jak na delikt prywatny, gdzie kluczowa byta krzywda
prywatna — dolor, a spor rozgrywat si¢ w istocie pomigdzy sprawca i jego ofiara.
Marginalnie mozna zauwazy¢, ze Ulpian, podobnie jak wczesniej Paulus, okreslit
wnoszone oskarzenie jako crimen.

Dla porzadku nalezaloby doda¢, ze podczas gdy w koncepcji procesu
akuzacyjnego tkwita podstawowa zasada, ze $Sciganie przestepstwa karnego
pozostawione byto inicjatywie osoby prywatnej, to w cesarskiej cognitio extra
ordinem dopuszczano juz jednak postepowanie z urzedu (ex officio) wszczynane
oczywiscie na skutek donosu (delatio). Wprowadzenie do systemu irrenarchae —
urzednikoéw sagdowej policji sledczej dodatkowo wzmocnito charakter ,,publiczny”
postepowania opartego na inquisitio®’. Skarge oskarzycielskg osoby prywatnej —
accusatio stosowano jednak réwnolegle, réwniez w ramach cognitio, z trudnym do
ustalenia zakresem spraw, w ktorych nalezato te skarge nadal wnosic.

III

Podsumowujac, z przekazoéw jurystow zawartych w tytule De accusationibus
et inscriptionibus Digestow Justyniana wynika jednoznacznie, ze rzymskie crimen
mialo takze swoja procesowa naturg. Siggajac do jezyka pandektystyki, powiedzie¢
mozna, ze miato materialno-formalny charakter. Byto nie tylko zabronionym
przez prawo dzialaniem sprawcy (znaczenie materialne), ale rowniez oskarzeniem
1 postepowaniem sgdowym (znaczenie procesowe). Niepewnos¢ co do tego, czy
w ogole znajdzie si¢ oskarzyciel quilibet ex populo chgtny do wniesienia oskarzenia,
stwarzala stan, ze aspekt procesowy crimen wysuwat si¢ w postrzeganiu jego prawnej
istoty na plan pierwszy. Dopiero skutecznie przeprowadzone oskarzenie i skutecznie
przeprowadzone iudicium, tzn. takie, ktore zwienczone zostalo skazujacym sprawce
wyrokiem, dopetniaty obrazu przestepstwa prawa publicznego (crimen)*®.
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Streszczenie

Badanie natury rzymskich crimina oraz ich typologii stato si¢ mozliwe dzieki §wiadectwu
rzymskiej jurysprudencji. Claudius Saturninus dokonal rozréznienia przestgpstw, koncentrujac
si¢ gtownie na sposobie ich popetnienia (przestepczy modus operandi). Ostatecznie jednak
w odtworzeniu istoty rzymskiego przestepstwa prawa publicznego pomocne okazaty si¢ wymogi
formalne dla accusatio zestawione przez Paulusa i Ulpiana. Pozwolily na wyciagnigcie wniosku
o pojmowaniu przez Rzymian przestgpstwa wedle formalnej metody jego okreslania, czyli jako czynu
zabronionego, ktdrego znamiona opisano w ustawie.

Stowa kluczowe: przestgpstwo prawa publicznego, oskarzenie, akt oskarzenia, rzymskie prawo
karne publiczne
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DE ACCUSATIONIBUS ET INSCRIPTIONIBUS (D. 48, 2).
SOME REMARKS ON CRIMEN AND ACCUSATIO IN ROMAN LAW

Summary

The examination of the nature of the Roman crimina and their typology was made possible
due to the testimony of the Roman jurisprudence. Claudius Saturninus distinguished between crimes
based mainly on the manner of committing the crime (criminal modus operandi). Finally, however,
the formal requirements for accusatio compiled by Paulus and Ulpian, helped to reconstruct the
nature of the Roman public law crime. They allowed to make a conclusion about Romans perceiving
the crime in accordance with the formal method of defining it, i.e. as a criminal offence, the elements
of which were described by the law.

Keywords: crimen publicum, accusatio, libellus inscriptionis, Roman penal public law
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Wprowadzenie

Prawo karne nalezy do tych dziedzin prawa, ktore podwaliny swojego
instytucjonalnego rozwoju zawdzigcza prawu pozytywnemu. Poczatek
ksztattowania si¢ przepisow karnych regulujacych normatywna strukture
przestepstwa przypada na pierwszg polowe XIX w. Od tego czasu datuje si¢
bowiem okres dziatania szkotly klasycznej, na gruncie ktorej wyrosty podstawowe
idee zwigzane z zasadniczymi determinantami przestepstwa oraz gltoszone byty
poglady rzutujace w duzej mierze na po6zniejszy sposob ich postrzegania. Juz
tylko chociazby z tego wzgledu proba ukazania genezy dogmatycznego ujgcia
przestepstwa i jego elementdéw z punktu widzenia zaprezentowania rzymskich
korzeni wybranych instytucji prawnokarnych w ich rozumieniu dyktowanym
wspotczesnymi kategoriami, w jakich jest ono postrzegane w systemach
kontynentalnego prawa karnego, jest nie tylko ze niemozliwa, ale i wydaje si¢
bezcelowa. Zasadniczym powodem tego sg roznice w sposobie samego tylko
definiowania i na tej podstawie pojmowania znaczenia konstrukcji przestepstwa
tudziez okoliczno$ci wylaczajacych przestepno$¢ czynu z uwagi na brak
bezprawnos$ci badz zawinienia, ktére nawet jezeli wzia¢ pod uwagg jedynie kilka
ostatnich stuleci, sg ogromne. Co ciekawe jednak, pewne ,,zaczatki” wybranych
instytucji prawa karnego tworzyly si¢ na przestrzeni znacznie dluzszego okresu
niz ostatnie 200 czy 250 lat. Doktrynalny sposob ich ujmowania, akceptowany
aktualnie przez wigkszos¢ wspodlczesnych systemdéw kontynentalnego prawa
karnego, w swoich kardynalnych zatozeniach odwotuje si¢ za§ do natury rozwiazan
przyjmowanych jeszcze w okresie znacznie poprzedzajacym ukonstytuowanie sie
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zasad odpowiedzialnos$ci karnej rozwinigtych przez naukg nowozytnego prawa
karnego, w tym wypracowanych przez prawo przedklasyczne'.

Tym wybranym instytucjom prawa karnego warto poswigci¢ nieco miejsca
i przeanalizowac¢ je pod katem ksztattowania si¢ mysli prawnokarnej. Pozostajac
w zgodzie z systematyka wynikajaca z konstrukcji przestgpstwa tudziez jego
elementow sktadowych oraz okoliczno$ci rzutujgcych na uchylenie przestepnosci,
W niniejszym opracowaniu omowione zostang kolejno zagadnienia dotyczace
dobra prawnego, wskazane zostang dalsze przestanki struktury przestepstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zawinienia, a takze — tytutem przyktadu, zwazywszy
na obszerny charakter zagadnienia i ograniczenia objetoSciowe tegoz wystgpienia
—podniesione zostang uwagi odnoszace si¢ do wybranych instytucji wytaczajacych
bezprawno$¢ (kontratyp) czy wing. Jak sugeruje zas$ tytul, ukazane one zostang
z perspektywy ksztattowania si¢ pewnych rozwigzan prawnych, zwlaszcza
w kontekscie ich korzeni w prawie rzymskim. Nie moze i nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci to, ze okresowi antycznemu znane byly roéwniez regulacje
karne. Ich charakter i zakres normowania byly wprawdzie nieporéwnywalne
z obecnymi, bowiem wskazywaty one przede wszystkim na czyny karalne jako
uzasadniajgce karalnos¢ pewnych zachowan, niemniej pozwalaly one na ustalenie
pewnych podstaw karania, jak rowniez zdefiniowanie katalogu sankcji grozgcych
za dane czyny badz ich kategorie.

Warto takze doda¢, iz celem tego opracowania nie jest jednak ani analiza
wybranych tekstow zrodlowych zawierajacych opisy czynow karalnych, ani
nawet zglebianie kierunku, w jakim w okresie antycznym podazata ,,polityka
kryminalna”. Zostanie w nim raczej potozony nacisk na geneze oraz ksztattowanie
si¢ podstawowych instytucji prawa karnego. Mianem tych ostatnich przyje¢to
sie okreslaé ,,zespot norm prawnych tacznie regulujacych okreslony stosunek
spoteczny’?. W szerszym ujeciu za$ podstawowe instytucje prawa karnego obejmuja
fundamentalne zasady oraz instytucjonalne podstawy odpowiedzialnosci karnej®.

Geneza wybranych instytucji prawa karnego

Jednym z kluczowych terminéw, jakimi operuje si¢ w prawie, jest pojecie
dobra prawnego, czyli pewnej warto$ci, ktéra z uwagi na swoja doniostos¢ w zyciu

! Pojgcia odnoszacego si¢ do ,,prawa przedklasycznego” (tj. obowigzujacego w okresie
poprzedzajacym aktywnos$¢ szkoty klasycznej prawa karnego) nie nalezy w tym miejscu utozsamiac
z okresem historycznym okre$lanym mianem okresu przedklasycznego. Por. np. B. Sygit, Historia
prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 97.

2 Encyklopedia PWN, haslo: instytucja prawna, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-
-prawna;4008535.html (30.09.2017).

3 Por. Podstawowe instytucje prawa karnego, https://www.docsity.com/pl/8251¢33¢c983cl
¢8922985996aa9a7ed9/268048/ (30.09.2017).
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spolecznym zastuguje na uznanie jej za takowa takze przez legislatora i objecie
jej ochrong prawng. W prawie karnym dobro prawne staje si¢ wiec przedmiotem
ochrony, ktory swoj prawnokarny sens czerpie ze wzmocnienia tej ochrony poprzez
objecie danego zachowania godzacego w te warto$¢ typizacja oraz ustanowienie
sankcji grozacej za czyn realizujacy znamiona opisane w danym typie czynu
zabronionego*. Tak pojmowane dobro prawne (przedmiot ochrony) pelni w prawie
karnym przynajmniej kilka istotnych funkcji. Stanowi ono wyznacznik uznania
pewnych zachowan za bezprawne i zastugujace na ich kryminalizacjg; bierze
udzial w ustalaniu tozsamosci czynu, istotnej zwtaszcza w kontekscie uznania
zachowan za popelnione w warunkach, o ktérych mowa w art. 12 k.k. (czyn ciagly);
jest pomocne w systematyce kodeksowej, a takze w klasyfikacji przestepstw (np.
z punktu widzenia stopnia zagrozenia dobra prawnego i dokonanego w oparciu o to
kryterium podzialu na przest¢pstwa naruszajace dobro prawne oraz narazajace je
na niebezpieczenstwo)’.

Dobro prawne z punktu widzenia znamion okreslajacych czyn zabroniony,
stanowigce przedmiot zamachu, odrézniane jest w doktrynie prawa karnego
tradycyjnie od przedmiotu czynnosci wykonawczej (przedmiotu bezposredniego
dziatania)®. Takie ujecie dobra prawnego, podobnie jak i przedmiotu czynnosci
wykonawczej, nasuwa samo przez si¢ wniosek, ze chociaz jako koncept pozostaja
one wytworami prawa nowozytnego, to jednak u ich podstaw leglo uznanie
pewnych zachowan za godne potepienia i jako takie uzasadniajgce karanie za
dopuszczenie si¢ ich. Juz bowiem w okresie ,,dzikos$ci i barbarzynstwa”, jak
zwyklo si¢ niekiedy okresla¢ wczesny etap tworzenia si¢ spoteczno$ci’, istniato
poczucie ,,prawa do czego$” (np. prawa do dobytku, rodziny). Naruszenie tego
»prawa naturalnego”, jak mogliby$my to dzisiaj uja¢, powodowato wewnetrzny
bunt i rodzilo potgpienie. To z kolei stanowito bodziec do podjecia staran
o przywrdcenie stanu zgodnego z oczekiwanym. Potrzeba zachowania gatunku
i,,sadzenia” tych, ktorzy swiadomie naruszali akceptowany w danej grupie tad
i porzadek (tj. naruszali interes grupy), legly u podstaw tworzenia si¢ pierwszych
regut odpowiedzialno$ci za ,,zte” czyny. Pierwotne prawo kryminalne zrodzito si¢
wiec z walki dwojga ludzi lub grup spolecznych (rodowych) zwiagzanych jakas
wspolnota, ale o rozbieznych wzajemnych celach®. W tym okresie nie istniaty
jednak jakiekolwiek dalsze przestanki rzutujace na reakcj¢ potepiajaca zachowanie
renegata w mniejszym lub wigkszym stopniu, bowiem dwczesne prawo nie znato
pojecia czynu zamierzonego i niezamierzonego (nawet w potocznym rozumieniu

4 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 68-90.

5 Ibidem, s. 183-185, 212222, 271-343.

¢ Ibidem, s. 68-90.

" B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, t. I: Pierwotne prawo kryminalne, Pita 2005, s. 5.

8 Ibidem, s. 5-6.
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tych stow), a i sama §wiadomos$¢ tamania go, jak si¢ podnosi w pismiennictwie,
stanowila raczej wyraz prostej reakcji odruchowej niz efektu ztozonego procesu
myslowego bazujacego na poczuciu tamania panujgcego w danym spoteczenstwie
porzadku®. Mozna wigc uznaé, iz daleko posunigtym uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze ,,to wlasnie ze ztych czynow zrodzity sie przestepstwa”'®. Nawet
w ujeciu stownikowym bowiem przestepstwo (jako byt o ztozonej strukturze)
opiera si¢ na jego definicji zaczerpnietej z jezyka prawniczego, gdzie oznacza ono
,,CZyn zabroniony przez ustawe pod grozbg kary jako spotecznie niebezpieczny™!!.

Znacznie bardziej rozwinigte pod tym wzgledem normy pojawily si¢ dopiero
wraz z rozwojem panstwowosci, a $cislej — wigzaly si¢ one z ksztattowaniem si¢
pierwszych zakazow religijnych. W prawie antycznym wyr6zniano zakazy religijne
(fas) grupujace uczynki, ktore obrazaty bogdw (sacrum). Ich sprawce uznawano
za przekletego (sacer), wobec czego mogl on zosta¢ ,,ukarany przez bogow”.
Godzi si¢ doda¢, iz rodzaj kary uzalezniony byt od charakteru ,,zbrodni”. Za te
najcigzsze, takie jak np. krzywoprzysiestwo, sprzedaz zony, zte traktowanie rodzica
przez syna lub synowg czy usuni¢cie kamieni granicznych, sacer mogt zosta¢
poswigcony bogom (exsecratio), wobec czego i zostaé zabity bez sgdu. Natomiast
za inne, 1zejsze ,,wystepki”, przyktadowo: kradziez czy magie, grozity adekwatne
kary w postaci konfiskaty majatku na rzecz §wigtyni lub konieczno$ci ztozenia
(nierzadko krwawej) ofiary na przeblaganie bogdéw (piaculum)'>. W religijnych
systemach karnych mozna znalez¢ kazuistycznie okreslone typy zachowan
i dyrektywalnie wskazane sankcje grozace za dopuszczenie si¢ ich (tj. kto uczyni
tak i tak, winien by¢ ukarany tak i tak). Przykltadowo w prawie zydowskim
uderzenie czlowieka prowadzace do jego $mierci sankcjonowane byto §miercig
sprawcy (Exodus, 21, 12—13), podobnie jak porwanie cztowieka niezaleznie od
tego, w czyim ,,wtadaniu” pozostawal, czy samego porywacza, czy tez zostat
przez niego np. sprzedany (Exodus, 21, 16), za§ w zamian za uderzenie przez
pana niewolnika prowadzace do utraty przez tego ostatniego z¢ba nalezato zwrdcic
niewolnikowi wolno$¢ (Exodus, 21, 28)13. Warto nadmienié, ze juz wowczas
istnialy pewne zaczatki czegos$, co z obecnej perspektywy mozna by okresli¢
mianem indywidualizacji odpowiedzialno$ci. Za przejaw takowej mozna uznac
bowiem zapis przewidujacy, ze ojcowie nie odpowiadaja za grzechy swoich synow
(i odwrotnie), jako ze ,.kazdy z nich umrze za swoj grzech™". Z religijnych zakazow
mozna wigc wywies¢ pierwsze normy prawa kryminalnego, a tym samych okresli¢

? Ibidem, s. 9.

10 Ibidem.

' Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przestepstwo;2511229.html
(15.09.2017). Zob. tez art. 1 § 1-3 k.k.

12 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 99-100, 110.

13 A. Gulczynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorski, Historia paristwa i prawa. Wybor
tekstow zrodtowych, Poznan 1995, s. 19.

4 Ibidem.
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katalog dobr zastugujacych na szczegdlng ochrone. W zaleznosci od etapu, na jakim
znajdowalo si¢ dane spoleczenstwo, mogt on by¢ modyfikowany albo poddawany
nieco innej interpretacji, co pozwalato na wymiar innego rodzaju sankcji karnej.
Pewne warto$ci spoteczne jako pojecie szersze od dobra prawnego miaty na ogoét
charakter wzgledny w tym sensie, ze na przestrzeni wiekow i z perspektywy
roznic kulturowych postrzegano je niekiedy odmiennie. Przyktadowo w dobie
ksztaltowania sie¢ pierwotnego prawa kryminalnego w pewnych kulturach takie
czyny, jak (ujmujac to z dzisiejszej perspektywy) spedzenie ptodu, dzieciobojstwo,
zabicie osoby starszej czy nawet akty ludozerstwa, znajdowaly uzasadnienie i nie
byty traktowane jako godne potepienia®.

Poza powyzszymi (fas) istniaty rowniez czyny godzace w tad spoleczny.
W dobie antycznej wyksztalcit si¢ podzial na zakazy wynikajace z naruszenia
normalnych norm miedzyludzkich (ius), ktore dotyczyty czynow okreslanych
mianem iniuria (karane glownie na zasadzie prawa talionu), a takze zakazy
wynikajace z naruszenia norm prawa prywatnego, ktorych naruszenie stanowito
delikt, oraz zakazy odnoszace si¢ do prawa publicznego, ktérego naruszenie mogto
stanowi¢ przestepstwo (odpowiednio tac. delicta, crimina). W pismiennictwie
slusznie zwraca si¢ wigc uwage na to, ze w tym okresie wyksztatcil si¢ swoisty
dwupodzial na czyny skierowane przeciwko interesom spotecznym oraz
jednostkom. Okres$lano je odpowiednio jako: crimina publica oraz delicta privata'.
Taki podziat istniat nie tylko w prawie rzymskim, ale byt znany réwniez w prawie
frankonskim i germanskim'”. Podziat ten znalazt swoj wyraz jeszcze w Prawie
XII Tablic, czyli kodyfikacji prawa zwyczajowego, ktore Tytus Liwiusz okreslat
jako zrodto wszelkiego prawa publicznego i prywatnego (tac. fons omnis publici
privatimque iuris)'®. Przestepstwom zostata poswiecona Tablica VIII. Zawierata ona
pewne regulacje, ktore stanowia zaczatki znanych i powszechnie przyjmowanych
w prawie karnym instytucji, takich jak chociazby obrona konieczna (por. Tablica
VIII: ,,12. Je$li kradziez zostanie przeprowadzona nocg, a witasciciel zabije
wlamywacza, bgdzie uwazane, ze zrobit to stusznie; 13. Bezprawiem jest zabi¢
ztodzieja za dnia [...] chyba Ze on broni si¢ bronia. Ale nawet kiedy on przyszedt
z bronia, to dopoki jej nie uzyje i nie zacznie walczy¢, nie wolno go zabi¢. Nawet
gdy 6w opiera si¢, najpierw trzeba zawotac¢ kogo$, kto moze uslysze¢ i przyjsc¢
z pomocyg”™). Lex duodecim tabularum okreSlata ponadto czyny karalne i grozace
zanie kary (np. przewidywala, ze jesli kto§ okaleczyl konczyng drugiej osobie i nie
utozyt sie z poszkodowanym, ten ostatni miat prawo do zemsty; jesli za$ kto$ ztamat

15 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, t. 1, s. 18.

16 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 98—101.

17 Por. W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci
karnej, ,,Palestra” 2002, z. 34, s. 49.

18 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 102.

19 Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).
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kos¢ cztowiekowi wolnemu swg r¢ka albo drewniang patka, winien byt zaptaci¢
mu kare w wysokosci 300 monet, a za ztamanie kosci niewolnikowi nalezata si¢
zaptata w wysokosci 150 monet; jesliby natomiast kto$ byt winien zniewagi, musiat
zaplaci¢ 25 monet; a jesli zostat zabity podczas nocnej kradziezy, oznaczato to,
iz ,,stusznie zostal zabity”; jesli patron wymyslit jakie$ klamstwo przeciw swemu
klientowi, miat by¢ ,,przeklety”; jesli ktokolwiek podpalit i zniszczyt w ten
sposob budynek albo halde zboza trzymanag w poblizu domu, mial by¢ ,,zwigzany,
wychtostany i zabity przez spalenie na stosie pod warunkiem, ze uczynit 6w czyn
karalny z rozmyslng zto§liwoscia, ale jesli dowiedzie, ze stalo sig to przypadkiem
lub przez niedbalstwo, zobowigzany jest do naprawienia szkody, za§ gdyby
byt na to zbyt biedny, otrzyma stosowna, 1zejszg kar¢”??). Warto nadmienié, ze
Prawo XII Tablic, formalnie obowiazujgce w okresie republiki (do 27 r. p.n.e.),
w praktyce jednak znajdowato zastosowanie jeszcze w okresie cesarstwa, w okresie
klasycznym, do czasu jurysdykcji justynianskiej?’. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze na nim wzorowaly si¢ takze inne istotne z punktu widzenia prawa karnego
regulacje, takie jak chociazby lex Cornelia de sicariis et veneficis Korneliusza Sulli,
ktorej nowy wymiar nadat cesarz Hadrian. W epoce poklasycznej zas, w ktorej
obowigzywato ustawodawstwo Justyniana, znalazty one wyraz w Digestach (lac.
Digesta seu Pandectae) z 533 r., a konkretnie w ksiegach: 48 — crimina legilima
147 — crimina extraordinaria po$wigconych prawu karnemu??.

Zasada odpowiedzialnos$ci zawinionej, znana prawu rzymskiemu, zostala
w pewnym zakresie recypowana nastgpnie do statutow miast wloskich. Na tym
etapie rozwoju mysli prawnej nie sposob jednak oddzieli¢ jeszcze elementow
podmiotowych stanowigcych opis typu czynu i jako takich odnoszacych si¢ do
stosunku psychicznego sprawcy do popetnionego przez niego czynu (strona
podmiotowa przestepstwa) od zawinienia. Prawu rzymskiemu znane byty
wprawdzie takie terminy, jak: dolus, culpa czy casus, jednak w swej istocie zblizaty
si¢ one raczej do cywilnoprawnego pojmowania winy niz do przestanek winy
w ujeciu prawnokarnym. Stad tez w prawie rzymskim wina mogta ,,powsta¢” albo
w wyniku zlej woli (dolus malus) 1 jako taka zastugiwala zawsze na potgpienie
w postaci poddania sprawcy czynu karze, albo bez udziatlu ztej woli. W takim ujeciu
wina (dolus) zblizona byta raczej do winy umyslnej, ktéra w prawie nowozytnym
stanowila jedna z jej form — w §wietle tzw. teorii psychologicznej winy. Jak pisat
W. Wolter: ,,Szkota psychologiczna jest wyrazem prawniczego pogladu na §wiat
[...]. Wina wedlug tej szkoly wyczerpuje si¢ w formalnym okresleniu psychicznego
stosunku sprawcy do czynu. Jej istota wedtug teorii woli tkwi w tym, Ze sprawca
chce czegos, co jest zakazane. Zamiar skierowany ku czemus zakazanemu przez

20 Ibidem.

2 Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 97.

22 Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s. 14-15.
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ustawe karng jest tym samym «ztym zamiarem». Jak wiec widzimy, porzadek
prawny jest tym, co stosunkowi psychologicznemu nadaje tre$¢; porzadek prawny
reguluje formy i istot¢ winy”*.

W prawie rzymskim oprocz czynow umyslnie zawinionych wyrozniano takze
czyny podjete bez ztego zamiaru i okreslano je mianem culpa®. Z czasem ta ,,forma”
winy zaczeta przybiera¢ dwie dalsze w zalezno$ci od stopnia niedbalstwa. Cigzsze
niedbalstwo polegato na tym, ze dana osoba nie dochowata ostroznosci, jaka jest
wymagana od przecigtnie rozumujacego cztowieka (culpa lata), podczas gdy
w 1zejszej odmianie niedbalstwa (culpa levis) relatywizowane bylo ono do osoby,
na ktorej spoczywat szczegélny obowiazek nalezytej starannosci (pater familias).
Niezaleznie od tego prawu rzymskiemu znana byta rowniez odpowiedzialno$¢
za niedochowanie szczegdlnej starannos$ci w spelnieniu powinno$ci czuwania
nad powierzong rzeczg (custodia). Warto odnotowac tez, ze dolus zastgpowany
byt niekiedy odpowiedzialno$cig oparta w zasadzie wytacznie na obiektywnych
kryteriach. Taki charakter miato damnum iniuria datum (wyrzadzenie szkody lub
zniszczenie mienia osoby wladajacej danym przedmiotem). Odpowiedzialnosé¢
w tym przypadku opierala si¢ na ustaleniu zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy szkody a zaistniatym skutkiem, tj. spowodowanym w jego
wyniku zniszczeniem rzeczy?.

Subiektywizacja podstaw odpowiedzialnos$ci karnej znalazta swoj wyraz
w statutach miast wloskich w okresie, kiedy péinocne miasta obecnych Wtoch
uzyskaly autonomig (XII-XV w.). Ustawodawstwo statutowe uznaje si¢ za kolebke
postepu prawa karnego, ktory zawdzigcza ono w duzej mierze recepcji prawa
rzymskiego?®. To ostatnie miato jednak charakter subsydiarny. W rzeczywisto$ci
jednak prawo statutowe byto wypadkowa dwdch kultur prawniczych: rzymskiej
i germanskiej, a $cislej — longobardzkiej*’. Najbardziej znane statuty, do jakich
naleza ustawy krolow longobardzkich Rotara i Liutpranda, subiektywizacje
odpowiedzialno$ci ograniczaty do minimum. Sci$lej rzecz ujmujac — czesto nie
wprowadzaty one rozréznienia pomiedzy czynami popetnionymi z zamiarem i przez
niedbalstwo. Przyktadowo nakazywaly karanie zabdjstwa na rowni z nieumyslnym
spowodowaniem $mierci (zabojstwo przypadkowe — tac. nolendo pociagato taki

2 Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954, s. 23.

24 Nalezy zasygnalizowa¢, iz sposob postrzegania culpa nie jest jednak jednoznaczny. Niektorzy
autorzy uznajg, ze w prawie rzymskim culpa oznacza wing w szerokim jej ujeciu (a wigc obejmuje
ona zarowno dolus, jak i negligentia, czyli niedbalstwo), a z czasem nawet ,,zbliza si¢ do rozumienia
niedbalstwa”, inni autorzy natomiast wprost przeciwnie, uznaja, ze pojecie to nie miescito w sobie
negligentia. Por. T. Przestawski, Psychika, czyn, wina, Warszawa 2008, s. 173 i powolane tam teksty
zrodlowe.

3 Por. ibidem.

26 M. Patkaniowski, Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie karnym statutéw
miast wloskich, Krakéw 1939, s. 21 11.

27 Ibidem, s. 5.
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sam obowiazek kompozycji jak umyslne, poniewaz decydujace znaczenie w tej
mierze miat skutek spowodowany zachowaniem cztowieka; por. § 387 Edyktu krola
Rotara)®®. Podobnie Expositio ad Librum Papiensem, czyli pochodzacy z Pawii,
z konca XI w. komentarz do systemu zbioru ustaw longobardzkich. Przewidywat on
jednakowa kare (kompozycje) za rany zadane celowo i przypadkowo?. Z drugiej
strony jednak w §wietle § 146, 147 i 148 Edyktu Rotara zréznicowano zagrozenie
za podpalenie w zaleznosci od tego, czy czyn ten popetniony zostat ze ,,ztym
zamiarem”, czy w wyniku niedbalstwa badz przez przypadek. Co wigcej, w statucie
tym odrdzniano przestgpstwa popetnione w afekcie, w wyniku sprzeczki lub
w gniewie’®,

W statutach miast wtoskich wprowadzono takze wymaganie zwigzane ze
stanem $wiadomosci (scienter), co z kolei przywodzi na mysl pierwsze wyrdznione
w doktrynie nowozytnego prawa karnego teorie winy*'. Jedna z pierwszych
doktrynalnie opracowanych teorii winy (tzw. teoria psychologiczna winy)
zasadzata si¢ bowiem na wykazaniu ,,zwigzkow przyczynowosci moralnej mi¢dzy
cztowiekiem a spelnionym przezen przestepstwem™2. Jako taka uksztattowata si¢
ona pierwotnie jako teoria woli, a nastgpnie teoria wyobrazenia. W poczatkowym
okresie ktadziono nacisk na element woli w postrzeganiu winy, wobec czego
wszystko, co nie wynikato z woli (np. dolus indirectus), byto wytaczone spod
tego pojecia®*. Niemniej klasyczny dolus indirectus opieral si¢ wlasnie na
istnieniu ztego zamiaru, z ktérego wynikaty ,,dalsze” skutki nieobjete pierwotnie
zamiarem sprawcy (istniejagcym w stosunku do czynu wyjsciowego), dajace si¢
jednak przewidzie¢ jako zwykle z takiego czynu powstajace®. Wing nieumys$lng
thumaczono wiec niekiedy w ten sposob, ze jest to wprawdzie zachowanie
spowodowane wolg czlowieka, ale jest to ,,wola skierowana ku jakiemus
dziataniu ze §wiadomos$ciag mozliwosci wywotania innego zakazanego skutku
bez «zyczenia jego wywotania»” i jako taka moze mie¢ dwie formy: 1zejszg oraz
ciezsza w zalezno$ci od stopnia przewidywania skutku (1zejsza, tzw. NieSwiadoma,
winna cechowa¢ tylko wykroczenia)®*., Wedtug teorii woli uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci za podjete zachowanie jest wige ,,wolna wola traktowana
abstrakcyjnie jako niczym nieskrepowana, autonomiczna. Cztowiek dysponuje

28 Ibidem, s. 14.

2 Ibidem, s. 15.

30 Ibidem, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 25.

32 Wina w prawie..., s. 75.

3 Ibidem, s. 17-18.

3% W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze pierwsze wzmianki, z ktorych mozna wyprowadzi¢
o istnieniu zamiaru posredniego (dolus indirectus), pojawiaja si¢ w dzietach B. Carpzova (XVII w.),
Covarruviosa y Leyla (XVI w. — Hiszpania) oraz §w. Tomasza z Akwinu (XIII w.). Por. T. Przestawski,
Psychika, czyn...,s. 175.

35 Wina w prawie..., s. 18.
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soba w sposob nieskrepowany, dziata, jak chce, majac catkowita swobode wyboru
swego zachowania®. Natomiast teoria wyobrazenia punkt ci¢zko$ci nakazywata
ktas¢ na element zwigzany ze Swiadomoscia. Jak wywodzono bowiem trafnie
w literaturze przedmiotu: ,,Swiadomos¢ jest pewnym przezyciem psychicznym
polegajacym na tym, ze w jazni czlowieka odbijaja si¢ w danym konkretnym
momencie przedmioty i zjawiska otaczajacej go rzeczywistosci”?’. Wobec tego
wyobrazenie sobie przez sprawce danego stanu rzeczy sprzecznego z porzadkiem
prawnym, z ktdrego wyrasta che¢ jego popehienia albo przynajmniej godzenie
si¢ na to, determinuje przestepnos¢ czynu (pojmowanego jako czyn zawiniony)
i zarazem stanowi ono podstawe do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
przestepstwo popelione z winy umyslnej*s. Wydaje sie, ze zwtaszcza teoria winy
W tym ostatnim ujeciu swojg geneza siega do sposobu postrzegania Swiadomosci
w danym prawie wloskim, a nawet prawie rzymskim?.

W odniesieniu do sposobu postrzegania istoty czynu zabronionego oraz
zasad odpowiedzialnosci za popehienie przestgpstwa przetomowymi okazaty si¢
dopiero czasy nowozytne. Nie do pominigcia w tej mierze sg zwlaszcza koncepcje
gloszone w dobie o§wiecenia, w szczegdlnosci zas idea legalizmu, w §wietle ktorej
za przestepstwo moze zosta¢ uznany jedynie taki czyn, ktory zostal okreslony
W przepisach prawa (obecnie czesto utozsamiana z zasadg ustawowej okreslono$ci
czynu, tac. nullum crimen sine lege). Zasada ta zostala przyjeta przez pierwsze
wigksze kodyfikacje tamtego okresu, tj. kodeks Leopolda II dla Toskanii z 1786 1.
(Constitutio Criminalis Toscana) oraz Jozefing (kodeksie Jozefa 1) z 1787 r.
(Constitutio Criminalis Josephina)*. Kluczowym dzietem dajagcym wyraz
propagowania nowego podejscia do idei karania stat si¢ w dwczesnym czasie
traktat C. Beccarii O przestepstwach i karach (franc. Dei delitti e delle pene)'.
Zaczeto takze forsowac oddzielenie norm prawnych od norm moralnych (boskich),
wobec czego opowiadano si¢ za zerwaniem z wprowadzaniem do uzasadnienia
podstaw karania elementéw boskich (teologicznych)*. Nadal jednak brak byto

36 Ibidem, s. 23.

37 K. Buchala, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa,
Warszawa 1960, s. 28.

38 Ibidem, s. 33. Por. tez: J. Switka, Psychologiczna analiza winy w polskim prawie karnym.
Studium psychologiczno-kryminalne, Rzeszow 1977, s. 15.

3 M. Patkaniowski, Wina i kara...,s. 16,25, 30-33.

40 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 21.

41 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959. Na temat pogladéw gloszonych
przez C. Beccarig por. S. Salmonowicz, Cesare Beccaria (1738—1794). Sylwetka i dzielo, ,,Analecta”
1995, z.2,s. 6-27.

42 Wypada zaznaczy¢, ze pierwsze wyobrazenia o dwoisto$ci prawa zrodzily si¢ w Grecji,
a poczatki rozwazan na ten temat si¢gaja przetomu VIII i VII w. p.n.e. Por. M. Maciejewski,
Odniesienia miedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym w wybranych doktrynach
filozoficznych, politycznych i prawnych [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tradycje
sporu i jego wspotczesne implikacje, red. P. Kaczmarek, L.. Machaj, e-monografie 2010, s. 10, http://
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norm pozwalajacych na wyprowadzenie z nich o podstawowych instytucjach prawa
karnego.

Istotne zmiany w prawie karnym przynidst jednak dopiero okres szkoty
klasycznej przypadajacy na koniec XVIII i pierwsza potowe XIX w. W tym czasie
powstato wiele koncepcji, ktore wywarly znaczacy wplyw na rozwdj dogmatyki
prawa karnego w kolejnych stuleciach. Okres ten nie bez powodu zreszta nazywa
si¢ niekiedy okresem dogmatyczno-normatywnym. Zrodzita si¢ w nim koncepcja
norm, ktéra wymagata zgodnosci zachowania z odpowiednim stanem faktycznym
opisanym w przepisie karnym (E. Beling)®*.W tym czasie opracowano rowniez
koncepcje dotyczace winy. W tym miejscu nalezy jednak zawroci¢ uwage na to, ze
wspolczesnie w systemach kontynentalnego prawa karnego przestgpstwo zwykto
si¢ postrzegac jako byt o ztozonej strukturze. Wskazuje si¢ na trzy, cztery albo
nawet pie¢ elementow tworzacych jego konstrukcje*. Wedtug kazdej z koncepcji
dotyczacych budowy (struktury) przestepstwa ostatnim z elementdéw sktadajacych
si¢ na przestgpstwo jest jednak zawsze wina. Stanowi ona zresztg podstawowa
przestanke odpowiedzialnosci w kazdym wspotczesnym systemie prawa, pomimo
iz nierzadko jest ona w nich ujmowana i definiowana w bardzo zréznicowanych
sposob. Godzi si¢ zasygnalizowac¢, iz w doktrynie polskiego prawa karnego takze
brak jest jednomys$Inosci w kwestii jej rozumienia. Wynika to z braku definicji
legalnej tego pojecia, a co wigcej — wyraznego zasygnalizowania przez ustawodawce
tego, ze chociaz wina jest obligatoryjnym elementem przestepstwa, to jednak jego
doprecyzowanie zostato pozostawione nauce i praktyce prawa karnego®.

W nawigzaniu do winy tudziez majgc na uwadze mysl przewodnig tego
opracowania, warto bytoby podnie$¢ w nim jeszcze jedna kwestie, ktora swoja
geneza i korzeniami sigga prawa antycznego, a mianowicie wspomnie¢ o pierwszych
rozwigzaniach prawnych dotyczacych jednej z instytucji wylaczajacych wine, jaka
jest blad, a takze obronie koniecznej wspodtczesnie w prawie karnym uznawanej za
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ (kontratyp).

Blad w ujeciu stownikowym oznacza niezgodno$¢ z obwiagzujacymi regutami,
odstepstwo od normy, pomytke*. Blad (error) to rowniez ,,postepek, dziatanie,

www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/35299/0002.pdf (14.01.2018). Na temat oddzielenia prawa
i moralno$ci w potowie XX w. por. H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa i moralnosci [w:]
idem, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 65-66.

4 Por. Prawo karne. Kierunek dogmatyczno-normatywny, https://pl.wikibooks.org/wiki/Prawo_
karne/Kierunek dogmatyczno-normatywny (26.09.2017).

4 Por. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2012, s. 37-57; S. Tarapata, Dobro prawne..., s. 185.

4 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Warszawa
1994, ,,Panstwo i Prawo” 1994, wktadka do z. 3, s. 5. O krytyce dotyczacej rozdzielenia strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy w ujeciu art. 9 § 2 k.k. (nieumyslnosé) por. A. Marek,
Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poSwiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda, Lublin 2005, s. 285-288.

46 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 177.
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ktore przynosi komus zte skutki; niewlasciwe posuniecie, przedsiewzigcie |...]
mylne, falszywe mniemanie o czyms$™’. W prawie karnym mianem btedu zwykto
si¢ okreslac ,,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci
w ramach jakiego$ aktu poznawczego™*®. Jak stusznie dostrzegt zatem W. Wolter,
u podstaw tej niezgodnosci, owego ,,mylnego” postrzegania rzeczywistosci, leza
pewne procesy psychiczne, ktére warunkowane sg swiadomoscig jakiego$ stanu
rzeczy badz — co zrozumiate — jej brakiem®. W tym zakresie za$ od sprawcy
czynu karalnego wymaga si¢ §wiadomos$ci odnosnie do samego zachowania
(fakt obiektywnej rzeczywisto$ci) oraz jego prawnego charakteru, czyli tego, ze
zachowanie to jest sprzeczne z porzadkiem prawnym (aspekt jurydyczny, prawny)*®.
Nieswiadomo$¢ w tym zakresie powinna wigc pocigga¢ pewne konsekwencje
w sferze odpowiedzialno$ci karnej. Nieswiadomo$¢ danego stanu rzeczy badz
bezprawnosci (niekiedy karalnos$ci, np. art. 10 § 4 k.k.s.) uznawana jest w prawie
karnym za jedna z dwoch mozliwych form bledu. Zgodnie z art. 30 k.k. z 1997 r.
usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ bezprawnosci stanowi okolicznos¢ wytaczajaca
wing. Obecna regulacja daje wyraz opowiedzenia si¢ polskiego ustawodawcy
karnego za tzw. koncepcja umiarkowang winy (eingeschraenkte Schuldtheorie),
w $wietle ktorej nie wszelka, a jedynie nierozpoznawalna nies§wiadomos$¢
bezprawnosci czynu stanowi podstawe do wyltaczenia przypisania winy?!. Innymi
stowy — obiektywna rozpoznawalno$¢ znaczenia czynu i analogicznie oceny
prawnej jest warunkiem przypisania winy>2. Obecnie obowiazujacy k.k. zajat przy
tym stanowisko posrednie, dajac wyraz koncepcji ,,ograniczonej relewancji btedu
co do bezprawnosci”™. Poprzedzaly jg inne koncepcje, takie jak chociazby teoria
zamiaru (Vorsatztheorie). W jej $wietle nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci oznacza
brak zamiaru, a $cislej — wylacza ona mozliwo$¢ przypisania sprawcy popetnienia
przestepstwa z winy umyslnej, jako ze teoria ta zwiazana byta z psychologicznym
pojmowaniem winy>*.

Za najwczesniejsza chronologicznie uznaje si¢ jednak koncepcje, wedle
ktorej ,,nieznajomos¢ prawa szkodzi” (ignoramtia iuris nocet), uznawang za

47 Ibidem.

48'W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

4 Ibidem. W tym miejscu nalezy wyraznie zaakcentowad, ze twierdzenie to stanowi znaczne
uproszczenie, zasadne z uwagi na zasadnicza problematyke podnoszona w niniejszym opracowaniu.
W istocie bowiem jest ona znacznie bardziej rozlegla i dotyczy zagadnien zwigzanych nie tylko
ze $wiadomoscia, ale rowniez wiedza (wzglednie antywiedza jako jej zaprzeczeniem) oraz
nieswiadomoscia.

50 B. Wréblewski, Prawo karne [stenogram z wyktadow], Wilno 1927/1928, s. 125.

! Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 244-245, a takze co
do oceny obiektywno-indywidualnej: M. Krolikowski, R. Zawlocki, prawo karne, Warszawa 2015,
s. 304-307.

52 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2011, s. 334-335.

3 W. Wolter, Funkcja bledu. .., s. 185.

54 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 388.
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geneze w zakresie postrzegania wptywu, jaki nieznajomos$¢ (nie§wiadomos¢)
prawa moze mie¢ na odpowiedzialnos$¢ karng. Do niej warto odnies¢ sie w tym
opracowaniu z racji jego tematyki przewodniej, jaka stanowig w szczegolnosci
rzymskie poczatki wybranych instytucji prawa karnego. Pierwotnie nieznajomos$¢
prawa byla irrelewantna w tym sensie, ze ignorancja ustanowionego prawa nie
stanowita okolicznosci usprawiedliwiajacej i1 jako taka mogta by¢ ona surowo
karana®. Tak zresztg jak miato to miejsce w znanym przypadku przywrocenia przez
Kaligule (wlasciwie: Gaius Iulius Caesar Germanicus) zniesionego uprzednio
(a znienawidzonego przez lud rzymski) dekretu o crimen lease maiestatus>®. Zasada
wyrazona maksyma: ,,Nieznajomos$¢ prawa szkodzi” (tac. ignorantia iuris nocet;
ignorantia iuris neminem excusat), obowigzujaca w starozytnym Rzymie w okresie
Cesarstwa, nie miata jednak charakteru bezwzglednego. Spod tej reguty wylaczeni
byli minores, kobiety, zolierze oraz cudzoziemcy (tzw. rustici — osoby zamieszkujace
poza terytorium cesarstwa rzymskiego), ktorzy mogli powota¢ si¢ na nieznajomos¢
prawa. Nalezy wszakze zwr6ci¢ uwage na to, iz w prawie rzymskim biad byt
uznawany w zasadzie za jedng z wad oswiadczenia woli. Odrézniano przy tym
mylne wyobrazenie o obowigzujacym prawie (error iuris) od mylnego wyobrazenia
o danym fakcie (error facti)”. Dla odmiany w odniesieniu do btedu co do faktu jako
wady o$wiadczenia woli dopuszczano mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow czynnosci
prawnej dokonanej pod jego wptywem (ignorantia facti non nocet). W tym wzgledzie
przyjmowano wiec, jak to w pozniejszym czasie zrgcznie zresztg ujat Seneka Starszy,
ze: Errare humanum est... (sed in errare perseverare diabolicum).

Z punktu widzenia powszechnie akceptowanych we wspotczesnych systemach
prawa okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng warte ukazania sg
takze regulacje, w ktorych niektorzy doszukuja si¢ poczatkow kontratypu, jakim
jest obrona konieczna®. Pierwsze wzmianki, w $wietle ktorych czyny bezprawne
zastugiwaly na usprawiedliwienie, mozna odnalez¢ juz w Prawie XII Tablic. Jak juz
o tym wspomniano, w Tablicy XVIII znalazt si¢ zapis (VIII.12), w mysl ktorego:
,Jesli kradziez zostanie przeprowadzona nocg, a wlasciciel zabije wlamywacza,

55 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 20.

% W istocie Kaligula najpierw znidst ustawe o obrazie majestatu, ale na podstawie tej samej
ustawy nastgpnie skazat setki osob, w tym swoich wrogéw. Por. K. Bulinska, Morderstwa, seks
i szalenstwo, czyli legenda o cesarzu Kaliguli, http://historykon.pl/morderstwa-seks-i-szalenstwo-
-czyli-legenda-o-cesarzu-kaliguli/2/ (2.10.217), a takze: R. Auguet, Kaligula czyli wladza w reku
dwudziestolatka, Warszawa 1990, s. 28.

57W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 41.

58 Roznice w pogladach na ten temat dotyczg tego, czy sam fakt kradziezy dokonanej w porze
nocnej byt wystarczajacy, aby usprawiedliwi¢ w ten sposob jego zabicie przez osobe pokrzywdzona,
czy tez jedynie okolicznos¢, ze zostal on przytapany in flagranti, dawata ku temu uzasadnienie
(wykluczato to zabicie ztodzieja juz po dokonanej kradziezy i oddaleniu si¢ z miejsca przestgpstwa).
Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 25
i powolana tam literatura.
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bedzie uwazane, ze zrobit to stusznie”. Okoliczno$ci kradziezy (pora nocna) miaty
wiec wskazywac na to, ze ztodziej dziatal z pewnego rodzaju premedytacja, co
pozwalato na usprawiedliwienie zabicia go bez koniecznosci przeprowadzania
procesu®. Uzyte tam stowa iure caesus esto miaty oznaczac, ze zachowanie takiego
sprawcy nie tylko jest sprzeczne z prawem, ale i legitymizuje ono zachowanie
osoby, ktdra bronita swojego dobytku przed nocnym rabusiem®. Zupetnie inaczej
przedstawiata si¢ kwestia, gdy kradziezy dokonano za dnia. W $wietle Lex duodecim
tabularum ztodziej taki co do zasady nie stanowil zagrozenia dla wlasciciela, o ile
nie uzywat on broni. Niemniej dostrzegano juz wowczas fakt, iz kradziez mogta
mieséci¢ w sobie zamiar innego czynu, wigcznie z zabiciem wiasciciela, wobec
czego Prawo XII Tablic przewidywato, ze okradany mogt zabi¢ ztodzieja dziennego
(fur diurnus) tylko po uprzednim glto$nym wezwaniu pomocy. Jeszcze inaczej
wygladato zagadnienie zabicia zlodzieja kradziezy dziennej, gdy ten uzywat broni.
Uznawano, ze sprawca rozboju dopuszcza si¢ furtum manifestum, przez co stawat
si¢ on sacer, a jak byla juz o tym mowa, jako taki mogl zosta¢ ,,0sadzony” na
miejscu, tzn. mogl on zostaé zabity przez wiasciciela rzeczy®. W Lex duodecim
tabularum wyraznie zapisano: ,,Bezprawiem jest zabi¢ zlodzieja za dnia [...] chyba
ze on broni si¢ bronia. Ale nawet kiedy on przyszedt z bronia, to dopdki jej nie
uzyje i nie zacznie walczy¢, nie wolno go zabi¢. Nawet gdy 6w opiera si¢, najpierw
trzeba zawotac¢ kogo$, kto moze ustysze¢ i przyjs¢ z pomocg”®. Problemy, jakie
pojawiaty si¢ na tle tych dwoch form kradziezy (nocnej i dziennej), obrazuje kazus
Milona (Tytus Annius Milo) z 52 r. p.n.e., ktory zostat oskarzony o zamordowanie
Klodiusza (Publiusz Klodiusz Pulcher), do czego doszto na via Appia w trakcie
walki pomigdzy Klodiuszem i jego ludzmi a skonfliktowanym z nim Milonem
i jego orszakiem w porze p6zno popotudniowej (czy — jak chciat Cycero — juz po
zmierzchu)®. Mowa wygloszona w obronie Milona przez Cycerona (Pro Milone)
uznawana jest do dzisiaj za jeden z jego najlepszych popiséw oratorskich. Faktem
pozostaje jednak to, ze nie zostala ona wygloszona w takiej wersji, w jakiej zostata
pbdzniej opublikowana i w jakiej dotrwata do naszych czaséw®. Cycero dowodzit

% Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).

8 Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej..., s. 23. Przytapanie na goragcym uczynku
w przypadku niektorych przestepstw (np. furtum, perduellio) zwalniato z konieczno$ci udowodnienia
czynu, wobec czego i potrzeby przeprowadzania procesu. lbidem, s. 23-24.

o Ibidem, s. 26.

82 Ibidem, s. 30. Inne zdanie w tej kwestii wyrazit Cycero w mowie obronne dotyczacej Marka
Tulliusza (Pro Tullio), gdzie prawo do obrony zréznicowal w takim przypadku w zalezno$ci od tego,
czy ztodziej uzyt broni, czy tez nie. Por. ibidem, s. 35-37 i powotane tam Zrodta.

& Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).

% Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej..., s. 68—69.

% Ibidem, s. 85, 88—89.
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W swej mowie m.in. tego, ze prawo do uzycia vis w pewnych warunkach wynika
z natury cztowieka. Cycero twierdzit, ze wrodzony rozsadek pozwala danej osobie
na odparcie skierowanego na nig ataku i jest to wobec tego raczej rodzaj ,,prawa”,
ktoére kazdy czlowieka zna intuicyjnie, pomimo iz nie jest ono zapisane w zadnych
ustawach ani nawet nie wynika ze zwyczaju. Z tego wzgledu mozna je uznac za
moralnie usprawiedliwione®®. Marek Tulliusz Cycero ukazal w swojej apologii
w innym $wietle napad na Milona przez ludzi Klodiusza, z ktérym zreszta samemu
Cyceronowi bylo ,,nie po drodze™®”. Cycero postuzyt si¢ takze argumentem relatio
criminis (translatio criminis) polegajagcym na tym, ze ,,oskarzony przyznawat si¢
do popetnienia zabronionego czynu, ale rownoczesnie twierdzit, ze miat do tego
prawo. Celem zastosowania tego srodka bylo przerzucenie odpowiedzialnosci za
przestepstwo na stron¢ poszkodowang™ s,

Prawo do odparcia ataku i legalizacja szkody wyrzadzonej atakujacemu
pojawity si¢ takze w reskryptach cesarza Hadriana (wt. Publius Aelius Hadrianus).
Podtrzymano w nich zakaz zabijania nieuzbrojonego ztodzieja kradziezy dzienne;j,
zachowujac prawo do obrony obejmujace nawet zabicie rabusia w wypadku, gdy
w czasie napadu uzyt on broni. Co ciekawe jednak, reskrypty Hadriana poszerzaty
zakres prawa do obrony rowniez na inne wypadki niz kradziez. Cesarz ten uznat,
ze prawo do obrony powinno przystugiwac tez w sytuacji czynnej napasci
o charakterze seksualnym. Jak podaja zrodta, uksztaltowany w czasach Hadriana
stan prawny w zakresie obrony koniecznej daje si¢ podsumowac stowami Paulusa,
z ktorych wynika wytaczenie karalno$ci w wypadku zabicia napastnika, gdy kto$
,bronit si¢ przed zbrodnig zabojstwa (caedes) lub zgwaltcenia (stuprum), poniewaz
takie dobra, jak: zycie (vitae) oraz integralno$¢ seksualna (pudor), pozostawaty
pod ochrona rzymskiego prawa karnego”®. Poza obszarem zainteresowania
owczesnego prawa pozostawala w zasadzie kwestia przekroczenia granic obrony
koniecznej, chociaz przewidziano, ze odparcie ataku noszace cechy ,,egzekucji”
na napastniku jako stanowigcej wyraz zemsty nie korzysta z ochrony prawnej’.

Podsumowanie

Reasumujac, zaprezentowane wyzej zagadnienia, aktualnie stanowiace
immanentng cze$¢ nauki o przestepstwie, sa odzwierciedleniem ewolucji, jaka
prawo karne przeszto na przestrzeni wiekéw. W istocie od strony rozwigzan
i konstrukcji prawnych jest ono stosunkowo mtoda gatgzia prawa. Bazujac na

% Ibidem, s. 80.

7 Ibidem, s. 70--75.

8 Ibidem, s. 81.

% Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 88—89 oraz cytowane tam Zrodia
bezposrednie.

" Ibidem.
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obecnym rozumieniu prawa karnego materialnego, bo ono stanowi meritum tego
opracowania, nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ono przepisy zawierajace opisy
typow czyndéw zabronionych uznanych za czyny karalne, precyzujace, na jakich
zasadach sprawca tych czynow powinien poznosi¢ za nie odpowiedzialnos¢,
a takze okreslajace katalog kar i szeroko pojetych srodkow penalnych grozacych
za ich popetnienie tudziez regulacje dotyczace zasad ich wymiaru. Przyjmujac
taka optyke, okres wyznaczony dziatalno$cia szkoty klasycznej prawa karnego
uznaje si¢ za poczatek nauki o przestgpstwie. Prawo karne pojmowane jako
regulacje o charakterze kryminalnym istniato wszakze od dawna. Ewolucja zasad
i unormowan, jakie na przestrzeni wiekow wyksztatcity r6zne spolecznosci,
stanowi punkt wyjscia do podjecia proby okreslenia, ktore z nich wolno uznaé
za genez¢ wybranych instytucji prawa karnego. W tym wzgledzie za$ poczatki
pewnych rozwigzan prawnokarnych mozna z pewnoscia odnalez¢ w prawie okresu
starozytnego. ,,Rzymskie korzenie” wybranych instytucji prawa karnego, ktérym
Z racji motywu przewodniego Sympozjum po$wigcono najwigcej miejsca w tym
opracowaniu, stanowig nie tylko interesujacy punkt wyjscia dla podejmowania
szczegotowych dociekan nad istotg tych instytucji we wspotczesnych systemach
prawa karnego, ale rowniez — ujmujac to juz z karnomaterianego punktu widzenia —
mogg one stanowi¢ asumpt do dalszych rozwazan. Tym razem jednak prowadzacych
do wytyczenia granicy miedzy doktryng romanska a germanska prawa karnego
zwyczajowo przyjmowang dla uwypuklenia rozdziatu, jaki w wielu kwestiach
przynosi podzial na panstwa systemu prawa kontynentalnego i te, ktore swoje
funkcjonowanie opierajg na systemie prawa common law.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg wybrane zagadnienia prawa karnego ukazane z perspektywy
ksztattowania si¢ mys$li prawnokarnej 1 pogladéw jego doktryny. Z uwagi na stosunkowo krotki
okres, na jaki przypada tworzenie si¢ prawa karnego z perspektywy jego podstaw instytucjonalnych,
proba ich zaprezentowania przez pryzmat jego poczatkéw siegajacych swoimi korzeniami prawa
rzymskiego jest mozliwa tylko w odniesieniu do wybranych elementéw sktadajacych si¢ na
wspotczesnie pojmowang strukturg przestgpstwa tudziez okoliczno$ci pozwalajace na wylaczenie
przestepnosci czynu. Obierajac taki punkt widzenia, jak rowniez nie tracac z pola widzenia réznic,
jakie w istocie wynikaja z zupelnie odmiennego postrzegania w prawie rzymskim roli i znaczenia
przepiséw karnych od tych, jakie reguluja zasady odpowiedzialnosci we wspotczesnych systemach
kontynentalnego prawa karnego, ukazane zostaty wybrane jego instytucje.

Stowa kluczowe: przestepstwo, zasady odpowiedzialno$ci, rozwoj prawa karnego
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THE EVOLUTION OF LEGAL SOLUTIONS CONCERNING
SELECTED INSTITUTIONS OF SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW
(ROMAN ROOTS OF SELECTED CRIMINAL LAW INSTITUTIONS)

Summary

The subject of the study are selected issues of criminal law shown from the perspective of
creating some ideas and views of criminal law’s doctrine. Due to relatively short period when the
institutions of criminal law were created, an attempt to present them through the prism of its origins,
reaching its roots in Roman law, is possible only in relation to selected elements that make up the
contemporary crime structure, as well as the circumstances that allow to exclude the elements of the
offense. Taking this point of view, in this study are presented some institutions of the criminal law
in their historical aspects, however, without losing sight of the differences that in fact arise from
the completely different perception in Roman law the role and meaning of penal prescriptions in
comparison to these that are the essence of the responsibility principles in contemporary systems of
continental criminal law.

Keywords: crime, rules of responsibility, development of criminal law
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ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI W RZYMSKIM
PROCESIE KARNYM

Ostatnie pond 20 lat przyniosto zdecydowany rozwdj badan nad szeroko
pojetym rzymskim prawem karnym zar6wno na $wiecie, jak i w Polsce. Pomimo
tej wzrastajacej tendencji tematyka rzymskiego procesu karnego pozostaje
nadal na marginesie zainteresowan zwlaszcza polskiej romanistyki prawnicze;j'.
Najlepiej — niestety — §wiadczy o tym fakt, iz zagadnienia stricte procesowe byty
w ciagu ostatnich chociazby 30 lat w Polsce przedmiotem jedynie dwoch rozpraw
doktorskich?.

Niniejsze opracowanie zostalo poswigcone zasadzie kontradyktoryjnosci
w rzymskim procesie karnym. Stanowi ona obecnie jedng z naczelnych zasad
procesowych?®. Zasad¢ kontradyktoryjnosci mozna zdefiniowaé jako dyrektywe
nakazujaca prowadzenie procesu karnego w postaci sporu rownouprawnionych
stron przed bezstronnym arbitrem, w ktoérego role wciela si¢ niezawisty sad*.
Okres$la ona zatem zarowno form¢ postepowania karnego, w ktorym trzy
zasadnicze funkcje procesowe, czyli oskarzenie, obrona i orzekanie, sg rozdzielone

! Na temat stanu badan nad rzymskim prawem karnym w polskiej romanistyce prawniczej zob.
M. Kurylowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, ,.,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 2003, vol. 1, nr 7, s. 167-175; A. Chmiel, Studia Profesora
Adama Wilinskiego nad rzymskim prawem karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 13, s. 128 in.

2 Zob. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki,
Torun 1994; A. Chmiel, Zeznania swiadkow i ich wartos¢ dowodowa w rzymskim procesie karnym,
Lublin 2013 (niepubl.).

3 Szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci w polskiej literaturze karnoprocesowe;j
zob. zwlaszcza: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 171 i n.;
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, passim;
P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] System prawa karnego procesowego, t. 111, cz. 1:
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 635 i n.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady...,s. 171.
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pomigdzy trzy rownorzedne podmioty — oskarzyciela, oskarzonego i sad, jak
i sposéb jego prowadzenia®. Zanim zostanie przedstawiona ta zasada w rzymskim
procesie karnym, tytutem wstgpu nalezy przypomnieé, jakie obecnie cechy czy
tez wyznaczniki decydujg o tym, iz mamy do czynienia w postgpowaniu karnym
z kontradyktoryjnoscig postgpowania.

W polskiej literaturze karnoprocesowej przyjmuje sig, iz tymi wyznacznikami
s3, po pierwsze — istnienie stron procesowych, po drugie — rozdzielenie funkcji
procesowych pomiedzy rézne podmioty stosunku karnoprocesowego, po
trzecie — zasada réwnosci broni i po czwarte — dyspozycyjnos¢ stron®. Majac na
uwadze przywolane powyzej wyznaczniki zasady kontradyktoryjnosci, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie byly jej cechy w rzymskim postgpowaniu karnym?
Dalej, czy w tym ostatnim wystepowata czysta kontradyktoryjnos¢, czy tez moze
uksztattowaly si¢ w jego historycznym rozwoju pewne ograniczenia tej zasady,
a jezeli tak, to z czego one wynikaly?

Na wstepie warto podkresli¢, iz pomimo tego, ze rzymscy jurysci nie stworzyli
czegos, co dzi§ mozna by nazwac¢ nauka prawa karnego czy tez procesu karnego,
wida¢ w ich dzietach wyrazne zainteresowanie zarowno okre$lonymi typami
crimina, jak i postepowaniami sgdowymi, w ramach ktorych takie czyny byly
rozpoznawane. Szczegoélnie jest to widoczne w tytutach poszczegdlnych ich dziet:
De iudiciis publicis, czyli ,,0 postepowaniach sadowych publicznych™’.

Istota zasady kontradyktoryjnosci wyraza si¢ w sporze, ktory jest prowadzony
pomigdzy stronami procesu®. Z tego powodu jest ona okreslana jako zasada
spornosci’. Istnienie stron procesowych — jak powyzej przywotano — jest jednym
z wyznacznikow kontradyktoryjnosci. O tym, iz rzymski proces karny byt
postrzegany juz przez starozytnych Rzymian jako spor dwoch przeciwstawnych
stron procesowych — oskarzyciela i oskarzonego, ktory toczyt sie przed bezstronnym
arbitrem — najlepiej $wiadczy przekaz autora dzieta Ad Herennium:

Auct. Ad Her. 1V, 35, 47: Accusatoris officium est inferre crimina,; defensoris
diluere et propulsare; testis dicere quae sciat aut audierit;, quaesitoris est unum
quemque horum in officio suo continere.

5 Zob. ibidem, s. 171 i n.; P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 641; K. Dudka,
Kontradyktoryjnosé postgpowania jako standard rzetelnego procesu karnego [w:] Problemy penologii
i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy,
red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 156.

¢ Zob. K. Dudka, Kontradyktoryjnos¢ postgpowania..., s. 157. Por. A. Murzynowski, Istota
izasady...,s. 171 in.

7 Szerzej ostatnio na temat dziet naukowych rzymskiej jurysprudencji w zakresie prawa
karnego: A. Chmiel, Dziela naukowe jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2016, nr 25/3, s. 151-164.

8 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 640.

® W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, t. I, Torun 1976, s. 94; P. Hofmanski, Zasada
kontradyktoryjnosci, s. 640.
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Wedhug przywotanego przekazu obowigzkiem oskarzyciela byto popieranie
oskarzenia, obrony za$§ odniesienie si¢ do stawianych oskarzonemu zarzutow
oraz podwazenie ich. Powinnoscia quaesitora, czyli przewodniczacego tawy
przysiegtych, byto za$ pilnowanie tego, aby strony procesu wywigzywaty si¢ ze
swoich obowigzkow. Niniejszy przekaz w bardzo dobitny sposdb wyraza zasadnicze
wyznaczniki kontradyktoryjnosci, za jakie obecnie sa uznawane: istnienie stron
procesowych oraz rozdzielenie funkcji procesowych pomiedzy rézne podmioty
procesu. Przywotana relacja odnosi si¢ do postgpowania przed quaestiones perpetuae,
ktore wedlug powszechnej w literaturze opinii byto uznawane za najbardziej
kontradyktoryjne ze wszystkich form rzymskiego procesu karnego'®. W postepowaniu
przed quaestiones funkcje procesowe byty rozdzielone pomigdzy rézne podmioty.
W role oskarzyciela weielata si¢ jednak tylko osoba prywatna, czyli obywatel. W tej
formie procesu karnego ochrona panstwa rozumianego jako dobro ogotu obywateli
zostala oddana wylacznie w rece 0sob prywatnych!!. W pierwszej kolejnosci
legitymowana czynnie do wniesienia oskarzenia byla przede wszystkim osoba
pokrzywdzona przestepstwem!2. W rolg arbitra wcielata si¢ za$ tawa przysiggltych
ztozona z obywateli. Taki model postgpowania zapewniat realizacje¢ okreslonych
gwarancji zasady kontradyktoryjnosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci tego opracowania. Cofajac si¢ jednak nieco, a mianowicie do poczatkow
republiki, trudno dostrzec w tym okresie w rzymskiej procedurze karnej obecnosé¢
czystej kontradyktoryjnosci i modelu trojpodmiotowego procesu. Najlepszym tego
przyktadem byl proces magistraturalny, ktory mogl by¢ wszezynany z urzedu'®. Kiedy
pojawilo sie postepowanie przed zgromadzeniem ludowym (iudicium populum),
model trojpodmiotowego procesu zostal zachowany. Tutaj funkcje oskarzyciela
publicznego petnita okreslona magistratura', za§ w role sadu wcielat si¢ zebrany
na komicjum lud. Jednak nawet w takim modelu postepowania kontradyktoryjnos¢

10 Zob. B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2002, vol. 2, nr 2, s. 9. Por. uwagi na temat postgpowania przed quaestiones perpetuae:
K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sig niektorych zasad procesowych w rzymskim postgpowaniu
karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 10, s. 9-29; idem, Postgpowanie
karne w okresie krolewskim i republiki rzymskiej [w:] System prawa karnego procesowego, t. 1, cz. 1.
Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 221 i n. Szerzej na temat quaestiones
perpetuae zob. W. Kunkel, Quaestio [w:] Kleine Schriften. Zum romischen Strafverfahren und zur
romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 33—110.

P, Cerami, Accusatores populres, delatores, indices. Tipologia dei collaboratori di giustizia
nell’antica Roma, ,,Jndex” 1998, no. 26, s. 120; M. Lauria, Accusatio-inquisitio [w:] Studi e ricordi
Mario Lauria, Napoli 1983, s. 298 i n.

12 A.W. Zumpt, Der Criminalprozess der Romischen Republik, Leipzig 1871, s. 141.

13 Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 30; K. Amielanczyk, O ksztalftowaniu
sig niektorych zasad..., s. 11. Por. W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens [w:] Kleine
Schriften. Zum romischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 11.

4'W. Kunkel, Prinzipien..., s. 11; AH.M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic
and Principate, Oxford 1972, s. 8.
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podlegata pewnym ograniczeniom, a pozycja oskarzyciela byla bardziej
uprzywilejowana niz oskarzonego. To accusator przewodniczyt podczas procesu
i kierowat jego porzadkiem, udzielajac glosu poszczegdlnym jego uczestnikom,
bedac jednoczesnie strong postepowania. Pomimo ograniczonej w pewnym zakresie
kontradyktoryjnosci proces przed iudicium populum przybierat jednak forme sporu,
w ktory nie ingerowat rozstrzygajacy sprawe lud. Wyltaczna inicjatywa dowodowa
zostata w tym typie procedury karnej przyznana jedynie stronom procesowym.
Istotnym przejawem kontradyktoryjnosci w procesie przed zgromadzeniem ludowym
byto réwniez to, iz to strony procesowe posiadaty pelng dyspozycyjnos¢ odnosnie
do przedmiotu toczacego si¢ pomiedzy nimi sporu. W nastepstwie tego odstapienie
przez oskarzyciela od oskarzenia lub tez przyznanie si¢ przez oskarzonego do winy
bylo wigzace dla sadu i konczyto postepowanie na kazdym jego etapie.

Trojpodmiotowy model procesu karnego, ktory wystepowat w postepowaniu
przed quaestiones perpetuae, niewatpliwie stanowit istotny postep wobec procesu
magistraturalnego, ale przede wszystkim byt gwarancja realizacji omawianej
zasady spornos$ci przed sadami przysiggltych. Czy nawet w postgpowaniu przed
quaestiones funkcjonowala czysta kontradyktoryjnosc?

Wydaje sig, iz w procesie przed sadami przysieglych obowigzywata zasada
roOwnosci stron postgpowania. W rolg obydwu partes co do zasady wcielaty si¢
osoby prywatne. Proces za$ toczyl si¢ przed bezstronnym arbitrem, czyli lawa
przysiggltych. Jednak czy mozna mowi¢ o obecnosci takze zasady rownosci broni
w postepowaniu przed quaestiones i czy w zwigzku z tym zaré6wno oskarzyciel,
jak i oskarzony mogli korzysta¢ z tych samych uprawnien procesowych?

W postepowaniu przed quaestiones perpetuae, a konkretnie w tej jego fazie,
ktora okresla si¢ mianem in iure, bez watpienia strong bardziej uprzywilejowana
byt oskarzyciel, ktory miat przeprowadzi¢ wniesione przez siebie prywatne
oskarzenie. Uprzywilejowang pozycj¢ oskarzyciela najbardziej wida¢ w tym,
w jakie uprawnienia zostat on wyposazony zwlaszcza w zakresie pozyskiwania
materiatu dowodowego. Znamienne dla postgpowania przed quaestiones bylo to, iz
jedynie na $wiadkach oskarzenia spoczywal przymus zeznawania. Wylacznie zatem
swiadkowie wezwani przez oskarzyciela mieli obowiazek ztozenia zeznan'®. Na
strazy przestrzegania przez nich tego obowigzku procesowego stal przewodniczacy
quaestio, ktoéry wobec krngbrnych festes mogt stosowaé nawet okreslone srodki
przymusu'®. Bez watpienia takie rozwigzanie nie stanowito przejawu wspomnianej
zasady rownosci broni. Miato jednak, co nie ulega watpliwos$ci, chroni¢ dobro
interesu publicznego, w ktorego obronie wystgpowat accusator, a w ktorego role

15 Zob. Quint. Inst. orat., V, 7, 9: duo genera sunt testium, aut voluntariorum aut eorum quibus
(in) iudiciis publicis lege denuntiari solet, quorum altero pars utraque utitur, alterum accusatoribus
tantum concessum est. Zob. A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 277; T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, Leipzig 1899, s. 409.

16 U. Vincenti, Duo genera sunt testium. Contributo allo studio della prova testimoniale nel
processo romano, Padova 1989, s. 63.
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wcielat si¢ z kolei prywatny obywatel. Omawiane uregulowanie formalnie ograniczato
zasade rdwnosci broni w procesie przed quaestiones. W rzeczywisto$ci jednak nie
ograniczato zasady rownosci stron, lecz — co wykaza dalsze rozwazania — faktycznie
zapewniato w praktyce sadowej jej przestrzeganie. Kolejnym ograniczeniem
kontradyktoryjnosci, $cisle zwigzanym z przymusem zeznawania, byly obostrzenia
co do liczby powolywanych przez strony §wiadkow. Znamienne w postgpowaniu
przed quaestiones byto to, iz poszczegodlne ustawy powotujace kazda z osobna
dang quaestio okreslaty maksymalna liczbe §wiadkow, jaka mogt wezwaé w danej
sprawie — co ciekawe — accusator. Takie ograniczenia przewidywata chociazby lex
Acilia repetundarum. Wedhug jej postanowien oskarzyciel mogt wezwac jedynie 48
swiadkow!”. Wydaje sie, iz przywotana liczba odnosita si¢ jedynie do tych $wiadkow,
ktorych mozna bylo zmusi¢ do ztozenia zeznan. Niemniej takie postanowienie
stanowito z jednej strony ograniczenie inicjatywy dowodowej — w tym przypadku —
oskarzyciela. Z drugiej strony stwarzato bezposredniag gwarancje realizacji zwlaszcza
zasady rownosci broni stron, ale posrednio zapewniato takze przestrzeganie zasady
réwnosci stron. Szczegolne uprawnienie oskarzyciela do zmuszania powotywanych
przez siebie $wiadkdéw do zeznawania zostato w tym przypadku poddane ustawowe;j
reglamentacji. Ta ostatnia bez watpienia miata na celu zapobiegaé sytuacjom
naduzywania przez oskarzyciela przyznanych mu uprawnien procesowych
w zakresie wzywania Swiadkow. Wydaje sie, iz wprowadzone limity co do liczby
swiadkéw miaty rowniez na celu usprawni¢ przebieg calego procesu karnego.
Pomimo pewnych ograniczen kontradyktoryjnos$ci istotnym jednak przejawem jej
obecnosci przed quaestiones perpetuae byt fakt, iz to strony posiadaty wytaczna
inicjatywe dowodowa w tej formie procesu karnego. Tylko one mogly wnioskowaé
o dopuszczenie okreslonych dowoddw, a nastepnie to one je przeprowadzaty przed
sadem. Najlepszym tego przyktadem byt dowdd z zeznan swiadka. Podczas procesu
testis byt przestuchiwany wylacznie przez strony procesowe lub ich pelnomocnikow,
a nie sad'®. Bez watpienia znamiennym przejawem kontradyktoryjnosci byto to, iz
swiadek byt przestuchiwany nie tylko przez strong, ktéra wezwata go do ztozenia
zeznan, ale takze przez strong przeciwng w ramach tzw. krzyzowego przestuchania'®.
Potwierdza to ponizszy przekaz Pseudo-Askoniusza:

17 Lex Acil., Z. 32: Testibus ut denuntietur. — Pr(aetor) ioudiciumque postquam] audierit, quod
eius rei quaerundai censeant refere, et c[ausam probaverit, quibus is quei petet denuntiaverit, eos
homines d(um) t(axat) IIL testimonium deice|re iubeto.

18 Zob. J.H.A. Escher, De testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obtinuit, Turici 1842,
s. 102; G. Geib, Geschichte des rémischen Criminalprozesses bis zum Tode lustinians, Leipzig 1842,
s. 340; A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 330; A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of
Cicero’s Time, New York 1901, s. 487; U. Steck, Der Zeugenbeweis in den Gerichtsreden Ciceros,
Frankfurt am Main 2009, s. 75.

19 Zob. Cic. in Verrem, I, 18, 55; V, 59, 155. Zob. A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 332;
A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 487; E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. 11, Bologna
1927, s. 144.
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Ps. Asconius, 165: Tenere debemus interrogationes testium et accusatoris et
defensoris esse: et eius qui producit et eius contra quem producuntur.

Wedlug przywotanej relacji oskarzyciel i obronca mieli prawo przestuchiwania
swiadkéw zarowno swoich, jak i tych wezwanych przez strone przeciwna.
Mozliwo$¢ dopuszczenia strony przeciwnej do przestuchania §wiadka byta
najlepszym przyktadem obecnosci kontradyktoryjnosci. Proces przed quaestiones
przypominatl w tym przypadku wrecz prywatny spor z uwagi na to, iz po obu
jego stronach znajdowaly si¢ osoby prywatne. Ten spor rozstrzygany byt jednak
w ramach iudicium publicum, a nie privatum. Za tym, iz postgpowanie przed
quaestiones perpetuae miato typowo kontradyktoryjny charakter, przemawia
takze sposob, w jaki przeprowadzano w nim dowdd z przestuchania niewolnika.
Powszechnie obowigzujaca regute stanowit wymag, iz servi byli przestuchiwani
w procesie rzymskim jedynie przy uzyciu tortur (tormenta)*®. Znamienne
dla tego typu dowodu byto to, iz takim przestuchaniem — przeprowadzanym
z zastosowaniem wspomnianych formenta, okreslanym w zrodtach jako quaestio
lub quaestio per tormenta® — kierowat tzw. quaesitor®*, w ktorego funkcje
najprawdopodobniej nie wcielat si¢ jednak przewodniczacy trybunatu®. Przekazy
zrodtowe niestety nie pozwalajg doktadnie okresli¢, komu podczas takiej quaestio
per tormenta w postepowaniu przed iudicium publicum byta powierzana funkcja
quaesitora. Zadaniem tego ostatniego byto przeprowadzenie przestuchania,
a wigc przede wszystkim kierowanie przebiegiem quaestio. Jego powinnoscia
byto zatem z pewnoscia decydowanie o wyborze rodzaju tortury oraz sposobie
jej przeprowadzenia?*. Quaesitor najprawdopodobniej miat réwniez prawo
zadawania pytan przestuchiwanemu niewolnikowi. Podczas takiej quaestio per
tormenta przywotane uprawnienie nie nalezato jednak do wylacznej kompetencji
quaestiora, ale znajdowalo si¢ takze w gestii zwlaszcza stron procesowych. Taki
wniosek potwierdza ponizszy przekaz Ulpiana:

20 Zob. A.-W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 255; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 405,
412; G. Pugliese, Le prevue dans le proces romain de I’Epoque classique [w:] Recueils de la société
Jean Bodin pour [’histoire comparative des instutions. La Preuve, premiére parie Antiquité, Briissel
1964, s. 322; P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 143;
A.H.M. Jones, The Criminal Courts..., s. 114; R.A. Bauman, Impietas in Principem. A study of
treason against the Roman emperor with special reference to the first century A.D., Miinchen 1974,
s. 188; W. Kunkel, Staatsordung und Staatspraxis der romischen Republik, Miinchen 1995, s. 145.

2l Por. uwagi na s. 51-52. Zob. A. Ehrhardt, s. v. tormenta, ,RE”, 6 A, s. 1775, 1780;
W. Waldstein, s.v. Quaestio per tormenta, ,RE”, 24, s. 786-7877.

2 U. Steck, Der Zeugenbeweis..., s. 156; L. Schumacher, Servus index. Sklavenverhoer und
sklavenanzeige im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom, Wiesbaden 1982, s. 68.

3 Por. Cic. pro Sulla, 28, 78: Quaestiones nobis servorum accusator et tormenta minitatur. In
quibus quamquam nihil periculi suspicamur, tamen illa tormenta gubernat dolor, moderatur natura
cuiusque cum animi tum corporis, regit quaesitor, flectit libido, corrumpit spes, infirmat metus, ut in
tot rerum angustiis nihil veritati loci relinquatur.

2 Por. A. Berger, s.v. quaesitor [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 662.
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D. 48, 5, 28, 7 (Ulpianus libro tertio de adulteries): Quaestioni interesse
iubentur reus reave et patroni eorum et qui crimen detulerit, interrogandique
facultas datur patronis.

Wedtug relacji jurysty podczas przeprowadzanego w sprawie adulterium
przestuchania powinni by¢ obecni zaréwno oskarzony, oskarzona, ich obroncy,
jak i1 osoba, ktora wniosta oskarzenie. Natomiast prawo do przestluchiwania
niewolnikow zgodnie z powyzszym przekazem zostalo przyznane obroncom
stron procesowych. Z przywotanej relacji wynika, iz prawo zadawania pytan
przyznane stronom bylo jednak wykonywane przez ich pelnomocnikow. Niemniej
fakt powierzenia przeprowadzenia przestuchania innej osobie niz przewodniczacy
quaestio stanowil gwarancje realizacji zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przed statymi sadami przysigegtych. Dzieki takiemu uregulowaniu proces przed
quaestiones perpetuae zachowywat forme¢ prywatnego sporu.

Istotnym ograniczeniem zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym przed
quaestiones, podobnie jak i dzi$, byla bez watpienia mozliwo$¢ ustanowienia
obroncy z urzedu®. Takg ewentualnos¢ przewidywat wedtug relacji Ulpiana edykt
pretorski:

D. 3, 1, 1, 4 (Ulpianus libro sexto ad edictum): Ait praetor: ,,si non habebunt
advocatum, ego dabo”. Nec solum his personis hanc humanitatem praetor solet
exhibere, verum et si quis alius sit, qui certis ex causis vel ambitione adversarii
vel metu patronum non invenit.

Zdaniem A.W. Zumpta poczatkowo to wlasnie w sprawach karnych uksztattowat
si¢ zwyczaj dawania stronom na ich zgdanie obroncy, ktory nastgpnie znalazt swe
miejsce w edykcie pretorskim?®, Wedtug tego badacza kiedy za sprawg lex Sempronia
powotano sady przysiegtych do spraw przestepstw urzedniczych, przewodniczacy
quaestio zostal wyposazony w obowiazek zapewnienia oskarzycielowi obroncy,
jezeli ten ostatni tego zazadal”’. Te postanowienia przejely nastepnie inne ustawy
powotujace poszczegodlne quaestiones perpetuae®. Wida¢ wyraznie na tym
przyktadzie, iz przewodniczacy quaestio zostal zobowigzany de facto do skutecznego
przeprowadzenia oskarzenia. Powyzsze rozwigzanie moze wydawaé si¢ dziwne.
Nalezy jednak pamietac o tym, iz zwtaszcza w przypadku przestepstw urzgdniczych

25 Szerzej na temat kategorii obroncéw wystgpujacych w procesie rzymskim zob. zwlaszcza:
J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman World, London 1995.

26 A.W. Zumpt, Der Criminalprozess...,s. 85. Zob. tez: D. 1, 16, 9, 5 (Ulpianus libro primo de
officio proconsulis): Advocatos quoque petentibus debebit indulgere plerumque: feminis vel pupillis
vel alias debilibus vel his, qui suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si nemo sit qui petat, ultro eis
dare debebit. Sed si qui per potentiam adversarii non invenire se advocatum dicat, aeque oportebit ei
advocatum dare. Ceterum oprimi aliquem per adversarii sui potentiam non oportet: hoc enim etiam
ad invidiam eius qui provinciae praeest spectat, si quis tam impotenter se gerat, ut omnes metuant
adversus eum advocationem suscipere.

2 A'W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 87.

B Zob. Lex Acil., Z. 9.
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w roli oskarzonego wystepowali byli namiestnicy, ktorymi byli bardzo czesto znani
i prominentni politycy — byli pretorzy lub byli konsulowie. Oskarzycielowi niekiedy
byto bardzo trudno znalez¢ obroncow, ktorzy zechcieliby wystapi¢ przeciwko tak
wplywowym osobom. Natozenie w takich realiach na przewodniczacego quaestio
obowigzku ustanowienia obroncy dla oskarzyciela faktycznie miato na celu nie tyle
uprzywilejowanie tego ostatniego, co wyrownanie jego faktycznych szans w procesie
wzgledem oskarzonego. Kolejnym przyktadem tego, iz w procesie przed quaestiones
nie mieliSmy do czynienia z czysta kontradyktoryjnoscia, byt fakt, iz wprowadzanie
dowodow do procesu nie odbywato si¢ przy biernej postawie przewodniczacego
quaestio. Przekazy zrodtowe potwierdzaja, iz rola quaesitora, czyli przewodniczacego
trybunatu, nie skupiata si¢ jedynie na czuwaniu nad prawidtowym przebiegiem
procesu. Jego uprawnienia szty nieco dalej”. W pewnych przypadkach mogt on
nie dopusci¢ do ztozenia zeznan powolanego przez strong Swiadka®. Niekiedy jego
aktywnos$¢ w trakcie przeprowadzania przez strong tego dowodu mogta polegaé
nawet na przerwaniu prowadzonego przez strong przestuchania®'. Wedtug przekazow

2 W. Kunkel, Quaestio..., s. 81. Por. U. Steck, Der Zeugenbeweis..., s. 76.

30 Zob. Cic. in Verrem, II, 58: Hic etiam priore actione Q. Hortensius pupillum lunium
praetextatum venisse in vestrum conspectum et stetisse cum patruo testimonium dicente questus est,
et me populariter agere atque invidiam commovere, quod puerum producerem, clamitavit. Quid erat,
Hortensi, tandem in illo puero populare, quid invidiosum? Gracchi, credo, aut Saturnini aut alicuius
hominis eius modi produxeram filium, ut nomine ipso et memoria patris animos imperitae hominis
de plebe Romana, filius, quem pater moriens cum tutoribus et propinquis, tum legibus, tum aequitati
magistratuum, tum iudiciis vestris commendatum putavit. 152. Hic istius scelerato nefarioque latrocinio
bonis patriis fortunisque omnibus spoliatus venit in iudicium, si nihil aliud, saltem ut eum cuius opera
ipse multos annos esset in sordibus paulo tamen obsoletius vestitum videret. Itaque tibi, Hortensi, non
illius aetas, sed causa, non vestitus, sed fortuna popularis videbatur, neque te tam commovebat quod
ille cum toga praetexta, quam quod sine bulla venerat. Vestitus enim neminem commovebat is quem
illi mos et ius ingenuitatis dabat; quod ornamentum pueritiae pater dederat, indicium atque insigne
Jfortunae, hoc ab isto praedone ereptum esse graviter tum et acerbe homines ferebant. 153. Neque erant
illae lacrimae populares magis quam nostrae, quam tuae, Q. Hortensi, quam horum qui sententiam
laturi sunt, ideo quod communis est causa, commune periculum,; communi praesidio talis improbitas
tamquam aliquod incendium restinguendum est. Habemus enim liberos parvos, incertum est quam
longa cuiusque nostrum vita futura sit; consulere vivi ac prospicere debemus ut illorum solitudo
et pueritia quam firmissimo praesidio munita sit. Quis est enim qui tueri possit liberum nostrorum
pueritiam contra improbitatem magistratuum? Mater, credo. Scilicet magno praesidio fuit Anniae
pupillae mater, femina primaria: minus illa deos hominesque implorante iste infanti pupillae fortunas
patrias ademit. Tutoresne defendent? Perfacile vero apud istius modi praetorem, a quo M. Marcelli
tutoris in causa pupilli luni et oratio et voluntas et auctoritas repudiata est!

31 Zob. Cic. in Verrem, V, 63, 163: In crucem tu agere ausus es quemquam qui se civem Romanum
esse diceret? Nolui tam vehementer agere hoc prima actione, iudices, nolui; vidistis enim ut animi
multitudinis in istum dolore et odio et communis periculi metu concitarentur. Statui egomet mihi tum
modum et orationi meae et C. Numitorio, equiti Romano, primo homini, testi meo, et Glabrionem
id quod sapientissime fecit facere laetatus sum, ut repente consilium in medio testimonio dimitteret.
Etenim verebatur ne populus Romanus ab isto eas poenas vi repetisse videretur, quas veritus esset
ne iste legibus ac vestro iudicio non esset persoluturus.
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zrodlowych takie sytuacje zdarzaly sie¢ w przypadku przedstawiania przez swiadka
wiasnych o$wiadczen, ktore nie byly zwigzane z teza dowodowa, na okoliczno$¢
ktorej zostat on powotany do ztozenia zeznan*?. Jak widac, chociaz tawa przysiegtych
oraz przewodniczacy jej quaesitor byli pozbawieni inicjatywy dowodowej, ten ostatni
byt jednak wyposazony w uprawnienia stwarzajace gwarancj¢ realizacji zasady
prawdy materialnej. Pomimo powyzszych ograniczen proces przed quaestiones
zachowal istotng gwarancje kontradyktoryjnosci, jaka byta dyspozycyjnosc¢ stron.
Odstapienie oskarzyciela od skargi skutkowato zakonczeniem procesu i usunigciem
nazwiska oskarzonego z listy spraw karnych®. Takze przyznanie si¢ oskarzonego do
winy konczyto proces karny*. Pojawienie si¢ cognitio extra ordinem zmienito ksztalt
kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym. Proces kognicyjny mogt si¢ toczy¢
przed cesarzem lub jego urzednikiem nie tylko na podstawie prywatnego oskarzenia,
ale rowniez mogt zosta¢ wszczgty z urzedu (ex officio) na podstawie donosu®. Od
tej pory w prawo inicjatywy dowodowej zostal wyposazony tez rozstrzygajacy
sprawe sad, w ktorego rolg wcielat si¢ najczesciej cesarski urzgdnik. Najlepszym
tego przyktadem byto przyznanie sedziom prawa do wzywania §wiadkow z urzedu
w sprawach karnych. Ten fakt potwierdza konstytucja wydana przez divi fratres, czyli
cesarzy Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, ktorej tre$¢ zostala zawarta w przekazie
Callistratusa:

D. 22,5, 3, 6 (Callistratus libro quarto de cognitionibus): [...] Sed et divi fratres
rescripserunt: ,, Quod ad testes evocandos pertinet, diligentiae iudicantis est explorare,
quae consuetudo in ea provincia, in quam iudicat, fuerit”. Nam si probabitur saepe
in aliam civitatem testimonii gratia plerosque evocatos, non esse dubitandum, quin
evocandi sint, quos necessarios in ipsa cognitione deprehenderit qui iudicat.

W niniejszym reskrypcie divi fratres okreslili sposob korzystania przez sedziow
z przyznanego im prawa do inicjatywy dowodowej. Zalecili, aby iudicantes podczas
wzywania §wiadkéw zachowywali pewna rozwage, starannos¢ (diligentia)*.
Wedtug cesarskiej konstytucji jezeli w danej sprawie istniata potrzeba wezwania
swiadka, ktory mieszkal w innym miescie niz to, w ktérym odbywat si¢ proces,
obowigzkiem s¢dziego w takiej sytuacji byto sprawdzenie, czy takie postepowanie
bylo stosowane w prowincji, w ktérej iudex sprawowal swa jurysdykcje. W dalszej

32 Por. Auct. ad Her., 4, 35, 47: Quare, L. Cassi, si testem praetor quam quod sciat aut audierit
argumentari et coniectura prosequi patieris, ius accusatoris cum iure testimonii commiscebis, testis
improbi cupiditatem confirmabis, reo duplicem defensionem parabis.

33 W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 47, 111. Zob. K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz
orzekania ponad zgdanie stron w procesie rzymskim, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIII, s. 43.

34 Zob. A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 2017, vol. 60, nr 3(239), s. 465 i n.

35 Zob. M. Lauria, Accusatio-inquisitio..., s. 293; B. Santalucia, Accusatio i inquisitio..., 8,
K. Amielanczyk, Zasada skargowosci..., s. 45.

3¢ Por. K. Kumaniecki, Stownik facinisko-polski, Warszawa 1981, s. 163; J. Sondel, Sfownik
tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2005, s. 290.
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czescei swej relacji Callistratus odnidst sie do tego, jak szeroki zakres uprawnien
zostal przyznany sedziom w zakresie inicjatywy dowodowej w cognitio extra
ordinem. Wedtug jego przekazu niezaleznie od tego, jakie zwyczaje byly
praktykowane w danej prowincji odnosnie do wzywania §wiadkow, powinno$cia
sedziego bylo powotanie jako festes wszystkich tych osob, ktorych zeznania byty
konieczne do wlasciwego rozstrzygniecia danej sprawy?’.

To, iz w prawo inicjatywy dowodowej w cognitio extra ordinem zostal
wyposazony orzekajacy w danej sprawie sedzia, potwierdza takze przekaz
Arcadiusa Charisiusa:

D. 22,5, 1, 2 (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari
de testibus): Quamquam quibusdam legibus amplissimus numerus testium definitus
sit, tamen ex constitutionibus principum haec licentia ad sufficientem numerum
testium coartatur, ut iudices moderentur et eum solum numerum testium, quem
necessarium esse putaverint, evocari patiantur, ne effrenata potestate ad vexandos
homines superflua multitudo testium protrahatur.

Wedlug relacji jurysty pomimo tego, ze w niektorych ustawach okreslono dosé
duza liczbe $wiadkow, ktorych mozna byto wzywaé, na podstawie rozporzadzen
cesarskich ustalono, iz takie uprawnienie sedziéw do wzywania testes powinno by¢
ograniczone jedynie do takiej liczby $wiadkow, ktora jest konieczna w danej sprawie.
Poza tym stwierdzono, aby przez naduzywanie tego prawa nie niepokojono zbgdnej
ich liczby. Na podstawie przywolanej relacji mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie,
iZ W cognitio extra ordinem ograniczona zostala w pewnym zakresie inicjatywa
dowodowa stron, co miato na celu by¢ moze ugruntowanie inkwizycyjnego modelu
postepowania karnego. Wydaje si¢ jednak, ze to unormowanie miato stuzy¢ przede
wszystkim ujednoliceniu sposobu postgpowania w zakresie dopuszczalnos$ci
dowodu z zeznan swiadka. Omawiane postanowienie mialo zapewne na celu
rozwigzanie takich sytuacji, kiedy przed sady cesarskich urzednikow bytly
wnoszone sprawy, dla ktorych wtasciwe byly okreslone quaestiones perpetuae.
Ustawy powotujace quaestiones przewidywaty w swej tresci — jak juz wspomniano
— maksymalne liczby §wiadkow, jakich wezwania mogt si¢ domagaé w procesie
oskarzyciel. Takie przypadki byty zapewne dos¢ czeste w cognitio extra ordinem
z uwagi na fakt, iz procedura przed statymi trybunatami przysigglych byta dos¢
przestarzala w poréwnaniu do kognicyjnej*. Omawiana norma miata zapewne

37 Zob. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 408; M. Kaser, s.v. testimonium, ,,RE”,
9 A 1l, s. 1050; R. Bonini, / ,,/ibri de cognitionibus” di Callistrato. Richerche sull’elaborazione
giurisprudenziale della ,,cognitio extra ordinem”, Milano 1964, s. 136 i n.; P. Garnsey, Social
status..., s. 154. Por. R. Rilinger, Honestiores — Humiliores: zu einer sozialen Dichotomie im
Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 121.

38 Sady rozstrzygajace sprawy w cognitio extra ordinem mialy prawo swobodnego decydowania
o kwalifikacji prawnej czynu oraz o zakresie jego sadowego wymiaru kary. Ten fakt oraz liczne
przyktady zlego funkcjonowania systemu sadownictwa quaestiones perpeuae sprawialy, iz sami
oskarzyciele cze$ciej wybierali droge sadowa przed cesarskimi urzgdnikami niz statymi trybunatami
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z jednej strony rozstrzygna¢ watpliwos$ci orzekajacych sedziow — cesarskich
urzednikow, jaka liczbe swiadkéw majg wezwaé w danej sprawie. Z drugiej
strony bez watpienia takze usprawni¢ postgpowanie sgdowe w ramach cognitio.
Ostatecznie nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiane rozwigzanie doprowadzito do
tego, ze obowiazek dotarcia do prawdy zostat w kognicyjnym procesie karnym
natozony takze na rozstrzygajacego dang spraw¢ sedziego. Porownujgc omawiane
uregulowanie zawarte w D. 22, 5, 1, 2, dotyczace dopuszczalno$ci dowodu
z zeznan §wiadka w cognitio extra ordinem, z unormowaniami odnoszacymi
si¢ do tej kwestii, a zawartymi w poszczeg6lnych leges iudiciorum publicorum,
mozna stwierdzi¢, iz realizacja zasady réwno$ci broni stron zostata w procesie
kognicyjnym bardziej urzeczywistniona niz w postepowaniu przed statymi
trybunatami przysiggltych, ktore wedhug powszechnej opinii miaty typowo
kontradyktoryjny charakter. W cognitio extra ordinem to sedzia mial decydowac
o tym, ilu $wiadkow ma zosta¢ wezwanych w danej sprawie, a nie ustawa —
jak to miato miejsce w quaestiones perpetuae, ktora formalnie faworyzowata
jedna ze stron postgpowania, tzn. oskarzyciela. W tym miejscu warto doda¢, iz
obowiazek sktadania zeznan, ktory w postepowaniu przed quaestiones spoczywat
tylko na $wiadkach oskarzenia, w okresie cesarstwa w cognitio extra ordinem
zostal rozszerzony rowniez na $wiadkow obrony®. Obecno$¢ tej ostatniej reguty
w przywotanym okresie w rzymskim postepowaniu karnym potwierdza proces,
ktory toczyt si¢ przed senatem rzymskim pomigdzy 106 i 107 r. przeciwko
Rufusowi Warenusowi oskarzonemu o repetundae. Z relacji Pliniusza Mtodszego
wiadomo, iz w tej sprawie senat podjat uchwate naktadajaca tez na §wiadkow
obrony przymus zeznawania*’,

Wyposazenie rozstrzygajacego dang sprawe sedziego w ramach cognitio
extra ordinem w prawo inicjatywy dowodowej doprowadzilo do pojawienia
si¢ kolejnych ograniczen kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym.
Zarezerwowane w postgpowaniu przed quaestiones dla stron procesowych lub
ich pelnomocnikow prawo do przeprowadzania dowodoéw zostato w cognitio
przyznane roOwniez rozpoznajacemu okreslong sprawe sedziemu. To, jak zmienita
si¢ w porownaniu do procesu przed quaestiones zwlaszcza rola sagdu w rzymskim

karnymi. Zob. szerzej: A. Chmiel, Ustrdj rzymskich organéw jurysdykcyjnych w sprawach karnych,
»Studia Prawnoustrojowe UWM” 2011, nr 12, s. 53 i n.

¥ U. Vincenti, Duo genera...,s. 120, przyp. 22. Por. G. Pugliese, Le prevue dans..., s. 315.

40 Plin. Ep. 6, 5, 1-2: Scripseram tenuisse Varenum, ut sibi evocare testes liceret; quod
pluribus aequum, quibusdam iniquum et quidem pertinaciter visum, maxime Licinio Nepoti, qui
sequenti senatu, cum de rebus aliis referretur, de proximo senatus consulto disseruit finitamque
causam retractavit. 2. Addidit etiam petendum a consulibus ut referrent sub exemplo legis ambitus
de lege repetundarum, an placeret in futurum ad eam legem adici, ut sicut accusatoribus inquirendi
testibusque denuntiandi potestas ex ea lege esset, ita reis quoque fieret. Na temat przywolanego
procesu zob. U. Vincenti, Duo genera..., s. 69; F. De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale
del senato romano, Milano 1957, s. 105-106.
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procesie karnym, jak i charakter catego postepowania karnego, ukazuje przyktad
senatus consultum Silanianum, czyli uchwaty senatu z 10 r. Wedltug jej postanowien
w przypadku zabojstwa wlasciciela niewolnikow wszyscy znajdujacy wraz z nim
pod jednym dachem (sub eodem tecto) niewolnicy jako potencjalni §wiadkowie
byli poddawani przestuchaniu przeprowadzanemu przy uzyciu tortur (quaestio;
quaestio per tormenta)”. W role quaesitora, czyli kierujgcego przestuchaniem,
w tym przypadku wecielat si¢ rozpoznajacy dang sprawe sedzia, ktéry zostat
wyposazony w prawo przeprowadzania dowodow, czyli przestuchiwania bioracych
udziat w sprawie §wiadkow*’. Przyznanie temu ostatniemu prawa inicjatywy
dowodowej wymusito kolejne zmiany w rzymskim postepowaniu karnym. Istotnym
novum w kKognicyjnym procesie karnym okazaly si¢ by¢ tortury (formenta), ktore
poczatkowo byly stosowane jedynie wobec niewolnikow, zas p6zniej takze wobec
0s6b wolnych®. Bez watpienia formenta stanowily pewien przejaw inkwizycyjnosci
w rzymskim postgpowaniu dowodowym okresu cesarstwa.

Wyposazenie sadu w instrumenty inkwizycyjne nie wyeliminowato
kontradyktoryjno$ci z cognitio extra ordinem. Skargowo$¢ pozostata nadal
w tym okresie gldwng cecha rzymskiego procesu karnego. W ramach cognitio
extra ordinem funkcjonowaty obok siebie oba modele §cigania przestgpstw —
skargowy i inkwizycyjny, za§ wybor trybu ich §cigania byt uzalezniony od
rodzaju rozpoznawanej sprawy*’. O tym, iz kognicyjny proces karny nadal
posiadat kontradyktoryjny charakter, moze chociazby swiadczy¢ fakt, iz to wtasnie
w okresie cesarstwa pojawito si¢ nowe przestepstwo procesowe, za ktoére mogh
odpowiada¢ oskarzyciel, a mianowicie tergiversatio. Na podstawie uchwaly senatu
(s.c. Turpillianum) z 61 r. usankcjonowano umyslne, bezpodstawne porzucenie

41 Por. uwagi na s. 45. Ostatnio na temat s.c. Silanianum zob. E. Loska, Obowigzek niewolnikéw
obrony swojego wiasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, nr 1, s. 45 i n.; K. Amielanczyk,
Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, vol. 6, nr 1, s. 9
i n.; A. Chmiel, Ochrona bezpieczenstwa wlascicieli niewolnikéow w swietle S.C. Silanianum —
zagadnienia dowodowe [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim,
red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 54 i n.; J. Harries, The Senatus
Consultum Silanianum: Court Decisions and Judicial Severity in the Early Roman Empire [w:]
New Frontiers: Law and Society in the Roman World, red. P. du Plessis, Edinburgh 2013, s. 51
i n.; A. Chmiel, Przyktad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego rzymska ‘iustitia’
stawata si¢ niekiedy okrutna [w:] Przemoc w Swiecie starozytnym: zrodla, struktura, interpretacje,
red. D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2017, s. 299-310.

42 A. Erhardt, s. v. tormenta, ,RE”, 6 A, s. 1792.

4 Por. J. Ermann, Die Folterung der Freier im romischen Strafprozess der Kaiserzeit bis
Antoninus Pius, ,,ZSS” 2000, no. 117, s. 431.

44 Zob. S. Pietrini, Sull’iniziativa del processo criminale Romano (IV-V), Milano 1996, s. 40
i n.; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 64; K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sie..., s. 17; idem,
Zasada invitus agere vel accusare nemo cogitur i jej znaczenie w prawie rzymkim [w:] ludicium
et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha, Warszawa 2011, s. 706.
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skargi karnej przez oskarzyciela w procesie karnym®. Pomimo ograniczenia w tym
przypadku dyspozycyjnosci stron, a konkretnie oskarzyciela, zagwarantowano
de facto w procesie rozdzielenie funkcji procesowych pomigdzy réozne podmioty.
Poza tym to na accusatora, a nie na sad, zostal natozony obowiazek popierania
whniesionego oskarzenia i prowadzenia sporu, co bez watpienia stanowilo przejaw
kontradyktoryjnosci postgpowania.

Podsumowujac, wida¢ wyraznie na przykladzie rzymskiego procesu karnego, iz
typowo kontradyktoryjny model procedury, ktory uksztattowat si¢ w postgpowaniu
przed quaestiones, a w ktorym wytaczng inicjatywe¢ dowodowa pozostawiono
stronom, funkcjonowat przede wszystkim w tym okresie, kiedy panstwo rzymskie
posiadato demokratyczny ustréj polityczny. Ten kontradyktoryjny model procesu
nie mégt si¢ sprawdzi¢ w nowym porzadku politycznym, jakim byt pryncypat.
W przywotanym ustroju panstwowym oraz w nowym rodzaju procesu karnego,
jakim bylo cognitio extra ordinem, ius puniendi nabyt cesarz i jego urzednicy.
Kontradyktoryjnos¢ pomimo tego, iz zostala poddana w okresie cesarstwa kontroli
ze strony rozpoznajacego dang sprawg sedziego, pozostata nadal jedng z gléwnych
zasad rzymskiego procesu karnego, o czym moze $wiadczy¢ chociazby pojawienie
si¢ tergiversatio, czyli przestepstwa polegajacego na umys$lnym, bezpodstawnym
porzuceniu skargi karnej przez oskarzyciela. Rzymski iudex stat si¢ natomiast
w kognicyjnym procesie karnym aktywnie uczestniczacym organem procesowym
oraz gwarantem realizacji zasady prawdy materialnej, ktory miat rozstrzygnaé
przede wszystkim prawdziwo$¢ wniesionego przez oskarzyciela oskarzenia oraz
wymierzy¢ oskarzonemu stosowng kare.
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Streszczenie

Zasada kontradyktoryjnosci byta obecna w rzymskim postepowaniu karnym w zasadzie od
poczatkéw jego funkcjonowania. Proces karny byt postrzegany juz przez starozytnych Rzymian
jako spér dwoch przeciwstawnych stron procesowych — oskarzyciela i oskarzonego. Typowo
kontradyktoryjny charakter miat zwlaszcza proces przed quaestiones perpetuae. Jednak jak wykazano,
nawet w tej formie postgpowania kontradyktoryjnos¢ doznawata pewnych ograniczen. Charakter
kontradyktoryjnosci ulegt pewnym przemianom w cognitio extra ordinem. W nowym typie procesu
karnego zmienita si¢ przede wszystkim rola sadu. W cognitio extra ordinem stat si¢ on aktywnie
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uczestniczacym w postepowaniu karnym organem procesowym wyposazonym w instrumenty majace
zapewni¢ mu zrealizowanie zasady prawdy materialnej. Kontradyktoryjnos¢ pomimo tego, iz zostata
poddana aktywnej kontroli ze strony rozpoznajacego dang sprawe sedziego, pozostata nadal jedna
z gtdwnych zasad rzymskiego procesu karnego.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny, zasada kontradyktoryjnosci, strona procesowa, sad, §wiadek

THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN THE ROMAN CRIMINAL PROCEDURE
Summary

The adversarial principle was present in the Roman criminal procedure basically from the
beginning of its functioning. The criminal procedure was regarded already by the ancient Romans
as a dispute between two opposite parties to the proceedings — the plaintiff and the defendant.
In particular, the proceedings before quaestiones perpetuae had typically adversarial character.
However, as it has been demonstrated, the adversarial principle was limited to some extent even in
this form of the proceedings. The adversarial character underwent a certain transformation in cognitio
extra ordinem. In the new type of the criminal procedure, mostly the role of the court changed. In
cognitio extra ordinem the court became a body actively participating in the criminal proceedings,
equipped with the instruments aimed to implement the rule of material truth. Despite the fact that
the adversarial principle was brought under control of the judge who adjudicated on a given case, it
remained one of the main principles of the Roman criminal procedure.

Keywords: Roman criminal procedure, adversarial principle, party to the proceedings, court, witness
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I

Instytucja oskarzenia osoby o popehienie przestepstwa zwigzana jest z szeroko
pojetym bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym. Urzeczywistnieniem tej
instytucji jest akt oskarzenia, czyli skarga kofczaca pierwszy, przygotowawczy
i jednocze$nie otwierajaca kolejny, sadowy etap postgpowania karnego. W akcie
oskarzenia skumulowane zostaja wyniki wszystkich staran ukierunkowanych na
udowodnienie sprawstwa i winy danej osoby, ktdre to wyniki nastepnie stuza sadowi
do rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci tej osoby. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze
skarga, jaka jest akt oskarzenia, z uwagi na swoja role i range w procedurze karnej jest
$cisle sformalizowana. W obecnych warunkach przepisem szczegdlnym regulujacym
wymagania aktu oskarzenia jest art. 332 k.p.k. Wspomniane wyzej zagadnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego nieobce tez byly starozytnym Rzymianom.
Oni réwniez wypracowali normy, ktorych nalezato przestrzegaé, za$ za ich ztamanie
przewidzieli stosowne sankcje. Srodkiem urzeczywistniajacym pociagniccie sprawcy
do odpowiedzialno$ci byto postepowanie karne, ktdre na pewnym etapie jego rozwoju
opieralo sie na skardze oskarzycielskiej. Wymagania takiej skargi, a mianowicie
rzymskiego aktu oskarzenia, przedstawit jurysta Paulus w opinii wciggnigtej do
kodyfikacji justynianskiej znajdujacej si¢ pod numerem D. 48, 2, 3.

Jednoczesna praca badawcza nad prawem rzymskim i prawem wspotczesnym
daje niestychany komfort dokonywania poréwnan miedzy wlasciwymi instytucjami
prawnymi epoki starozytnej i obecnej, co umozliwia poszukiwania §ladéw szeroko
pojetej recepcji prawa starozytnego Rzymu w prawie wspolczesnym. Zestawienie
takich instytucji jest nie tylko pierwszym krokiem do dalszych poglebionych
badan w zakresie etiologii dzisiejszych rozwigzan prawnych, ale rowniez pozwala
na propagowanie wiedzy o prawie starozytnym, i to w sposob, ktory moze by¢
interesujacy dla osob niemajacych wiele wspdlnego z pracg badawcza. W ramach
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niniejszego opracowania dokonuje¢ zestawienia wymogow stawianych niegdy$
starozytnym Rzymianom, jes$li ci chcieli oskarzy¢ dang osobe o popetnienie
przestepstwa, z warunkami formalnymi, jakie polski ustawodawca przewidziat
dla aktu oskarzenia. Poréwnaniem tym bedg zmierzat do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy mozna mowic o tym, ze polski akt oskarzenia ma rzymskie korzenie.

I

Starozytni Rzymianie opracowali normy, ktorych nalezalo przestrzega¢, zas za
ich ztamanie przewidzieli stosowne kary. Normy te sktadaly si¢ na szeroko pojete
rzymskie prawo karne materialne. Jesli chodzi o rzymski proces karny, to Zzadne
zrodta nie podaja definicji tego pojecia. Zdaniem W. Litewskiego dostepny material
badawczy pozwala na ustalenie, ze Rzymianie przez proces karny rozumieli
postepowanie sgdowe zmierzajgce do ustalenia odpowiedzialno$ci karnej, czyli faktu
popekienia przestepstwa przez okreslong osobe, oraz do wykonania wynikajacej
stad kary'. Krotko ujmujac, funkcja tego postepowania polegata na realizacji prawa
karnego materialnego. Chodzito o to, by przestepstwa nie pozostawaty bezkarne:
D. 9,2, 51, 2: [...] neque impunita maleficia esse oporteat [...]. Rzymski proces
karny nigdy nie byt w pelni skodyfikowany, nawet w Ustawie XII Tablic i przez
Justyniana. Jego zasady wyksztatcity si¢ w sporej mierze zwyczajowo w drodze
praktyki. Rzymianie nie stworzyli pewnych terminéw technicznych i jurydycznych
teorii oraz nie sformutowali niektorych poje¢ z zakresu procesu karnego. Pomimo
braku definicji i opracowania teoretycznego samo pojecie procesu karnego i jego
glowne zatozenia byly znane i wystarczajace do tego, aby Rzymianie rozrozniali
proces cywilny od karnego?. W rozwoju historycznym byto wiele rodzajow procesu
karnego. W okresie krélestwa represja karna byla realizowana w rdézny sposob,
roOwniez pozaprocesowy. Okres republiki wyksztatcit kilka rodzajéow procesu,
a mianowicie: magistratualny, komicjalny (przed zgromadzeniami ludowymi)
i przed stalymi trybunatami karnymi (quaestiones perpetuae). W pryncypacie
pojawito si¢ postgpowanie kognicyjne przed cesarzem i jego urzednikami lub przed
senatem. W dominacie obowigzywat tylko proces kognicyjny?>.

Jezeli za$ chodzi o tryby procesu, to charakterystyczny dla starozytnego
Rzymu byt tryb skargowy (akkuzacyjny) obowiazujacy w postgpowaniach przez

''W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 7.

2 Ibidem, s. 18.

3 O rozwoju rzymskiego procesu karnego w ujeciu historycznym por. np.: ibidem, s. 18 i n.;
K. Amielanczyk, Crimina Legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 22 i n.; idem,
Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych. Proba periodyzacji, Acta Universitatis
Wratislaviensis no. 3063, Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 11 i n.; B. Zalewski, Zasada skargowosci
w rzymskim procesie karnym przez quaestiones perpetuae, ,,Studia luridica Lublinensia” 2016,
vol. XXV, nr 3, s. 1015 1 literatura tam cytowana w przyp. 8.
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trybunatami karnymi (quaestiones perpetuae) oraz tryb inkwizycyjny dominujacy
w okresie cesarstwa, gdzie niepotrzebna byla juz skarga, a wystarczajace byto
doniesienie osoby prywatnej lub specjalny raport urzednika sadowej policji
sledczej*. Warunkiem wszczgcia procesu skargowego byto wniesienie skargi. Bez
niej urzednik nie mogt postawié sprawcy przed sadem’. Potwierdzeniem tej zasady
byta konstytucja cesarska z 284 r. cesarzy Dioklecjana i Maksymiana — invitus agere
vel accusare nemo cogitur® stanowiaca, ze nie mozna prowadzi¢ postgpowania
cywilnego bez skargi prywatnej, a karnego bez skargi oskarzycielskiej’. Pomimo
tego, ze postgpowanie karne byto realizowane w oparciu o zasadg skargowosci,
nie wyksztalcita si¢ instytucja oskarzyciela publicznego, co jest wydatna cecha
procesu karnego panstw doby antyku grecko-rzymskiego®. Skarge karng okre§lang
mianem accusatio lub libellus inscriptionis mogl ztozy¢ obywatel rzymski, jezeli
przystugiwato mu tzw. ius accusandi (ius accusationis)’.

Wymogi formalne rzymskiego aktu oskarzenia przewidziane zostaty w lex
lulia iudicorum publicorum z 17 r. p.n.e., ktéra w swoim zatozeniu byta generalng
reformg procesu karnego'?. Wraz z uchwaleniem tej ustawy wprowadzono wymog
zachowania formy pisemnej dla skargi oskarzycielskiej. Doktadny opis warunkow,
jakie winien spetnia¢ rzymski akt oskarzenia, przytoczyt jurysta Paulus:

D. 48, 2, 3: Paulus libro tertio de adulteriis; pr. Libellorum inscriptionis
conceptio talis est. ,, Consul et dies. Apud illum praetorem vel proconsulem Lucius
Titius professus est se Maeviam lege lulia de adulteriis ream deferre, quod dicat eam
cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis adulterium
commisisse”. Utique enim et locus designandus est, in quo adulterium commissum
est, et persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim lege lulia publicorum
cavetur et generaliter praecipitur omnibus, qui reum aliquem deferunt: neque
autem diem neque horam invitus comprehendet. 1. Quod si libelli inscriptionum
legitime ordinati non fuerint, rei nomen aboletur et ex integro repetendi reum
potestas fiet. 2. ltem subscribere debebit is qui dat libellos se professum esse, vel
alius pro eo, si litteras nesciat. 3. Sed et si aliud crimen obiciat, veluti quod domum
suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur, quod adulterum deprehensum

4 K. Amielanczyk, Crimina..., s. 100.

5 B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2002, vol. 2, nr 2, s. 8-9.

6C.3,7, 1.

7K. Amielanczyk, Crimina..., s. 104. Zob. tez: idem, Zasada ‘Invitus agere vel accusare
nemo cogitur’i jej znaczenie w prawie rzymskim [w:] Iudicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa
prof. Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 699 i n.

8 B. Zalewski, Zasada...,s. 1013-1014.

° Ibidem, s. 1018. O rzymskiej instytucji oskarzyciela zob. W. Mossakowski, Accusator
w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994, ss. 82.

12 Tak: L.C. Colognesi, Law and Power in the Making of the Roman Commonwealth, Cambridge
2014, s. 249.
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dimiserit, quod pretium pro comperto stupro acceperit, et si quid simile, id ipsum
libellis comprehendendum erit".

Zacytowany fragment przekazu Paulusa dotyczyt procedury wnoszenia aktu
oskarzenia w przypadku przestepstwa, jakim byto cudzotostwo (adulterium),
ktore traktowane byto jako przestepstwo publiczne!?. Jak jednak wskazuje
K. Amielanczyk, Paulus, przytaczajac wymogi aktu oskarzenia, powotat si¢ na
uniwersalng dla procedowania w sprawie wszelkich crimina legitima' ustawg
Augusta, stad tez nalezy wnioskowacé, ze akt oskarzenia w takich sprawach
powinien wyglada¢ jednakowo!*. Prawdopodobne jest rowniez to, ze rzymski akt
oskarzenia byt wnoszony na formularzu do tego przygotowanym, cho¢ brak jest
kategorycznego potwierdzenia's.

W pierwszej kolejnosci w akcie oskarzenia nalezato wskazaé date sporzadzenia
skargi, co odbywato si¢ poprzez wymienienie nazwiska urzedujacego konsula
i konkretnego dnia miesigca. Kolejno nalezato wskaza¢ dane urzgdnika, do
ktorego skarga byta wnoszona, co czyniono przez okreslenie wlasciwego pretora
lub prokonsula. W dalszej czgsci znajdowata si¢ wtasciwa cze$¢ oskarzenia
sktadajaca si¢ z okre$lenia oskarzonego, przytoczenia ustawy karnej, ktorej
naruszenie oskarzyciel zarzuca, opisu czynu z doprecyzowaniem miejsca i czasu
jego popetnienia. Miejsce popelnienia przestepstwa nalezato okresli¢, wskazujac
miasto i dom, w jakim doszto do czynu, za$§ czas jego popelnienia poprzez
wskazanie miesigca i konsulow wowczas urzedujacych. Obowigzek wskazania
miejsca popetnienia przestepstwa wynikat wprost z zapisow ustawy lulia iudicorum
publicorum 1 byt wymogiem stawianym wszystkim oskarzycielom. Przy okreslaniu
czasu popetnienia przestgpstwa nie byto koniecznos$ci podawania dnia ani godziny.
Oskarzyciel powinien tez podpisa¢ swoja skarge osobiscie lub gdy nie potrafit
pisa¢, podpis winna ztozy¢ za niego inna osoba. W przypadku, gdy oskarzyciel
zarzucat osobie popetnienie tez innych przestgpstw z danej ustawy, powinien to ujaé

1 Zob. tez ttumaczenie: Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad, t. VIL.2,
ksiggi 4850, red. T. Palmirski, Krakoéw 2017, s. 13.

12T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 694.

13 Przestepstwa prawa publicznego.

4 K. Amielanczyk, Crimina..., s. 101; B. Zalewski, Zasada..., s. 1020.

15 K. Amielanczyk, Crimina..., s. 101: ,,Tre$¢ principium przypomina opis «formularza» aktu
oskarzenia, jaki oskarzyciel powinien «wypetni¢». Czy rzeczywiscie istnial jaki$ urzgdowy wzor dla
libellus inscriptionis — trudno powiedzie¢, chociaz jest to wysoce prawdopodobne. Wskazywataby na
to stylistyka pierwszej czg¢sci relacji jurysty, gdzie tre$¢ aktu oskarzenia nie tyle zostata «opisanay,
ile raczej «wypunktowanay, tak jak gdyby jurysta stosowny «formularz» miat przed soba: «Konsul
i data. L. Titius anonsuje w obecnosci ‘X-a’, pretora lub prokonsula, ze oskarza Maevig; na
podstawie lex [ulia de adulteriis, twierdzac, ze popehnita adulterium z G. Seiusem w miescie A,
w domu nalezacym do B, w miesigcu C, za konsulatu D i E». Dopiero po tej specyfikacji nastepuje
uzupelnienie majace charakter zwyktego komentarza, w ktorym jurysta ttumaczy, skad wynika
konieczno$¢ wskazywania miejsca popetnienia czynu, oraz odnosi si¢ do sposobu okreslania w akcie
oskarzenia czasu popetnienia przestepstwa”.

61



w pisemnym oskarzeniu. Wniesienie aktu oskarzenia z naruszeniem tych wymogow
powodowalo bezskuteczno$¢ skargi i wykreslenie nazwiska oskarzonego z rejestru
oskarzonych. Wowczas istniata mozliwo$¢ ponownego jej ztozenia.

Uzupehiajgco w zakresie budowy aktu oskarzenia mozna takze przytoczy¢
przekaz Ulpianusa:

D. 48, 2, 7: Ulpianus libro septimo de officio proconsulis; pr. Si cui crimen
obiciatur, praecedere debet crimen subscriptio. Quae res ad id inventa est, ne facile
quis prosiliat ad accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem non futuram.
1. Cavent itaque singuli, quod crimen obiciant, et praeterea perseveraturos se in
crimine usque ad sententiam.

W zacytowanym fragmencie jurysta, podobnie jak Paulus, wskazat na
konieczno$¢ podpisania skargi, co miato zapobiegaé na przysztos¢ nieuzasadnionym
oskarzeniom, ktore nie pozostawalyby dla oskarzyciela bezkarne, bowiem
mogto to powodowac ryzyko kontroskarzenia o kalumni¢. Dodatkowo nalezato
doprecyzowac, jakiego przestepstwa skarga ta dotyczy, oraz ztozy¢ o§wiadczenie
o0 popieraniu oskarzenia az do wydania wyroku.

Za rozwinigcie wlasciwej czes$ci oskarzenia, w ktorej nalezato wskazaé
oskarzonego wraz z opisem zarzucanego mu czynu, niech postuzy nastepujacy
fragment:

D. 48, 19, 16: Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum; |[...]
1. Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quantitate eventu.

Przytoczony tekst jest opinig Claudiusa Saturninusa wyrazong w przedmiocie
znamion przestepstwa. Opis ten zawiera szczegotowy podzial okolicznosci
sktadajacych sie na typ czynu zabronionego. Opis taki powinien zawierac takie
znamiona, jak: 1) causa'®; 2) persona'’; 3) locus'®; 4) tempus'; 5) qualitas®,;

1D. 48, 19, 16, 2: Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente,
quoniam emendationis, non iniuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram ab
extraneo pulsatus est.

7D. 48, 19, 16, 3: Persona dupliciter spectatur; eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim
puniuntur ex isdem facinoribus servi quam liberi, et aliter, qui quid in dominum parentemve ausus
est quam qui in extraneum, in magistratum vel in privatum. In eius rei consideratione aetatis quoque
ratio habeatur.

8D. 48, 19, 16, 4: Locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel
minore supplicio.

¥ D. 48, 19, 16, 5: Tempus discernit emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum
a nocturno.

2 D. 48, 19, 16, 6: Qualitate, cum factum vel atrocius vel levius est: ut furta manifesta a nec
manifestis discerni solent, rixae a grassaturis, expilationes a furtis, petulantia a violentia. Qua de
re maximus apud Graecos orator Demosthenes sic ait: ou gar hy plygy parestyse tyn hubrin, all’ hy
atimia: oude to tuptesvai tois eleuverois esti deinon, kaiper on deinon, alla to eph’ hubrei. polla gar
an poiyseien ho tuptwn, w andres avynaioi, hwn ho pavwn enia oud’ an apaggeilai dunaito heterw,
tw sxymati, tw blemmati, ty fwny, hotan hws hubrizwn, hotan hws exvros huparxwn, hotan kondulois,
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6) quantitas® oraz 7) eventus®. Okolicznosci te, czyli: motyw, znamie osoby, miejsce
i czas popelnienia przestepstwa, cigzar przestepstwa rozumiany jako stopien jego
szkodliwosci, ilo$¢ pojmowana jako szkoda wyrzadzona przestgpstwem, oraz tzw.
rezultat przestgpstwa, decydowaty o bycie przestepstwa. Jak slusznie wskazuje
K. Amielanczyk, nalezy mie¢ na uwadze tozsamos$¢ znaczeniowa pojecia crimen
oznaczajacego przestgpstwo oraz oskarzenie®. Stad tez przyja¢ mozna, ze opisane
wyzej elementy precyzujace czyn ijego sprawce powinny si¢ znajdowaé w rzymskim
akcie oskarzenia. W szczeg6lnos$ci trzeba wskaza¢ na znamie osoby oskarzonego
i ofiary (persona), znamig czynu (factum) oraz takie okolicznosci, jak znami¢ miejsca
popelnienia przestepstwa (locus) oraz czasu jego popelnienia (fempus)*.

I

Obecna polska procedura karna opiera si¢ na zasadzie skargowos$ci®®, co
sprecyzowano w tresci art. 14 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze wszczgcie postgpowania

hotan epi korrys. tauta kinei, tauta ecistysin anvrwpous ahutwn ayveis ontas tou propylakizesvai. [id
est: neque enim plaga iniuriam [immo iram] movit, sed contumelia: neque tam verberari ingenuis
intolerabile, quamquam non tolerandum, quam verberari iniuria. multa enim, Athenienses, facere
potest is qui verberat, quorum quaedam qui es subit alii ne demonstrare quidem potest, gestu adspectu
voce, cum facit iniuria, cum inimicitia motus, cum pugnis ferit, eum in os. haec exacerbant, haec
Sfaciunt, ut sui compotes amplius non sint homines non adsueti opprobriis].

21'D. 48, 19, 16, 7: Quantitas discernit furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit, ut fur
coercebitur, qui gregem, ut abigeus.

2 D. 48, 19, 16, 8: Eventus spectetur, ut a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non
minus eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat. Et ideo apud
graecos exilio voluntario fortuiti casus luebantur, ut apud praecipuum poetarum scriptum est: eute
me tutvon eonta Menoitios ec Opoentos; ygagen humeterond’ androktasiys hupo lugrys ;ymati tw
hote paida katektanon Amfidamantos; nypios, ouk evelwn, amf” astragaloisi xolwveis. [id est: cum
parvulum me adhuc Menoetius ex Opunte ad nostram domum adduxit post funestum homicidium,
quo die puerum Amphidamantis interfici imprudens invitus de talis rixatus].

3 K. Amielanczyk, Crimina..., s. 102.

24 Ibidem.

3 W doktrynie polskiej nie ma zgodnosci co do jednolitego pojmowania zasady skargowosci.
Z jednej strony reprezentowany jest poglad, Zze zasada ta obejmuje zardwno kwestie wszczgcia,
jak i kontynuacji nie tylko postgpowania zasadniczego, lecz rowniez wszelkiego typu postgpowan
niestanowigcych integralnego nurtu dotyczacego zasadniczego przedmiotu procesu. Zdecydowanie
wezszy zakres nadaje zasadzie skargowosci poglad, wedlug ktérego jej dyrektywny charakter
ogranicza si¢ jedynie do wszczecia postgpowania. W postepowaniu przed sadem dominuje zasada
skargowosci. Jest to dyrektywa, w mys$l ktdrej zadanie uprawnionego podmiotu, czyli skarga, stanowi
warunek wszczecia i prowadzenia postgpowania oraz rozstrzygania przez sad. Sad nie moze z wlasnej
inicjatywy wszcza¢ postepowania w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, musi oczekiwac na skarge
uprawnionego oskarzyciela, na akt oskarzenia. Akt oskarzenia otwiera postgpowanie jurysdykcyjne,
zakres$lajac jednocze$nie granice przedmiotowe i podmiotowe rozpoznania sprawy. Sad nie moze
orzeka¢ w sprawie oskarzonego nieobjetego aktem oskarzenia ani tez w odniesieniu do czynu, ktory
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sgdowego nastgpuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu. Wedtug kryteriow przyjetych przez M. Cieslaka na system
skarg sktadaja si¢ skargi zasadnicze, skargi etapowe oraz skargi incydentalne®.
Akt oskarzenia jest typem skargi zasadniczej inicjujacej postgpowanie sadowe,
w ktorym zapada rozstrzygnigcie w kwestii odpowiedzialnosci karnej. Wniesienie
aktu oskarzenia do sadu jest jedng z wazniejszych czynnos$ci prokuratora lub
innego uprawnionego do tego podmiotu. Skarga ta nie tylko jest merytoryczna
decyzja konczaca postepowanie przygotowawcze, ale takze rozpoczynajaca
postepowanie sgdowe?’. Jak podkresla si¢ w literaturze, od poprawnego pod
wzgledem tresci i formy opracowania aktu oskarzenia zalezy w duzym stopniu
dalszy bieg postepowania karnego®®. Kodeks postepowania karnego ze wzgledu
na wagge aktu oskarzenia okre$la szczegdlne jego warunki formalne®. Skarga ta
z uwagi na fakt, ze powinna by¢ wnoszona na pi$mie, musi spetnia¢ og6lne wymogi
pisma procesowego sprecyzowane w art. 119 § 1 k.p.k., a takze wymogi szczegdlne
okreslone w art. 332 § 1 k.p.k. i art. 333 § 1 k.p.k.** Doprecyzowanie ustawowych
wymogow zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 7 kwietnia 2016 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. z 2017 r., poz. 1206), a doktadniej § 225°'. Podstawowym

nie jest przedmiotem skargi”. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
red. S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogozinski, Lex/el. 2016, komentarz do art. 14 k.p.k., teza 3.

26 M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s.281in.

27 R. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 473.

2 H. Furmankiewicz, S. Markowski, Akty oskarzenia i rewizje oskarzyciela publicznego. Zasady
sporzgdzania i wzory, Warszawa 1961, s. 1.

¥ R. Stefanski, Metodyka..., s. 479.

30 Z przytoczonych przepisow wynika, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ nastgpujace
elementy: (1) oznaczenie organu sporzadzajacego akt oskarzenia; (2) imi¢ i nazwisko oskarzonego,
inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia
majatkowego (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.); (3) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoS$ci jego popehnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysoko$ci powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.); (4) wskazanie, Ze czyn zostal popetniony
w warunkach wymienionych w art. 64, 65 albo 37 § 1 k.k. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.); (5) wskazanie
przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.); (6) wskazanie
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 331 § 1 pkt 5 k.p.k.); (7) liste 0sdb, ktorych wezwania
oskarzyciel zada (art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k.); (8) wykaz innych dowoddow, ktérych przeprowadzenia na
rozprawie gtdwnej domaga si¢ oskarzyciel (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.); (9) datg i podpis sporzadzajacego
akt oskarzenia (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.)”. Ibidem, s. 479 — 480. Zob. tez: R. Kmiecik, 4kt oskarzenia
Jjako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 114-125.

31§ 225. W akcie oskarzenia, oprocz tytutu i daty oraz danych wymienionych w art. 119 § 1
k.p.k. i art. 332 k.p.k., nalezy: 1) w naglowku poda¢ imi¢ i nazwisko osoby objetej oskarzeniem,
ze wskazaniem kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu; 2) w przypadku objecia oskarzeniem
kilku oséb, wymieni¢ w kolejnosci sprawcow, podzegaczy, pomocnikow i inne osoby, ktérych
przestgpstwo pozostaje w Scistym zwiazku z przestgpstwem sprawcy, zamieszczajac po danych
o osobie kazdego z nich stawiane im zarzuty w zasadzie w porzadku chronologicznym tak, aby czyny
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przepisem k.p.k. regulujacym budowe aktu oskarzenia jest wtasnie art. 332, ktory
po kilku nowelizacjach® obecnie stanowi:

Art. 332. § 1. Akt oskarZenia powinien zawierac:

1) imig i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majgtkowego,

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokosci powstatej szkody,

3) wskazanie, Ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych w art. 64
lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

4) wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada,

5) wskazanie sqdu witasciwego do rozpoznania sprawy.

6) (uchylony).

§ 2. Do aktu oskarzenia dotqcza sie jego uzasadnienie, przytaczajqce fakty
i dowody, na ktorych oskarzenie sig¢ opiera, a w miare potrzeby wyjasniajqce
podstawe prawng oskarzenia i omawiajgce okolicznosci, na ktore powotuje si¢
oskarzony w swej obronie.

$ 3. Jezeli postgpowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia,
akt oskarzenia moze nie zawierac¢ uzasadnienia.

Uwzgledniajac zatem ustawowe wymogi, kazdy akt oskarzenia powinien
zawiera¢ wskazanie osoby oskarzonego z podaniem jego danych osobowych
oraz informacja o stosowaniu don $rodka zapobiegawczego, opis czynu i jego
kwalifikacj¢ prawna przyjmowang przez oskarzyciecla, wskazanie, ze czyn
popelniono w warunkach recydywy powszechnej lub skarbowej, wskazanie
sadu wlasciwego®. Uzasadnienie nie jest elementem obligatoryjnym skargi,

zagrozone oczywiscie surowszymi karami poprzedzaly inne zarzuty; 3) w przypadku sporzadzenia
osobnych konkluzji w odniesieniu do poszczegdlnych oskarzonych wymieni¢ w kazdej z nich
imiona i nazwiska wszystkich wspolsprawcow objetych aktem oskarzenia; jezeli jednak przeciwko
wspolsprawcy toczy si¢ odrgbne postgpowanie, jego nazwiska nie zamieszcza si¢ w konkluzji,
podajac je tylko w uzasadnieniu.

32 Art. 332 k.p.k. byt kilkakrotnie nowelizowany. Por. ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 1999 r., nr 83, poz. 931) w art. 4 § 7; ustawa
z 10 stycznia 2003 r. — Zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r., nr 17, poz. 155) w art. 1; ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. —
Zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247) w art. 1; ustawa z 11 marca 2016 r. — Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 22016 ., poz. 437) w art. 1. Zob. tez: H. Skwarczynski, Nowy model
aktu oskarzenia w sprawach o przestgpstwa powszechne i czyny karne skarbowe, ,,Kwartalnik KSSiP”
2016, z. 1(21), s. 54-81; D. Siej, Metodyka wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie
opracowania aktu oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 76-78.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. I: Artykuly 1-467, Lex/el. 2014, komentarz
do art. 332 k.p.k., teza 1.

65



o ile postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia,
w odmiennym przypadku uzasadnienie powinno sktada¢ si¢ z przytoczenia
faktow 1 dowoddw, na ktdrych oskarzenie si¢ opiera, a w miar¢ potrzeby rowniez
z wyjasnienia podstawy prawnej oskarzenia i okoliczno$ci, ktére oskarzony
powotuje w swojej obronie.

Przystepujac jednak do badan porownawczych polskiego aktu oskarzenia i jego
rzymskiego odpowiednika, nalezy pochyli¢ si¢ nad ewolucja budowy polskiego
aktu oskarzenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze struktura aktu oskarzenia zaproponowana
w kodyfikacji z 1997 r. nie byta czym$ zupetie nowym i nieznanym wczesniejszej
polskiej praktyce prawnej. Obecny art. 332 k.p.k. opierat si¢ na rozwigzaniu
funkcjonujacym w poprzedniej ustawie karnej procesowej obowiazujacej od
1969 r. (ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego; Dz.U.
z 14 maja 1969 r.). Odpowiednikiem wspomnianego przepisu byt art. 295 k.p.k.*
Przepis ten wymagal, aby akt oskarzenia skladat si¢ z przytoczenia informacji
o oskarzonym oraz danych o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, opisu czynu,
wskazania, czy czyn zostal popelniony w warunkach recydywy, przytoczenia
podstawy prawnej oskarzenia, wskazania sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy i trybu postgpowania oraz uzasadnienia. Rozwigzanie przyjete w 1997 .
bylo zatem powtorzeniem wczedniejszej regulacji. Wymogi aktu oskarzenia, i to
zaro6wno te z 1969 r., jak 1 z 1997 r., bazowaty na rozwigzaniach systemowych
wprowadzonych przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca
1928 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 20 marca 1928 r.). Budowa
aktu oskarzenia przewidziana zostata w art. 279% tego rozporzadzenia. Skarga

3% Artykut 295 d.k.p.k. § 1. Akt oskarzenia powinien zawierac:

1) imig i nazwisko oskarzonego oraz inne dane o jego osobie i dane o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego,

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody,

3) wskazanie, ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych w art. 60 Kodeksu karnego,

4) wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada,

5) wskazanie sqgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepowania,

6) uzasadnienie oskarzenia.

$ 2. W uzasadnieniu nalezy przytoczy¢ fakty i dowody, na ktorych oskarzenie sie opiera,
a w miarg potrzeby wyjasni¢ podstawe prawng oskarzenia i omowi¢ okolicznosci, na ktore powotuje
sig oskarzony w swej obronie.

35 Art. 279. Akt oskarzenia powinien zawieraé:

a) imig, nazwisko oskarzonego oraz inne szczegoly niezbedne do ustalenia jego tozsamosciy

b) doktadne okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca i innych okolicznosci
jego popetnienia;

¢) wskazanie przepisu ustawy karnej, pod ktory zarzucany czyn podpada;

d) wskazanie sqdu, przed ktorym ma si¢ odby¢ rozprawa glowna;

e) uzasadnienie oskarzenia.

W wyniku po6zniejszych nowelizacji artykul stanowiacy o budowie aktu oskarzenia zmieniat
numeracje¢, jednak zmianie nie ulegata jego tres¢ az do 1969 .
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oskarzycielska powinna wowczas zawiera¢: dane dotyczace osoby oskarzonego,
opis czynu, podstawe¢ prawng oskarzenia, sad wtasciwy do rozpoznania sprawy
oraz uzasadnienie.

Jak zatem wynika z powyzszego, pewne podstawowe elementy polskiego aktu
oskarzenia pozostaja niezmienne od prawie 100 lat. O ile wymogi szczeg6lne skargi
oskarzycielskiej ulegaty modyfikacjom, to jednak gtéwne jej zreby pozostaja takie
same?®. Polski akt oskarzenia, niezaleznie czy byt z poczatku wieku XX czy tez XXI,
powinien czyni¢ zado$¢ ogdlnym wymogom formalnym pisma procesowego oraz
winien zawiera¢ w sobie pewne konkretne elementy. Niezmienny zatem pozostaje
nagtowek aktu oskarzenia, w ktorym nalezy wskaza¢ oznaczenie oskarzyciela oraz
date 1 miejsce sporzadzenia skargi, a takze jej oznaczenie. Dalej akt powinien
zawiera¢ zasadniczg tresc, tj. dane oskarzonego zawierajace wszystkie informacje
go identyfikujace, dokladne sprecyzowanie zarzutu oskarzenia z opisem czynu
ze wskazaniem czasu i miejsca popelnienia przestepstwa, a takze wskazanie
przepiséw ustawy karnej, pod ktére czyn oskarzonego podpada. W tej czgsci skargi
nalezy rowniez wskaza¢ sad wtasciwy do rozpoznania sprawy. Kolejno, o ile jest
to wymagane, nalezy przytoczy¢ uzasadnienie oskarzenia, za$ na koficu winien si¢
znalez¢ podpis oskarzyciela.

Trzeba jednak podkresli¢, ze taki model aktu oskarzenia, ktory zostat
wprowadzony w 1928 r., na ktérym bazowaly kolejne kodyfikacje z 1969
i 1997 r., nie byl rozwigzaniem wypracowanym od podstaw przez komisj¢
kodyfikacyjng probujaca zunifikowaé pozaborowe systemy prawne obowigzujace
w roéznych czgsciach nowo powstalego panstwa polskiego. Kodeks z 1928 .
byl pierwsza probg unifikacji procedury karnej po odzyskaniu niepodlegtosci®’
i pomimo tego, ze zawieral oryginalne rozwigzania cechujace si¢ wysokim
poziomem techniki legislacyjnej*®, to przejat wiele instytucji panstw zaborczych.
Przyjeta wowczas i kontynuowana przez lata budowa aktu oskarzenia opiera
si¢ na tzw. modelu germanskim. Cechg charakterystyczng tego modelu skargi

3¢ Takie tez stanowisko zajal R. Stefanski, podnoszac, ze elementy sktadajace si¢ na akt
oskarzenia moga ulega¢ modyfikacji z uwagi na zmiany ustawodawcy. Por. R. Stefanski,
Metodyka..., s. 480.

37 Na ziemiach pafistwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci 11 listopada 1918 r.
obowigzywaly odmienne regulacje karnoprocesowe. Na terytorium bylego Krolestwa Polskiego
i w wojewodztwach wschodnich — kodeks rosyjski z 1864 r., w bylej Dzielnicy Pruskiej oraz na
Gormym Slasku — kodeks niemiecki z 1877 r., w Galicji i na Slasku Cieszyfiskim — kodeks austriacki
z 1873 r. oraz na terenie Spiszu i Orawy — kodeks wegierski z 1896 r. W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-
-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918—1939, Torun 1965,
s. 4. Zob. tez: A. Baj, Dochodzenie w Kodeksie postgpowania karnego z 19 marca 1928 roku,
,,Prokurator” 2011, nr 3(47), s. 69 i n. oraz literatura tam cytowana.

38 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2016, s. 569.
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oprocz pewnych podstawowych elementoéw, ktére skarga powinna zawierac,
jest umieszczenie na pierwszym miejscu konkluzji, czyli zarzutu oskarzenia,
a nastgpnie uzasadnienia. Odmiennie jest w modelu rosyjsko-francuskim,
gdzie najpierw przytaczane jest uzasadnienie, za§ konkluzja znajduje si¢ na
koficu dokumentu. Jesli poréwna¢ art. 332 k.p.k. i jego obecny niemiecki
odpowiednik, tj. § 200 Strafprozefsordnung (StPO)*°, zauwazyé mozna, ze stawia
on skardze oskarzycielskiej analogiczne wymogi jak w przypadku polskiego
aktu oskarzenia. Niemiecki akt oskarzenia powinien zawiera¢ oznaczenie
osoby oskarzonej, oznaczenie przestgpstwa, ktorego popelnienie zarzuca sig¢
oskarzonemu, ze wskazaniem czasu i miejsca jego popelnienia, ustawowych
znamion i przepisu ustawy karnej majacej w tym przypadku zastosowanie.
Dodatkowo w akcie oskarzenia nalezy wskaza¢ sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy oraz dane adresowe $wiadkow, jezeli tacy zostali zawnioskowani, a takze
przytoczy¢ ustalenia sledztwa, czyli uzasadnienie.

Przepis niemieckiego k.p.k. zawierajacy opis aktu oskarzenia, a zarazem
i jego polski odpowiednik bazujg na zatozeniach kodyfikacji prawa procesowego
z 1877 1., ktéra wprowadzita jednolita procedure karng dla catego utworzonego
w 1871 r. Cesarstwa Niemieckiego. Wczesniej bowiem na terenie Rzeszy
obowiazywaty dla kazdego z panstw skladowych odrgbne zasady procesu
karnego, gdzie dominowaly rozwiazania inkwizycyjne. Budowg aktu oskarzenia
wprowadzong przez Strafprozeffordnung z 1877 r. regulowat § 198*', wskazujac, ze
skarga powinna zawiera¢: oznaczenie osoby oskarzonego, wskazanie przestepstwa
wraz z opisem czynu obejmujgcym czas 1 miejsce jego popetnienia oraz jego
ustawowe znamiona. W akcie nalezato rowniez przytoczy¢ podstawe prawna

39 § 200 Inhalt der Anklageschrift. (1) Die Anklageschrift hat den Angeschuldigten, die Tat, die
ihm zur Last gelegt wird, Zeit und Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen Merkmale der Straftat und die
anzuwendenden Strafvorschriften zu bezeichnen (Anklagesatz). In ihr sind ferner die Beweismittel,
das Gericht, vor dem die Hauptverhandlung stattfinden soll, und der Verteidiger anzugeben. Bei
der Benennung von Zeugen ist deren Wohn- oder Aufenthaltsort anzugeben, wobei es jedoch der
Angabe der vollstindigen Anschrift nicht bedarf. In den Fiillen des § 68 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2
Satz 1 geniigt die Angabe des Namens des Zeugen. Wird ein Zeuge benannt, dessen Identitit ganz
oder teilweise nicht offenbart werden soll, so ist dies anzugeben; fiir die Geheimhaltung des Wohn-
oder Aufenthaltsortes des Zeugen gilt dies entsprechend. (2) In der Anklageschrift wird auch das
wesentliche Ergebnis der Ermittlungen dargestellt. Davon kann abgesehen werden, wenn Anklage
beim Strafrichter erhoben wird.

40 Por. K. Haller, K. Conzen, Das Strafverfahren: eine systematische Darstellung mit
Originalakte und Fallbeispielen, Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen—Hamburg 2011, s. 8.

4°§. 198. Die Anklageschrift hat die dem Angeschuldigten zur Last gelegte That unter
Hervorhebung ihrer gesetzlichen Merkmale und des anzuwendenden Strafgesetzes zu bezeichnen,
sowie die Beweismittel und das Gericht, vor welchem die, Hauptverhandlung stattfinden soll,
anzugeben. In den vor dem Reichsgerichte, den Schwurgerichten oder den Landgerichten zu
verhandelnden Strafsachen sind auflerdem die wesentlichen Ergebnisse der stattgehabten
Ermittelungen in die Anklageschrift aufzunehmen.
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oskarzenia, sad wlasciwy do rozpoznania sprawy oraz uzasadnienie, tj. dowody
ze $ledztwa.

Taki za$ germanski model oskarzania, znany tez pruskiej ordynacji kryminalne;j
z 1805 r., swoimi korzeniami siggal jeszcze do Constitutio Criminalis Carolina,
czyli pochodzacego z XVI w. niemieckiego kodeksu prawa karnego materialnego
i procesowego*?. Kodeks ten miat stuzy¢ za podstawe powszechnego niemieckiego
procesu karnego (der gemeine deutsche Strafprozess). Carolina w zasadzie przyjeta
postepowanie inkwizycyjne, utrzymujac jednocze$nie w mocy postepowanie
skargowe (akkuzacyjne)*. Skarga powinna zawiera¢ oznaczenie denuncjowanej osoby
oraz opis przestgpstwa ze wskazaniem opisu faktycznego z przytoczeniem podstawy
prawnej oskarzenia. Co najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania,
Constitutio Criminalis Carolina byta przyktadem recepcji prawa rzymskiego do
porzadku prawnego 6wczesnej Rzeszy niemieckiej*, innymi stowy — rozwigzania
Caroliny swoje oparcie mialy w prawie rzymskim. Model oskarzania wprowadzony
przez Caroling byl poniekad efektem rzymskiej praktyki prawnej. Mowiac o takiej
praktyce, nalezy wspomnie¢, ze w tamtym okresie prawo rzymskie stanowito
podstawe procedowania Sagdu Kameralnego Rzeszy (Reichskammergericht), ktory
co prawda wlasciwy byt przede wszystkim w sprawach cywilnych, za§ w pewnych
sytuacjach rowniez w karnych. Co do zasady sprawy karne lezaty we wlasciwosci
Rady Nadwornej Rzeszy (Reichshofrat). Pierwszy ze wskazanych organow sadzit
na podstawie powszechnego prawa Rzeszy (nach des Reichs gemeinen Rechten),
czyli na podstawie prawa rzymskiego, albo wedle norm prawa lokalnego, tam gdzie
jego istnienie zostato udowodnione. W $lad za powstaniem Sadu Kameralnego
powstawaly inne sady wyzsze, ktére stosowaty prawo rzymskie w podobny sposob
jak ten sad. Sedziowie niechetnie spogladali na prawa lokalne; tam, gdzie mogli,
stosowali prawo rzymskie i dlatego sady, wpltywajac swoimi orzeczeniami na
ujednolicenie praktyki, przyczynity si¢ do zapewnienia w niej przewagi prawa
rzymskiego®. Stad tez 6wczesny sposob oskarzania w Rzeszy rowniez byt efektem
weczesniej wspomnianej rzymskiej praktyki prawne;.

“N.G. Foster, S. Sule, German Legal System and Laws, Oxford 2010, s. 380; G.P. Fletcher,
Basic Concepts of Criminal Law, New York—Oxford 1998, s. 108 oraz tam cytowany A. Schotensach,
Der Strafprozess der Carolina (1904), s. 78-81; E. Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter
1150-1550: Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Bohlau—
Verlag—K6ln—Weimar 2014, s. 498 i n.; S. Pohl-Zucker, Making Manslaughter: Process, Punishment
and Restitution in Wiirttemberg and Zurich, 1376—1700, Leiden—Boston 2017, s. 31 i literatura
wskazana w przyp. 105.

4 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 292.

4 Por. J.H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance: England, Germany, France,
Cambridge 1974, s. 129-202; C.L. von Bar, 4 History of Continental Criminal Law, New Jersey
1999, s. 304-305; M.R. Boes, Crime and Punishment in Early Modern Germany: Courts and
Adjudicatory Practices in Frankfurt Am Main, 1562—1696, New York 2016, s. 32.

4 Por. M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1997, s. 261-262
oraz 271-276.
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v

Porownujac polski i rzymski model oskarzania w sprawach karnych, nasuwa
si¢ przede wszystkim watpliwos¢ o to, co moga mie¢ wspolnego ze sobg polski
akt oskarzenia bedacy efektem nowoczesnych prac legislacyjnych poprzedzonych
zlozonymi konsultacjami w naukowych gremiach z rzymskim modelem skargi
oskarzycielskiej. Wbrew pozorom te dwie tak odlegte czasowo od siebie instytucje
wigcej taczy niz dzieli. Po pierwsze, zacza¢ wypada od uwagi, ze podstawa obecnie
obowigzujacego postegpowania skargowego, tj. art. 14 § 1 k.p.k. wymagajacy do
wszczecia etapu sadowego zadania uprawnionego oskarzyciela, jest w swojej
istocie odwotaniem do rzymskiej zasady invitus agere vel accusare nemo cogitur
ujetej w jednej z cesarskich konstytucji, ktora zainicjowanie procesu karnego
uzalezniata od skargi oskarzycielskiej. Innymi stowy — idea procesu skargowego
ma rzymski rodowod.

Skoro zatem polski proces karny poniekad bazuje na zasadzie znanej juz
prawu rzymskiemu, zastanowic¢ si¢ nalezy, czy w budowie wspotczesnego aktu
oskarzenia mozemy doszukiwa¢ si¢ rzymskich wplywéw. Odpowiedz zaczaé
nalezy od poréwnania wymogow, jakie niegdy$ rzymskim, a dzi§ polskim
oskarzycielom stawiato prawo przy konstruowaniu aktu oskarzenia. Zaréwno
w rzymskim, jak i polskim akcie oskarzenia mozemy wyodrgbni¢ cze$¢ wstepna,
ktorg przy zastosowaniu dzisiejszej nomenklatury okreslilibysmy jako nagtowek.
Oskarzyciel rzymski w tej czesci obowigzany byt wskazaé datg sporzadzenia
skargi poprzez wymienienie konsula i konkretnego dnia miesigca, a takze powinien
poda¢ urzednika, tj. pretora lub prokonsula wtasciwego do rozpoznania sprawy.
W przypadku aktu oskarzenia sporzadzanego w oparciu o polska procedurg karna
w naglowku nalezy wskaza¢ podmiot sporzadzajacy skarge, sygnature sprawy,
jak rowniez date i miejsce sporzadzenia aktu. Oznaczenie wlasciwego sadu do
rozpoznania sprawy znajduje si¢ juz po tresci aktu oskarzenia. Drugg czescia
wspolng skargi jest cze$¢ zasadnicza aktu oskarzenia. Rzymianin w tej czegsci
powinien doktadnie okresli¢ osobe oskarzonego, ustawe karna, ktéra sprawca miat
naruszy¢ swoim zachowaniem, a takze powinien przytoczy¢ zarzut oskarzenia.
Przy opisie tym powinien pamigtac¢ o potrzebie wskazania danych dotyczacych
sprawcy 1 ofiary, miejsca i czasu popetnienia przestgpstwa, przy czym miejsce
powinien doprecyzowac do miasta i domu, w ktorej doszto do jego popetienia, zas
oznaczajac czas popetnienia czynu, winien wskaza¢ miesigc i konsuléw wowczas
urzedujacych. Przy opisie czynu oskarzyciel powinien tez oznaczy¢ cig¢zar
przestepstwa oraz szkod¢ powstatg w jego wyniku. Zasadnicza czg¢$¢ polskiego
aktu oskarzenia powinna zawiera¢ oznaczenie oskarzonego, tj. wskazanie jego
imienia i nazwiska oraz innych danych o jego osobie, a takze informacje o tym,
czy wobec niego byl stosowany srodek zapobiegawczy lub zabezpieczenie
majagtkowe. Oskarzyciel powinien tez doktadnie okresli¢ zarzucany sprawcy
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czyn ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popetnienia oraz
skutkow, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody. W tej czesci skargi nalezy
réwniez wskaza¢ przepisy ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada, oraz
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Polski ustawodawca wymaga, aby w tej
czesci aktu oskarzenia doda¢ informacje, czy czyn zostat popetniony w warunkach
recydywy powszechnej lub skarbowej. Ostatnim elementem wspolnym omawianych
aktow oskarzenia jest podpis wnoszacego skarge. Do polskiego aktu oskarzenia
nalezy rowniez dotaczy¢ uzasadnienie obejmujace fakty i dowody bedace podstawa
do sformutowania tez oskarzenia. W przypadku rzymskiego aktu oskarzenia co
prawda dotaczenie odrebnego uzasadnienia nie bylo wymagane, to jednak jezeli
wezmiemy pod uwagg teori¢ Claudiusa Saturninusa i jego modis, czyli elementy
opisowe przestepstwa, to mozemy uznaé, ze to uzasadnienie juz zawierato si¢
w szerokim opisie zarzucanego czynu.

Nie tylko jednak w samym poréwnaniu budowy polskiego i rzymskiego aktu
oskarzenia nalezy doszukiwac¢ si¢ antycznych wplywow. Zaznaczy¢ bowiem nalezy
ze polska skarga oskarzycielska historycznie zostala zaczerpnigta z rozwigzan
niemieckich. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej powotana
w 1919 .4 w celu opracowania ustaw unifikujacych prawo pozaborowe w zakresie
budowy aktu oskarzenia odwotata si¢ do modelu germanskiego zaczerpnigtego
z prawnych rozwigzan niemieckich. Germanski model aktu oskarzenia za§ swoimi
korzeniami siggatl do XVI-wiecznej kodyfikacji Constitutio Criminalis Carolina
begdacej przejawem recepcji prawa rzymskiego na terenie 6wczesnej Rzeszy
niemieckiej. W bardzo duzym uproszczeniu mozna zatem stwierdzi¢, ze znany nam
wspotczesny uktad polskiego aktu oskarzenia poniekad opiera si¢ na rozwigzaniach
wypracowanych juz przez starozytnych Rzymian. Stwierdzenie jednak, ze budowa
polskiego aktu oskarzenia jest wynikiem recepcji rozwigzan rzymskich byloby
zdecydowanym naduzyciem. Bardziej prawidtowe jest okreslenie, ze elementy
aktu oskarzenia ustalone w k.p.k. opierajg si¢ na rozwigzaniach, ktére swoimi
korzeniami si¢gajg prawa rzymskiego.

Powyzsze zestawienie aktéw oskarzenia, jednego obowiazujacego
w starozytno$ci w Rzymie i drugiego funkcjonujacego obecnie w polskim obrocie
prawnym, uzmystawia, ze pomimo rdznicy czasowej liczonej w setkach lat mozemy
znalez¢ elementy wspodlne dla obydwu tych skarg. Rzymski i polski akt oskarzenia
nie tyle posiadaja wspdlng strukturg sktadajaca si¢ ze wstepu, czesci wlasciwej
i podpisu, ale przede wszystkim — co wymaga szczeg6lnego zaznaczenia — stawiajg
analogiczne wymogi, jezeli chodzi o sprecyzowanie zarzutu oskarzenia i opisu
czynu. Podsumowujac zatem przeprowadzong analize porownawcza polskich
przepisow regulujacych wymogi stawiane skardze oskarzycielskiej z analogicznymi
tekstami zrodtowymi prawa rzymskiego, przy uwzglednieniu historycznego

4 Por. A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtq rocznicg, ,,Roczniki Administracji
i Prawa. Teoria i Praktyka” 2012, R. XII, s. 207 i n.
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rozwoju polskiego aktu oskarzenia, mozna stwierdzié, ze rozwigzania rzymskie
stanowity tlo dla opracowania modelu aktu oskarzenia obowiazujacego obecnie
w polskich warunkach prawnych.
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Streszczenie

Zestawienie aktow oskarzenia, jednego obowigzujacego w starozytno$ci w Rzymie i drugiego
funkcjonujacego obecnie w polskim obrocie prawnym, uzmystawia, ze pomimo rdznicy czasowej
liczonej w setkach lat mozemy znalez¢ elementy wspolne dla obydwu tych skarg. Rzymski i polski akt
oskarzenia nie tyle posiadaja wspdlng strukture sktadajaca si¢ ze wstgpu, czesci wlasciwej i podpisu,
ale przede wszystkim — co wymaga szczeg6lnego zaznaczenia — stawiaja analogiczne wymogi, jezeli
chodzi o sprecyzowanie zarzutu oskarzenia i opisu czynu. Podsumowujac zatem przeprowadzong
analiz¢ pordéwnawcza polskich przepisow regulujacych wymogi stawiane skardze oskarzycielskiej
z analogicznymi tekstami zrodlowymi prawa rzymskiego, przy uwzglednieniu historycznego rozwoju
polskiego aktu oskarzenia, mozna stwierdzi¢, ze rozwiazania rzymskie stanowity tto dla opracowania
modelu aktu oskarzenia obowiazujacego obecnie w polskich warunkach prawnych.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo polskie, postepowanie karne, oskarzenie

D. 48,2,3 AND ART. 332 POLISH CODE OF CRIMINAL PROCEDURE -
COMPARATIVE REMARKS

Summary

Comparison of indictments, one of which was in force in ancient Rome and the second one
currently operating in the Polish law, shows us that despite the time difference counted in hundreds
of years, we can find elements common for both indictments. The Roman and Polish indictments not
only have a common structure consisting of an introduction, a proper part and a signature, but above
all — which requires special mentioning — they set the same requirements as to clarify the accusation
and description of the violator’s behavior. It should also be noted that the Polish indictment has
evolved from the German institution which had ancient Roman roots. In order to summarize — it can
be concluded that Roman solutions constituted a background for the development of the indictment
model which is currently in force in the Polish law.

Keywords: Roman law, Polish law, criminal procedure, accusation
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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 101/2018 PRAWO 22

doi: 10.15584/znurprawo.2018.22.5

Ewa Kruk

PRZESELUCHANIE SWIADKA W RZYMSKIEJ TRADYCJI
PROCESU A KWESTIA UZYSKANIA DOWODU ZE SWIADKA
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Od czaséw tworzenia si¢ spoteczenstw nieobce byly ludziom konflikty
zroznicowane pod wzgledem ich charakteru i natezenia. Implikowaty one
rozmaite zachowania i wytwarzaty u osob uwiklanych w sp6r lub konflikt
zespol negatywnych spostrzezen wynikajacych z doswiadczen zakorzenionych
w zdarzeniu. Spostrzezenia te stanowity zrédlo werbalnego przekazu osobom
trzecim, na podstawie ktorego budowano obraz danego sporu lub konfliktu
kryminogennego. Osoby, ktore przekazywaly informacje lub byty ich odbiorcami
w wyniku bezposredniego lub posredniego przekazu, stawaty si¢ potencjalnymi
swiadkami. Za S. Waltosiem nalezy przyjac, ze najpierw na swiecie pojawit si¢
swiadek, potem powstato prawo procesowe!. Z tg konstatacja nalezy taczy¢ fakt,
ze powstanie poszczegdlnych panstw oznaczato pojawienie si¢ zorganizowanego
aparatu sgdowego, a to z kolei przekladalo si¢ na powstanie pierwszych norm
prawa dowodowego, ktore sita rzeczy dotyczyly i $wiadkow?.

Problematyka §wiadka i jego znaczenie dowodowe w rzymskim procesie
karnym zostanie przedstawione w odniesieniu do:

— okresu republiki, kiedy wyksztalcito si¢ kilka rodzajow procesu: magistratu-
alny, komicjalny (przed zgromadzeniami ludowymi) i przed stalymi trybuna-
tami karnymi (quaestiones perpetuae),

— okresu pryncypatu, kiedy dominowato postgpowanie kognicyjne (cognitio
extra ordinem) przed cesarzem i jego urzednikami®,

I'S. Walto$, Swiadek w historii i w $wiecie wspdlczesnym stadium prawnoporéwnawczej [w:]
Swiadek w procesie sgdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985, s. 53.

2 Ibidem.

3 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 18.
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Klasyczny okres rzymskiego procesu karnego datuje si¢ od powstania
questiones*. Byly to komisje powotane do rozpoznawania spraw karnych przez
zgromadzenie ludowe, ktore nastepnie przeksztalcily si¢ w sady state (queestiones
perpetuae)®. W sktad kazdej quaestiones wchodzito kilkuset sedziow oraz pretor,
wzglednie jego zastgpca®.

Postgpowanie karne dzielito si¢ na dwie fazy, tj. postepowanie in iure i in
iudicio. Postgpowanie in iure miato charakter przedsadowy i rozpoczynato si¢ od
postulatio, czyli prosby oskarzyciela o dopuszczenie go do skargi’. Postepowanie
in iudicio toczyto si¢ przed kompletem sedziow pod przewodnictwem pretora lub
iudicis quaestiones. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z powyzszych postepowan
oprocz stron procesowych okreslong role dowodowsa odgrywat takze swiadek.
We wstgpnym etapie in iure pretor udzielal oskarzycielowi prawa (legem)
przeprowadzenia dochodzenia, w ktorym miato miejsce przestuchiwanie swiadkow.
Podobnie rzecz si¢ miala w postepowaniu przed sadem, gdzie obie strony procesu
dysponowaty prawem dostarczenia dowodu ze swiadka.

Swiadek w przekazach zrodtowych prawa rzymskiego okreslany byt jako festis®.
Zdaniem A. Chmiela ,,etymologii tego tacinskiego stowa nalezy najprawdopodobnie;j
doszukiwac¢ si¢ w oskijskim terminie trstus, ktory oznaczat tego «ktory stoi jako
trzeci». W tym znaczeniu pojecie §wiadka byto uzywane zarowno w odniesieniu do
osoby wystepujacej w postepowaniu sgdowym w charakterze zrédta dowodowego,
jak i w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w okreslonych czynnosciach prawnych,
takich jak mancypacja czy testament, ktorych obecnos$¢ w takich przypadkach bylta
koniecznym wymogiem dla waznosci takich aktow’”.

Na gruncie rzymskiego procesu karnego zard6wno prawnicze, jak i nieprawnicze
zrodta nie zawierajg definicji $wiadka'®. W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak,
ze pojawiajacy si¢ w przekazach na okreslenie swiadka termin festis oznaczat
w rzymskim procesie karnym osobg wolng wezwang z reguly przez strone procesowa
(oskarzyciela lub oskarzonego) albo organ procesowy w celu zlozenia zeznan
dotyczacych przedmiotu procesu w momencie, kiedy to postepowanie zostato juz
wszezgte'!. Dotyczyt on wige jedynie $wiadka w znaczeniu prawnoprocesowym,
czyli wylacznie osoby wezwanej do wzigcia udziatu w procesie w takiej roli'2.

4 W okresie tym szczegdlng role odegrato ustawodawstwo Sulli i Augusta. M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 90.

3 Ibidem, s. 91.

6 Zob. ibidem.

" Zob. ibidem.

8 Jak podaje A. Chmiel: ,,etymologii tego lacinskiego stowa nalezy najprawdopodobniej
doszukiwa¢ si¢ w oskijskim terminie trstus”.

? A. Chmiel, Zeznania swiadkéw i ich wartos¢ dowodowa w rzymskim procesie karnym, Lublin
2013 (niepubl.), s. 82 i powotana tam literatura.

1 Ibidem.

1 Ibidem.

12 [bidem.
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Termin testis, ktory odnosit si¢ do ludzi wolnych, gdyz tylko ci mogli
wzig¢ udzial w procesie w takiej roli, dotyczyt nie tylko §wiadka w znaczeniu
prawnoprocesowym, ale takze §wiadka w znaczeniu faktycznym, ,,a wigc kazdego,
kto, posiadajac jaka$s wiedz¢ na temat przedmiotu procesu i majgc zdolnos¢
zeznawania, mogt wystgpi¢ jako zrodto dowodowe™'®. Niewolnicy nigdy nie byli
okres$lani jako festes'. Nie mogli nimi by¢ rowniez matoletni, osoby pozbawione
czci oraz krewni stron w linii prostej'. Co ciekawe, §wiadkami mogty by¢ tez
kobiety Proces rzymski rozrozniat §wiadkow tzw. szczegolnej kategorii. Zaliczano
do nich: donosiciela, pokrzywdzonego oraz laudatores.

Tak jak wyzej wspomniano, czynnos¢ przestuchania przeprowadzana byta
na rozprawie przed sadem — quaestiones. W procesie rzymskim przestuchanie
odbywato si¢ po mowach stron postepowania. Przestuchanie swiadkéw nastgpowato
z upowaznienia przewodniczacego quaestio'®. W tym celu — jak podaje A. Chmiel —
przewodniczacy quaestio dokonywat w pierwszej kolejnosci przy pomocy herolda
(praeco) pewnego ogodlnego wezwania wszystkich obecnych podczas procesu
swiadkéw do ztozenia zeznan (citatio), oznajmiajac zapewne w ten sposob fakt
rozpoczecia catego przestuchania. Z mow Cycerona wynika, iz przestuchanie
danego swiadka rozpoczynato niejako ponowne ,,wywotanie” go przez praeco
(citatio) dokonywane zapewne na wniosek strony, ktéra go powotata. Przestuchanie
rozpoczynato si¢ od ustalenia danych osobowych §wiadka, jego stosunku do stron
oraz zlozenia przysiggi. Istotne znaczenie mialo wskazanie stosunku §wiadka do
stron postgpowania, poniewaz zeznanie takiego swiadka miato wptyw na ocene
jego wiarygodnosci, a ponadto 6w stosunek do oskarzonego mogt wywoltywaé
skutek w postaci przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan.

W prawie rzymskim ztozenie przysiggi przez $wiadka miato charakter sakralny
i jak wynika z relacji Cycerona, oznaczato tyle ,,co po prostu by¢ swiadkiem”"".
Zasadniczym skutkiem zlozenia przysiggi byta ewentualna odpowiedzialno$¢ karna
swiadka, ktora ponosit on w przypadku ztozenia fatszywych zeznan'.

Po zaprzysi¢zeniu $wiadka nastgpowato przestuchanie'®. W pismiennictwie
podkresla si¢, ze rzymska taktyka przestuchan §wiadkow byta przede wszystkim
$cisle powiazana ze strategia wyglaszanych przez oratorow podczas procesu
moéw sadowych. Wedlug A. Chmiela Zrodta historyczne nie pozwalajg jednak
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na ktéorym doktadnie etapie
procesu przeprowadzano przestuchanie swiadka. Autor ten zwraca uwagg, ze

13 Ibidem, s. 82—83 i powotana tam literatura

4 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 48.

5'S. Walto$, Swiadek..., s. 54.

16 A. Chmiel, Zeznania $wiadkdéw...,s. 125.

17 Ibidem, s. 128.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 129

20 Zob. A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,s. 125.
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w powszechnie przyjetej w literaturze opinii przestuchanie §wiadkéw zasadniczo
odbywalo si¢ po mowach stron, a wiec pod koniec postepowania®..

Przestuchanie nastgpowato z upowaznienia przewodniczacego quaestio®.
Procedura przestuchiwania wskazywata na silng zalezno$¢ swiadka od stron?,
Przedstawione przez moéwcow podczas wyglaszania mow argumentacje odnoszace
si¢ juz do ztozonych, jak tez przysztych zeznan $swiadkow stanowity integralng
cze$¢ przyjetej przez nich taktyki przestuchan swiadkow?.

Przed sadem oskarzyciel i obronca stosowali wypracowang przez Rzymian
metod¢ pytan krzyzowych. ,,Przestluchanie miato charakter kontradyktoryjny.
Przestuchanie rozpoczynata strona wzywajaca swiadka, a kontynuowala strona
przeciwna. W pierwszej kolejnosci byli przestuchiwani $wiadkowie oskarzenia,
a nastgpnie obrony”?. ,,Pytania zadawaly tylko strony lub ich zastepcy. Swiadek
niepytany nie mogt ztozy¢ zadnych zeznan?.

Przyjeta metoda w zakresie kolejnosci zadawania pytan powodowala, ze
»Sytuacja obroncy — wedtug Kwintyliana — byta lepsza niz ta, w ktorej znajdowat
si¢ oskarzyciel, poniewaz ten ostatni, przystepujac do krzyzowego przestuchania
swiadkow swego przeciwnika, wiedziat juz, jakie zeznania zlozyli podczas
wlasciwego przestuchania™?’.

Jak pisze W. Litewski: ,, Trybunal ograniczat si¢ do przystuchiwania. Przysiegli
nie mogli pyta¢ stron i $wiadkéw ani rozmawia¢ miedzy soba (loudex nei quis
disputet —wedle lex Acilia). Rowniez quaesitor w zasadzie si¢ tylko przestuchiwat.
Czuwat jednak nad przestrzeganiem regut postgpowania, np. dotyczacych zasady
rownosci stron. W zwigzku z tym mogt czasami interweniowaé; w szczegdlnosci
napominat swiadkéw w razie niewta$ciwego sktadania zeznan (np. przez
podawanie swych wnioskow i opinii) lub pouczat przysieglych, w czyim interesie
kto$ byt zabity. [...] Nie istniato czasowe ograniczenie postepowania dowodowego.
Wypowiedzi oskarzonego nie stanowity dowodu. Dopiero w okresie pryncypatu
sedzia zaczal zadawac pytania. [...] Zwyczajowo tez pytano §wiadka nie o to, co
wiedziat (scire), lecz o to, co sadzit (arbitrari)”.

W rzymskim procesie karnym postepowanie przed sadem miato charakter
ustny. Ustnos$¢ — jak podaje W. Litewski —,,nigdzie nie byta proklamowana, ale byla
zatozona. Czasem tylko podkreslano, ze pewne czynno$ci musialy by¢ ustne, jak:
przysigga, zeznania swiadkow, provocatio ad populum czy w pewnych okresach
skarga. [...] W zwiagzku z generalng zasadg ustnosci coraz wigkszego znaczenia

2 Ibidem.

2 Ibidem.

3 S, Walto$, Swiadek..., s. 54.

24 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 129.

% Ibidem, s. 126-127.

26°S. Walto$, Swiadek. .., s. 54.

27 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s.163.

2 S. Waltos, Swiadek..., s. 54-55 i powotana tam literatura.
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nabraty pisemne protokoty. Pierwotnie byty to tabulae publicae (tabliczki pokryte
woskiem) z podaniem nazwiska urzednika, ktory zlecit protokotowanie (np. fabulae
publicae M. Maximi). [...] Czasem uzywano terminu «codex», od pryncypatu
moéwiono o commentarium (albo w liczbie mnogiej o commentarii) lub acta, a za
dominatu o gesta. Przy cytowaniu podawano numery tomow, stron i ustepow”?’,

W procesie inkwizycyjnym kazde zeznanie bylo odnotowane w formie
pisemnej. Wedtug S. Waltosia sad orzekal pdzniej nie na podstawie tego, co
$wiadek powiedzial, ale tego, co zostato zapisane. Liczyly si¢ nie verba, lecz
scripta®. Prawny obowiazek protokotowania wszystkich czynnos$ci procesowych
wprowadzono w okresie dominatu.

Czynno$¢ przestuchania §wiadka wymagata bezposredniego zetknigcia
$wiadka z organem przestuchujacym. Zasada bezposredniego przestuchiwania
obowigzywata od czaséw krolestwa (z wyjatkiem na rzecz quaestores parricidii),
a nastgpnie w procesach przed magistraturami, quaestiones perpetuae oraz przed
trybunatami w gminach italskich i w prowincjach. Podobnie bylo w zasadzie
w postgpowaniu kognicyjnym, tak przed cesarzem lub senatem, jak i przed
urzgdnikami cesarskimi®'.

Jak wskazuje S. Waltos, ,,zasada bezposredniosci nie byla znana do czasow
Hadriana. Przestuchiwano wigc swiadkow i naocznych, i takich, ktérzy dowiedzieli
si¢ od innych o faktach. Zadowalano si¢ takze pisemnymi o§wiadczeniami,
byle autorzy zaznaczyli w nich, ze prawdziwo$¢ poreczaja przysiega. Dopiero
Hadrian zaczat Zada¢ obecnosci §wiadkow, nie poprzestawatl juz na dokumentach
i argumentach samych stron. Nie jest jednak pewne, czy stalo si¢ to od tego
momentu regutg”*. Nalezy na marginesie wspomnie¢, ze rzymski proces karny
wczesniej przewidywat odstepstwa od tej zasady.

W. Litewski podnosi, ze ,,zasada posredniosci wystgpowata w czasach
krolestwa w zwiazku z dzialalnoscig quaestores parricidi. Przeprowadzali oni
postgpowanie rozpoznawcze, ale wyrok wydawat krél. Chodzito o odcigzenie
wladcy od pewnych czasochtonnych funkcji sadowych, zwlaszcza od postgpowania
dowodowego. Pewne przypadki posredniosci widoczne byly w postgpowaniu
kognicyjnym, cho¢ mniej liczne niz w procesie cywilnym. W przeciwienstwie
do tego ostatniego wykluczona byla w sprawach karnych pomoc prawna.
Posrednio$¢ miata miejsce w postgpowaniu konsultacyjnym (consulatio iudicis),
przy appelatio more consultationis, w razie przekazania czesci postgpowania
zwlaszcza dowodowego na rzecz sgdziego delegowanego (iudex datus, pedansus)
i w quinquevirale iudicium w causae capitales senatorow. Czasem jako zadajacy
pytania przy torturach wyznaczany bywat pomocniczy urz¢dnik™?.

2 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 20.

30°S. Waltos, Swiadek..., s. 112 i powotana tam literatura.
SU'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 22.

2 S. Waltos, Swiadek. .., s. 55 i powotana tam literatura.
3 W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 22.
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W postepowaniu cognitio extra ordinem uzyskane $rodki dowodowe
podlegaty swobodnej ocenie sedziow, nie istniaty reguly dowodowe nakazujace
odrzucenie lub przyjecie dowodu, gdy zi$city si¢ pewne przez prawo z gory
okreslone okolicznoséci**. Jak podaje S. Waltos, dowod z zeznan $wiadka nie byt
przedmiotem zadnych regut oceniajacych, z podobnymi wyjatkami jak w Grecji®.
Przestuchiwanie $wiadkow w duzych procesach zabierato niekiedy sporo czasu
(np. 8 dni w sprawie Verresa)*.

Wedlug S. Waltosia ,,niewolnik, ktoremu przydarzyto si¢ nieszczescie staé
si¢ $wiadkiem w procesie, zawsze podlegat torturom, cho¢by od pierwszej chwili
nie byto watpliwosci, ze mowi prawde. W niewielkiej mierze chronita go zasada,
ze mozna go bylo podda¢ torturom tylko za zgoda wiasciciela oraz ze dowod
z zeznan niewolnikdw nie mogt by¢ wykorzystywany przeciwko ich wlascicielom.
Wiasciciele niewolnikéw bywali bowiem w sytuacji przymusowej. Brak zgody
wzbudzat nieufno$¢ sadéw. W pewnych za$ przypadkach, jak np. w sprawie
o crimen laese maiestatis w okresie Pryncypatu, niewolnikow brano na tortury
bez wzgledu na wolg ich pana™’. W schytkowej epoce cognitio extra ordinem
odstepowano coraz bardziej od swobodnej oceny dowodéw. Zadano, by sedzia
ocenial wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka przede wszystkim na podstawie jego statusu
spotecznego®®.

Zagadnienie dowodu ze $wiadka nieco odmiennie przedstawia si¢ w okresie
cesarstwa. Pozycja $wiadka jako zrodta dowodowego ulegta dostosowaniu do
zmiany sytuacji ustrojowej panstwa. W tym okresie — jak pisze M. Cieslak —
»silna scentralizowana wladza cesarzy z trudem daje si¢ pogodzi¢ z jurysdykcja
«quaestiones», kolegialnych i niezaleznych, kreowanych przez wybory
przeprowadzone wsrdd ludu i przez lud. Obok tradycyjnego, normalnego
postepowania przed quaestiones wyksztalca si¢ powoli stosowane poczatkowo
w sporadycznych przypadkach, a z czasem stopniowo nabiera znaczenia —
postepowanie nadzwyczajne (cognitio extra ordinem). Postgpowanie to toczy si¢
w sprawach o przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoj wyjatkowo niebezpieczny
dla interesow panstwa charakter zastrzegat cesarz swojej wtasnej jurysdykeji
(crimina extra ordinaria). Z czasem zarowno w Rzymie, w Italii, jak rowniez
w prowincjach cesarz przekazuje uprawnienia jurysdykcyjne swym urzgdnikom.
Postgpowanie to toczyto si¢ przed sagdem jednoosobowym urze¢dniczym (cesarz lub
jego urzednik), wszczynane bylo najczesciej z urzedu i toczylo si¢ bez zachowania
kontradyktoryjno$ci; wyrok zapadal czgsto zaocznie. Ograniczeniu ulega zasada

34 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1959, s. 9.

35 S. Waltos, Swiadek. .., s. 55 i powotana tam literatura.

3¢'W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 48.

37 S. Waltos, Swiadek. .., s. 54.

38 Ibidem, s. 55 1 powotana tam literatura.
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obrony. Dazac do osiagnigcia jednolitos$ci orzecznictwa tych sadéw, cesarz
ogranicza swobodna ocen¢ s¢dziow-urzednikow w zakresie dowodow pewnymi
regutami. Reguly te stanowig zaczatek legalnej teorii dowodowej. Wyrazem
tej tendencji jest rowniez powstanie systemu apelacji od wyrokow urzednikow
cesarskich do samego cesarza, co prowadzi¢ musiato do szerokiego stosowania
zasady protokolarnos$ci i sprzyjato przesunigciu punktu ciezkosci z formy ustnej na
forme pisemng. W zwigzku z tym nabierajg znaczenia dowody z dokumentow”®.
Tortury wobec §wiadkow dopuszczalne byly w zasadzie wylacznie wobec
niewolnikow i 0s6b poditego stanu (humiliores), jedynym wyjatkiem byty tzw.
crimen laesae maiestatis — zbrodnie obrazy majestatu dopuszczajgce tortury wobec
obywateli (honestiores)*. Zte czasy dla swiadkoéw przyszty po upadku zachodniego
cesarstwa rzymskiego®*.

Pojawienie si¢ nowego modelu procedury sadowej w postaci cognitio extra
ordinem zmienito w istotny sposob charakter czynno$ci procesowej przestuchania
$wiadka. Przyjmuje sie, ze fakt wzywania z urzedu $wiadkow w sprawach karnych
potwierdza tre$¢ reskryptu wydanego przez divi fratres, czyli cesarzy Marka
Aureliusza i Lucjusza Werusa®. Jak podaje A. Chmiel, z relacji rzymskiego jurysty
Callistratusa dowiadujemy sig, ze ,,reskrypt cesarzy zalecat «sedziomy» zachowanie
pewnej rozwagi (diligentiae) podczas wzywania §wiadkow. W tym celu w pewnych
sytuacjach, w ktérych zachodzita potrzeba wezwania §wiadka mieszkajacego
w innym miescie niz to, w ktorym odbywat si¢ proces, imperatorzy nakazywali
iudicantes upewnienie si¢, czy taki zwyczaj byt praktykowany w danej prowincji,
w ktorej odbywat si¢ proces. [...] W dalszej czgsci swego przekazu Callistratus
zwrocit uwage na szerokie uprawnienia przyznane iudices w ramach cognitio
w zakresie inicjatywy dowodowej. Z relacji jurysty wynika jednak, iz bez wzgledu
na to, jakie zwyczaje panujg w prowincji w zakresie wzywania $wiadkow, to i tak
sedzia powinien powola¢ na swiadkéw wszystkie te osoby, ktorych zeznania sg
W jego opinii niezbedne do wlasciwego rozpoznania danej sprawy. Z wypowiedzi
jurysty wynika jeszcze inny skutek. To na sagdzacym dang sprawe urzgdniku cigzyt
obowigzek wykrycia prawdy”*.

W postepowaniu cognitio extra ordinem zrodtem wiedzy na temat obowiazkow
swiadka byta Konstytucja Justyniana oraz Justyna I. Przyjmuje si¢, ze w mysl
zawartych w tym akcie postanowien kazdy swiadek zobowigzany byt do ztozZenia
zeznan pod przysigga, ewentualnie $wiadek mogt przysige, ze nic mu nie jest
wiadomo w danej sprawie. Wyjatek stanowity osoby, ktorym prawo zabraniato
sktadania zeznan, oraz nalezacy do kategorii illustris lub tez wyzszych (dignitate

% M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 21-22.
4O'W. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 48.
4'S. Waltos, Swiadek..., s. 55 i powolana tam literatura.

“2 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s.165 i powolana tam literatura.

“ Ibidem.
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superant)**. Niestety szczegotowe przyblizenie przebiegu przestuchania swiadka
nie jest mozliwe z uwagi na bardzo skape informacje w materiatach zrédtowych.

Ocena dowodoéw przeprowadzana w sprawach karnych przez s¢dziow
orzekajacych w czasach Hadriana byla w zasadzie swobodna®. Wedtug
A. Chmiela w procesie cognitio extra ordinem moment przestuchania §wiadka
podlegat swobodnemu uznaniu s¢dziego-urzednika. Ponadto pomimo ze formalnie
strony procesowe zachowaty prawo do zadawania pytan swiadkowi, istotnym
novum w cognitio extra ordinem okazalo si¢ uprawnienie s¢dziego-urzgdnika do
przestuchiwania testes podczas postepowania*®.

Zdaniem K. Amielanczyka ,,Hadrian zdawal sobie sprawe z tego, ze
pozostawienie sedziom-urzgdnikom ogromnej wladzy dyskrecjonalnej w zakresie
sprawowania orzecznictwa wigza¢ si¢ bedzie z licznymi btedami przez nich
popelianymi. Btedy te wynika¢ musiaty nie tylko z niewlasciwej interpretacji
obowiazujacego prawa, ale z natury rzeczy takze z oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Latwiej byto cesarzowi eliminowac biedy pierwszego
rodzaju — zaréwno dzieki aktywnej polityce reskryptowe;j, jak tez w trybie kontroli
instancyjnej orzeczen, za$ btedy polegajace na niewlasciwej ocenie dowodow
usung¢ byto trudniej. Cesarz, udzielajac odpowiedzi na zadawane przez s¢dziow
pytania, nie ingerowat przeciez w ustalenia stanu faktycznego”’. Wedtug tego
autora nowoscig procedury reskryptowej wprowadzonej przez Hadriana bylo
udzielenie wigzacych odpowiedzi przy zalozeniu, ze stan faktyczny (ustalony
dowodowo w procesie) jest zgodny z prawdag*.

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodaé, ze cesarz, dazac do osiggnigcia
jednolitosci orzecznictwa tych sadéw, ograniczyt swobodng ocen¢ sedzidw-
-urzgdnikow w zakresie dowoddéw pewnymi regutami. Reguta dowodowa
wymagajaca dowodu winy na podstawie zeznan co najmniej dwoch swiadkoéw
pojawita si¢ dopiero za Konstantyna Wielkiego*. Powyzsza reguta stanowita
zaczatek legalnej teorii dowodowe;.

Przedstawiony w ogdélnym zarysie model przestuchania §wiadka w rzymskim
prawie karnym z oczywistych wzgledoéw odbiega od modelu, ktéry determinuje
przeshuchanie $wiadka w polskim postepowaniu karnym. Obecny model
przestuchania zostat wypracowany i uksztalttowany przez dtugoletnia tradycje
ustawodawcza, w tym polskiego prawa karnego procesowego, ktorego poczatek
nastapil wraz z wejSciem w zycie pierwszego Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., a nast¢gpnie Kodeksow z 1969 oraz z 1997 r. Mozemy jednak we

4 Ibidem, s. 167 i powotana tam literatura.

4 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 201.
46 A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,s. 171 i powotana tam literatura.

4TK. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 201.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.

81



wspotczesnym procesie karnym pokusi¢ si¢ o odnalezienie takich elementéw
omawianej instytucji, ktorych rodowod w wigkszym lub mniejszym stopniu
zawdzigczamy rzymskiemu prawu karnemu.

Jedng z takich instytucji jest §wiadek. W postepowaniu karnym §wiadek
jest jednym z wazniejszych uczestnikéw postgpowania karnego. W polskim
ustawodawstwie karnym z 1928, 1969 1 1997 r., podobnie jak w prawie rzymskim,
nie odnajdujemy przepisu, ktory formutowalby ustawowe wymogi w zakresie tego,
kim powinien by¢ $wiadek i jakie warunki powinien spetni¢ do bycia §wiadkiem
w procesie karnym. W zamysle ustawodawcy powyzszych kodeksow nie zostala
wyrazona wola i racja ukonstytuowania formalnej definicji $wiadka.

W polskim procesie karnym przyjmuje sig, ze $wiadkiem moze by¢ kazdy,
kto osiagnat zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i reprodukeji (odtwarzania)
spostrzezen®. W teorii polskiego procesu karnego pod pojeciem $wiadka
nalezy rozumie¢ §wiadka w znaczeniu faktycznym, jak i §wiadka w znaczeniu
procesowym. W znaczeniu faktycznym $wiadkiem moze by¢ ,,$wiadek czynu”
i, $wiadek w sprawie”. Swiadek, ktorego spostrzezenia co do catosci czynu lub
tylko jego fragmentow opierajg si¢ na doznaniach zmystowych, jest swiadkiem
czynu w odrdznieniu od $swiadka w sprawie, tj. osoby niekoniecznie majacej
bezposrednig styczno$é z opisanymi faktami®'. W znaczeniu prawnoprocesowym
(formalnym) $wiadkiem staje si¢ osoba, ktora organ procesowy wzywa do
udzialu w sprawie niezaleznie od tego, czy w rzeczywisto$ci (faktycznie) osoba
ta dysponuje wiadomosciami na temat przestepstwa®?. Jak stusznie przyjmuje
P. Sowinski, mimo ze nie kazdy $wiadek w znaczeniu faktycznym musi stac si¢
swiadkiem w znaczeniu procesowym, to jednak Kodeks karny udziela ochrony
obu kategoriom $wiadkow*>.

Zarowno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego
swiadkowi przypada rola bycia osobowym zroédtem dowodowym, ktore dostarcza
organowi procesowemu srodka w postaci zeznania. | w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze instytucja dowodu z zeznan $wiadka rozwinela si¢ juz w starozytnosci,
zwlaszcza w prawie rzymskim, pomimo iz zagadnienia dowodowe — jak wskazuja
na to dzieta prawnikdéw rzymskich — znajdowaly si¢ na marginesie zainteresowania
jurysprudencji**.

Istota srodka dowodowego w postaci zeznan polega na tym, Zze maja one
stanowi¢ materiat dowodowy dla przedmiotu dowodzenia®. Swiadek powinien
opowiedzie¢ o swych spostrzezeniach, co daje mu prawo do formulowania na

0 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 315.

SUP. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 1.
2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny...,s. 317.

33 P. Sowinski, Prawo swiadka...,s. 1.

54 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, Warszawa 2008, s. 149.

55 S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 302.
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podstawie pewnych zaobserwowanych szczeg6tow faktycznych wnioskow
o dalszych okolicznosciach faktycznycht. W wigkszo$ci spraw zeznania $wiadkow
stanowig zasadniczy materiat dowodowy umozliwiajacy ustalenie okolicznos$ci
zdarzenia, a niekiedy dostarczajacy tez waznych informacji o osobie podejrzanej
lub zezwalajacy na zebranie odpowiednich dowodéw rzeczowych®. Ponadto gdy
sedzia wytworzy sobie sad o pewnym fakcie na podstawie tre$ci zeznan swiadka,
to $rodkiem, ktory postuzyt do wytworzenia tego sadu, byta tres¢ zeznan®®. Dlatego
tez — wedlug S. Kalinowskiego — nieraz méwimy, ze zeznanie byto dowodem.
Czasem uzywa si¢ okreslenia skrétowego, ze $wiadek byl dowodem™.

Tres¢ zeznan swiadka odzwierciedla jego spostrzezenia dotyczace zjawisk,
ktoére oddziatujg na receptory zmystowe i pozwalajg na sformutowanie treéci tych
spostrzezen®. Z uwagi na istote znaczenia kryterium zmyshu percepcji rozréozniono
kategorie §wiadkow mieszczace si¢ w tej grupie. | tak przyktadowo jeszcze na
gruncie k.p.k. z 1928 r. S. Glaser wyrozniat swiadkow naocznych (testes ex visu,
temoins oculaires, Augenzeugen) i stuchowych ($wiadkowie ze stuchu, festes ex
auditu, temoins auriculaires, Zeugen von Horensagen)®'.

Na plaszczyznie normatywnej ustawy k.p.k. z 1969 r. S. Kalinowski dzielit
juz $wiadkow na: naocznych, czyli tych, ktérzy sami obserwowali zdarzenie,
o ktorym zeznaja; ze stuchu, ktoérych wiedza o fakcie opiera si¢ na wiadomosciach
otrzymanych od innej osoby; zdolnych i niezdolnych do skladania $wiadectwa;
z obowiazku, gdy maja obowigzek sktadania zeznan, i dobrowolnych, gdy zeznaja,
chociaz przystuguje im prawo odmowy sktadania zeznan; stuchanych po odebraniu
przyrzeczenia, zwolnionych od przyrzeczenia i takich, od ktérych przyrzeczenia
odbiera¢ nie wolno. W grupie oséb niezdolnych do §wiadczenia autor ten wyrdzniat
swiadkow niezdolnych prawnie (duchownych i obroncéw) oraz niezdolnych
z przyczyn faktycznych, tj. osoby, ktore z powodu wad psychicznych i fizycznych
s niezdolne do spostrzegania lub do komunikowania swych spostrzezen®.

Na niedoskonatosci interpretacji podzialu §wiadkow z uwagi na kryterium
zmyshu percepcji zwrocit uwagge S. Waltos®. Problem ten rozwinat P. Wilinski. Ten
ostatni autor przyjmuje, ze szczegdlng waznos¢ nalezy przypisaé nie podziatowi
swiadkow ze wzgledu na sposob percepcji, ale podziatowi ze wzgledu na ,,dystans”,

56 Ibidem.

57Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogolnej, Warszawa 1989, s. 49.

58 S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 292.

% Ibidem.

60 P, Wilinski, Swiadek in cognito w polskim procesie karnym, Krakoéw 2003, s. 46 i powotana
tam literatura.

' S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszechnych.
Przedstawienie porownawcze na tle ustawodawstwa austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego,
Warszawa 1929, s. 124.

62 S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 300.

0 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 417.
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jaki dzieli swiadka od faktow czy wlasciwosci, co do ktorych powziat informacje®.
Zdaniem tego autora czym innym jest rodzaj zmystow, za pomoca ktorych nastgpuje
percepcja bodzcow, np. wzroku, stuchu, dotyku, a czym innym sposob uzyskania
informacji rozumiany jako ,,dystans do zdarzenia”, tj. wtasna bezposrednia
obserwacja albo posrednia za pomocg innego zroédta dowodowego®. Nalezy w pelni
zaaprobowa¢ konstatacje P. Wilinskiego, ze ,,§wiadkiem bezposrednim mozna
uzna¢ $wiadka, ktory bezposrednio posiadt istotne z okreslonego punktu widzenia
informacje za pomoca ktoregokolwiek ze zmystow: sam widziat zdarzenie, styszat
je, odczul pozostatymi zmystami. Natomiast §wiadkiem posrednim mozna nazwaé
swiadka, ktory uzyskat informacje posrednio, tj. za posrednictwem innej osoby,
wykorzystujac przekaz stowny, literowy czy wizualny. Podziat ten mozna bytoby
odnies¢ do podziatu dowodow ze wzgledu na reguly zasady bezposrednios$ci — na
dowody pierwotne i wtorne”®®,

W procesie karnym uzyskanie od $wiadka wypowiedzi moze nastapi¢ wylacznie
wskutek ,,przeprowadzenia dowodu”. Wedtug M. Cieslaka przeprowadzenie
dowodu oznacza w swej istocie przyjmowanie przez organ procesowy, przed
ktoérym toczy si¢ postgpowanie dowodowe, do swej Swiadomosci tresci srodkow
dowodowych®. Stanowi ono czynno$¢ procesowsg, ktorej celem jest postrzeganie
(percepcja dowodu)®®. W literaturze kryminalistycznej przyjmuje si¢, ze przy
uzyskiwaniu, ocenie i wykorzystywaniu osobowych srodkéw dowodowych
doniosta rolg¢ odgrywa znajomos¢ prawidtowosci powstania i przebiegu zjawisk
psychicznych (a zwlaszcza procesow poznawczych, intelektualnych, emocjonalnych
i motywacyjnych) u 0s6b uczestniczacych w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym®.

Czynnos$cig dowodowa stuzacg uzyskaniu dla procesu osobowych $rodkow
dowodowych jest przestuchanie. Rozwoj tej instytucji i uksztaltowanie jej w ramach
postepowania dowodowego nauka wigze z rozwojem kryminalistyki. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze polskiemu modelowi przestuchania z teoretycznoprawnego
punktu widzenia znana jest metoda pytan krzyzowych wypracowana w dawnym
prawie rzymskim, a w praktyce majaca zastosowanie na gruncie procesu common
law. W polskim procesie karnym przestuchanie krzyzowe — zdaniem S. Waltosia
i P. Hofmanskiego — jest niedopuszczalne w tym sensie, w jakim widzi je system
anglosaski, tym bardziej ze art. 171 § 4 wyraznie stanowi: nie wolno zadawac¢ pytan
sugerujacych osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Podczas cross examination
takie pytania wolno zadawac¢, co wigcej, sg one podstawowa metoda sprawdzania

64 P, Wilinski, Swiadek..., s. 33.

5 Ibidem, s. 34.

% Ibidem.

87 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 364.

% R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 288.

8 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 49 i przyp. 1.

84



wiarygodnosci zeznan™. Polski k.p.k. konstytuuje metod¢ mieszang (art. 171 § 1
i7kpk).

Przestuchanie jest czynnos$cia dowodowa, w wyniku ktorej osoba
przestuchiwana (oskarzony, $wiadek, biegly) staje si¢ osobowym zroédiem
dowodowym, a uzyskany od niej srodek dowodowy (wyjasnienia, zeznania, opinie)
zawiera tre$¢ pojeciowq (,,pojeciowy $rodek dowodowy”)”!. Celem przestuchania
jest zatem uzyskanie majacych warto$¢ dowodowa wypowiedzi $wiadkow’>.

Stusznie podnosi B. Holyst, ze warunkiem wstepnym realizacji celu
przestuchania jest, po pierwsze, dobra znajomo$¢ posiadanego juz materiatu
dowodowego oraz opracowanie tematycznego planu przestuchania, po drugie,
dysponowanie duzym zasobem informacji zawartych w dokumentacji z ogledzin
miejsca zdarzenia, przedmiotdéw, wynikami badan rzeczowych $rodkow
dowodowych, w materiatach operacyjnych itp. Po trzecie, wskazane jest posiadanie
wiadomosci o osobie, ktoéra ma zosta¢ przestuchana w charakterze swiadka’.
Istotne znaczenie dla najlepszego wykorzystania osobowego materiatu i jego
oceny dowodowej ma kolejno$é przestuchania $wiadkoéw™. Dlatego tez preferuje
si¢ przestuchanie w pierwszej kolejnosci §wiadkow, ktdrzy bezposrednio zetkneli
si¢ z danym zdarzeniem. W postepowaniu dowodowym $wiadek zawsze podlega
wezwaniu zgodnie z rygorami przewidzianymi w ustawie karnoprocesowej (art.
177 k.p.k.).

Przestuchanie $wiadka ma miejsce na etapie postgpowania przygotowawczego
i postgpowania sadowego. Organ przestuchujacy (sad, prokurator, funkcjonariusz
policji) dokonujacy podczas przestuchania percepcji srodka dowodowego, m.in.
tresci zeznan, powinien dotozy¢ staran dla zapewnienia przesluchiwanemu
warunkow swobodnej wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.)”.

Przebieg przestuchania §wiadka przez organ procesowy obejmuje trzy
nastepujace po sobie etapy. Nalezg do nich: 1) etap wstepny; 2) etap wypowiedzi
swobodnej $wiadka; 3) etap pytan kierunkowych. Kazdy z tych etapéw ograniczony
zostat zakresem czynnosci dowodowych przewidzianych w k.p.k.

W etapie wstepnym przeshuchania swiadka oprocz ustalenia tozsamosci,
wieku, zajecia i miejsca zamieszkania zmierza si¢ do poznania istotnych
z procesowego punktu widzenia kwestii, mianowicie zapytania o karalnos¢ swiadka
za sktadanie fatszywych zeznan, pouczenia go o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan oraz zapytania o stosunek $wiadka do oskarzonego.
Kwestia swiadka prawomocnie skazanego za falszywe zeznanie lub oskarzenie

0 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 390.
7I' R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171.

2 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 50.

3 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1108.

" Ibidem.

7> R. Kmiecik, Prawo dowodowe.. ., s. 149.
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w postepowaniu przed sadem powoduje skutek wyeliminowania obligatoryjnego
odbioru przyrzeczenia (art. 189 pkt 4 k.p.k.). Wylaczenie mozliwosci ztozenia
przyrzeczenia nie wylgcza sankcji karnej z art. 233 k.k. i jednoczes$nie dowodu
takiego nie uznaje si¢ za dowodu ,,gorszy’”’°. Podlega on swobodnej ocenie sgdu
(art. 7 k.p.k.).

Zgodnie z art. 190 § 1 k.p.k. ,,przed rozpoczeciem przestuchania nalezy
uprzedzi¢ $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy”. Jedynie pomylkowe niepouczenie spowoduje, ze nie begdzie
mozna pociggnac¢ go do odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie (art.
233 § 2 k.p.k.)”". Stusznie zwraca uwage R.A. Stefanski na wlasciwy moment
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zenanie. Ustawa wymaga, by
uprzedzenie to nastgpito przed rozpoczeciem przestuchania, a rozpoczyna si¢ ono
od zapytania $wiadka o imie i nazwisko”. Okoliczno$¢ ta ma szczegolne znaczenie
z tego wzgledu, ze organ, przystepujac do przestuchania, musi wiedzie¢, czy ma
do czynienia z wtasciwa osoba, czyli ta, ktora zostata przez organ wezwana®.
Obowigzek uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k k. nastepuje przed
odebraniem od $wiadka danych personalnych®. Obowiazek uprzedzenia obcigza
przestuchujacego (sad, sgdziego, prokuratora, funkcjonariusza prowadzacego
dochodzenie®) i dotyczy kazdego $wiadka, a wigc rowniez i takiego, od ktorego
nie odbiera si¢ przyrzeczenia®. O tym, ze $wiadek zostal prawidtowo pouczony,
zaswiadcza stosowny do danego etapu postgpowania protokol; w postgpowaniu
przygotowawczym bedzie to protokot przestuchania swiadka, w ktorym zostato
zamieszczone i podpisane przez Swiadka oswiadczenie, w postgpowaniu przed
sadem protokot rozprawy lub posiedzenia wyrokowego, w ktérym zamieszczono
wpis z adnotacjg o pouczeniu. Obowiazek pouczenia wynikajacy z art. 190
§ 1 k.p.k. ma miejsce przed kazdym przestuchaniem, nawet wowczas, gdy
$wiadek w tym samym postgpowaniu byl juz przestuchany i uprzedzony o tej
odpowiedzialno$ci®*. W omawianej fazie przestuchania w zalezno$ci od stadium
postepowania karnego odmiennie potraktowana zostala powinno$¢ zlozenia
przyrzeczenia. W postgpowaniu przygotowawczym przyrzeczenie nie moze by¢
odebrane przez prokuratora lub inny organ $ledczy niebedacy sadem (sedzig),

76 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 656.

7 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 391.

" R.A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 870.

" Zob. ibidem.

8 Ibidem.

81 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014,
s. 676.

82 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 656.

8 R.A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 870.
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chyba ze ustawa szczeg6lna zezwala na odebranie przyrzeczenia od $wiadka
przez pozasgdowy organ $ledczy (np. sejmowa komisj¢ $ledcza)®*. W $wietle
obowiazujacych regulacji prawnokarnych dopuszczalne jest przestuchanie
sadowe w toku postepowania przygotowawczego (art. 316 § 3 k.p.k.). W zwiazku
z tym w literaturze przyjmuje si¢, ze mozliwe jest odebranie przyrzeczenia takze
W postepowaniu przygotowawczym przez sad (art. 329 w zw. z art. 316 § 3 i art.
187 § 1 k.p.k.)®. Poglad ten nalezy podzieli¢.

W postepowaniu jurysdykcyjnym sad lub sedzia wyznaczony przed
rozpoczgciem zeznan moze odebra¢ od swiadka przyrzeczenie (art. 187 § 112
k.p.k.). Ztozenie przez §wiadka przyrzeczenia jest obowigzkowe, a wyjatkowo sad
moze odstgpi¢ od odebrania przyrzeczenia, gdy obecne strony nie sprzeciwiaja si¢
temu (art. 187 § 3 k.p.k.). Natomiast z mocy art. 189 k.p.k. sad zobligowany zostat
zakazem odbierania przyrzeczenia: 1) od osob, ktére nie ukonczyty 17 lat; 2) gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze $wiadek z powodu zaburzen psychicznych
nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze znaczeniem przyrzeczenia, 3) gdy §wiadek jest
osoba podejrzang o popehienie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania
lub pozostajacego w $cistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot
postepowania albo gdy za to przestepstwo zostat skazany; 4) gdy $wiadek byt
prawomocnie skazany za falszywe zeznanie i oskarzenie. Przyrzeczenie odbiera
si¢ wraz z adnotowaniem w protokole. Osoby, ktore korzystaja z pomocy
tlhumacza jezyka migowego, sktadaja przyrzeczenie w formie ztozenia podpisu
pod rota tekstu przyrzeczenia (zob. art. 188 § 3 k.p.k.). Przyrzeczenie ma forme
uroczysta. W czasie sktadania przyrzeczenia wszyscy, nie wytaczajg sedziow, stoja
(art. 188 § 2 k.p.k.). Istotg tej szczegdlnie waznej czynnosci sgdu (lub s¢dziego
wyznaczonego) jest zobowigzanie swiadka do zeznawania prawdy (art. 187 § 2
k.p.k.). Zatem ma ono charakter promisoryjny®, a powtarzana za sedzig tres¢ roty
wskazuje na laicki charakter tej czynnosci (art. 188 § 1 k.p.k.)¥” w przeciwienstwie
do sakralnego kultu przyrzeczenia w prawie rzymskim.

Kwestia informacji na temat stosunku osobistego swiadka do oskarzonego
(podejrzanego) — odpowiednio osoby najblizej (art. 182 k.p.k.) lub szczegdlnie
bliskiego stosunku osobistego (art. 185 k.p.k.) — moze wywota¢ dla procesu
skutek w postaci ztozenia przez $wiadka o§wiadczenia o zeznawaniu, o odmowie
zeznan albo zlozenia wniosku o zwolnienie z zeznawania (art. 185 k.p.k.), co
w konsekwencji oswiadczen o odmowie lub przychyleniu si¢ organu do wniosku
z art. 185 k.p.k. wptynie na niedopuszczalno$é kontynuowania czynnosci
przestuchania.

8 R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171-172.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 676. Tak tez: S. Walto$, P. Hofmanski,
Proces karny..., s. 393.

8¢ Zob. szerzej: R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171.

87'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 392.
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Z. Czeczot i T. Tomaszewski trafnie podnosza, iz przestuchanie §wiadka co do
stosunkow osobistych (stosownie do art. 173 k.p.k.), jezeli zostanie przeprowadzone
doktadnie, moze dostarczy¢ waznych informacji odnoszacych si¢ do wiasciwosci
psychicznych przestuchiwanego. Pozwala ono réwniez na zindywidualizowanie
postepowania ze $wiadkiem w dalszych fazach przestuchania, w szczeg6lnosci
za$ na taki dobor pytan, ktéry by uwzglednit poziom intelektualny swiadka i jego
stosunek do tej czynnosci®.

Zasadnicza cze$¢ przestuchania stanowi etap wypowiedzi swobodnej
$wiadka i pytan kierunkowych. Jak stusznie zwraca uwage B. Hotyst, podziat
ten ma odniesienie teoretyczne, w praktyce najczgsciej stosowany jest system
,mieszany”¥,

Faza wypowiedzi swobodnej zazwyczaj rozpoczyna si¢ od ogdlnego pytania
skierowanego do $wiadka, co jest mu wiadomo w konkretnej sprawie. Swobodne
zeznanie dostarcza materialow do formutowania pytan, przestuchujacy bowiem nie
dysponuje wiedza, jakie informacje w przedmiotowej sprawie posiada $wiadek™.
Prawo $wiadka do swobodnej wypowiedzi zamyka si¢ w granicach okreslonych
celem czynnosci przestuchania®. Swoboda wypowiedzi $wiadka oznacza taki stan,
w ktérym $wiadek zachowuje pelng nieskrepowana mozliwos¢ formutowania tresci
przekazywanych organom procesowym dokonujacym czynnosci®?. Ograniczenia
swobody wypowiedzi nie nalezy jednak taczy¢ z taktownym przerwaniem jej
przez przestuchujgcego, gdy wypowiedz §wiadka w sposob istotny odbiega od
przedmiotu sprawy albo gdy istnieje konieczno$¢ ograniczenia spontanicznej
wypowiedzi poprzez postawienie pytania.

Punktem granicznym pozwalajacym na zakonczenie fazy swobodnej
wypowiedzi $§wiadka beda spostrzezenia organu w trakcie przeprowadzane;j
czynnosci oraz zauwazone przez przestuchujacego okolicznosci, ktore moga
$wiadczy¢ o tym, iz wezwany $wiadek ma problem ze sformulowaniem mysli
i wypowiedzi na pytanie: ,,Co panu/pani wiadomo w tej sprawie?”. Dlatego
tez przestluchujacy w sposob taktowny i niewzbudzajacy u $wiadka poczucia
dyskomfortu moze stopniowo ukierunkowaé przestuchanie na formutowanie
i zadawanie pytan odnoszacych si¢ do kwestii, ktore sa w zainteresowaniu
przeshuchujacego. I na tym witasnie etapie dostrzegalna staje si¢ rdéznica
przeprowadzenia dowodu ze §wiadka w odniesieniu do stadium procesu.

Przestuchanie §wiadka w postepowaniu przygotowawczym co do zasady
odbywa si¢ pod nicobecnos¢ stron procesowych. Na tym etapie prawo stron
(podejrzanego i pokrzywdzonego) oraz ich przedstawicieli procesowych do udziatu

88 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Warszawa 1996, s. 113.
8 B. Hotyst, Kryminalistyka, s. 1110.

0 Ibidem.

I R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 172.

22 Wyrok SA we Wroctawiu z 11 kwietnia 2012 r., IT AKa91/12, Lex nr 1162859.
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w przestuchaniu jest ograniczone i podyktowane dobrem tego postepowania.
Odstepstwo od przyjetej zasady stanowia tzw. czynnosci niepowtarzalne.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji kwesti¢ kolejnosci zadawania
pytan reguluje art. 370 § 1 k.p.k. Stanowi on: ,,Po swobodnym wypowiedzeniu si¢
osoby przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego, stosownie do art. 171 § 1,
moga zadawac¢ pytania w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, biegty,
obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego”. Przeprowadzenie dowodu ze
$wiadka moze nastgpi¢ na wniosek strony oraz z urzgdu. I tak zgodnie z ustawowym
porzadkiem przeprowadzenia dowodu nalezy przyja¢ zasade, ze gdy Swiadek zostat
zawnioskowany przez strong, to strona przeprowadzajaca dowdd zadaje pytania
osobie przeshuchiwanej jako pierwsza (§ 2). Natomiast w wypadku, gdy dowod ze
swiadka X zostaje dopuszczony z urzedu, pytania takiemu $wiadkowi jako pierwsi
zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego (§ 3).

Zadawane $wiadkowi pytania ze wzgledu na ich przeznaczenie i zalozenia
dowodowe mozna podzieli¢ na pytania uzupetniajace, wyjasniajace i kontrolne
(zob. art. 171 § 1 k.p.k. in fine)*. Pytania uzupetniajace maja na celu uzyskanie
dodatkowych informacji o zdarzeniu pomini¢tym przez osobe przestuchiwang
w swobodnej wypowiedzi®®. Pytania wyjasniajagce majg prowadzi¢ do
doktadniejszego opisania faktow podanych przez osobe¢ przestuchiwang®.
Pytania kontrolujace stuzg sprawdzeniu prawdziwos$ci i szczerosci
dotychczasowych zeznan osoby przestuchiwanej i innych 0sob®*. W grupie tej
kategorii pytan kodeks zabrania formulowania i zadawania pytan sugerujacych
oraz pytan nieistotnych, ktore podlegaja przez organ przestuchujacy uchyleniu
(art. 171 § 6 k.p.k.). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 370 § 4 k.p.k. zawiera
normg¢ kompetencyjna, ktora nadaje przewodniczgcemu rozprawy uprawnienie
do uchylenia pytan, cho¢ organem przestuchujacym jest sad’’. Przepis ten
uznawany jako lex specialis w stosunku do art. 171 § 6 k.p.k. formutuje
w tresci odestanie do art. 171 § 6 k.p.k. oraz wymienia dodatkowo pytania,
ktore zostaly uznane za niestosowne z innych przyczyn®. Z kontekstu tego
uregulowania moze wynika¢ problem, gdy uchyleniu przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego podlega pytanie zadane przez cztonka sktadu orzekajgcego,
ktory to od zarzadzenia przewodniczacego sktada odwotanie do catego sktadu

% H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 164.

% Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 57. Zob. tez: H. Kempisty, Metodyka pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 142.

% Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 57.

% Ibidem.

97 D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 1241.

% [bidem.
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orzekajacego. Komentatorzy stusznie przyjmuja, ze tego typu sytuacja powinna
by¢ uznana za przyczyn¢ wyltaczenia sedziego z orzekania w Swietle art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., poniewaz tre$¢ tego przepisu zwigzana jest rzymska paremig nemo
iudex in propria causai, co oznacza, ze s¢dzia nie moze orzekaé w sprawie,
jezeli jest osobi$cie zainteresowany jej wynikiem®. Stad stuszna jest konstatacja
D. Swieckiego, ze w takiej sytuacji cztonek sktadu orzekajacego nie ma prawnej
mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji przewodniczacego.

Przestuchanie $wiadka powinno zmierza¢ do ustalenia faktow istotnych
z punktu widzenia organu procesowego, czyli istotnych dla rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu'’. Racj¢ ma R. Kmiecik, twierdzac, iz §wiadkowie
powinni przekazywaé¢ informacje, ktoére sg wynikiem ich spostrzezen, a nie
przemyslen, opinii lub przypuszczen, chyba ze wskazg fakty, na ktorych tego
rodzaju wnioski opierajg!®. W czasie przestuchania §wiadka zaleca si¢ zwracanie
uwagi na sprawdzenie obiektywnych i subiektywnych mozliwosci $wiadka
w zakresie postrzegania konkretnych faktow danej sprawy, wlasciwosci jego
pamigci, umiejetnosci odtwarzania (reprodukcji) spostrzezonych faktéw zarowno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gldwnej'®?. Zdaniem
B. Hotysta sad, dokonujac oceny dowodu, powinien bra¢ pod uwage nie tylko ocen¢
wiarygodnosci jego zeznan na tle innych dowodow, ale rowniez psychologiczne
aspekty zeznania, rozwazy¢ osobowos¢ swiadka oraz okolicznos$ci i warunki,
w jakich uczynit on swe spostrzezenia'®. Ocena dowodu z zeznan $wiadkoéw
stanowi wypadkowg zardwno oceny tresci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen
dotyczacych cech samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu
emocjonalnego podczas przestuchania'®. Stad w literaturze trafnie przyjmuje sig,
ze przestuchujacy musi mie¢ umiejetnos$¢ aktywnego stuchania, zas przestuchiwany
pozostaé w przeswiadczeniu, ze rozmawia z osobg poswigcajaca mu calg
SWo0ja uwage z uwagi na to, iz prawdziwe sluchanie oparte zostaje na intencji
zaangazowania w jaki$ cel'®.

Przedstawiony w ogélnym zarysie model przestuchania §wiadka w rzymskim
prawie karnym stanowi niejako tto do przyjetych wspotczesnie rozwigzan
pozyskania dowodu ze $wiadka w toku postgpowania karnego. I chociaz
niewatpliwie uleglty zmianie metody przestuchania §wiadka, to wartos¢ dowodowa
zeznan stanowi jeden z najwazniejszych aspektow procesu karnego.

% Ibidem, s. 1242.

100 R, Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 173.

101 Ibidem.
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Streszczenie

Artykul w czesci wstepnej odnosi si¢ do omowienia kwestii ksztaltowania pozycji $wiadka
na gruncie rzymskiego procesu karnego. Przedstawiony w ogo6lnym zarysie model przestuchania
swiadka w rzymskim prawie karnym stanowi tto do omoéwienia zagadnien, ktore determinujg
model wspotczesnego przestuchania §wiadka w postepowaniu karnym. Autorka analizuje przebieg
czynnosci przestuchania w nastgpujacych po sobie etapach: wstgpnym, wypowiedzi swobodnej
$wiadka, pytan kierunkowych. Kazdy z tych etapéw ograniczony zostal zakresem czynnosci
dowodowych przewidzianych w k.p.k., a realizacja przewidzianego celu przestuchania wymaga od
organu przestuchujacego przestrzegania odpowiednich metod.

Stowa kluczowe: $wiadek, przestuchanie, §wiadek w procesie rzymskim, etapy przeshuchania, organ
przestuchujacy
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WITNESS EXAMINATION IN THE ROMAN TRADITION
OF PROCEDURAL LAW AND THE ISSUE OF EVIDENCE-TAKING
FROM A WITNESS IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

Summary

In the introductory part, the article discusses the issue of how the position of a witness was
formed under the Roman criminal procedure. The model of witness hearing in Roman penal law
serves as a background to discuss the issues, which determine the model of contemporary witness
examination in criminal procedure. The author analyses the course of witness examination across the
following stages: preliminary stage; free statements by the witness; targeted questions. Each of these
stages is limited by the scope of evidence-taking activities set out in the Code of Criminal Procedure,
while the intended aim of the hearing requires that the witness hearing body use appropriate methods.

Keywords: witness, examination, witness in the Roman procedure, stages of hearing, witness hearing
body
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KILKA UWAG NA TEMAT UTRUDNIANIA PROCESU
KARNEGO PRZEZ OSKARZYCIELA W PRAWIE RZYMSKIM

Wspotczes$nie podczas procesu karnego realizowana jest jedna z ochronnych
funkcji panstwa. Polega ona na tym, ze sprawca przestepstwa ma zosta¢ ukarany za
jego popehienie czy to przez odizolowanie od reszty spoteczenstwa, czy to w inny
sposob. Prokurator jest funkcjonariuszem panstwowym i peini zawdd zaufania
publicznego. Pojgcie zawodu zaufania publicznego nie jest zdefiniowane prawem,
jednak tradycyjnie do tej grupy zalicza si¢ profesje cieszace si¢ aprobatg spoteczna
i wykonywane z zachowaniem zasad dobrej wiary, etyki i staranno$ci zawodowej
oraz polaczone z przestrzeganiem istotnych warto$ci, zwlaszcza prawa'. Wsp6lng ich
cechg jest istnienie samorzadow zawodowych powotanych i regulowanych aktami
rangi ustawowej’. Nie jest wykluczone, ze w antycznym Rzymie osobe petnigca
funkcje oskarzyciela w procesie karnym postrzegano podobnie, cho¢ w tym wypadku
moze lepiej bytoby uzy¢ sformutowania ,,zawdd zaufania spotecznego”.

W Rzymie w okresie republiki proces karny toczyt si¢ poczatkowo przed
zgromadzeniami ludowymi (iudicia populi) lub trybunatami nadzwyczajnymi
(quaestiones extraordinariae), ktore ustanawiano w przypadkach wyjatkowych
przestepstw. Ze wzgledu na zagmatwang procedure przed zgromadzeniami
i dorazno$¢ quaestiones extraordinariae konieczne okazato si¢ wprowadzenie
stalych trybunatow karnych. Dziataty one na podstawie powotujacych je ustaw
i zajmowaly si¢ poszczegolnymi przestepstwami. Proces rozpoczynata postulatio
oskarzyciela, czyli prosba do przewodniczacego trybunatu o przyjecie sprawy. Jesli
oskarzenie bylo prawdopodobne i przewodniczacy trybunatu postanowil nadaé
sprawie bieg, oskarzyciel (accusator) musiat ztozy¢ iusiurandum calumniae —

'Por. art. 17 § 1 Konstytucji RP i jego interpretacje w uzasadnieniu orzeczenia z 7 maja 2002 r.
(SK 20/00).

2 Zob. rozdz. 3 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 22017 r., poz. 1767
ze zm.).
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przysiege, ze nie wnosi oskarzenia falszywego, z niewtasciwych powodow
ani ze ztosliwosci. Kolejnym etapem byto formalne ztozenie oskarzenia przed
przewodniczacym trybunatu wraz z petng informacjg o personaliach oskarzonego
i szczegolach zarzucanego mu czynu. Jesli oskarzony byt przy tym obecny, wstepne
rozpoznanie sprawy przez przewodniczacego nastgpowato natychmiast. Nastgpnie
spisywano akt oskarzenia i formalnie je przyjmowano. Wyznaczano sktad trybunatu,
w czym uczestniczyl zarowno oskarzyciel, jak i oskarzony. Przewodniczacy
trybunatu wyznaczal pierwszy dzien procesu, zazwyczaj po dziesigciodniowe;j
przerwie. Proces rozpoczynat si¢ od wygloszenia mowy przez oskarzyciela lub
jego przedstawiciela, nastepnie oskarzony lub jego patron odpowiadat na zarzuty.
Po mowach przedstawiano dowody, pdzniej miata miejsce krotka wymiana
pytan i odpowiedzi przez strony, a wlasciwie przez ich przedstawicieli. Na koncu
oczywisScie iudices wydawali werdykt, za$ decyzja zapadata wickszoscig glosow?.

Niewlasciwe zachowanie oskarzyciela mogto doprowadzi¢ do tego, ze wyrok
w ogoble nie zostanie wydany albo rezultatem procesu bgdzie niewlasciwy werdykt.
Jesli np. accusator nie pojawil si¢ na procesie wszczgtym z jego inicjatywy,
powodowato to oddalenie zarzutu przeciw oskarzonemu*. W postgpowaniu przed
quaestiones perpetuae byto to o tyle istotne, ze w wigkszosci przypadkéw po
wydaniu wyroku nie mozna byto ponownie stawia¢ zarzutu popelnienia czynu,
ktory byly przedmiotem tego procesu’. Nie bylo mozliwosci apelacji.

Mozna zatem zatozy¢, iz takze w starozytnym Rzymie polegano na uczciwosci
1 bona fides oskarzycieli. Akcent na ten aspekt wyraznie potozony jest w zachowanej
w Digestach definicji, ktorg Ulpian zawart w monografii O cudzofostwie:

D. 50, 16, 212 (Ulp. I de adult.): ,, Praevaricatores” eos appellamus, qui
causam adversariis suis donant et ex parte actoris in partem rei concedunt:
a varicando enim praevaricatores dicti sunt®.

Fragment dzieta jurysty objasnia stowo praevaricator uzywane na okreslenie
oskarzyciela, ktory pozostawat w zmowie z oskarzonym. Ulpian wywodzit
je od stowa varico” — rozstawia¢ szeroko nogi czy tez przekraczac. Jednak nie

¥ Na temat przebiegu procesu zob. m.in. T. Mommsen, Romisches Strafirecht, Leipzig 1899
(reprint New York 2010), s. 381 i n.; A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero'’s Time, Oxford
1901 (reprint 2005), s. 459 i n.; J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law I,
Oxford 1912 (reprint Littleton 1991), s. 112 i n.; B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma
1994, s. 196 i n.; W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 45 i n.; O.F. Robinson, Penal
Practice and Penal Policy in Ancient Rome, London 2007, s. 31 in.

4 A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 463.

> M.C. Alexander, Repetition of Prosecution, and the Scope of Prosecutions, in the Standing
Criminal Courts of the Late Republic, ,,Classical Antiquity” 1982, vol. 1, no. 2, s. 141.

¢ «Oskarzycielami zmawiajagcymi si¢ z oskarzonymi» nazywamy tych, ktorzy bedac
po jednej stronie sporu, pomagaja swoim przeciwnikom i ze strony oskarzyciela przechodza na
stron¢ oskarzonego. Zostali tak nazwani od tego, ze tamig wiare, ktorg ich obdarzono”. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad, t. VIL.2, red. T. Palmirski, Krakéw 2017. Przytoczone thumaczenie
nie jest wierne oryginatowi, jednak doskonale oddaje istotg tekstu.

" A. Walde, Lateinisches Etymologisches Worterbuch®, Heidelberg 1954, s.v. varico; A. Ernout,
A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots*, Paris 2001, s.v. varus;
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o dostowne znaczenie tego terminu tutaj chodzito. Praevaricator to ten, kto dziatat
na dwa fronty, a nawet ten, kto przechodzit na druga strong — nie zachowywat si¢
jak przedstawiciel oskarzenia, lecz dzialal w interesie drugiej strony sporu. Nie
postgpowat zatem zgodnie z przypisang mu w procesie rolg — zamiast starac si¢
doprowadzi¢ do skazania oskarzonego, wspierat jego uniewinnienie®. Ewidentnie
zatem naruszat zasady, wedlug ktéorych powinien postgpowaé. Zadaniem
oskarzyciela byto przeciez popieranie oskarzenia’.

Nie byt to jedyny sposob, w ktory oskarzyciel mogt zawies¢ poktadane w nim
zaufanie. Pozostate to kalumnia (wniesienie falszywego oskarzenia) i tergiversatio
(porzucenie sporu)'®. Najwiecej tekstow jurydycznych zachowato si¢ na temat
kalumnii. Nie znaczy to jednak, ze teksty zrodtowe nie podajg zadnych informacji
na temat pozostatych typoéw przestepstw procesowych. Niniejszy tekst przedstawia
w zarysie przestepstwo zmowy procesowej. Nie pretenduje on do catkowitego
wyczerpania poruszanego tematu. W szczego6lnosci nie zostanie w nim oméwiona
procedura postgpowania w procesie z tego przestepstwa ani tez kary wobec osoby,
ktoéra praevaricatio popehnita.

Wyraznie o praevaricatio wspomina zachowany tekst lex Acilia repetundarum
ze 122 r. p.n.e.!! Jest to jedna z najwczesniejszych, o ile nie najwcze$niejsza
wzmianka na temat tego przestepstwa:

J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw?, Krakow 2006, s.v. varico; Oxford
Latin Dictionary, red. P.G.W. Glare, Oxford 2007, s.v. varico. Por. tez: N.W. de Witt, Praevaricatio
and Delirium, ,,The American Journal of Philology” 1918, vol. 39, no. 4, s. 407 i n.

8 Bardzo podobne rozumowanie widoczne jest w dziele Cycerona — Cic., part. or. 126 —
praevaricator nie jest ,,prawdziwym” oskarzycielem, poniewaz popiera sprzeczne sprawy, stojac
miedzy nimi okrakiem (vare).

® W. Mossakowski, Delator w rzymskich procesach karnych, ,,Studia Iuridica Toruniensia”
2013, nr 12, s. 206.

0D. 48, 16, 1 pr.-1 (Marcianus Ls. ad SC Turpill.): Accusatorum temeritas tribus modis
detegitur et tribus poenis subicitur: aut enim calumniantur aut praevaricantur aut tergiversantur.
1. Calumniari est falsa crimina intendere, praevaricari vera crimina abscondere, tergiversari
in universum ab accusatione desistere. — ,,Zuchwato$¢ oskarzycieli ujawnia si¢ na trzy sposoby
i podlega trzem karom. Albowiem albo umys$lnie dziataja w celu szykany drugiej osoby, albo
zmawiajg si¢ z oskarzonym, albo umyslnie bezpodstawnie porzucaja skargg. 1. Szykanowanie
polega na wniesieniu bezprawnych oskarzen, zmowa z oskarzonym to zatajanie prawdziwych
przestgpstw, bezpodstawne porzucenie skargi to na ogét odstapienie od oskarzenia”. Digesta...,
t. VIL.2. Na temat praevaricatio zob. tez: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, s. 501 i n.; W. Kunkel,
R. Wittman, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt. Die
Magistratur, Miinchen 1995, s. 58.

' G. Rotondi, Leges Publicae Populi Romani, Milano 1912, s. 312 in.; A.W. Lintott, H.B. Mattingly,
M.H. Crawford, Lex repetundarum [w:] The Roman Statutes, red. M. Crawford, London 1996, s. 39
in. Literatura na temat lex Acilia jest bardzo obszerna, najwazniejsze edycje tekstu zrodtowego ijego
opracowania wymienione sg w publikacji pod redakcja M. Crawforda. Do polskich romanistow
zajmujacych si¢ ta problematyka nalezy P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych.
Od ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli, Biatystok 2012, s. 135 i n.
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1. 54-55": quoius ex h(ace) l(ege) nomen delatum erit — nisei de eo sententiae
ibei plurumae erunt, condemno,] [qujod pracuaricationis causa factum non erit,
is ex hace lege eius rei apsolutus esto".

Jesli oskarzony nie zostatby skazany wiekszo$cia gtoséw cztonkow trybunatu,
mial zosta¢ uznany za niewinnego wynikajacych z tego plebiscytu zarzutéw. Jednak
wedle brzmienia tekstu istnienie zmowy procesowej powodowato powstanie
wyjatku od tej zasady. Prawdopodobnie zatem praevaricatio mogta by¢ podstawa
do powtdrnego wszczecia postgpowania wobec tego samego oskarzonego na
podstawie tych samych zarzutow.

Dalszy fragment lex Acilia precyzowal sytuacje¢ osadzonego:

1. 55-56: sei is ex h(ace) l(ege) condemnatus] [aJut apsolutus erit, quom eo
h(ace) l(ege), nisei quod postea fecerit aut nisei quod praeuaricationis causa
factum erit au[t nisei de leitibus] aestumandis aut nisei de sanctioni hoiusce legis,
actio nei esto'.

Po zakonczeniu procesu na podstawie /ex Acilia nie mogl by¢ on wszczety
ponownie'*. Mozna nawet powiedzie¢, ze po wydaniu wyroku osoba, przeciw ktorej
postepowanie si¢ toczyto, zyta dalej z czystym kontem!®. Wyjatki od tej zasady
zostaty bardzo wyraznie okreslone. Do powtérnego procesu mogto dojs¢ jedynie
wtedy, kiedy oskarzony ponownie dopuscit si¢ czynow ustawa zabronionych,
w procesie dopuszczono si¢ zmowy, wymagane byto ponowne oszacowanie
warto$ci sporu lub wydarzylo si¢ co$ zwigzanego z sankcjg tej ustawy. O tym
ostatnim przypadku nie da si¢ stwierdzi¢ niczego, gdyz koncowa czes¢ tekstu
ustawy nie zostata dotad odnaleziona.

Z tekstow tych czytanych lacznie wynika, ze oskarzony nie mogt czu¢ si¢
bezkarny, jesli jego uniewinnienie nastgpitoby na podstawie zmowy procesowe;.
Jesli bowiem okazatoby sig, ze w procesie doszto do praevaricatio, mogt on by¢
wszczgty ponownie.

Bardzo ciekawym przypadkiem podniesienia zarzutu zmowy procesowej
sa relacje dotyczace procesu Katyliny, w ktorym oskarzycielem byt Klodiusz".

12 Wszystkie fragmenty tej ustawy cytowane za: A.W. Lintott, H.B. Mattingly, M.H. Crawford,
Lex repetundarum..., s. 65 1in.

13 Ten, wobec kogo zostala wszczeta procedura na podstawie tej ustawy, jesli przewazajaca liczba
glosow [sedziow przysigglych] nie bedzie [brzmiata] «skazuje», niech bedzie uznany za niewinnego
[zarzutow] z tej ustawy, jesli nie zostato to uczynione z powodu zmowy” — thum. wiasne (dalej jako E.L.).

14 Jesli kto$ zostalby skazany lub uniewinniony z tej ustawy, niech nie bedzie wzglgdem niego
[innego] oskarzenia z tej ustawy, jesli nie zrobi pézniej niczego [ta ustawg zabronionego] ani nic nie
zostanie uczynione z powodu zmowy procesowej, albo jesli nie bylo oszacowania przedmiotu sporu,
albo nie dotyczy to sankc;ji tej ustawy” (ttum. E.L.).

15 M. Alexander (Repetition..., s. 141) uwaza nawet, ze kiedy wyrok zostat wydany, nie mozna
byto pociagna¢ oskarzonego do odpowiedzialnosci za zadne czyny penalizowane w danej ustawie,
ktorych dopuscit si¢ przed procesem — nawet jesli nie byty one przedmiotem oskarzenia.

16 Ibidem, s. 143.

17 Na temat procesu Katyliny o zdzierstwa w prowincji zob. E.G. Hardy, The Catilinarian
Conspiracy in Its Context: A Re-Study of the Evidence, ,,JRS” 1917, no. 7,s. 167; F.L. Jones, Crassus,
Caesar, and Catiline, ,,The Classical Weekly” 1936, vol. 29, no. 12, s. 90.
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O co chodzito? Lucjusz Sergiusz Katylina, ktory w 68 r. p.n.e. byt pretorem'®,
objal nastepnie namiestnictwo prowincji Afryki. Po jego powrocie urzedujacy
konsul odrzucit jego kandydatur¢ na urzad konsula — jednym z powodéw miaty
by¢ nieprawidtowosci, jakich dopuscit si¢, sprawujac namiestnictwo!®. Wezesdniej
bowiem w Rzymie pojawila si¢ delegacja mieszkancoéw prowincji, aby ztozy¢
formalne zazalenie na dziatania namiestnika. Jasne wiec si¢ stato, ze Katylina nie
uniknie procesu. Oskarzycielem zostal Publiusz Klodiusz Pulcher?, dla ktorego
byl to pierwszy wystep w tej roli. Zrodta informujg o tym, ze wina Katyliny byta
ewidentna?!. Znany byt oskarzyciel — Klodiusz, i znany byt wynik procesu —
uniewinnienie Katyliny. Wiadomo takze, iz za skazaniem glosowata senatorska
cze$¢ sktadu quaestio, za uniewinnieniem glosowali ekwici i tribuni aerarii®. Jak
zatem doszlo do tego, ze uniewinniono oskarzonego, ktérego wina byta oczywista?

Po raz pierwszy zarzut zmowy procesowej podniesiony zostat przez Cycerona
w mowie In toga candida. Mowg t¢ Cycero wyglosit w czasie, gdy kandydowat
na urzad konsula. Omawiatl w niej wiele kwestii, a oprocz tego usitowat
zdyskredytowaé¢ kontrkandydatow. Jednym z nich byt Katylina, dlatego orator
odnidst sie do procesu, w ktorym ten byt oskarzony.

Mowa ta nie zachowata si¢ posrod pism Cycerona, jej urywki przekazat Askoniusz
Pedianus w swoim komentarzu. Wyjasniajac fragment mowy, Askoniusz napisat:

Asc. intog. 87C 1. 13-15: Ita quidem iudicio absolutus est Catilina ut Clodius
infamis fuerit praevaricatus esse: nam et reiectio iudicum ad arbitrium rei videbatur
esse facta®.

Komentator wyjasnit, ze w tym wlasnie procesie Katylina zostal uwolniony
od zarzutow, tak ze Klodiusz stat si¢ infamisem z powodu praevaricatio, ktorej sie
dopuscil. W nastepnym zdaniu komentator wskazatl jednak, ze podczas ustalania
sktadu trybunatu dozwolone stronom odrzucenie sedziéw zadziatato na korzysé¢
oskarzonego. Wydaje si¢ zatem, ze to mogl by¢ prawdziwy powod uniewinnienia
Katyliny.

Ten sam zarzut podniesiony zostat przez Cycerona raz jeszcze w pozniejszej
mowie, wygloszonej w senacie w 56 . p.n.e.:

Cic., har. resp. 42: Romaeque recenti adventu suo cum propinquis suis decidit
ne reos faceret, a Catilina pecuniam accepit ut turpissime praevaricaretur™.

18 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic II, New York 1952, s. 137.

19 Sall., Cat. 18, 2-3.

2 Asc. 92C.

A Cic., At 1,1, 1.

22 Asc. 89C. Por. M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC, Toronto
1990, s. 106 (n. 212).

3 Katylina zostat uniewinniony w tym procesie w taki sposob, ze Klodiusz zostat infamowany
za to, ze dopuscil si¢ zmowy procesowej, poniewaz i odrzucenie s¢dziow przysiggtych wydawato sig
wykonane zgodnie z wolg oskarzonego” (thum. E.L.).

24 I'w Rzymie, tuz po swoim przybyciu, uméwil si¢ ze swoimi najblizszymi, ze nie bedzie ich
oskarzal, po czym przyjat pieniadze od Katyliny, z ktérym si¢ haniebnie zmowit w procesie” (thum. E.L.).

97



Arpinata podkreslat wielokrotnie niecne postepki Klodiusza, wsrod ktérych
pojawito si¢ oskarzenie o praevaricatio. Po powrocie do Rzymu z kampanii na
wschodzie Klodiusz chciat bowiem rozpocza¢ kariere polityczna. Nie byto ku temu
lepszej drogi niz zablysna¢ podczas procesu jako obronca, a jeszcze lepiej — jako
oskarzyciel. I do tego wlasnie odniost si¢ Cycero — Klodiusz zrezygnowat z pomystu
wytoczenia procesu ktoremus ze swoich krewnych. Zamiast nich oskarzyt Katyline,
ale przyjawszy od niego pienigdze, nikczemnie si¢ z nim sprzymierzyt.

Ta wzmianka jest niekiedy uznawana za poméwienie, ktore Cycero rzucit na
swojego politycznego oponenta®, za zarzut dotyczacy zdarzenia, ktore nigdy nie miato
miejsca. Mowe t¢ orator wyglosit po powrocie z wygnania. Nie budzi watpliwosci,
ze winit za nie Klodiusza®®. Shusznie zatem zwraca si¢ uwage, iz w zwiazku z tym
nie mozna mie¢ pewnosci co do prawdziwosci stawianych przez niego zarzutow.

Zarzut praevaricatio mozna tez znalez¢ w innej mowie Cycerona:

Cic., in Pis. 23: Id autem templum sublato aditu, revolsis gradibus,
a coniuratorum reliquiis atque a Catilinae praevaricatore quondam, tum ultore,
armis teneretur®.

Mowa oskarzycielska przeciw Pizonowi zostata wygloszona w senacie w 55 1.
p-n.e. Orator w tym urywku mowy komentowat zamieszki, do ktoérych doszto
w $wiatyni Kastora 3 lata wcze$niej. Fragment ten zostat takze skomentowany
przez Askoniusza, dzigki czemu bez watpienia wiadomo, o kim orator mowit:

Asc. in Pis. 9C 1. 17-18: Catilinam lege repetundarum absolutum esse
accusante P. Clodio iam supra dictum est*®.

Komentator stwierdzit wyraznie, ze Catilinae praevaricator to Klodiusz. To
on byt oskarzycielem w procesie Katyliny o zdzierstwa w prowingcji i to przez jego
dziatania Katylina uniknat skazania.

Sam proces i uniewinnienie Katyliny niewatpliwie miaty zatem miejsce, nie
jest jednak wykluczone, ze wynik procesu nie byt nastepstwem zmowy pomiedzy
oskarzycielem a oskarzonym. Najmniej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze
Katylina byt niewinny. Mozliwe jednak jest, iz brakowato niezbitych dowodow
popetnienia przestepstwa, ze cztonkowie trybunatu byli nieprzekonani lub ze
oskarzony po prostu ich przekupit.

Askoniusz powotat takze Fenestellg, ktory twierdzil, ze obroncg Katyliny
byt Marek Tulliusz Cycero®. Komentator jednak w to powatpiewal®®. W liscie

3 W.J. Tatum, The Patrician Tribune. Publius Clodius Pulcher, Chapel Hill 1999, s. 53.

26 Por. E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011,
s.721in.

27 Ikiedy ta $wiatynia, ktorej drzwi usunigto, a schody zburzono, byta utrzymywana za pomoca
broni przez pozostatych spiskowcow i przez tego, ktory kiedys byt oskarzycielem, ktory zmowit sig
z Katyling, a teraz zostal jego mécicielem” (ttum. E.L.).

28 Katylina zostat uniewinniony [od zarzutéw wynikajacych] z ustawy o zdzierstwach, kiedy
oskarzycielem byt Klodiusz, tak, jak wyzej zostato powiedziane” (ttum. E.L.).

¥ Asc. 85C, w innych zrodtach brak natomiast informacji na ten temat.

30 Dalszy fragment 85C; 86C.
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do przyjaciela Attyka Cycero wspomnial wprawdzie, ze miat si¢ podja¢ obrony
Katyliny, a sktad trybunatu i strona oskarzajaca sa im przychylne®, nie oznacza to
jednak, ze orator faktycznie przemawiat na korzy$¢ Katyliny — jedynie rozwazat
taka ewentualno$¢. Wydaje si¢ tez mato prawdopodobne, zeby w pozniejszych
mowach Cycero przypisywal wygrang strony, ktorg reprezentowat w procesie,
zmowie z oskarzycielem, a nie swojemu kunsztowi krasomowczemu. Ten argument
wydaje si¢ wspiera¢ opini¢ Askoniusza.

Niezaleznie jednak od tego, czy kto§ opowie si¢ po stronie Cycerona, czy
tez Klodiusza, czy uzna, ze zarzut praevaricatio byt prawdziwy, albo tez nie,
przytoczone teksty stanowig potwierdzenie istnienia takiej praktyki. Arpinata nie
zarzucatby przeciwnikowi czynu, ktorego nikt nie znat. Nie oskarzalby go tez o cos,
co nie byloby Zle widziane.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, jak do kwestii obowigzkéw moéwcey sagdowego
podchodzili sami zainteresowani. Ogélny obraz wystepujacego przed sadem oratora
zarysowatl Kwintylian w Institutio oratoria:

Quint., 12, 1, 24: An ei qui ad defendendas causas advocatur non est opus
fide quam neque cupiditas corrumpat nec gratia avertat nec metus frangat: sed
proditorem transfugam praevaricatorem donabimus oratoris illo sacro nomine?*

Tekst ten dotyczy co prawda oratora przemawiajacego w czyjej$ obronie, ale
nalezy zalozy¢, ze przedstawiciel oskarzenia powinien mie¢ te same przymioty.
Przede wszystkim zatem powinien on by¢ wiarygodny i rzetelny, a takze nie ulega¢
wplywom zewngtrznym — nie da¢ si¢ zdeprawowac, nie ulega¢ grozbom, nie by¢
stronniczym.

Kwintylian podat tez przyktad argumentacji, ktora moze doprowadzi¢ do
udowodnienia zmowy procesowe;j:

Quint. 7, 1, 31-32: ,, Ut absolvatur reus, aut innocentia ipsius fit aut interveniente
aliqua potestate aut vi aut corrupto iudicio aut difficultate probationis aut
praevaricatione. Nocentem fuisse confiteris: nulla potestas obstitit, nulla vis,
corruptum iudicium non quereris, nulla probandi difficultas fuit: quid superest
nisi ut praevaricatio fuerit”?%

Kwintylian wskazat praevaricatio jako jeden ze $rodkow, dzieki ktéremu
mozna 0siggna¢ uniewinnienie oskarzonego. Pozostate to: rzeczywista niewinno$¢

3 Cic., 4. 1,2, 1.

32 Czyz ten, kogo wzywa si¢ w sadzie na obroncg, nie powinien by¢ rzetelny, a rzetelno$ci tej
nie zdeprawowalaby zadza, nie odpedzityby wptywy, nie unicestwit strach? Czyz zdrajcg, zbiega,
przeniewierc¢ obdarzymy owym uswigconym imieniem méwcy?”. Marek Fabiusz Kwintylian,
Ksztalcenie mowcy. Ksiegi VIIL6-XII, wstep, przeklad i przypisy S. Sniezewski, Krakow 2012.

3 Sa $cisle okreslone $rodki, aby zabezpieczy¢ uniewinnienie oskarzonego: mozna
udowodni¢ jego niewinno$é, moze interweniowaé kto§ majacy wiladze, mozna zastosowaé
przemoc lub przekupstwo w stosunku do [cztonkow] trybunatu, wina oskarzonego moze by¢
trudna do udowodnienia. Na koniec moze doj$¢ do zmowy procesowej. Przyznajesz, ze byt winny:
nie interweniowala zadna wtadza, nie uzyto przemocy, nie sprawdzasz, czy trybunal nie zostat
przekupiony, nie byto zadnej trudnosci dowodowej. Coz pozostaje, jesli nie zmowa?” (thum. E.L.).
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badz problemy w udowodnieniu oskarzonemu winy, interwencja osoby
dysponujacej wtadza lub autorytetem, zastosowanie przemocy lub przekupstwa.
Ze sformutowania fragmentu wynika, ze Kwintylian wymienit te $rodki w katalogu
zamknigtym — mozna zatem przyjac, ze wedlug niego nie istniata inna przyczyna
takiego rozstrzygniecia procesu. Zeby zatem ponad wszelka watpliwoéé udowodnié
komus wejscie w zmowg procesowa, nalezato odrzuci¢ wszelkie inne ewentualnosci.

Przestepstwu zmowy procesowej poswiecony jest caly tytul Digestow
justynianskich — D. 47, 15 De praevaricatione. Lektura zawartych w nim
fragmentow pozwala ustali¢, czym doktadnie dla rzymskich jurystow byta
praevaricatio. Przedstawione tu teksty rozpoczynajace ten tytul pochodza
z komentarza Ulpiana do edyktu pretorskiego. To jednak, Zze ich autorem jest
jurysta okresu prawa klasycznego, a zachowane zostaty w poklasycznym zbiorze,
nie oznacza, ze znaczenie omawianego w nich terminu bylo kompletnie inne niz
wkilkaset lat wczesniejszej lex Acilia.

D. 47, 15, 1 pr. (Ulp. 6 ad ed. pr): Praevaricator est quasi varicator, qui
diversam partem adiuvat prodita causa sua. Quod nomen Labeo a varia certatione
tractum ait: nam qui praevaricatur, ex utraque parte constitit, quin immo ex altera®.

Takze i w tym fragmencie Ulpian podkreslat, ze w przypadku praevaricatio
oskarzyciel pomaga nie tej stronie sporu, w ktorej interesie powinien dziatac.
Jak juz wspomniano, rolg oskarzyciela byto wspieranie oskarzenia, co oznaczato
wlasciwe jego prowadzenie. Mozna przypuszczaé, ze rozumiano przez to stawianie
zarzutoOw zgodnie ze stanem faktycznym lub najlepsza wiedzg oskarzyciela w celu
doprowadzenia do skazania oskarzonego. Jesli zatem accusator sprzeniewierzat si¢
temu obowiazkowi, stlusznie mogl zosta¢ oskarzony o popetnienie przestepstwa.
Ulpian przytoczyt tez spostrzezenie Labeona, ktéry stowo praevaricatio
skojarzyt z walka na r6znych frontach — w takim przypadku oskarzyciel bowiem
reprezentowal jakby obie strony sporu.

W kolejnym fragmencie komentarza do edyktu jurysta wskazal na roznice
miedzy wlasciwym i niewtasciwym uzyciem terminu praevaricator:

D.47,15,1, 1 (Ulp. 6 ad ed. praet.): Is autem praevaricator proprie dicitur, qui
publico iudicio accusaverit: ceterum advocatus non proprie praevaricator dicitur®.

Jak stwierdzit, ,,bedacym w zmowie” shusznie nazywano tego, kto oskarza
w procesie karnym. Terminu tego czasem jednak niewlasciwie uzywano dla
okreslenia adwokata. Jest to rozroznienie prawidtowe i w zasadzie oczywiste.

34 Oskarzyciel zas, ktory jest w zmowie z oskarzonym, stoi niczym po dwoch stronach,
poniewaz sprzeniewierza si¢ «podjetej przez siebie sprawie» i pomaga przeciwnikowi. Labeo
twierdzi, ze nazwa takiej osoby — praevaricator, wzigta si¢ od okreslenia varia certatio (walka na
réznych frontach). Ten bowiem, kto si¢ sprzeniewierza, stoi po obu stronach, czy raczej «nawet» po
stronie przeciwnika”. Digesta..., t. VII.1.

35 Mianem oskarzyciela bedacego w zmowie z oskarzonym stusznie okreéla si¢ tego, kto
oskarzyt w publicznoprawnym procesie karnym. Zreszta adwokata niescisle nazywa si¢ oskarzycielem
bedacym w zmowie”. Digesta..., t.VIL1.
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Adwokat, ktorego zadaniem byta przeciez obrona oskarzonego w procesie, nie
mogt by¢ zasadnie oskarzony o dziatania majace doprowadzi¢ do uniewinnienia
osoby, w ktorej interesie przemawiat przed trybunatem. B. Levick®, powolujac
fragment Rocznikow Tacyta, w ktorym historyk opisal samobojstwo ekwity
w domu nieuczciwego obroncy, wskazata wprawdzie na istnienie mniej znanej
formy praevaricatio, kiedy to obronca opuszczat oskarzonego”’. Niewykluczone
jednak, ze Tacyt uzyl stowa praevaricatio w potocznym, a nie $cistym, prawniczym
znaczeniu.

Przestgpstwo to zdefiniowane jest takze w tytule Digestow poswigconym SC
Turpillianum:

D. 48,16, 1,6 (Marc. Ls. ad SC Turpill.): Praevaricatorem eum esse ostendimus,
qui colludit cum reo et translaticie munere accusandi defungitur, eo quod proprias
quidem probationes dissimularet, falsas vero rei excusationes admitteret®.

Marcianus podkreslit, ze praevaricatio wynikata z potajemnej zmowy.
Dopuszczajacy sig tego czynu oskarzyciel swiadomie i celowo kierowat oskarzeniem
w taki sposéb, zeby doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego®’. Jurysta
wyszczegolnit rowniez dziatania oskarzyciela, ktore mogly by¢ uznane za formy
tego przestepstwa. Bylo to zatajanie dowoddw obcigzajacych oskarzonego, ktorymi
dysponowal, a takze przychylanie si¢ do jego nieprawdziwych usprawiedliwien.
Nie byt to raczej katalog zamknigty, a jedynie najbardziej typowe sposoby dziatania
oskarzyciela w interesie oskarzonego. Jest warte podkreslenia, ze praevaricatio
mogta zostac¢ popelniona wytacznie swiadomie, byta wynikiem celowego dziatania
oskarzyciela. Nieudolne prowadzenie oskarzenia, niebgdace rezultatem zmowy
z oskarzonym, nie bylo traktowane jako przestepstwo.

W. Mossakowski zaliczyt §wiadome doprowadzenie do upadku oskarzenia
(obok kalumnii i tergiversatio) do ,,zbrodni urz¢dniczych”*. Nie wydaje si¢ to do
konca stuszne, gdyz oskarzenie mogto by¢ wniesione tez przez osobg prywatng
niepelnigcg w danym momencie ani nawet nigdy wczesniej zadnego urzedu.

Przestepstwo praevaricatio polegato na sprzeniewierzeniu si¢ obowigzkom
oskarzyciela. Dopuszczajaca si¢ go osoba miata na celu doprowadzenie do
uniewinnienia oskarzonego w procesie. Gdyby jej dzialanie nie wyszto na jaw,
winny przestepstwa nie poniostby zastuzonej kary. Juz w lex Acilia z Il w. p.n.e.

36 B. Levick, Primus, Murena, and ‘Fides’: Notes on Cassius Dio LIV 3, ,,Greece & Rome”
1975, vol. 22, no. 2, s. 161 in.

% Tac., Ann. 11, 5, 2.

3% Na temat przestgpstw procesowych okreslonych w tej uchwale senatu zob. L. Fanizza,
Delatori e accusatori. L’iniziativa nei processi di eta imperiale, Roma 1988, s. 43.

¥ Wyjasniamy, ze zmawiajacym si¢ z oskarzonym jest ten, kto potajemnie umawia si¢
z oskarzonym i lekko pozbywa si¢ cigzaru oskarzenia, zatajajac swoje dowody oraz dopuszczajac
fatszywe usprawiedliwienia oskarzonego”. Digesta. .., t. VIL.1.

40 Por. W. Mossakowski, Delator...,s. 207 in.

4 Ibidem, s. 216 in.
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widoczny jest mechanizm temu przeciwdziatajacy — jesli w procesie doszto do
zZmowy, postgpowanie przed quaestio de repetundis mogto by¢ wszczete ponownie
przeciw tej samej osobie na podstawie tych samych zarzutéw. Zachowane
w Digestach justynianskich teksty jurystow odnoszace si¢ do praevaricatio oprocz
wskazania natury tego przestepstwa pokazaly takze rézne sposoby dziatania
oskarzyciela w interesie oskarzonego.

Zarzut zmowy procesowej mogt by¢ tez stosowany w celu szkalowania imienia
przeciwnika politycznego — jak to najprawdopodobniej wygladato w przypadku
Cycerona, ktory oskarzyt o nig Klodiusza. Udowodnienie istnienia praevaricatio
nie bylo jednak proste — wymagalo odrzucenia wszelkich innych powodow
uniewinnienia oskarzonego.
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Streszczenie

Tematem artykutu jest przedstawienie przestgpstwa zmowy procesowej (praevaricatio)
w rzymskim prawie karnym. Jest ono jedng z form utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela.
Przedstawiony zostal rowniez przypadek postawienia takiego zarzutu wobec oponenta politycznego —
zmowy mial si¢ dopusci¢ Klodiusz w procesie Katyliny o zdzierstwa.

Stowa kluczowe: zmowa procesowa, praevaricatio, rzymski proces karny, oskarzyciel

FEW REMARKS ON OBSTRUCTING THE CRIMINAL TRIAL
BY THE PROSECUTOR IN ROMAN LAW

Summary

The subject of the article is to present a crime of collusion (praevaricatio) in Roman criminal
law. It is one of the forms of obstruction of the criminal process by the prosecutor. There is presented
a case of such an accusation against a political opponent — the crime of collusion was to be commited
by Clodius in Catilina’s trial for extortion.

Keywords: crime of collusion, praevaricatio, Roman criminal law, prosecutor
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RZYMSKIE KORZENIE ZASADY DOMNIEMANIA
NIEWINNOSCI I PRAWA OSKARZONEGO DO OBRONY

Punktem wyj$cia rozwazan na temat rzymskich korzeni procesu karnego
powinna by¢ odpowiedz na pytanie, czym wlasciwie jest prawo rzymskie, pojecie to
jest bowiem réznorodnie rozumiane. Powyzszego terminu uzywa si¢: po pierwsze
— dla okreslenia pomnika prawa, tj. np. Ustaw XII Tablic czy tez kodyfikacji
Justyniana, po drugie — tradycji romanistycznej opartej na prawie rzymskim
skodyfikowanym przez Justyniana, po trzecie — prawa stanowigcego system prawny
stworzony w $redniowiecznej Europie na gruncie prawa rzymskiego!. Wreszcie
mozna spotkac poglad, ze prawo rzymskie to idea, monument prawa, niewyczerpane
zrodlo wszelkiej wiedzy i madro$ci prawniczej oraz pomnik nieprzemijajace;j
wartos$ci’. Prawo rzymskie — w mys$l tej ostatniej teorii — jest niejednokrotnie
postrzegane jako prawo ludzkie bedace uosobieniem najwyzszych wartos$ci
etycznych stanowiacych symbol panstwa praworzadnego. Nieprzypadkowo Ulpian
stwierdzil, ze nauka prawa jest znajomoscia spraw boskich i ludzkich oraz wiedza
o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe (luris prudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia)’. Przyje¢cie zatem takiej
koncepcji, ktorej istota opiera si¢ na zasadach humanitaryzmu, pozwoli dostrzec
zwigzek wspolczesnych instytucji karnoprocesowych z tak rozumianym prawem
rzymskim®*.

W historii rozwoju prawa rzymskiego wyr6zni¢ mozna zmieniajace si¢ formy
ustroju panstwa, rozpoczynajac od krélestwa, republiki, poprzez pryncypat, az

''W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 24.

2 T. Dydynski, Historia Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, cyt. za: M. Kurylowicz,
Historia i wspolczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 11.

3 M. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 8, s. 281.

4J. Sondel, O wspdlczesnych wartosciach prawa rzymskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976,
nr 8, s. 85.
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po dominat. W zwigzku z tym trudno zaprezentowac instytucj¢ karnoprocesowa
wpisujaca sie¢ w model rzymskiego procesu karnego, tym bardziej ze byt on
niejednolity i nigdy nie byt w pehni skodyfikowany, a jego zasady w znacznej
mierze zostaly wyksztatlcone zwyczajowo lub w drodze praktyki®.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
czy 1 jak prawo rzymskie wplyneto na pozycje oskarzonego w procesie karnym,
w szczegblnosci w kontekscie zasady in dubio pro reo 1 powigzanej z nig reguly
domniemania niewinnosci. Zasady te zostaly co prawda sformulowane w 1562 r.
przez Wtocha Bossiusa w Tractatus Varii Criminalis Materiae, jednak ich
genezy mozna dopatrywac si¢ zgodnie ze zrodtami prawniczych i literackimi juz
w rzymskim procesie karnym.

Punktem wyjs$cia rozwazan na temat pozycji oskarzonego w rzymskim
procesie karnym bedzie gtownie (choc¢ nie tylko) pryncypat i pochodzace z tego
okresu reskrypty cesarskie stanowigce pisemng odpowiedz cesarza na zadane przez
urzgdnika lub osobe prywatng pytanie®. Pozycje oskarzonego przeanalizowano
takze w oparciu o tres¢ wybranych wystapien Cycerona, przebieg procesu Jezusa,
ktory odby? si¢ na zasadach cognitio extra ordinem, a nadto tekst Digestow
Justynianskich.

Istotnym zrodtem wiedzy o standardach i zasadach ksztattujgcych rzymski
proces karny s3 mowy obroncze Cycerona, mozna z nich bowiem wywnioskowac,
jak byla interpretowana zasada domniemania niewinnosci i in dubio pro reo.

W sprawie, gdzie oskarzonym o zdzierstwa i naduzycia byl Marek Fontejusz
—namiestnik prowincji rzymskich — Cyceron stwierdzit: ,,Nie do§¢ wiarygodnych
swiadkow, swiadomych wszystkiego co si¢ dziato w Galii za pretury M. Fontejusza,
sam los zdarzy1? Kogo mozecie z tak wielkiej liczby ludzi w tej sprawie za §wiadkow
postawi¢? Kto jest z tej liczby, kogo stowa bedg mie¢ u Was jakakolwiek wagge?
Kogo postawicie, tego my zaraz uzyjemy za swiadka, tego ktory najchlubniejsze
na naszg stron¢ ztozy swiadectwo. Mozecie jeszcze watpi¢ sedziowie o zupetnej
prawdzie przywiedzionego Wam przeze mnie na poczatku twierdzenia, ze w tej
sprawie o nic innego nie chodzi jak tylko o to, by po pogn¢bieniu M. Fontejusza
przez $wiadectwa tych ludzi, ktorym dla dobra Rzeczypospolitej wiele dostaw
z najwicksza im przykro$cig nakazat, inni urzednicy potem powolniejszymi byli
w wydawaniu podobnych nakazow, kiedy zobacza wystawionych na pociski tych
ludzi, po ktérych upadku panowanie ludu rzymskiego ostaé sie nie moze™”.

Wypowiadajac si¢ w ten sposob, Cyceron wskazal, ze niewyjasnione
i niemozliwe do wyjasnienia watpliwosci powinno si¢ traktowac na korzysé

5'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 114,

¢ S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 112,

7 Cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie zasady in dubio pro reo, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego” 1993, t. XXXIV, nr 1, s. 86.
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oskarzonego®. W sytuacji, gdzie w sprawie istnieja dowody, ktore nie potwierdzaja
w sposob nalezyty winy oskarzonego, teza o przypisaniu winy powinna zostaé
obalona’.

Inna sprawa dotyczy Sekstusa Roscjusza oskarzonego o zabdjstwo swojego
ojca, ktéry po $mierci umieszczony zostat na liscie proskrybowanych. Majatek po
zamordowanym znalazt si¢ w rekach Chryzogonusa — wplywowego wyzwolenca.
Oskarzony mtody Sekstus Roscjusza mial zdaniem oskarzyciela Erucjusza,
za ktérym stal Chryzogonus, zabi¢ swego ojca, aby unikna¢ wydziedziczenia.
Jedynymi $wiadkami zeznajacymi na niekorzy$¢ Roscjusza byli dwaj jego
krewni, Kapito i Magnus. Cyceron w swojej mowie obronczej zarzuca stronie
przeciwnej zuchwalo$¢ polegajaca na tym, ze oskarzyciele za pieniadze
pokrzywdzonego Sekstusa Roscjusza wynajmuja $wiadkéw, aby zeznawali
przeciwko niemu, oskarzajac go o zbrodnie, ktorej sami si¢ dopuscili. Cyceron,
wystepujac w imieniu oskarzonego, pyta: ,,Kto jest tak obojetny, ze moglby
milcze¢ 1 pozosta¢ bezczynnym, chociaz to widzi? [...] ojca mego, chociaz nie
byto go na liscie proskrybowanych, zamordowaliscie i zabitego wciagneliscie
na t¢ liste. Mnie wyrzuciliscie sitg z mego domu i przejeliscie méj majatek |...]
czego wigcej cheecie? Czy przyszliscie takze tutaj, do tych tawek z bronig w reku,
aby zamordowac lub skaza¢ Sekstusa Roscjusza?”’'’. Cyceron, podejmujac obrone
W powyzszej sprawie, szczegOlnie akcentuje, ze sgdzia nie powinien opierac
wyroku jedynie na podejrzeniach, a podstawg orzeczenia powinno by¢ przekonanie
o winie oskarzonego lub o jej braku. W analizowanym stanie faktycznym brak
byto typowych srodkéw dowodowych w postaci np. zeznan wielu swiadkow, co
czynito proces poszlakowym i pozwolito uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego
mu czynu'',

O roli i pozycji oskarzonego wypowiedziat si¢ takze poeta i retor Apulejusz
z Madaury, twierdzac: ,,sprawiedliwo$¢ nalezy wymierzy¢ wedle przepisow
i wedle obyczajow przodkow, ze dopiero po wystuchaniu wywodow obu stron
mozna wydaé wyrok, a nie skazywac¢ kogos, nie wystuchawszy, jak dzicy
barbarzyncy to robig albo tyranska zacieklo$¢, i nie trza dawac tak haniebnego
przyktadu w wieku glebokiego spokoju i cywilizacji”'?. Podobny cytat wywodzi
sie z Dziejow Apostolskich, gdzie Jezus stanat przed Herodem Agryppa 11, ktory
rzekt: ,,Rzymianie nie majg zwyczaju skazywania kogokolwiek na $mier¢, zanim
oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie b¢dzie miat moznosci bronienia si¢

8 K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdiczesni, Warszawa 1989, s. 128.

9 E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 86.

10 M. Hermann, Pytania retoryczne w exordium i narratio mowy Cycerona Pro Sexto Roscio
Amerino, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 2009, nr 4, s. 43.

' K. Amielanczyk, Cicero pro Sex Roscio Amerino. Rzymski proces o zabdjstwo, ,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” 1993, t. XXXIV, nr 1, s. 55.

12 Appuleiusz, Metamorfozy albo Zloty osiof, Warszawa 1999, s. 191.
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przed zarzutami”'"3. Przy catkowicie biernej postawie Jezusa Pitat niejednokrotnie
pyta: ,,Nic nie odpowiadasz? Zwaz o jakie rzeczy Ci¢ oskarzajg™'*.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze co prawda przywolane teksty nie majg waloru
zrodta historycznego, bowiem zarowno dzieto Apulejusza, Ewangelia Marka
i Mateusza, jak i Dzieje Apostolskie odnosza si¢ do sytuacji, ktorych autentycznosé
jest przedmiotem dyskusji. Niewatpliwie jednak mozna postuzy¢ si¢ powyzszymi
cytatami dla wskazania idei, ktora jest dostrzegalna w reskryptach wydanych
w okresie pryncypatu, ktore z kolei miaty donioste znaczenie dla ksztattowania
si¢ prawa.

Na szczeg6lng uwage zastuguja reskrypty wydane przez cesarzy Trajana
i Hadriana, wprowadzajace fundamentalne zasady karnoprocesowe stanowigce
gwarancj¢ dla ochrony praw oskarzonego'. To wta$nie Hadrian sformutowat
postulat stawiany przed wymiarem sprawiedliwosci, ze ,lepiej stu winnych
uniewinni¢, niz jednego niewinnego skazac” (Satius enim esse impunitum
relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari). Maksyma ta, zresztg jako
jedna z nielicznych dotyczacych prawa karnego, zostata w dowdd respektu dla
rzymskich zrodet wspotezesnej kultury prawnej umieszczona na kolumnie gmachu
Sadu Najwyzszego'®.

Idea zasady domniemania niewinnoS$ci i in dubio pro reo do$¢ jasno
zarysowuje si¢ w reskryptach Trajana udzielonych namiestnikom Juliuszowi
Frontonowi i Adsidiuszowi Sewerowi. W tresci reskryptow mozna zauwazy¢
dyrektywe skierowang do sedziego, ze lepiej winnego pozostawic¢ bezkarnym, niz
niewinnego skazaé. Sprzeczne z zasadami stusznosci byto bowiem skazanie kogo$
bez uprzedniego wystuchania go i umozliwienia mu przedstawienia swoich racji'’.

Tres$¢ reskryptéw cesarza Hadriana udzielonych Granianusowi jednoznacznie
wskazuje, ze zasada domniemania niewinno$ci obowiazuje tak dlugo, jak dlugo
nie zostanie udowodniona oskarzonemu wina. Wyrazem tej zasady byt zakaz
pozbawiania odzienia oskarzonego, jezeli toczace si¢ postepowanie nie zakonczyto
sie wyrokiem skazujgcym. Przypadki odzierania z odziezy oskarzonego przez
straznikow wieziennych przed wydaniem wyroku byly krytykowane przez cesarza
jako ktocace si¢ z zasada domniemania niewinnos$ci, ktérej Hadrian (podobnie jak
jego poprzednik) wyraznie hotdowat'®.

Za pryncypatu w rzymskim procesie karnym wystepowal oskarzony okreslany
roéwniez terminem reus. W omawianym okresie obecno$¢ oskarzonego o crimina
capitalis (sprawy zagrozone $miercia, utratag wolnosci lub obywatelstwa) na

13 Dz.Ap. rozdz. 25, werset 16.

4 Mk 15, 4. Zob. tez: Mt 27, 12.

15 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 28.
16 W.Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 174.

7K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 20.

18 Ibidem, s. 206.
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rozprawie byla obowiazkowa. Wiazal si¢ z tym zakaz procedowania pod jego
nieobecno$¢. Zakaz ten nie dotyczyt jednak osob, ktore nie cheialy podporzadkowac
si¢ zawiadomieniom lub edyktom namiestnikow. W sytuacji, gdy oskarzony
nie stawial si¢ na rozprawe, wciggano go na liste poszukiwanych i zarzadzano
poszukiwania. Dokonywano publicznego wezwania, by stawit si¢ przez okres
jednego roku lub usprawiedliwil swoja nieobecno$¢. Ponadto dokonywano
zabezpieczenia jego majatku. Wysylano listy goncze do wladz okregéw, jezeli
istnialo podejrzenie, ze oskarzony w nich przebywa. Jezeli reus pojawil si¢
i ztozyl zabezpieczenie, proces mogt si¢ toczy¢ dalej. W innym przypadku
nastgpowala konfiskata zajetego wcze$niej majatku, co nie wstrzymywato
dalszych poszukiwan'®. Oskarzonemu przystugiwato prawo do obrony, w ramach
ktorego mégt: wypowiadacé si¢ co do postawionego zarzutu, wystapic z inicjatywa
dowodowa i skorzysta¢ z pomocy adwokata, a nadto wyglosi¢ mowe w swojej
obronie osobiscie lub/i przez adwokata. Czas wypowiedzi stron byl z gory ustalony,
oskarzony mogl przemawia¢ 9, natomiast oskarzyciel 6 godzin. W doktrynie
rzymskiego procesu karnego zauwazy¢ mozna poglad stanowiacy o tym, ze
sprawujacy jurysdykcje mial obowiazek ustanowienia dla oskarzonego obroncy
z urzedu, jezeli on sam nie podejmowat obrony?°. Wigzato sie to z tym, ze od
oskarzonego oczekiwano postawy czynnej wyrazajacej si¢ w odpieraniu zarzutow
oskarzenia oraz przytaczaniu dowodow swojej niewinnosci.

Analizujac pozycje oskarzonego, warto takze wskaza¢ na Digesta
Justynianskie?!, z ktorych rowniez wynikaja reguty istotne z punktu widzenia
zasady in dubio pro reo. Paulus wypowiedziat si¢: ,,Jezeli wsrod sedzidw nie ma
zgodnosci glosdéw, to wlasnie w sprawach dotyczacych wolnosci nalezy orzec na
korzy$¢ wolnosci. W innych sprawach raczej na korzy$¢ pozwanego, co tez nalezy
odnies$¢ do proceséw karnych”?. Z powyzszego tekstu wynika zasada orzekania
na korzy$¢ oskarzonego przy braku zwyklej jednosci gloséw wsrod sedziow.
Gaius z kolei zaakcentowal uprzywilejowang pozycje¢ oskarzonego w procesie
karnym, wskazujac: ,,Niech pozwani beda uwazani za bardziej godnych taski niz
powodowie”?.

Reasumujac powyzsze uwagi, na podstawie analizy wybranych tekstow
zrodtowych i1 opracowan naukowych mozna wskazag¢, ze oskarzonemu w procesie
rzymskim przystugiwato prawo do obrony wykonywanej osobiscie lub/i za
posrednictwem adwokata, ponadto mogt on odpiera¢ zarzuty oskarzyciela oraz

19'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 66.

20 A HM. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s.
117-118, cyt. za: P. Swiccicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego, Krakow
2005, s. 106.

2 Digesta stanowity zbior cytatow z pism wybitnych prawnikow. Zob. K. Kolafhczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1997, s. 53.

2D. 42,1, 38 Paul. 1.17, cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 86.

% D. 50,17, 125 Gai 1.5, cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 87.
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posiadat inicjatywe dowodowa. Wszelkie watpliwos$ci traktowano na jego korzyse,
uwazajac go za niewinnego do momentu osadzenia.

We wspotczesnym procesie karnym oskarzony ma szereg praw i obowigzkow.
Przedmiotem analizy nie bedzie jednak doktadne omoéwienie zasad stanowigcych
0 pozycji procesowej oskarzonego gldwnie z uwagi na to, ze problematyka ta
doczekata sie juz wielu artykutéw naukowych i opracowan monograficznych?.
Szczegbdlna uwaga zostanie poswigcona elementom zwigzanym z zasada
domniemania niewinno$ci i prawem do obrony, ktore sktadaja si¢ na wspotczesna
pozycje oskarzonego, jednoczes$nie nawigzujac swa geneza do procesu rzymskiego.

Zasada domniemania niewinno$ci ma odzwierciedlenie nie tylko
w obowigzujacej ustawie karnoprocesowej, w ustawie zasadniczej, a takze w aktach
prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy. Podobny w istocie zapis zawiera
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

Kodeks postepowania karnego definiuje w art. 5 zasad¢ domniemania
niewinnosci, w art. 6 natomiast statuuje prawo do obrony*. Z kolei Konstytucja

24 Por. m.in. monografie na ten temat: A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa
2011; idem, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006; artykuly i glosy
na ten temat: M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 9, M. Cieslak, O ,, zasadzie domniemania winy ", czyli splot nieporozumien, ,,Nowe Prawo”
1955, nr 3; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Nie ma wyjgtku od zasady domniemania niewinnosci
oskarzonego, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 11; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w swietle
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu [w:] Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red.
M. Ptachta, GSP 2003, t. XI; B. Michalski, Domniemanie niewinnosci oskarzonego a prasa, ,,Gazeta
Sadowa i Penitencjarna” 1967, nr 1; J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1970, nr 11; idem, Zasada in dubio pro reo w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 3; L. Schaff,
Problematyka domniemania niewinnosci w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Nowe Prawo”
1954, nr 9; S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci a Srodki masowego przekazu, ,,Gazeta
Sadowa” 1999, nr 2; L. Wozniak, Zasada domniemania niewinnosci — zagadnienia podstawowe
[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanistawa
Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000; W. Wrobel, O dwéch
aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wobec problemow
wspolczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora A. Gaberle,
red. K. Krajewski, Krakow 2007; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo”
w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10; J. Nelken, Zasada in dubio pro reo w procesie
karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3; L. Paprzycki, Zasada in dubio pro reo — art. 5 § 2 k.p.k.
a podstawy srodka odwotawczego [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; R. Ponikowski, Zasada
in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki) [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. I. Skorupka, Warszawa 2009; F. Rosengarten, In dubio pro
reo, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 12.

»DzU z2016 1., poz. 1749.
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Rzeczypospolitej Polskiej*® w art. 42 formuluje zasade prawa do obrony
i domniemania niewinnosci, co wskazuje na to, ze stanowia one podstawowe prawa
osobiste cztowieka w demokratycznym panstwie.

W mysl zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu. W gre wchodzi tu nie tylko orzeczenie skazujace, ale takze wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne?’. Zasada ta ma zatem za zadanie zagwarantowanie
osobom, ktorym zostat przedstawiony zarzut popelnienia przestgpstwa, ze az do
chwili wydania prawomocnego wyroku begda traktowane jak osoby niewinne?®®.
Kodeks postepowania karnego z zasadg domniemania niewinnosci $cisle wiagze
zasadg in dubio pro reo, ktora z kolei jest uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k. i stanowi, ze
niedajace si¢ usungé watpliwosci traktuje si¢ na korzys¢ oskarzonego. W obecnym
ksztalcie powyzsza dyrektywa dotyczy wytacznie watpliwosci niedajacych sie
usung¢, co oznacza sytuacje, w ktorych organ procesowy wyczerpat wszystkie
dostepne mozliwosci dowodowe oraz przeprowadzil oceng zgromadzonego
w sprawie materiatu z pelng rzetelnoscia i wnikliwo$cia®.

Prawo oskarzonego do obrony zostato z kolei uregulowane w art. 6 k.p.k.
Zasadg t¢ nalezy rozpatrywac w aspekcie formalnym i materialnym. W znaczeniu
formalnym oskarzony ma prawo do posiadania obroncy, ktory moze podejmowac
dzialania na jego korzys¢, za§ w materialnym ujeciu posiada prawo do odpierania
zarzutow, tzn. do tego, by dziataniem wtasnym lub osob trzecich doprowadzi¢ do

2% Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483.

27 1. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie postgpowania w swietle zasady domniemania
niewinnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 40,

28 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 353; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogolna, Poznan 1995, s. 71; Proces karny, red.
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 100; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 133; L. Wozniak, Zasada domniemania niewinnosci —
zagadnienia podstawowe [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku
czci prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 357.

2 0 ile zasada domniemania niewinno$ci nie byta na przestrzeni ostatnich lat zmieniana i jest
przedmiotem wielu opracowan naukowych, o tyle zasadzie in dubio pro reo nalezy poswigci¢ nieco
wigcej uwagi z racji ostatnich nowelizacji. Nalezy wskaza¢, ze ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw wprowadzita zmiang art. 5 § 2
k.p.k, formulujac go nastgpujaco: ,,Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postgpowaniu dowodowym,
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego”. Takie ujecie reguly in dubio pro reo nie naktadato juz
na organ orzeczniczy obowiazku podejmowania wszelkich dostgpnych czynnosci dowodowych
majacych na celu wyjasnienie ujawniajacych si¢ watpliwosci dowodowych. Artykut 5 § 2 k.p.k.
odnosit si¢ zatem do watpliwosci, ktérych nie usunigto na etapie postepowania dowodowego, ktore
zaistnialy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nastepnie ustawa
z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
przywrdcita pierwotne brzmienie przepisu, stanowiac, ze niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ oskarzonego. Szerzej na ten temat: P. Kardas, Nowe wujecie zasady in dubio pro reo,
,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 17 oraz A. Rychlewska, O dyrektywie interpretacyjnej in dubio pro reo.
Uwagi na tle ustawy nowelizujgcej postepowanie karne, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 27.
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zniesienia lub ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane przestepstwo™.
Obrona moze mie¢ posta¢ czynng lub bierng. Obrona czynna ma miejsce wowczas,
gdy oskarzony podejmuje dzialania zmierzajace do ochrony wtasnych interesow.
Obrona bierna z kolei oznacza brak aktywnosci ze strony oskarzonego, co wigze
si¢ takze z brakiem obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys$¢3!.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze pozycja procesowa oskarzonego w duzej
mierze jest zakorzeniona w prawie rzymskim. Mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze ksztatt zasady domniemania niewinnos$ci, in dubio pro reo i prawa
do obrony we wspotczesnym procesie karnym pokrywa si¢ z jej antycznym
odpowiednikiem. Wida¢ bowiem zwigzek pomigdzy zasadami ksztattujacymi
sytuacje prawng oskarzonego, szczegolnie ze w rzymskim procesie opieraly si¢ one
na wartosciach etycznych, ktére w duzej mierze koresponduja ze wspotczesnymi
standardami demokratycznego panstwa.

Cyceron wskazat, ze ,,prawo nie jest dzietem ludzkiego umystu ani odkryciem
jednego narodu, istnieje od zarania dziejow i kieruje wszech§wiatem przez madre
nakazy i zakazy’**. Stad wydaje sig¢, ze zasada domniemania niewinnosci, in dubio
pro reo i prawa do obrony juz od czaséw antycznych miata charakter gwarancyjny,
stanowigc tym samym uniwersalng dyrektywe ukierunkowana na ochron¢ praw
oskarzonego, czyniagc z niego podmiot postgpowania.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest kwestia dotyczaca tego, czy i jak prawo rzymskie wptyneto
na pozycje¢ oskarzonego w procesie karnym, w szczegoélnosci w kontekScie zasady in dubio pro
reo 1 powiazanej z nia reguly domniemania niewinnosci. Genezy tych zasad mozna si¢ dopatrywac
zgodnie ze zrédtami prawniczymi i literackimi juz w rzymskim procesie karnym. W opracowaniu
podjeto probe wykazania, ze pozycja procesowa oskarzonego w duzej mierze jest zakorzeniona
w prawie rzymskim, za$ ksztalt zasady domniemania niewinnosci, in dubio pro reo i prawa do
obrony we wspotczesnym procesie karnym pokrywa si¢ w znacznym stopniu z jej antycznym
odpowiednikiem.

Stowa kluczowe: zasada domniemania niewinnosci, prawo do obrony, prawo rzymskie
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THE ROMAN ROOTS OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE
AND THE RIGHT TO DEFENSE

Summary

The subject of the study is the issue of whether and how Roman law influenced the position
of the accused in the criminal trial, in particular in the context of the in dubio pro reo principle and
the related presumption of innocence. The genesis of these principles can be found, according to
legal and literary sources, in the Roman criminal trial. The study shows that the trial position of the
accused is largely rooted in Roman law, while the shape of the presumption of innocence, in dubio
pro reo and the right of defense in the contemporary criminal process coincides to a large extent with
its ancient counterpart.

Keywords: presumption of innocence, the right to defense, Roman law



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 101/2018 PRAWO 22

doi: 10.15584/znurprawo.2018.22.8

Maciej Rogalski

RZYMSKIE ZRODLA ZASADY NE BIS IN IDEM

Pojecie prawomocnosci po raz pierwszy pojawia si¢ w okresie panstwa
Hammurabiego, a wiec juz ponad 1750 lat p.n.e. Kodeks Hammurabiego oraz
liczne dokumenty procesowe zachowane na glinianych tabliczkach przekazuja,
ze sedzia, ktory zmienit wyrok spisany na tabliczce z pieczgciami, byt karany
pozbawieniem godnosci urzedu s¢dziowskiego oraz grzywna w 12-krotnej
wysokosci roszczenia'. W okresie obowigzywania Kodeksu Hammurabiego
jeszcze surowiej byt karany oskarzyciel, ktory nie udowodnit podnoszonych
przez niego zarzutéw. W przypadku, gdy jedna osoba oskarzyta inng
o morderstwo, a pdzniej nie byta w stanie udowodni¢ swojego oskarzenia, byta
karana $miercig?.

Istnienia zasady ne bis in idem dopatrywano si¢ juz w Starym Testamencie.
Gracjan wywodzil ja ze Starego Testamentu i uzywat sformutowania non
iudicabit Deus bis in id ipsum*. Obowigzywania tej zasady w Starym Testamencie
prébowano si¢ dopatrzy¢ w tych stwierdzeniach Starego Testamentu, ktore mowity,
ze ,,nieszczescie (doswiadczenie) nie bedzie zsytane dwa razy”. Interpretowano
to w ten sposob, ze Bog nie karze dwa razy za ten sam czyn, i podkreslano, ze
,hawet Bog nie karze dwa razy za ten sam czyn™. Nie wszyscy badacze Starego
Testamentu zgadzaja si¢ jednak z takg interpretacjg. Inni uwazaja, ze sformutowanie
»hieszczescie (doswiadczenie) nie bedzie zsytane dwa razy” oznacza, iz ,,drugiego

'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 75.

2 G.C. Thomas III, Double Jeopardy. The History, the Law, New York 1998, s. 73.

3 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur des Grundsatzes ,,ne bis in idem”, , Juristische Schulung”
1997, no. 3, s. 228.

*D.S. Rudstein, 4 Brief History of the Fifth Amendment Guarantee Against Double Jeopardy,
,,William and Mary Bill of Rights Journal” 2005, vol. 14, s. 201.
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doswiadczenia” nie bedzie, gdyz pierwsze bedzie wystarczajace’. Istnienia zakazu
dopatrywano si¢ takze w Misznie. W jednej z jej czgSci stwierdza sig, ze ,,za jedno
przestepstwo tylko jedna kara moze by¢ wymierzona, nie moze by¢ chlosty,
a pozniej kary $mierci’®.

I

Koncepcja ne bis in idem najbardziej jednak rozwinela si¢ w czasach rzymskich,
gdzie taczono jg z instytucjg rzeczy osadzonej. Ulpian twierdzil, ze res iudicata pro
veritate accipitur, czyli ze rzecz osadzong przyjmuje si¢ za prawde. Laczyt on te
zasadg z sytuacja, gdy osoba zostata uniewinniona. Zasada ta tworzyta poszanowanie
dla rzeczy osadzonej na réwni ze czcia dla prawdy. Wyrazem tego byt poglad, ze
interes publiczny wymaga uznawania nawet wyrokow wydanych pod wplywem
btedu lub podstepu. Materialna prawomocno$¢ polegala na ostatecznym ustaleniu
stanu prawnego pomiedzy stronami (ius fecit inter partes), co nie pozwalalo na
ponowne prowadzenie procesu pomiedzy tymi samymi stronami w tej samej sprawie.
Exception res iudicata wykluczato mozliwo$¢ wszczecia kolejnego procesu z powodu
tego samego przestepstwa w przypadku, gdy pierwszy proces zostal juz ostatecznie
zakonczony’. Prawnik rzymski Paulus uwazat, ze zakazem ne bis in idem powinny
by¢ objete takze wyroki skazujace. Wedtug niego ,,po publicznym uniewinnieniu
oskarzonego tylko w ciggu 30 dni od chwili wydania orzeczenia mozliwe byto
oskarzenie go po raz drugi, a po tym za$ czasie byto to niedopuszczalne™.

W rzymskim procesie karnym wystgpowaty jednak pewne odstepstwa od
tej zasady. Przewidywano bowiem mozliwo$¢ wniesienia nowego oskarzenia
w wypadku, gdy np. wyrok uwalniajacy od kary byt oparty jedynie na braku
dowodow lub gdy drugi oskarzyciel nie wiedziat o pierwszym procesie’.

Prawnicy rzymscy uwazali, ze wyrok, ktory ma spetic cel procesu, musi
stanowi¢ prawo dla konkretnego przypadku'®. Prawomocno$¢ uzyskiwaty zaréwno

5 G.C. Thomas III, Double Jeopardy...,s. 712; J.A. Sigler, A History of Double Jeopardy, ,,The
American Journal of Legal History” 1963, vol. 7, s. 2-20.

¢ G. Horowitz, The Spirit of Jewish Law, New York 1953, s. 170; idem, Double jeopardy and
dual sovereigns, ,,Indiana Law Journal” 1960, vol. 35, s. 444-445.

"K.H. Casselmann, Der Satz ne bis in idem im Strafrecht der Staaten und seine Volkerrechtliche
Bedeutung, Hamburg 1951, s. 5-6; S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis
in idem im Rahmen der Europdischen Union, Frankfurt am Main 2007, s. 5—6; H. Thomas, Das
Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung. Vom nationalen zum internationalen ne bis in idem,
Baden-Baden 2002, s. 31; H. Rheingans, Die Ausbildung der strafprozessualen Rechtskraftlehre von
der Aufkldrung bis zur Reichsstrafprozessordnung v. 1877, Breslau—Neukirch 1937, s. 6; A. Kaftal,
Prawomocnosé¢ wyrokow sqdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 9;
A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 74.

8 Zob. J.A. Sigler, 4 History..., s. 283.

° A. Kaftal, Prawomocnosé¢ wyrokow..., s. 9.

10 7. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 7.
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wyroki skazujace, jak i uniewinniajace. W okresie republiki nie byto instancji
sagdowych i kazdy wyrok od razu byt prawomocny!'. Po wprowadzeniu instancji
sadowych niezbednym warunkiem powstania prawomocnos$ci orzeczenia byto
wyczerpanie toku instancji. Przestrzegana byla zasada non bis in idem'?. Zasade
te wyrazaly rébwniez inne paremie tacinskie: nemo debet bis vexari pro una et
eadem causa, nemo debet bis puniri pro uno delicto®, bis de eadem re ne sit actio™
czy ne bis in idem crimen iudicetur, ktora zostata sformutowana przez Joannesa
Teutoniusa'®.

Wskazane okre$lenia opisuja zakaz podwdjnego karania za to samo przestepstwo
lub ten sam czyn zabroniony, nie za$ zakaz ponownego warto§ciowania czynu.
Podkresla sig, ze roznice pomigdzy tymi ujgciami nie majg wylgcznie charakteru
jezykowego, ale odnosza si¢ do najglebszej podstawy zasady ne bis in idem, tj.
zakazu podwdjnego warto$ciowania tego samego czynu. Wskazuje sie, ze rozne
ujecia tego zakazu moga zosta¢ zawezone tylko do zakazu podwdjnego ukarania,
o czym $wiadcza powyzsze paremie badz moze by¢ rozszerzone przez odwotanie si¢
do negacji odmiennego warto§ciowania czynu, a w konsekwencji do multiplikacji
ocen tego samego zdarzenia faktycznego. Opis zdarzenia historycznego stanowigcy
podstawe prawnokarnego warto§ciowania nie jest opisem swobodnym. Oskarzyciel
publiczny przy opisywaniu tego zdarzenia musi wyodrebni¢ z zachowania si¢
potencjalnego sprawcy wiasciwe, istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy fragmenty. Zakre§lone w ten sposob zdarzenie faktyczne jest punktem
odniesienia przy ocenie wszelkich kwestii ujawniajacych si¢ w trakcie procesu'®.

W nielicznych tylko przypadkach nie obowigzywata zasada prawomocnosci.
Dotyczylo to przestepstw pospolitych, gdy w zasadzie kazdy obywatel po spetnieniu
okreslonych wymogdw mogt wystapié¢ jako oskarzyciel”. Panstwo nie wyznaczato
w takich sytuacjach oskarzyciela. Kazdemu obywatelowi przystugiwata skarga
popularna (actio popularis), ktora byla sktadana w przypadku popetnienia
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego (crimina publica) oraz na
przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego (delicta privata)®.

"'W. Kufel, Res iudicata. Przeglgd zapatrywan na istote powagi rzeczy osqdzonej w procesie
cywilnym, RPES 1964, nr 1, s. 49.

12 Zob. J. Jolowicz, Roman Foundations of Modern Law, London 1957, s. 87, 94-100.

13 R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowien prokuratora w swietle k.p.k. z 1997 r. [w:] Nowy
Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 193.

4 D. Liebs, Die Herkunft der ,,Regel” bis de eadem re ne sit actio, ,,Zeitschrift de Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1967, Bd. 84, s. 104-132.

5 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, t. I, Warszawa 1986, s. 53;
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 66.

16 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 74. Zob. tez: P. Kardas, O zaleznosciach migdzy
prawem materialnym i procesowym na przykladzie tozsamosci czynu w prawie karnym [w:] Rzetelny
proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 729—738.

17 G. Dulckeit, F. Schwartz, W. Waldstein, Rémische Rechtsgeschichte, Miinchen 1989, s. 67.

18 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu (2009), s. 63.
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W przypadku, gdy poszkodowany przestepstwem z pewnych powodow nie
uczestniczyl w procesie, mogt potem ponownie wnie$¢ oskarzenie przeciwko
osobie uniewinnionej, o ile przedstawil dowody popierajace jego oskarzenie.
Zasada prawomocnosci mogta by¢ rowniez obalona z inicjatywy cesarza poprzez
polecenie ponownego wznowienia postegpowania, takze na korzy$¢ oskarzonego
(restitutio damnatorum). W pozniejszym okresie instytucja ta przyjeta postac
nadzwyczajnego §rodka prawnego stosowanego jedynie na korzys¢ oskarzonego.
W instytucji tej mozna dopatrzy¢ si¢ podstaw dla dzisiejszej instytucji wznowienia
postgpowania’.

III

W prawie rzymskim wyr6zniano dwa rodzaje prawomocnos$ci: prawomocno$¢é
formalng i materialng. Prawomocnos$¢ formalna charakteryzowata sig¢ tym, ze spor
byl rozstrzygniety ostatecznie. Stronom nie przystugiwaty zadne zwyczajne srodki
odwotawcze ($rodki zaskarzenia wyroku). Orzeczenie wydane w drugiej instancji
bylo prawomocne formalnie i moglo by¢ zaskarzone tylko nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Prawomocno$¢ materialna oznaczata, ze wyrok tworzy
prawo miedzy stronami, a takze wyjatkowo wiaze osoby trzecie. Tres¢ wyroku
byta uznawana za zgodng z prawdg wedtug zasady res iudicata pro veritate
accipitur. W przypadku wyroku zasadzajacego powstawato tzw. obligatio
iudicandi, czyli obowigzek zaptaty sumy zasadzenia. Sankcjg byta przymusowa
egzekucja zasadzonej sumy. Negatywny aspekt prawomocno$ci wyrazat si¢ tym,
ze niedopuszczalny byl ponowny proces w tej samej sprawie, ktora uzyskiwata
powage rzeczy osadzonej (res iudicata). Nastepowata konsumpcja skargi ipso
iure. W celu uniemozliwienia ponownego procesu mogt by¢ wykorzystany zarzut
exceptio rei iudicatae vel in iudicatum deductae. W innej sprawie sad i osoby
trzecie nie byty wyrokiem zwigzane®.

W okresie swojego rozwoju instytucja prawomocno$ci zwigzana zostata
z zakazem ne bis in idem. W Grecji starozytnej, Atenach i Sparcie obowigzywala
zasada ne bis in eadem re — nikt nie mogt by¢ dwukrotnie sadzony za to
samo przewinienie. Zasada ta miata zapobiega¢ wielokrotnemu wszczynaniu
postepowania przeciwko tej samej osobie?. Zasada ne bis in idem byta wiec
znana takze w starozytnej Grecji?2. O zakazie tym jako jednej z gwarancji praw

1 U. Dithmar, Der Grundsatz ,, ne bis in idem” und das fortgesetzte Delikt, Berlin 1993, s. 5-6.

20 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 133;
Prawo rzymskie, red. P. Swigcicka-Wystrychowska, Krakow 2003, s. 247.

2 J.W. Jones, Law and Legal Theory of the Greeks, London 1956, s. 148.

22 Zob. D. Olynthiacs, Philippics. Minor public speeches. Speech against Laptines, trans.
J.H. Vinces, Harvard 1962, s. 589; J.A. Sigler, A History...,s. 283.

117



oskarzonego w procesie wspominal juz w 355 r. p.n.e. Demostenes: ,,prawo zabrania
oskarzania dwukrotnie tej samej osoby za ten sam czyn”. Ustawodawca nie moze
dopusci¢ do tego, aby sprawy juz raz osadzone byty przedstawiane do sadzenia po
raz drugi®®. W Digesta Iustiniani (Digesta seu Pandectae) zasada ne bis in idem jest
postulatem skierowanym do cesarza, aby nie ,,zezwalal na mozliwo$¢ ponownego
oskarzenia osoby w sytuacji, gdy zostata ona wczes$niej uniewinniona”?*,

W prawie rzymskim w lex Acilia repetundarum (123-122 r. p.n.e.)
funkcjonowala konstrukcja prawna, ktéra uniemozliwiata ponowne ukaranie za
ten sam czyn zabroniony (de eodem crimen)®. Zakresem ne bis in idem objety
byt tylko fakt wczesniejszego ukarania. W sposob wigc ograniczony chronita ona
jednostke przed ponownym procesem karnym o to samo?.

Analogicznie inni prawnicy rzymscy, jak np. Cicero czy Gaius, twierdzili,
ze te same fakty nie moga zosta¢ ponownie w kolejnym procesie przedstawione
w sagdzie?’.

v

W okresie Sredniowiecza zasada ne bis in idem obowigzywata w Anglii jako
norma zabraniajaca ,,dwukrotnego zagrozenia odpowiedzialnoscia” (Rule against
Double Jeopardy). Zakaz ten jest tak stary jak samo common law. W Anglii w XII
w. w okresie sporu pomiedzy krolem Henrykiem II a arcybiskupem Thomasem
Becketem o niezalezno$¢ kosciota zasada ta zostala wykorzystana dla obrony
niezalezno$ci sadownictwa kos$cielnego. Oskarzony w 1164 r. o zabdjstwo
urzednik byt sadzony przez sad koscielny. W celu wytaczenia wlasciwosci
sadu krolewskiego powotano si¢ na obowiazujaca w sagdownictwie koscielnym
zasadg: ne bis in idipsum — ,nikt nie moze by¢ karany dwukrotnie za to samo
przestepstwo”?. Przez nastepne dziesigciolecia mozna dostrzec wyrazng tendencjg

3 ML.L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 15-16; J.W. Jones, Law and Legal
Theory...,s. 148.

2 J.A. Sigler, A History..., s. 283; R.J. Bonner, Lawyers and Litigants in Ancient Athens,
Chicago 1927, s. 195; M. Radin, Handbook of Roman Law, St. Paul 1927, s. 475; Ch.P. Sharman,
Roman Law in the Modern Law, Boston 1937, s. 488-489; A.F. Berner, Non bis in idem, ,,Archiv fiir
PreuBBisches Strafrecht” 1855, Heft 3, s. 478; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 74.

2 S. RoBner, ,Bis in idem”? Zu Art. 103 Il GG und einem parteiordnungsrechtlichen
Streitgegenstandsbegrif, MIP 2004-2005, Heft 12, s. 60; P. Landau, Urspriinge und Entwicklung des
Verbotes doppelter Strafverfolgung wegen desselben Verbrechens in der Geschichte des kannonischen
Rechts, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 1970,
Bd. 56, s. 124-131.

26 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 75.

Y’ M.L. Friedland, Double Jeopardy, s. 15; G. Bahnsen, Double Jeopardy. A Case Study in the
Influence of Christian Legislation, ,,Journal of Christian Reconstruction” 1975-1976, vol. 2, s. 44-45.

2 M.L. Friedland, Double Jeopardy, s. 5.
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do ograniczania mozliwo$ci wielokrotnego prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko tej samej osobie w tej samej sprawie. Ksztattuje si¢ instytucja double
Jjeopardy we wspolczesnym tego stowa znaczeniu®.

Stowo jeopardy pochodzi od francuskiego jeu-perdre, ktore oznacza gre, w ktorej
mozna straci¢, oraz od sredniowiecznego angielskiego iuparti, ktore oznacza niepewna
gre. Niebezpieczenstwo (jeopardy) ponownego prowadzenia postepowania w tej samej
sprawie i przeciwko tej samej osobie pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy sformutowane
sa przeciwko tej osobie zarzuty. Do tego momentu trudno mowic¢ o jakimkolwiek
niebezpieczenstwie bycia dwukrotnie sagdzonym w tej samej sprawie™.

\4

W okresie nowozytnym nadal postugiwano si¢ wypracowana w czasach
rzymskich koncepcja ne bis in idem. Zasada ta wystgpowata w Zwierciadle Saskim.
Prawodawstwo karne cesarza Karola V z 1532 1. (Constitutio Criminalis Carolina) nie
zawieralo postanowien w zakresie prawomocno$ci wyrokow skazujacych. W okresie
inkwizycyjnym zasada ne bis in idem zostata natomiast catkowicie zniesiona.

W XVIw. zasada ne bis in idem zostata zastgpiona na kontynencie europejskim
opracowang przez mediolanskich prawnikow instytucja ,,zwolnienia instancyjnego”
(absolutio ab instantia). Polegala ona na tym, ze w przypadku, gdy dowody nie
byly wystarczajace do osadzenia, wowczas zawieszano postgpowanie, ktore
mogto by¢ jednak wznowione na podstawie nowych dowodow?'. W Niemczech
instytucja absolutio ab instantia zostata wprowadzona w 1635 r. Pod koniec
XVIII w. stata si¢ powszechng praktyka sadowa. W 1751 r. obowigzywanie
»Zwolnienia instancyjnego” potwierdzit Codex Juris Bavarici Criminalis. Zgodnie
z obowiazujaca wtedy konstrukcja absolutio ab instantia podjgcie rozstrzygniecia
koncowego byto uzaleznione od pojawienia si¢ nowych okolicznosci*.

Rewolucja francuska przywrocita pod koniec XVIII w. zasadg ne bis in idem.
Pierwsze uregulowania w prawie francuskim (Konstytucja z wrzesnia 1791 r.,
rozdz. V oraz art. 9 Kodeksu postgpowania karnego z 1808 r.) ograniczyty jednak
te zasad¢ do zakazu ponownego karania i oskarzania po uniewinnieniu®.

W Niemczech w okresie o§wiecenia zwigkszyty si¢ uprawnienia jednostki
w procesie karnym. Obowigzywaly zasady jawnosci, ustnosci i kontradyktoryjnosci*.
Ramy dla nowoczesnego procesu karnego stworzyta Konstytucja Frankfurcka

¥ P.A. McDermott, Res Judicata and Double Jeopardy, Butterworths 1999, s. 200.

30 Ibidem, s. 237.

31 G. Schwarplies, Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Grundsatzes ,,ne bis in idem” im
Strafprozess, Ziirich 1970, s. 27.

2 U. Dithmar, Der Grundsaiz. .., s. 6.

3 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur ..., s. 228.

3% T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 838-840.
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z 1849 r. Ograniczyla ona znacznie m.in. mozliwo$¢ ponownego prowadzenia
procesu karnego w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie, zwigkszajac
W ten sposob znaczenie instytucji prawomocnosci. W Procedurze Karnej Rzeszy
Niemieckiej z 1 lutego 1877 r. przyjeta zostata zasada ne bis in idem, ktora jest od
tego momentu powszechnie akceptowana w orzecznictwie sgdow Rzeszy™®.

VI

Polski Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. nie przewidywatl wprost
zakazu ne bis in idem’®. W swojej pierwotnej wersji stanowil w art. 3, ze ,,sad
nie wszczyna postepowania, a wszczgte umarza, w razie $mierci oskarzonego,
przedawnienia lub innej okoliczno$ci, wylaczajacej Sciganie”. Koncowa czegsé
art. 3 wskazywala jednak, ze przepis ten zawiera tylko przyktadowe wyliczenie
przestanek postepowania. Rownoczesnie naktadal na organy procesowe
obowigzek uwzgledniania wszystkich innych aktualnych w danej sprawie oraz
fazie postepowania przestanek wynikajgcych z przepisoOw szczegodtowych?.
Sad Najwyzszy w orzeczeniach takze wskazywat, ze przepis art. 3 nie obejmuje
wszystkich przypadkow, gdy postepowanie nie bedzie moglo by¢ wszczete lub
bedzie musiato by¢ umorzone. Do ,,innej okoliczno$ci wytaczajacych $cigganie”
Sad Najwyzszy zaliczat rowniez ne bis in idem*.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. przewidywat umorzenie postgpowania
przygotowawczego lub odmowe jego wszczgcia takze z powodu braku
dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania karnego (art. 230 i 2452) oraz
umorzenie postepowania z powodu znikomego spotecznego niebezpieczenstwa
czynu (art. 49 i art. 478 § 3). Niedopuszczalno$¢ procesu karnego wynikata
z szeregu przepisow znajdujacych si¢ nie tylko w prawie karnym, ale tez w innych
dziatach prawa®.

W orzeczeniu calej izby Sad Najwyzszy wyjasnial, Zze dodatnie przestanki
procesu, ktdre musza istnie¢, aby proces karny mogt sie toczy¢, jak rowniez ujemne
przestanki procesu, ktore nie moga istnie¢, jezeli proces ma si¢ toczy¢ prawidtowo,
sg przestankami §cigania i jezeli w zwiazku z ich istnieniem lub nieistnieniem
proces jest niedopuszczalny, nastapi¢ musi formalne orzeczenie, ktore zakonczy
proces. W zwigzku z tym nie mozna rozpatrywac kwestii winy oskarzonego. Mozna
o tym orzekac tylko w prawnie dopuszczalnym procesie. Sad Najwyzszy wyjasnit

3 U. Dithmar, Der Grundsatz...,s. 7.

3¢ A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1932, s. 16.

37T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 177.

38 Zob. postanowienie SN z 10 lipca 1953 r., KO 194/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 66;
postanowienie SN z 31 marca 1955 r., III KO 80/54, OSNCK 1955, nr 4, poz. 46.

¥ Zob. A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 16.
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takze, ze nalezy odrozni¢ przestanki procesowe od przestanek karalnosci. Pierwsze
naleza do dziedziny prawa karnego procesowego, a drugie do dziedziny prawa
karnego materialnego®.

VIl

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. rozszerzyl znacznie zakres przestanek
procesowych. Wyliczenie przestanek byto jednak nadal tylko przyktadowe. Artykut 11
tego kodeksu postugiwat si¢ bowiem okresleniem ,,w szczegolnosci”. Zgodnie z art.
11 k.p.k. z 1969 r. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy: ,,1) czynu
nie popetniono albo czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego oraz
gdy ustawa uznaje, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, 2) ustawa okresla, ze czyn
nie stanowi przestepstwa z powodu jego znikomego niebezpieczenstwa spolecznego
albo ze sprawca nie podlega karze, 3) sprawca nie podlega orzecznictwu sagdow
karnych, 4) brak skargi uprawnionego oskarzyciela albo zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, 5) oskarzony zmart,
6) nastgpilo przedawnienie, 7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie ukonczone lub wczesniej wszczete toczy sig”. W pkt
7 art. 11 k.p.k. z 1969 r. wymieniona jest juz wyraznie zasada ne bis in idem i res
iudicata jako przestanka procesu karnego. Zasada ne bis in idem zostala powigzana
z prawomocnoscia, a konkretnie prawomocno$cig materialng®.

Powigzanie prawomocnosci (res iudicata) z zakazem ne bis in idem jest
kontynuacjg koncepcji Ulpiana z czasow rzymskich. Podobnie obecny charakter
prawny, istota i tre§¢ powagi rzeczy osadzonej sg wyrazem sformutowanej
takze przez Ulpiana paremi, ze res iudicata pro veritate accipitur, czyli ze rzecz
osadzong przyjmuje si¢ za prawde. W okresie rzymskim dostrzegano juz rowniez
materialny charakter prawomocnosci, ktory wyrazat si¢ w ostatecznym ustaleniu
stanu prawnego pomigdzy stronami (ius fecit inter partes). Ostateczne ustalenie
stanu prawnego mi¢dzy stronami nie pozwalalo na ponowne prowadzenie procesu
pomiedzy tymi samymi stronami w tej samej sprawie. Obecne rozumienie aspektu
materialnego prawomocnosci pochodzi wigc jeszcze czaséw rzymskich. W czasach
rzymskich takze juz wskazywano, ze zakazem ne bis in idem powinny by¢ objete
nie tylko wyroki skazujace, ale rowniez i wyroki uniewinniajgce

Zasada ne bis in idem wyrazona jest tez przez inne paremie lacinskie: nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa, nemo debet bis puniri pro uno delicto, bis
de eadem re ne sit actio czy ne bis in idem crimen iudicetur. Paremie te dotycza
zakazu podwdjnego karania za to samo przestepstwo lub ten sam czyn zabroniony,

4 Ibidem, s. 17-18.
4 A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw..., s. 20. Zob. tez: C. Roxin, Strafverfahrensrecht,
Miinchen 1995, s. 372-373.
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nie za$ zakazu ponownego warto§ciowania czynu. Obecnie przyjmuje si¢, ze
zakaz ne bis in idem dotyczy zakazu podwojnego wartosciowania tego samego
czynu. Zakaz ten moze zosta¢ bowiem zawgzony tylko do zakazu podwodjnego
ukarania badz moze by¢ rozszerzone przez odwolanie si¢ do negacji odmiennego
warto$ciowania czynu, a w konsekwencji do multiplikacji ocen tego samego
zdarzenia faktycznego.

VIII

Res iudicata jako przestanka procesu zostala wymieniona w katalogu
przestanek procesowych dopiero w k.p.k. z 1969 r. Ustawodawca, wprowadzajac
powage rzeczy osadzonej do katalogu przestanek procesowych, chciat w sposob
jednoznaczny wskazad, ze nie nalezy wszczynaé postepowania, a jezeli nawet juz
zostalo wszczete, to nalezy je umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone.

Przepis art. 17 k.p.k. z 1997 r. w poréwnaniu do art. 11 k.p.k. z 1969 r. zostat
znacznie rozbudowany. Uzupetniono go o dwa paragrafy, w ktorych znalazly si¢
nowe przepisy wczesniej nieznane k.p.k. z 1969 r. Katalog negatywnych przestanek
procesowych zostat przebudowany, lecz jest w dalszym ciagu katalogiem
otwartym, gdyz w § 1 w pkt 11 wskazuje si¢ jeszcze na ,,inng okoliczno$¢
wylaczajaca $ciganie”. Zbior warunkow dopuszczalnosci procesu, czyli przestanek
procesowych, zostat sformutowany w § 1 art. 17 k.p.k. od strony negatywnej*.
Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przewiduje przestanke procesowa w postaci res
iudicata. Zgodnie z tym przepisem nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy ,,postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakoniczone”. W k.p.k. z 1997 r. w poroéwnaniu do k.p.k. z 1969 r.
sformutowanie powagi rzeczy osadzonej wystepuje praktycznie w niezmieniongj
postaci. Zastgpiono jedynie stowo ,,ukonczone” stowem ,,zakonczone”.

W doktrynie przyjmuje si¢ prawomocno$¢ formalng i materialng. Przyjety
podziat na prawomocno$¢ formalna i materialng pochodzi jeszcze z czaséw
rzymskich, gdzie takze wyr6zniano dwa rodzaje prawomocnosci, tj. prawomocnosc¢
formalng i materialng.

Prawomocno$¢ formalna oznacza sytuacje, gdy decyzja nie podlega juz
zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw odwotawczych. Prawomocna formalnie
decyzja konczy proces i tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudicata). Powoduje
on powstanie domniemania prawdziwos$ci ustalen dokonanych w decyzji oraz jej
zgodnos$¢ z przepisami prawa (res iudicata pro veritate accipitur). Prawomocny
wyrok jest trwalym rozstrzygnigciem przez sad rozpatrywanej sprawy.

42 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 119.
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Obecne rozumienie i definiowanie prawomocnosci jest w duzym stopniu takie
jak w czasach rzymskich. Wtedy bowiem prawomocno$¢ formalna oznaczata, ze
spor byl rozstrzygnigty ostatecznie. Stronom nie przystugiwaty zadne zwyczajne
srodki odwotawcze (srodki zaskarzenia wyroku). Orzeczenie wydane w drugiej
instancji byto prawomocne formalnie i moglo by¢ zaskarzone tylko nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia.

Analogicznie jest w przypadku prawomocnosci materialnej. Prawomocno$¢
materialna jest obecnie traktowana jako konsekwencja prawomocnosci formalne;.
Prawomocnos$¢ materialna oznacza, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne wszczgcie
i prowadzenie od nowa postgpowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego.
Niedopuszczalne jest ponowne postgpowanie w tej samej sprawie i przeciwko tej
samej osobie (zakaz ne bis in idem).

Obecna definicja prawomocnos$ci materialnej jest wiec odzwierciedleniem
prawomocnosci materialnej z okresu prawa rzymskiego. Prawomocnos¢ materialna
oznaczata bowiem, ze wyrok tworzy prawo migdzy stronami. Tre§¢ wyroku byta
uznawana za zgodng z prawda wedlug zasady res iudicata pro veritate accipitur.
Negatywny aspekt prawomocno$ci wyrazat si¢ tym, ze niedopuszczalny byt
ponowny proces w tej samej sprawie, ktora uzyskiwata powage rzeczy osadzone;j
(ves iudicata). Nastepowata konsumpcja skargi ipso iure. W celu uniemozliwienia
ponownego procesu mogt by¢ wykorzystany zarzut exceptio rei iudicatae vel in
iudicatum deductae.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazuje na ten sam czyn tej samej osoby.
Kwestia tozsamosci czynu jako przeszkody do ponownego sadzenia tej samej
osoby byla juz dostrzezona w prawie rzymskim i akcentowana przez prawnikdéw
rzymskich. W lex Acilia repetundarum istniala konstrukcja prawna, ktora
uniemozliwiata ponowne ukaranie za ten sam czyn zabroniony (de eodem crimen).
Zakresem ne bis in idem objety byt fakt weczesniejszego ukarania. Konstrukcja ta
opierala si¢ na tozsamosci czynu zabronionego. Prawnicy rzymscy Cicero czy
Gaius twierdzili, ze te same fakty nie mogg zosta¢ ponownie w kolejnym procesie
przedstawione w sadzie.

W aktualnym k.p.k. obowigzuje takze zasada, ze prawomocne orzeczenie
moze by¢ tylko w wyjatkowych przypadkach wzruszone. Mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest tylko w trybie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (kasacja, skarga na wyrok sadu odwotawczego, wznowienie
postepowania). Stanowi to odzwierciedlenie przyjetych w okresie rzymskim
rozwigzan, gdy obowiagzywala zasada prawomocnosci, ktéra pozwalata tylko
w przypadku nielicznych wyjatkéw na ponowne wznowienie postepowania.
Przyktadowo na polecenie cesarza postgpowanie mogto by¢ ponownie wznowione
—réwniez na korzy$¢ oskarzonego (restitutio damnatorum). W p6zniejszym okresie
instytucja ta przyjeta posta¢ nadzwyczajnego $rodka prawnego stosowanego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
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IX

Obecnie zakaz ne bis in idem jest obowigzujacym zakazem w polskim k.p.k.
Odgrywa on tak istotng rolg, Ze rozwazane jest nawet uznanie go za zasade procesu
karnego. W niemieckiej doktrynie procesu karnego nie ma watpliwosci, ze zakaz
ne bis in idem jest zasada, i to podstawows, procesu karnego*. Zasady procesu
karnego sg podstawami, na ktorych opiera si¢ okreslony model procesu. Nadaja
one procesowi karnemu ksztatt jednolitego systemu rzadzacego si¢ pewnymi
ideami przewodnimi, ktore pozwalaja zrealizowa¢ postawione przed tym procesem
cele. Ulatwiajg wyktadnig przepisow prawnych lub wskazuja kierunek wyktadni.
Ksztattujg praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci®?.

W polskiej nauce niestety nie ma zgodnos$ci co do znaczenia pojecia ,,zasada
procesu karnego”. Pod tym pojgciem rozumie si¢ bowiem zaréwno ,,podstawowe
normy prawne, okreslajace gtdéwne cechy procesu karnego [...] i wynikajace z nich
dyrektywy oraz prawa i obowigzki dla uczestnikow postepowania karnego”, jak
i idee charakteryzujace podstawowe zatozenia procesu®. Zasada ne bis in idem
wynika z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory zakazuje wszczynac postgpowanie,
a wszczete nakazuje umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone. Zasada ne bis in idem w procesie
karnym jest wiec obowigzujacg normg prawna.

Zasada ne bis in idem posiada ogolnoprocesowy charakter ze wzgledu na jej
znaczenie dla catego postgpowania karnego. Wyraza cechy dominujgce w calym
procesie, a nie tylko w poszczegodlnych jego stadiach. Zasada ne bis in idem jest
wiec norma prawng, ktéra ma charakter normy zasadniczej charakteryzujace;j
proces karny. Zasade ne bis in idem mozna ujmowac opisowo, gdyz jest pewnym
wzorcem dla wszystkich organow stosujacych prawo. Jednoczesnie stanowi pewna
dyrektywe nakazujgcg okreslony sposob postgpowania®.

W przeciwienstwie do niemieckiej konstytucji, polska konstytucja nie
formutuje wprost zasady ne bis in idem. Wskazuje si¢ jednak, ze ne bis in idem
jest zasada prawna posiadajacg umocowanie w Konstytucji RP (art. 2, art. 30
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wystepuje takze w ustawach zwyktych (art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 114 § 1 w zw. z § 3 k.k.). Przewidziana jest rowniez
w wielostronnych umowach miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona, jako

4 Zob. T. Maunz, G. Diirig, R. Herzog, R. Scholz, P. Lerche, H.J. Papier, A. Randelzhofer,
E. Schmidt-ABmann, Grundgesetz-Kommentar, Miinchen 1994, uwaga 271 do art. 103.

4 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postgpowaniu karnym, Lublin 2000, s. 40.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92; A. Marek,
Pojecie zasady procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 34, s. 544. Zob. tez: P. Hofmanski,
Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 85-86; A. Marek, S. Waltos, Podstawy
prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 228-229; M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich
system, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prawo” 1956, nr 3, s. 158 i n.

46S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974, s. 24 i n.
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zakaz ponownego sadzenia i karania w ramach jednego panstwa (art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci;
art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) lub
jako zakaz sadzenia oraz karania na obszarze panstwa-strony umowy (art. 54
Porozumienia z Schengen)*’.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zasada ne bis in idem jest zasadg prawa, a nie tylko
regula prawa. Wydaje sie, ze zasada ne bis in idem jest zasada podstawowa
(naczelna) procesu karnego. Stanowi ona nie tylko regute w procesie karnym, ale
wyraza podstawowe jego zatozenia i przez fakt swego obowigzywania jest cecha
charakteryzujacg model tego i innych procesow. Zasada ne bis in idem nie dotyczy
jedynie procesu karnego. Nie przekresla to jednak jej charakteru zasady procesu
karnego. Zasadg ne bis in idem mozna zaliczy¢ do zasad naczelnych w znaczeniu
szerszym®. Zasada ne bis in idem jest takze dyrektywa postepowania dla organow
procesowych oraz dyrektywa wyktadni prawa karnego procesowego, ktore ja
urealniaja i konkretyzuja®.

Zasadg ne bis in idem mozna ujmowac zaré6wno jako zasadg¢ abstrakcyjna, jak
i zasade konkretng. Historycznie uksztattowata si¢ bowiem reguta, wedtug ktorej
prawomocnie zakonczone postgpowanie wobec tej samej osoby o ten sam czyn nie
moze by¢ prowadzone w ramach jurysdykcji tego samego panstwa, a w przypadku
osadzenia w innym panstwie jest to uzaleznione od umowy mi¢dzynarodowe;j.
Nie ulega takze watpliwosci, ze zasada ne bis in idem wptyneta na model procesu
karnego, ksztattujac konkretne normy procesowe. Wszelkie jej ograniczenia musza
wynika¢ z ustaw i by¢ oceniane z perspektywy zasady proporcjonalnosci®®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze norma prawna wyrazajaca zakaz ne bis in idem
posiada charakter ,,zasadniczy”. Norma prawna posiada charakter zasadniczy jako
norma prawna zawarta w konstytucji wyciagnieta ,,przed nawias” w stosunku do innych
norm prawnych niezawartych w ustawie zasadniczej’'. Twierdzenie to uzasadnia
si¢ faktem ,,0sadzenia” zakazu ne bis in idem w regulacja ponadpanstwowych
oraz art. 91 Konstytucji RP. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,,ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”2,

Wskazuje si¢ na zasade ne bis in idem jako warto$¢ samoistng. Stanowi prawo
podmiotowe, ktore przystuguje kazdej jednostce na rownych zasadach. Zakaz ne
bis in idem (w prawie anglosaskim koncepcja double jeopardy) jest ochrong przed

47 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 69.

4 Por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Krakow 2002, s. 65.
4 P. Hofmanski, Samodzielnosé¢ jurysdykcyjna..., s. 91.

0 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 70-71.

1 Por. K. Opatek, J. Wroblewskki, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 93.
32 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 69-70.
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nadmiernym n¢kaniem jednostek poprzez wszczynanie kolejnych procesow, az
organy panstwa osiggna zamierzony rezultat®. Zasada ne bis in idem rozciaga si¢
nie tylko na prawo karne, ale tez na inne galg¢zie prawa™.

Naruszenie zakazu ne bis in idem wynikajacego z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
powoduje bardzo powazny skutek przewidziany w k.p.k. w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). W ten sposdéb ustawodawca
ustanawia gwarancje procesowe ochrony zasady ne bis in idem.

Zakaz ne bis in idem, sformutowany jeszcze w prawie rzymskim, $cisle
wigc zwigzal si¢ z zagwarantowaniem praw jednostce poprzez niedopuszczanie
prowadzenia ponownie procesu przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn.
Odgrywa szczegodlna role jako zasada procesu karnego. Stanowi istotny element
panstwa prawa, w ktérym gwarantowane sg i przestrzegane prawa jednostek.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zasada ne bis in idem, gtdwnie w ujeciu historycznym
i porownawczym. Przedstawiona jest zasada ne bis in idem w okresie rzymskim oraz jej
ksztaltowanie si¢ w p6zniejszych wiekach. Wyjasnione jest znaczenie i zakres pojeciowy tej zasady
zarowno w prawie kontynentalnym, jak i anglosaskim. Na gruncie prawa polskie przedstawiona
jest ta zasada w k.p.k. z 1928, 1969 oraz 1997 r. Oméwione sa zmiany, jakim podlegata w polskich
k.k. Zaprezentowany jest obecny ksztalt zasady ne bis in idem, ktéry pozwala uzna¢ ja za zasade
polskiego procesu karnego.

Stowa kluczowe: ne bis in idem, zasada procesu karnego, prawomocnosc, przestanka procesu karnego

ROMAN SOURCES OF NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

Summary

The subject of the article is the ne bis in idem principle, mainly in the historical and comparative
perspective. The ne bis in idem principle is presented in the Roman period and its formation in later
centuries. The meaning and conceptual scope of this principle is clarified, both in continental law
and in Anglo-Saxon law. Under the Polish law this principle is presented in the codes of criminal
proceedings of 1928, 1969 and 1997. The changes which were subject to the Polish penal codes
are discussed. The present form of the ne bis in idem principle allows to treat this principle as this
principle the Polish criminal process.

Keywords: ne bis in idem, principle of the criminal process, legal validity, the condition of the
criminal proceedings
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SUMMUM 1IUS SUMMA INIURIA JAKO MOTTO OSTATNICH
ZMIAN PROCEDURY KARNEJ

Zorganizowana 19-20 pazdziernika 2017 r. przez Zaklad Prawa Procesowego
Uniwersytetu Rzeszowskiego ogdlnopolska konferencja naukowa pt. ,,Rzymskie
korzenie procesu karnego” jest dobra okazja do przypomnienia, ze prawo,
azwlaszcza prawo karne w procesie jego stosowania, nie moze ograniczac si¢ jedynie
do ,,automatycznego” aplikowania przepisow zgodnie z ich jezykowa wyktadnia,
ale musi uwzglednia¢ takze kontekst systemowy i funkcjonalny stosownie do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej prawa'. Na niedopuszczalno$é
stosowania prawa jedynie na podstawie formalnej tresci zwracano uwage juz
w starozytnym Rzymie w okresie republiki, a p6zniej cesarstwa. Wskazywano,
ze Scisle trzymanie si¢ tekstu ustawy bez uwzglednienia jego ratio oraz wartosci,
ktore ma chroni¢, moze przerodzi¢ si¢ w przeciwienstwo tego, co zamierzano
osiggng¢. Zmiany przepisOw prawa karnego procesowego majace na celu realizacje
partykularnych interesOw obecnej wtadzy, a niekiedy wrecz osobistych interesow
funkcjonariuszy tej wladzy wymagaja wigc w procesie ich stosowania szczegolnej
rozwagi i brania pod uwage wnioskéw wyptywajacych nie tylko z jezykowej
wyktadni tekstu prawnego, ale rowniez wnioskow wynikajacych z wyktadni
systemowej 1 funkcjonalne;j.

Kanwa dla przedstawionych w niniejszym opracowaniu uwag sg mysli
Cycerona wyrazone w dwoch sentencjach. Mianowicie summum ius summa iniuria
oraz ludex est lex loquens.

! Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakow 2006, s. 222.
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Paremia summum ius summa iniuria pochodzi z De Officiis* Marka Tuliusza
Cycerona®. Cyceron w De officiis 1.33 odnotowat:

Ex istunt etiam saepe iniuriae calumnia quadam et nim is callida sed malitiosa
iuris interpretatione. Ex quo illud ,,summum ius summa iniuria” factum est iam
tritum sermone proverbium. Quo in genere etiam in republica multa peccantur, ut
ille qui, cum triginta dierum essent cum hoste indutiae factae, noctu populabatur
agros, quod dierom essent pactae, non noctium indutiae. Ne noster quidem
probandus, si verum est Q. Fabium Labeonem seu quem alium (nihil enim habeo
praeter auditum), arbitrum Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum,
cum ad locum venisset, cum utrisque separatim locutum, ne cupide quid agerent,
ne appetenter, atque ut regredi quam progredi mallent. Id cum utrique fecissent,
aliquantum agri in medio relictum est. Itaque illorum fines sic ut ipsi dixerant
terminavit, in medio relictum quod erat populo Romano adiudicavit. Decipere hoc
quidem est, non iudicare. Quocirca in omni est re fugienda talis sollertia.

W przektadzie W. Kornatowskiego* wymieniony tekst nalezy ttumaczy¢
nastepujaco: ,,Krzywdy wynikaja tez czesto z jakiegos$ przekrgcenia czy nazbyt
wnikliwego, lecz ztosliwego thumaczenia prawa. Stad tez stowa «petnia prawa —
to szczyt niesprawiedliwos$ci» staty si¢ juz powszechnie uzywanym w rozmowie
przystowiem. Wiele tego rodzaju grzechow popehnia si¢ takze w zyciu publicznym,
jak to na przyktad zrobit 6w krol, ktoéry po zawarciu z nieprzyjacielem na
trzydziesci dni rozejmu, pustoszyt jego kraj po nocach, twierdzac, ze zawieszenie
broni ustanowiono na dni, a nie na noce. Nie zastuguje, zaiste, na pochwale
1 nasz rodak, jezeli prawda jest, ze Kwintus Fabiusz Labeo czy tez kto$ inny
(bo znam to tylko ze styszenia), wyznaczony przez senat na rozjemce w sporze
granicznym migdzy Nolanczykami i Neapolitanczykami, przybywszy na miejsce,
namowit oddzielnie kazda z dwu stron, by w poczynaniach swych nie kierowaty
sie chciwoscig czy zachtannoscia i zechciaty raczej cofna¢ si¢ nieco zamiast
posuwac si¢ do przodu. Kiedy jedni i drudzy zastosowali si¢ do tego, zostat
w posrodku pewien obszar ziemi. Wowczas wytyczyt granice tak, jak je oznaczyli
sami, a ziemi¢ polozona w $srodku przysadzit ludowi rzymskiemu. Lecz wszak
jest to oszustwo, a nie rozjemstwo! I dlatego we wszystkich sprawach trzeba si¢
strzec przed taka przemys$lnoscia”.

2 Dzieto De officcis zostato napisane w pazdzierniku—listopadzie 44 r. p.n.e. przez 62-letniego
Cycerona. Ma ono formg¢ listu do syna. Zostato opublikowane po §mierci Cycerona. Traktat sktada
si¢ z trzech ksiag, z ktorych zachowaly si¢ jedynie fragmenty. Paremia summum ius summa iniuria
pochodzi z Ksiegi pierwszej pt. Powinnosci — pkt 33 De Officiis.

3 Marcus Tullius Cicero, ur. 3 stycznia 106 r. p.n.e., zm. 7 grudnia 43 r. p.n.e.

4 Zob. W. Kornatowski w: M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. II: O panstwie. O prawach.
O powinnosciach. O cnotach, Warszawa 1960, s. 343-344. Zob. tez: M. Kurylowicz, Rzymskie
sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 77.
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Zwazy¢ tez nalezy, ze mysl Cycerona (summum ius summa iniuria) zostala
wczesniej wyrazona przez Publiusa Terenciusa o przydomku Afer, ktory zyt w I w.
p.n.e., 100 lat przed Cyceronem. W jego komedii pt. Heautontimoroumenos (Sam
siebie karzgcy) padaja stowa: ius summum saepe sum mast malitia (najwyzsze
prawo czesto jest najwyzszg niegodziwosciag)®. Roznica w przektadzie Cycerona
i Terencjusza sprowadza si¢ jedynie do tego, ze w komedii zamiast iniuria
(bezprawie, krzywda) wystepuje malitia (niegodziwos¢, totrostwo).

Natomiast Columella, ktory zyt 100 lat po Cyceronie, w dziele pt. De re
Ustica w miejsce iniuria uzyt stowa crux (mgka, strapienie®). Mianowicie: Sed nec
dominus in naquaque re, cui colonum obligaverit, tenax esse iuris sui debet, sicut
in diebus pecuniarum, ut lignis et ceteris parvis accessionibus exigendis, quorum
cura maiorem molestiam quam impensam rusticis adfert; nec sane est vindicandum
nobis quicquid licet, nam summum ius antiqui sum mam putabant crucem. Nec
rursus in totum remittendum, quoniam vel optima nomina non apellando fieri mala
faenerator Alfius dixisse verissime fertur’.

W przektadzie 1. Mikotajczyka® tekst ten brzmi nastepujaco: ,,Jednakze
wiasciciel nie powinien trzymac si¢ uporczywie swojego prawa w kazdej bez wyjatku
sprawie, do ktorej zobowigzat kolona, na przyktad w przestrzeganiu termindéw
uiszczenia pieniedzy lub dostarczenia drewna i w innych mniej waznych sprawach,
o ktore staranie przysparza rolnikom wiecej ktopotu niz dochodu. Bynajmniej nie
powinnismy przypisywac sobie, ze wszystko wolno, bowiem starozytni uwazali,
iZ «najwyzsze prawo jest najwyzszym bezprawiem». Nie powinno si¢ jednak ze

5 W oryginale: Syrus — ceterum equidem istuc, Chreme, aequi bonique facio. Chremes — atqui
quam maxume volo te dare operam ut fiat, verum alia via. Syrus — fiat, quaeratur aliquid. sed
illud quod tibi dixi de argento quod ista debet Bacchidi, idnunc reddendumst illi: neque tu scilicet
illuc confugies: ,, quid mea? num m ihi datumst? num iussi? num illa oppignerare filiam meam me
invito potuit?” verum illud, Chreme, dicunt: ,,ius summum saepe sum mast malitia”. Chremes —
haud faciam. Syrus im mo aliis silicet, tibi non licet: omnes te in lauta et bene acta parte mutant
(Syrus — Zresztg co do mnie, Chremesie, przychylam si¢ do twego zdania w kwestii tego, co dobre
i sprawiedliwe. Chremes — Niemniej jednak bardzo chce, abys takze od innej strony naswietlit
sprawe. Syrus — Niech tak bedzie, znajdzie si¢ na to sposob. Otdz, co powiedziatem ci o srebrze,
ktore (twoja corka) winna jest Bacchis, a ktore nalezy teraz wyptaci¢ — nie zrobisz oczywiscie
uniku, méwiac: czy to mnie dotyczy? czyzby mi zostalo dane? czy na moje polecenie? czyzby
mogla ma corke obcigzyé zastawem bez mej zgody? Prawdziwie to, Chremesie, powtarzaja, ze
najwyzsze prawo czg¢sto najwyzsza niegodziwoscia jest. Chremes — Nie uczyni¢. Syrus — Innym by
owszem wypadato, tobie nie wypada — wszyscy uwazaja ci¢ za czlowicka wspaniatego i okazatego
majatku). Przektad za: F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria: o ideologicznych
zatozeniach w interpretacji starvozytnych tekstow zrodtowych, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 1,
s. 51-68.

6 Zob. J. Sondel, Stownik lacitisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 236,
S.V. Crux.

7 Zob. ibidem, s.v. malitia, s. 602.

8 Zob. 1. Mikotajczyk [w:] L.J.M. Kolumella, O rolnictwie, 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991, s. 22.
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wszystkiego rezygnowac, poniewaz powiada sie, ze lichwiarz Alfius najuczciwiej
stwierdzil, «nawet najlepsi dtuznicy nie upominani stajg si¢ ztymi»”.

Cyceron paremi¢ summum ius summa iniuria opatrzyt dwoma przyktadami.
Wspomniat o spartanskim wtadcy Kleomenosie, ktory uwazal, ze jezeli rozejm jest
zawarty na 30 dni, to ma prawo do prowadzenia dziatan militarnych w nocy, oraz
o rzymskim senatorze, ktdry byl rozjemca pomiedzy dwoma zwasnionymi miastami
italskimi. Rozsadzajac sprawe ich wspdlnej granicy, wynegocjowatl ustgpstwo
terytorialne od kazdej ze stron z osobna, aby powstaly w ten sposob pas ziemi oglosi¢
wlasnoscia pop ulus Romanus’®. Przyjmuje si¢, ze oba przyktady nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze stowa summum ius oznaczajg rygorystyczne rozumienie
prawa oparte na literalnym brzmieniu. Wymieniong sentencje¢ do§¢ powszechnie
utozsamia si¢ zatem z btedem formalizmu w stosowaniu prawa. Znaczenie i wage
omawianej paremii podkreslit za§ S. Riccobono, stwierdzajac, ze ,,rzymski geniusz
potaczony z potega jezyka dat lapidarng forme wiecznej prawdzie'’.

Podzielany jest jednak poglad, ze wyrazona w paremii summum ius madros¢
moralno-prawna koresponduje z przestaniem wyrazonym w paremii Lex iniusta non
est lex (ustawa [prawo] niesprawiedliwa nie jest ustawg [prawem]), ktéra pochodzi
najprawdopodobniej od Augustyna Aureliusza'', a ktorg przejat i rozwingt Tomasz
z Akwinu'?. Wiaze si¢ ona z pytaniem, czy prawo moze mie¢ dowolng, nawet
najbardziej niemoralng tres¢. Przyjmuje si¢ tez, ze paremia summum ius stanowi
odwrotnos¢ sentencji dura lex sed lex (surowo, ale tak zostata napisana ustawa)
wyrazonej przez Ulpiana w Digestach®, a wspolczesnie rozumianej jako symbol
Scistego formalizmu na poziomie obowigzywania prawa (surowe prawo, ale jednak

® Zob. F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria..., s. 51-68.

10°S. Riccobono, Prefazione [w:] G. Stroux, ,, Summum ius summa iniuria”. Un capitolo
concernente la storia della interpretatio iuris, ,,Annali del Seminario Giuridico della Universita
di Palermo” 1929, no. 12, s. 639, cyt. za: F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. ..,
s. 51-68.

' Sw. Augustyn, ur. 354 r., zm. w 430 r. — filozof i teolog chrzescijanski, ojciec Kosciota
rzymskokatolickiego.

12 Tomasz z Akwinu pisal, ze ,,prawo stanowione tylko w takim stopniu jest autentycznym
prawem, w jakim zakorzenione jest w prawie naturalnym; jesli zas§ w czyms$ kldci si¢ z prawem
naturalnym, nie bgdzie juz prawem, lecz niszczeniem prawa”. Zob. Summa theologiae, g. 95, a. 2.

13 Digesta justynianskie 40, 9, 12, 1: Quod quidem perquam durum es, sed ita lex scripta est
(To, co nawet bardzo surowe «dolegliwey, trzeba przyjaé, tak bowiem zapisane jest w ustawie).
Wypowiedz Ulpiana odnosi si¢ do lex Julia de adulteriis coercendis (O karaniu cudzotostw) wydanej
przez cesarza Augusta. Wedtug ustawy w razie rozwodu z powodu cudzotostwa kobieta (lub jej
ascendent) nie mogla w ciaggu 60 dni po rozwodzie wyzwoli¢ ani pozby¢ si¢ swych niewolnikoéw
i w ten sposob uniemozliwi¢ ich przestuchanie w kwestii cudzotostwa. Zakaz odnosit si¢ takze do
niewolnikow przebywajacych poza domem kobiety. Zakaz wyzwolenia niewolnikow i stosowanie
wobec nich przestuchania polaczonego zwykle z torturami nie posiadaly merytorycznego
uzasadnienia, ale jak stwierdza Ulpian, takie sa stowa ustawy. Zob. S.J.Karolak, Sprawiedliwosc.
Sens prawa. Eseje, Krakow 2005, s. 38.
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obowiazuje), jego wyktadni (surowe prawo, ale nalezy je $cisle interpretowac), jak
1 przestrzegania prawa (surowe prawo, ale nie mozna go tamac¢). Wedtug Ulpiana
sentencja Quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est oznacza, 7e
prawo, cho¢ bardzo surowe, jednak w ten sposob zostato zapisane w ustawie.

Przedstawione uwagi pozwalajg na wyrazenie pogladu, Ze juz w starozytnym
Rzymie zdawano sobie spraw¢ z tego, ze norma prawa literalnie i bezmys$lnie
stosowana czgsto prowadzi do tragicznych nastgpstw. Wydaje si¢, ze panowato
przekonanie, ze prawidlowe (sprawiedliwe) stosowanie prawa nie polega na
formalnym trzymaniu si¢ jego tresci, gdyz wtedy prawo moze si¢ przerodzi¢
W swoje przeciwienstwo. Zatem nie wszystko, co dozwolone, uwazane bylo za
uczciwe i sluszne'. Stowa Cycerona pokazuja, ze prawo przeradza si¢ w bezprawie,
gdy formalizm w wykonywaniu uprawnienia przestaje si¢ liczy¢ z kontekstem
systemowym i celowosciowym. Mysli tej nadano forme tytutowej summum ius
summa iniuria. Jest to tez wazna wskazowka interpretacyjna przy stosowaniu
prawa oraz przy ocenie, czy zastosowanie prawa zgodnie z jego literg nie jest
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci's.

Wedtug S. Karolaka iniuria stanowi nie tylko proste zaprzeczenie prawa,
ale przede wszystkim krzywde¢ i niesprawiedliwo$é. Natomiast zdaniem
W. Wolodkiewicza sentencja summum ius summa iniuria wyraza przekonanie,
ze ,,przepis prawa nie zawsze odpowiada poczuciu sprawiedliwosci, a jego
bezwzgledne stosowanie moze usprawiedliwia¢ bezprawie”!s. Rozbieznosci
w przektadzie omawianej paremii wynikajg zapewne z watpliwosci co do jej tresci.
Mysl Cycerona utozsamia si¢ bowiem z koncepcja naduzycia prawa, stosownie
do ktorej wystapienie z roszczeniem, cho¢ prawnie (formalnie) uzasadnione,
moze niekiedy nie zastugiwa¢ na uwzglednienie i by¢ uznane nawet za szykane
wobec kontrahenta przez naruszenie spotecznego celu prawa. Uznanie takiego
roszczenia prowadzitoby wszak w istocie do niesprawiedliwosci. Przyjmuje sie tez,
ze niesprawiedliwo$¢ moze wynikac ze zbyt Scistego, zbyt rygorystycznego, zbyt
dostownego i formalistycznego interpretowania prawa, co wydaje si¢ prawidtowa
(wlasciwg) interpretacja omawianej sentencji'’.

Cyceronowi zawdzigczmy takze inng paremi¢ wazng dla kwestii omawianych
W niniejszym opracowaniu. Mianowicie ludex est lex loquens albo ludicis est ius
dicere, non dare (sedzia jest mowiaca ustawa albo rzecza sgdziego jest orzekac,
a nie stanowi¢ prawo), ktora zostata sformutowana w De legibus'®. My§l ta zostata

14 Zob. Paulus, Digesta 50, 17, 144.

15 Zob. M. Kurlowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie,
,,Palestra” 1988, nr 7, s. 77.

16 Zob. Regulae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczpospolitej
Polskiej, red. W. Wotodkieiwcz, Warszawa 2011, s. 88.

17 Zob. M. Kurytowicz, Rzymskie sentencje..., s. 78.

18 De legibus (O prawach) — dzieto powstato w latach 5351 p.n.e. w formie dialogu w sze$ciu
ksiggach. Zachowatly si¢ pierwsze trzy ksiegi oraz krotkie fragmenty czwartej i piatej. Zob.
K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres Cyceronski, Warszawa 1977.
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powtdrzona przez Monteskiusza w dziele pt. O duchu praw, gdzie autor pisat
»Ale sedziowie narodu to s3 [...] jedynie usta, ktore wygtaszaja brzmienie praw;
nieozywione istoty, ktore nie moga ztagodzi¢ ani ich sily, ani surowosci”".

Jezeli w paremii summum ius Cyceron ukazat tragiczne konsekwencje
formalnego trzymania si¢ litery prawa, to w paremii ludex est lex loquens wskazuje
na konieczno$¢ stosowania prawa, ,,gdyz tak zostato napisane w ustawie”. Pierwsza
sentencja daje mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania prawa ze wzgledu na skutki,
ktoére moze wywotac jego aplikowanie. Druga za$ wigze sedziego w stosowaniu
prawa nawet najbardziej surowego, gdyz tak postanowit prawodawca. Dostrzegajac
sprzeczno$¢ w wymienionych wypowiedziach, pamigtac jednak nalezy, ze ustawa
nie zajmowata wsrod rzymskich zrodel prawa czotowego miejsca. Nie spetniata
tez dominujacej roli, jaka przyznaja jej nowozytne (pozytywistyczne) systemy
prawa. Znaczenie uchwalonych ustaw bylo czesto formalne, zwigzane z r6znymi
motywami natury politycznej, spotecznej i sakralnej®’.

Sentencja ludex est lex loquens nie ogranicza s¢dziego do kurczowego
trzymania si¢ literalnego brzmienia ustawy. Nakazuje mu za$ stosowanie surowego
prawa w taki sposob, aby nie przerodzito si¢ ono w bezprawie (iniuria), a zatem
z uwzglednieniem, mowigc wspdlczesnym jezykiem, wyktadni systemowe;j
i funkcjonalne;.

Mysl wyrazona w paremii Summum ius summa iniuria wykazuje tez zwiazek
z przestaniem wyrazonym w sentencji Auctoritas, non veritas facit legem
(nie prawda, lecz wladza panstwowa stanowi prawo). Sentencja ta pochodzi
z Lewiathana Thomasa Hobbesa?'. Wedtug niej o prawnym charakterze normy
decyduje nie jej tres¢, lecz zrodto jej pochodzenia, co rodzi pytanie, czy tre$¢ prawa
pozytywnego moze by¢ catkowicie dowolna. Uznanie, ze prawidlowe uchwalenie
przepisu prawa legitymizuje go w procesie stosowania niezaleznie od wyrazonej
tresci, nakazywatoby stosowanie tego prawa zgodnie ze $cisle rozumiang paremia
ludex est lex loquens. W przeciwnym razie podmiot stosujacy prawo (sedzia)
moglby odstapi¢ od jego aplikowania ze wzgledu na tre$¢ prawa 1 wage tragicznych
skutkow wynikajacych z zastosowania nieakceptowanej normy zgodnie z paremia
SUMMmMum ius.

Na koniec przywota¢ nalezy sentencje lustitias veritas iudicabo (0sadzg wasza
sprawiedliwo$¢), ktora nie pochodzi ze zrodta klasycznego. Napis [ustitias veritas
iudicabo znajdowat si¢ na krzyzu w sali Trybunatu Koronnego??. Stanowit on
przestrogg dla cztonkéw trybunatu, by uwazali, ze ich wyroki beda kiedys poddane
osgdowi Najwyzszego Sedziego®.

19 Zob. Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 155.

20 Zob. M. Kurytowicz, Rzymskie sentencje...,s. 79.

21 Zob. J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, Warszawa 2010, s. 140—-142.

22 Najwyzszy sad szlachecki powotany w 1578 r. dla Korony, a kilka lat pozZniej takze dla Litwy.
2 Zob. Regulae iuris..., s. 69.
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Mysl Cycerona summum ius summa iniuria mozna odnies¢ do zmian
wprowadzonych przez obecng wladze do procesu karnego. Pod pozorem
respektowania zasady prawdy materialnej utozsamianej wylacznie z aktywnoscia
procesowa sadu na rozprawie gléwnej wprowadzono do procesu karnego
uregulowania oczywiscie niekonstytucyjne i nieakceptowalne w demokratycznym
panstwie prawnym. Celem, dla ktérego zmieniono reguty procesu karnego, nie
bylta jednak troska o zasad¢ prawdy materialnej, ale zapewnienie prokuratorowi
przewagi procesowej nad oskarzonym i jego obronca, a niekiedy nawet nad sgdem.

Ustawg z 11 marca 2016 r. zmieniono nie tylko cele post¢powania
przygotowawczego, ale catego procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) oraz role
sadu i prokuratora w realizacji tych celow. Jezeli wezesniej udowodnienie winy
oskarzonego stanowito obowigzek oskarzyciela publicznego, to po zmianie
obowigzek ten obarcza takze sad. Realizujac ten obowigzek, sad moze z urzgdu
przeprowadza¢ dowody i w tym wzgledzie nie jest juz niczym ograniczony. Na
korzys$¢ oskarzonego mogg by¢ rozstrzygnigte watpliwosci, ktorych nie da si¢
usuna¢, a wiec jedynie wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszelkich mozliwych
czynno$ci dowodowych watpliwosci nie udato si¢ usuna¢. Jezeli oskarzyciel
publiczny nie wykazuje aktywnos$ci i nie sktada stosowanych wnioskow
dowodowych, sad z urzedu obowigzany jest do przeprowadzenia wymaganych
dowodow. Oskarzyciel publiczny na rozprawie gtownej moze by¢ nieaktywny,
a nawet zupetnie bierny. Wystarczy, ze skierowal akt oskarzenia, a reszta
ma si¢ zaja¢ sad. Gdyby za$ doszto do uniewinnienia oskarzonego na skutek
nieprzeprowadzenia przez sagd dowodow z urzedu, to prokurator moze w apelacji
podnies¢ to uchybienie jako zarzut procesowy.

Wedtug obecnej wladzy jezeli za pomoca dowodoéw uzyskanych przez
prokuratora legalnie i nielegalnie, dowodow przeprowadzonych przez sad z urzedu
na niekorzys$¢ oskarzonego sad w dalszym ciggu nie bedzie mogt rozstrzygngc
o winie oskarzonego, a uzna, ze powodem tego sg istotne braki postgpowania
przygotowawczego, bedzie mogt wskaza¢ prokuratorowi dowody, ktére ten ma
przeprowadzi¢, zakreslajac mu termin do ich przedstawienia (art. 396a § 1 k.p.k.).
Wykonujac ,,wezwanie sadu”, prokurator lub policja moga np. przestuchiwaé
swiadkow, zleci¢ bieglemu wydanie opinii, przeprowadzi¢ przeszukanie i zatrzymac
rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie, a wszystkie te czynnos$ci przeprowadzaja
poza rozprawg gldwna, bez kontroli sadu. Protokoty z przeprowadzonych czynnos$ci
po przedstawieniu ich sagdowi podlegajg za$ odczytaniu na rozprawie.

Wzywajac oskarzyciela publicznego do przeprowadzenia okre$lonych
dowodow, sad przejmuje odpowiedzialno$¢ za realizacje funkcji oskarzenia,
podejmujac dzialania, ktore w procesie karnym opartym na fundamentalnym
podziale 16l procesowych znajdujacym zakotwiczenie w zasadzie skargowosci
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nalezg do oskarzyciela. Wymienione rozwigzanie zaprzecza tez zasadzie
spoczywania cigzaru dowodowego na oskarzycielu. Wzywajac oskarzyciela
publicznego do przedstawienia okreslonych dowodow, sad staje wyraznie po
stronie oskarzenia, wcielajgc si¢ tym samym w role ,,stronnika oskarzenia”.
Jest to sprzeczne z konieczno$cig zachowania przez sad dystansu do sprawy
i oskarzonego, a tym samym obiektywizmu i bezstronnosci orzekania?*. Dziatania
sadu podejmowane na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. prowadza wiec do naruszenia
podziatu r6l procesowych pomiedzy sadem i oskarzycielem publicznym, a co za tym
idzie — funkcji procesowych spetnianych przez sad i oskarzyciela, przyczyniajac
si¢ do nieprawidtowego roztozenia odpowiedzialnosci za oskarzenie (skarge
karng), ktérg powinien w mys$l zasady skargowos$ci ponosi¢ w pelnym zakresie
wylacznie oskarzyciel publiczny?®. Jezeli oskarzyciel publiczny decyduje si¢ na
oskarzenie pomimo obejmowania kazdej osoby konstytucyjna zasada domniemania
niewinnosci®®, to on, a nie kto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za dostarczenie
dowodow pozwalajacych na przelamanie tego domniemania. Rozwigzanie
wprowadzone w art. 396a k.p.k. prowadzi zatem do glebokiej nierownowagi
procesowej pomigdzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym.

Zmienione przepisy art. 168a i art. 237a k.p.k. oraz dodany art. 168b k.p.k. daja
prokuratorowi mozliwo$¢ dowodzenia winy oskarzonego za pomoca dowodow
uzyskanych z naruszeniem przepiséw postgpowania, a wiec dowoddw nielegalnych.
Artykut 168a k.p.k. umozliwia prokuratorowi dowodzenie winy oskarzonego za
pomoca dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisOw postepowania lub za
pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowdd
zostat uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. Wigcej, jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisdéw szczegblnych (np. komendanta wojewodzkiego policji) uzyskano dowod
popetnienia przez osobg, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestgpstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestepstwa Sciganego z urzedu, lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjne;j, to prokurator ma podja¢ decyzj¢ w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postgpowaniu karnym (art. 168b k.p.k.). Podobne uregulowanie

2 Zob. J. Skorupka, Cigzar dowodu i cigzar dowodzenia w procesie karnym [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011,
s. 133-134; J. Zagrodnik, Model interakcji postegpowania przygotowawczego oraz postgpowania
glownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 418419 oraz 439 i n.

33 Zob. J. Zagrodnik [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.Skorupka, Warszawa
2016, s. 1005-1006.

26 Zob. Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1065.
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wprowadzono odnosnie do dowoddéw uzyskanych w toku tzw. procesowego
podstuchu telefonicznego, o ktorym mowa w rozdz. 26 k.p.k. (art. 237a).

Jezeli i to nie wystarczy, sad na wniosek prokuratora ztozony przed wydaniem
wyroku moze przekaza¢ mu sprawe w celu uzupehienia sledztwa lub dochodzenia,
jezeli na rozprawie ujawnity sie istotne okolicznosci, potrzeba poszukiwania
dowodo6w lub zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia innych czynnosci majacych
na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy. Innymi stowy — gdy prokuratorowi
grozi wydanie wyroku uniewinniajacego osobg, ktéra oskarzyl, moze on zadaé
przekazania sprawy z powrotem do $ledztwa, aby Bog wie, jak dtugo zbiera¢
dalsze dowody, odwlekajac w czasie uwolnienie oskarzonego przez sad od zarzutu
popelnienia przestgpstwa.

Obecna wladza wprowadzita model postegpowania karnego, w ktorym nie ma
miejsca na ,,walke procesowg”. Postepowanie dowodowe podporzagdkowane zostato
bowiem celowi w postaci skazania oskarzonego. Jezeli prokurator skierowat akt
oskarzenia przeciwko danej osobie, to akcja ta powinna zakonczy¢ si¢ sukcesem,
nawet jezeli oskarzyciel publiczny jest niekompetentny, leniwy, gnusny, bierny.
W takim wypadku funkcje¢ oskarzania ma przejaé sad, ktory w razie biernosci,
nieporadnosci lub niekompetencji oskarzyciela publicznego ma mu powiedzie¢, jakie
dowody nalezy przedstawi¢, aby doszto do skazania. Gdy i to nie wystarczy do
skazania oskarzonego, sad musi przekaza¢ sprawe z powrotem do $ledztwa?’. Takiego
stanu rzeczy nie mozna usprawiedliwia¢ obowigzywaniem w procesie karnym
zasady prawdy, gdyz dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych nie stanowi
celu samego w sobie ani tez celu procesu karnego. Podstawowym obowigzkiem
sadu jest i powinno by¢ obiektywne i bezstronne rozpoznanie skargi wniesionej
przez uprawnionego oskarzyciela. Oskarzony oczekuje wszak, ze sad rzetelnie
(sprawiedliwie) rozstrzygnie jego sprawe, dbajac o to, aby do odpowiedzialnosci,
na jakg wedhug prawa zastuzyl, zostat pociagniety ten tylko, komu wina zostala
udowodniona. W demokratycznym panstwie prawnym takie rozwigzanie jest nie do
pomyslenia. Jest to wlasnie iniuria, o ktorej mowa w sentencji Cycerona.

v

Aby nie doszlo do tego, ze stosowanie przepisOw postepowania karnego
przerodzi si¢ w zaprzeczenie sprawiedliwego procesu, a tym samym do
potwierdzenia nie tylko sentencji summum ius, ale rbwniez sentencji auctoritas,
non veritas facit legem oraz zle rozumianej sentencji iudex est lex loquens,
przepisy prawa karnego procesowego nalezy interpretowac systemowo, stosujac
ich prokonstytucyjna wyktadni¢. Pojecie to wymaga wyjscia poza waska, czysto

27 Zob. art. 10 ustawy z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

137



formalng perspektywe oceny interpretowanego przepisu k.p.k. i uwzglednienia
podstawowych zasad i warto$ci systemu prawnego. Przez prokonstytucyjna
wyktadnie przepisow postepowania karnego nalezy rozumie¢ nakaz wyboru takiego
znaczenia normy podlegajacej zastosowaniu, ktore w sposob mozliwie najbardziej
zblizony bedzie odpowiadalo tresci regulacji konstytucyjnej. Dyrektywa wyktadni
prokonstytucyjnej jest logicznym nastgpstwem hierarchicznego usytuowania norm
konstytucyjnych jako nadrzednych w stosunku do catosci systemu.

Wyktadnia prokonstytucyjna wymaga ustalenia warto$ci wyrazanych przez
norme¢ konstytucyjng i konfrontacji tych wartosci z wynikami wyktadni normy
ustawowej, czyli normy postgpowania karnego. Jezeli sposréd kilku mozliwych
znaczen tej normy ustalonych w drodze typowych regut wyktadni tylko jedno moze
by¢ uznane za zgodne z warto$cig wyrazang przez norm¢ konstytucyjng, ostateczny
rezultat wyktadni normy postepowania karnego powinien prowadzi¢ do przyjecia
tego znaczenia za podstawe zastosowania interpretowanego przepisu®s.

W procesie karnym wyktadnia prokonstytucyjna powinna by¢ dokonywana
takze za posrednictwem naczelnych zasad procesu karnego. Zasady te wyrazaja
wszak podstawowe warto$ci, w tym rowniez konstytucyjne, stanowigc aksjologie¢®
prawa karnego procesowego, czego przyktadem jest zasada prawa do obrony,
domniemania niewinnos$ci czy jawnosci procesu karnego. W demokratycznym
panstwie prawnym, w ktorym respektowana jest zasada nadrzedno$ci norm
konstytucyjnych, rekonstrukcja zasad odnoszacych si¢ do procesu karnego musi
uwzgledniac¢, obok funkcji, celow i wiodacych wartosci procesu karnego, takze
wartos$ci wyrazone przez normy konstytucyjne. Katalog zasad rekonstruowanych na
gruncie procesu karnego ulega wigc poszerzeniu o te, ktore wyrazajg uniwersalne
warto$ci odnoszace sie do wszelkich stosunkoéw prawnych bez wzgledu na ich
charakter i usytuowanie. Oznacza to, ze obok zasad wyrazajacych idee wiodace
dla procesu karnego musza by¢ respektowane roéwniez wartosci nadrzedne dla
catego systemu prawnego, tj. godnos$¢ cztowieka, wolnos¢ osobista, legalizm
i praworzadno$¢ dziatania organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Wartosci
te nie tylko wptywaja na poszerzenie katalogu zasad, ale tez na ukierunkowanie
wyktadni zasad procesowych, np. zasady prawdy®’. Zatem w wypadku
zrekonstruowania celow i funkcji normy konstytucyjnej w sposob odmienny
od tych, ktére sg przyjete w k.p.k., pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dyrektywie
wyktadni prokonstytucyjnej przyjmujacej ,,wyzszo$¢” celow ustalonych na
podstawie normy konstytucyjnej®'. Dzigki temu zapewni si¢, ze proces karny nie
bedzie prowadzit do iniuria czy malitia, a sedzia nie bedzie jedynie lex loquens.
Bedzie to tez pierwszy krok do ziszczenia sentencji lustitias veritas iudicabo.

28 Zob. Konstytucja RP, t. 1, s. 87.

¥ Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 24.

30 Zob. Konstytucja RP, t. 1, s. 89.

31 Zob. ibidem, s. 87.
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W zgodzie z Konstytucja pozostawac¢ wiec bedzie wyktadnia przepisu art.
168a k.p.k. stanowiaca, ze zakazem dowodowym objete sa nastepujace kategorie
dowodow:

— dowdd uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z petnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow sthuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
stuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., oraz z naruszeniem przepisdw postepowania w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow shuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., w wyniku zabdjstwa, umy$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci®.

Wymieniony przepis powinien by¢ zatem odczytywany w taki sposob, ze
dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze
zostat uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za pomocg czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze:

— dowod zostal uzyskany w zwiazku z petnieniem przez funkcjonariusza pu-
blicznego obowiazkdéw stuzbowych,

— w wyniku:

» zabdjstwa,

* umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub

* pozbawienia wolnosci.

Rekonstrukcja wyrazonej w art. 168b k.p.k. normy nie moze prowadzié
do uznania, ze uchylenie ustawa z 11 marca 2016 r. art. 19 ust. 15a—15¢e
ustawy o Policji (i odpowiednikow tych przepisOw w innych ustawach) oraz
wprowadzenie art. 168b k.p.k. stanowi odstepstwo od zgodnosci z czynami
katalogowymi z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji informacji uzyskanych w toku
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz wyrazenia przez sad pierwotnej
i nastepczej zgody na uruchomienie takiej kontroli. Informacje uzyskane bez
zgody sadu lub poza granicami czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych jako
nielegalnie uzyskane nie mogg by¢ wprowadzone i wykorzystane w procesie
karnym. Odmienna wyktadnia przepisu art. 168b k.p.k. narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnos$ci, jak: prawo do prywatnosci, wolnos¢ i ochrona
tajemnicy komunikowania si¢, nienaruszalno$¢ mieszkania, zakaz pozyskiwania
i gromadzenia informacji o obywatelach, oraz nie spetnia testu proporcjonalnosci
ograniczen w demokratycznym panstwie prawa, naruszajac tym samym dyrektywe
rzetelnosci postepowania.

32 Zob. D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2016, s. 342-343.
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Prokonstytucyjna wyktadnia przepisu art. 168b k.p.k. nakazuje stwierdzi¢, ze
pozostaje on w kolizji z konwencyjnym standardem rzetelnego procesu wymagajacym
uruchomienia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych od zgody sadu. Ingerencja
organ6w wiladzy publicznej w prawa jednostki powinna by¢ takze przedmiotem
skutecznej kontroli przeprowadzanej przez organy sagdowe®. W konsekwencji w razie
zlozenia przez prokuratora wniosku o wprowadzenie do procesu karnego dowodu
uzyskanego w sposob okreslony w art. 168a, 168b i 237a k.p.k. sad obowiazany jest
do oddalenia tego wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz
przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne.

Na koniec przytoczy¢ nalezy mysl Celsusa zamieszczona w Ksiedze 1, Tytut 3
Digestow justynianskich pt. De legibus senatusque consultis et longa consuetudine
(O ustawach, uchwatach senatu i dlugotrwatym zwyczaju)**. Mianowicie Invicile est
nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere
(Nie przystoi sadzi¢ czy udziela¢ opinii prawnych bez dobrej znajomosci catego
prawa, orientujac si¢ jedynie na jego matej czesci)®. Wedtug W. Wotodkiewicza
Celsus podkresla koniecznos¢ dokonywania systemowej wyktadni ustaw
uwzgledniajacej nie tylko te przepisy, ktore bezposrednio reguluja dany problem,
lecz sens i cel regulacji ustawowej traktowanej jako integralna cato$¢*. Natomiast
zdaniem M. Kurytowicza wypowiedz Celsusa nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze znajomos¢ ustaw nie polega na trzymaniu si¢ ich stow, lecz na rozumieniu
i uwzglednianiu rzeczywistej tresci i znaczenia®’.
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Streszczenie

Autor, analizujac my$l Cycerona summum ius summa iniuria, stawia, ze formalistyczne
stosowanie wielu przepisOw postgpowania karnego wprowadzonych przez obecna wiladze
doprowadzi¢ moze do uznania modelu procesu karnego wyrazonego w ustawie oraz procesu karnego
prowadzonego w konkretnej sprawie za niesprawiedliwe. Autor wykazuje, ze celem wprowadzonych
zmian byto zapewnienie oskarzycielowi publicznemu (prokuratorowi) przewagi nad pozostatymi
stronami post¢gpowania, a nawet nad sadem. W zwiazku z tym autor postuluje interpretowanie
wprowadzonych zmian w sposéb zgodny z warto$ciami konstytucyjnymi.

Stowa kluczowe: Cyceron, summum ius summa iniuria, proces karny, wytadnia zgodna z konstytucja

SUMMUM IUS SUMMA INIURIA AS AMOTTO OF RECENT
AMENDMENTS TO CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary

The author, analyzing Cicero’s thought summum ius summa iniuria, points out that a formalistic
application of many rules of criminal procedure, introduced by the current government, can lead to
the recognition as unfair a model of criminal proceedings expressed in the statute and a criminal
trial in a particular case. The author shows that the purpose of amendments was to give a public
prosecutor (a prosecutor) a competitive advantage over each other parties of the proceedings and
even over a court. Terefore, the author posits the interpretation of amendments in accordance with
constitutional values.

Keywords: Cicero, summum ius summa iniuria, criminal proceedings, interpretation in conformity
with the constitution
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RZYMSKIE KORZENIE RZETELNOSCI ADWOKACKIEJ

Proces sadowy, tak cywilny, jak i karny, z uwagi na wysoki poziom
skomplikowania niejednokrotnie wymaga udzialu w nim fachowego pomocnika
stron. Pomocnik ten nie tylko wspiera swa wiedzg reprezentowang strone, lecz
takze usprawnia tok czynnos$ci procesowych. Wprawdzie zawod adwokata
jest zawodem wolnym, to on sam podlega szczegdélowym regulacjom rangi
ustawowej oraz wewnatrzkorporacyjnej. Akty te stanowione sa w interesie tych
wszystkich, ktorzy zechcieliby skorzysta¢ z ustug adwokackich, z zalozenia maja
one bowiem gwarantowa¢ ich wysoka jakos$¢. Nie chodzi tu jednak wylgcznie
o jako$¢ merytoryczna, lecz rOwniez o etyczng stron¢ zagadnienia. Wprawdzie
polski ustawodawca uchwala odnosne akty w sposob autonomiczny, kierujac si¢
wyzwaniami wspolczesnosci, to wiele sposréd obowiazujacych dzisiaj rozwigzan
siega swymi korzeniami — w sposob mniej lub bardziej zamierzony — do czaséw
rzymskich.

W poczatkach panstwa rzymskiego stronom nakazywano osobiste
stawiennictwo przed sadami, co zmienito si¢ mniej wiecej okoto potowy III w.
p.n.e., kiedy to dozwolono im stawia¢ si¢ przed sadami wraz z prokuratorami
(procuretores) 1 kognitorami (cognitores), a pdzniej w czasach republikanskich
takze z oratorami (oratores). Zadaniem tych ostatnich bylo wygtaszanie mow
w obronie reprezentowanej strony. Mowy te mogly by¢ mowami obroficzymi lub
oskarzycielskimi w zaleznosci od tego, po ktorej stronie taki orator wystepowat.
Same mowy byly w zasadzie popisem wymownosci i sztuki oratorskiej, gdyz
mowcy nie posiadali jakiej$ doglebnej wiedzy fachowej'. Bardziej skomplikowana
funkcja przypadla adwokatom (advocatos); nie tylko przemawiali, lecz rowniez
dokonywali aktéw prawnych niezbednych w danym procesie, co byto mozliwe

' B. Sitek, Crimen praevaricationis. Remarks about barristers moral qualifications on the
background of the corruptible figure of the barrister in the Ancient Rome, http://www.dirittoestoria.
it/8/Tradizione-Romana/Sitek-Crimen-Praevaricationis.htm (29.03.2018).
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z racji posiadanego przez nich wyksztatcenia? oraz ius accusandi, co obecnie
nalezatoby ttumaczy¢ jako zdolno$¢ sagdowa.

Mianem advocatos okreslat Ulpian tych, ktérzy trudnili si¢ prowadzeniem
wszelkich spraw, majac ku temu stosowne przygotowanie’, w tym takze
prowadzenie spraw sadowych, cho¢ kwestia ta nie zostata przezen wyraznie
zaznaczona. Takie tez znaczenie stowu causa przypisuja autorzy przedwojennego
stownika jezyka tacinskiego®. Skoro za$ sprawa trafita do sadu, to musiata ona mie¢
charakter sporny, za$ rzecza adwokata byto jej broni¢. Odpowiadaty temu niemal
state zwigzki leksykalne, w ktorych stowo causa wiazato si¢ z czasownikami:
dicere, defendere, cognoscere oraz orare wskazujacymi na potrzebe przedstawienia,
obrony i rozpoznania tej samej sprawy. Wprawdzie do zadan adwokatow nalezato
réwniez udzielanie porad prawnych na przedpolu procesu cywilnego lub karnego®,
to dziatalno$¢ przed wilasciwym sgdem stanowita i nadal stanowi najbardziej
rzucajacy sie¢ w oczy przejaw aktywnosci zawodowej adwokata.

Lacinskie stowo advocatus wywodzi si¢ od czasownika advocare, tj.
przywotywac, stad tez zawdd wykonywany przez osoby udzielajace pomocy
prawnej zwano advocatio. Z rtownym powodzeniem przyzywa si¢ Boga® (w czasach
rzymskich — bogdéw), jak i prawnika. [ tu od czasow antycznych niewiele si¢
zmienito, cho¢ oczywiscie czynnosc¢ t¢ odnosne przepisy okreslajg innym mianem.
Celem takiego ,,przywolania” jest udzielenie przez przywolanego przyzywajacemu
pomocy w potrzebie (takze prawnej). Przyzywajacym w czasach rzymskich mogt
by¢ zar6wno obwiniony w sprawie karnej, jak i powod w sprawie cywilne;.
Dla obu tych uczestnikow procesu jezyk tacinski przewidywat zresztg wspolne
miano, tj. reus. Miarg wspomnianej potrzeby moze by¢ albo samodzielna ocena
zainteresowanej strony, albo norma prawna nakazujaca udziat adwokata w sprawie.
Na gruncie wspolczesnego polskiego procesu karnego przyktadem tego ostatniego
rozwiazania jest instytucja obrony obligatoryjnej oraz stanowiace o niej przepisy

2 Ibidem. Wigcej o ksztaltowaniu si¢ polskiej adwokatury zob. A. Redzik, Szkic o dziejach
adwokatury polskiej, dostepny na http://palestra.pl/old/index.php?go=historia_adw (29.03.2018).

3 Adwokatos accpiere debemus omnes omnino, qui causis agendis quoquo studio oparantur —
Ulpianus, D. 50, 13, 1, 11.

4J. Dolnicki, A. Fraczkiewicz, B. Kruczkiewicz (red.) K. Luczakowski, W. Wrobel, W. Zagorski,
Stownik tacinsko-polski, Lwow—Warszawa 1925, s. 116.

5 Szczegblna grupe stanowili tzw. advocatos fisci, ktorzy parali si¢ sprawami dotyczacymi
intereséw skarbu panstwa rzymskiego, a ktorzy rozwingli si¢ szczegdlnie mocno w czasach cesarza
Hadriana. B. Sitek zwraca uwage na urzedniczy charakter ich dziatalnosci, zastrzegajac, iz nie chodzi
mu o urz¢dnikéw w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. Na powyzsze wskazuje fakt ustanowienia
ich m.in. w biurach prefektow prowincji. Tym niemniej do ich zadan nalezato wlasnie przedsigbranie
czynnosci procesowych w wypadkach narazenia skarbu panstwa na strate. Zob. B. Sitek, Legal
representation on the State Treasury. Legal and comparative study, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017,
vol. 60, nr 3(239), s. 222-223.

¢ Advocabit caelum desursum et terram discernere populum suum — Ps, 50, 4.
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art. 79 § 112 oraz art. 80 zd. 1 k.p.k.” Przepisy te wigza strone, ktorej one dotycza,
nie ma ona wiec mozliwosci uchylenia si¢ od obowigzku skorzystania z obroncy,
ktorym na gruncie spraw karnych moze by¢ wytacznie adwokat lub radca prawny®.
Pomimo uptywu lat rola adwokata jest w zasadzie podobna i sprowadza
sie¢ do wspierania w potrzebie prawnej oraz do reprezentacji przed wlasciwym
organem osoby, ktorej sprawe ten adwokat zdecydowat si¢ poprowadzi¢. Zakres
przedmiotowy czynnosci zawodowych adwokata okresla obecnie art. 4 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze (dalej: P. o adw.)’, za$ uszczegodtawiaja przepisy
odnos$nych procedur, od karnej poczynajac, a na cywilnej konczac. W jakims sensie
stuzebna role adwokata wobec spoteczenstwa podkreslajg wigzace ich dwa zakazy,
tj. zakaz odmowy udzielenia pomocy prawnej, ktory jest tolerowany tylko w razie
zaistnienia ,,waznych powodow”" (art. 28 ust. 1 P. 0 adw.) oraz zakaz zaniechania
czynno$ci w prowadzonej w sprawie z tego tylko powodu, ze klient nie wniost
ustalonego obustronnie honorarium (§ 55 ust. 1 zd. 1 Kodeksu Etyki Adwokackiej
— dalej: k.e.adw.)". Jak zauwazal swego czasu Z. Krzeminski'?, wspomniane
w kontekscie art. 28 ust. 1 P. 0 adw. ,,wazne powody” rozwijaja odnosne przepisy
k.e.adw. Wynika z nich, ze adwokatowi nie wolno (eo ipso winien odmowi¢ pomocy
prawnej lub prowadzenia sprawy), gdy wynik sprawy moze dotyczy¢ jego osoby
lub majatku (§ 21 k.e.adw.), wzglednie zachodza okoliczno$ci mogace ostabi¢ jego
niezalezno$¢. Wsrdd tych ostatnich wymienia si¢ m.in. wcze$niejsze udzielenie
pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej sprawie lub innej z nig zwigzanej lub
branie udzialu w sprawie, peliac funkcje publiczng (§ 22 k.e.adw.).
Wzmiankowane nieuiszczenie przez klienta umowionego honorarium
moze natomiast sta¢ si¢ przyczyng wypowiedzenia petnomocnictwa w trybie
i terminie przewidzianym przez prawo (§ 55 ust. 1 zd. 2 k.e.adw.). Na gruncie
procesu cywilnego interes nawet takiego klienta jest chroniony tak dalece, iz
niezaleznie od przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa adwokat (i radca
prawny), ktory wypowiedzial pelnomocnictwo, ma obowigzek dziata¢ za strone

" Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 1904).
Na gruncie postgpowania sad ocenia, czy zachodzi potrzeba wyznaczenia petnomocnika z urz¢du
w osobie adwokata lub radcy prawnego dopiero w razie zlozenia przez zainteresowang strone
wniosku o jego ustanowienie — art. 117 § 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 155 ze zm.).

8 Precyzyjniej rzecz ujmujac: ,,0soba uprawniona do obrony wedtug przepisoéw o ustroju
adwokatury lub ustawy o radcach prawnych” (art. 82 k.p.k.).

® Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 2368 ze zm.).

120 powodach tych informuje si¢ zainteresowanego, za§ ewentualne watpliwosci co do
udzielenia lub odmowy pomocy rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach niecierpigcych
zwloki — dziekan tej rady.

11 Zbidér Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) stanowigcy
zalacznik do uchwaly Prezydium NRA z 27 lutego 2018 r. w sprawie obwieszczenia tekstu jednolitego
tego aktu.

12 7. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 71.
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jeszcze przez dwa tygodnie (art. 94 § 2 zd. 1 k.p.c.). Od obowiagzku tego moze
zwolni¢ adwokata jedynie mocodawca, co nie musi by¢ regula. Przepis ten znajduje
swoje zastosowanie takze wowczas, gdy do wypowiedzenia doszto z przyczyn
lezacych po stronie mocodawcy. Podobny mechanizm zastosowano w stosunku
do petnomocnikéw niezawodowych, jednak w ich przypadku powinno$¢ dalszej
reprezentacji ma charakter warunkowy zalezny od tego, czy ,,jest [to] konieczne
do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych” (art. 94 § 2
zd. 2 k.p.c.). Przepis art. 94 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do adwokatoéw
(radcoéw prawnych) ustanowionych w procesie cywilnym przez sad w sytuacji
ich zwolnienia od zastepowania strony w procesie oraz via art. 89 k.p.k. do
petnomocnikéw dziatajacych w procesie karnym, gdyz kwestia ta nie zostata tam
odrebnie uregulowana.

Wspomniany na wstgpie niniejszego tekstu Ulpian stwierdzal, iz rzecza
adwokata jest obrona, nie za$ oskarzanie'®. Zdanie to jest nadal aktualne, o ile
zaznaczy si¢, ze miarg owej obrony jest interes osoby reprezentowanej przez
tegoz adwokata. Z perspektywy strony przeciwnej rzecz ta moze si¢ przedstawiac
odmiennie, zwazywszy na fakt, iz obrona jednej osoby moze wymagac oskarzenia
drugie;j. I tu obowigzuje jednak adwokata zasada rzeczowosci (§ 13 k.e.adw.) oraz
miarkowania (§ 16 k.e.adw.'#). Adwokat winien jednak powstrzymac sie od atakow
ad personam oraz formulowania gotostownych zarzutéw lub zarzutéw dotyczacych
kwestii marginalnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy. Od tego samego
adwokata Ulpian oczekiwal wykazania si¢ pewnym stopniem zaangazowania
w prowadzonej sprawie'®, co nie powinno prowadzi¢ do jego identyfikowania
z samg sprawg lub jego klientem. T¢ ostatnig kweste dobrze oddawata tym razem
wczesnochrze$cijanska inskrypcja na grobie $w. Ivo: Advocatus sed non latro, res
miranda populo! Skuteczna obrona tajdaka nie stanowi wystepku, a adwokat nie
powinien z tego tylko powodu by¢ poddany spotecznemu ostracyzmowi, zwlaszcza
jezeli przedsigbral czynnosci w zgodzie z prawem i sumieniem. Nie jest rzecza
adwokata osgdzaé¢ swojego klienta, a jedynie zapewni¢ mu mozliwie wysoki
poziom pomocy prawnej. Ten sam adwokat ma pelne prawo wyzyskac¢ btedy strony
przeciwnej oraz punktowac¢ uchybienia proceduralne sadu. Niejednokrotnie juz
sama obecnos¢ adwokata u boku klienta skutecznie powstrzymuje organ procesowy
przed pojsciem na jakiekolwiek skroty dowodowe lub proceduralne, co nie
oznacza, ze tylko te czynnosci, ktore przedsiewzigto w przytomnos$ci adwokata,
sa prawidlowe.

13 Advocatus defendit, non accusat — Ulpianus, D. 47, 15, 1, 1.

14 Adwokat winien przytacza¢ drastyczne okolicznosci w sposob ogledny oraz w takiej formie,
by nie uchybia¢ powadze sadu, wtadz i godnosci zawodu adwokackiego, zas w korespondencji uzywac
wlasciwych form, unikajac zwrotow obrazliwych i grozb Scigania karnego lub dyscyplinarnego.

15 Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis agendis quoquo studio operantur —
Ulpianus, D. 50, 13, 1, 11.

145



Z kolei w Institutio oratoria mozemy natrafi¢ na jeszcze inny interesujacy
passus'® poswigcony adwokatom, a mianowicie: An ei qui ad defendendas causa
advocatur non est opus fide quam neque cupiditas corrumpat nec gratia avertat
nec metus frangat: sed proditorem transfugam praevaricatorem donabimus
oratoris illo sacro nomine? Autor tego fragmentu, tj. Fabius Kwintylian,
w formie szeregu retorycznych pytan rozwaza, jakimi przymiotami powinien
legitymowac si¢ adwokat, wymieniajac w pierwszym rzedzie takie zalety, jak:
uczciwose, bezinteresownos¢ (odpornos¢ na pokuse cheiwosci) oraz niezaleznosc¢
(odporno$¢ na podszepty ztych ludzi). Wszystkie te zalety wienczy odwaga (nec
metus frangat). Charakterystyczne jest, iz Kwintyliana bardziej zajmujg zalety
ducha niz wyksztatcenie i dos§wiadczenie zawodowe, co moze oznaczaé, ze braku
odpowiednich cech osobowych nie zrekompensuje nawet najdoglebniejsza wiedza
fachowa. W jego ocenie stabos$ci te wrecz ,,paralizuja” poczynania adwokata przed
sagdem. Odnotowania wymaga to, iz o ,,odwadze” traktuje rowniez § 43 polskiego
k.e.adw., ktory wymaga od adwokatow obrony interesow klientow w sposob
,»odwazny i honorowy”, jednak ,,przy zachowaniu nalezytego sadowi i innym
organom szacunku oraz uprzejmosci”. Na konieczno$¢ posiadania pozytywnych
cech osobniczych wskazuje réwniez art. 65 pkt 1 P. o adw., ktéry pozwala na
wpis na liste adwokacka osob, ktore m.in. moga si¢ poszczyci¢ ,,nieskazitelnym
charakterem” oraz ktore ,,swym dotychczasowym zachowaniem daty rekojmig
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata”. Wzmiankowany przez ustawe
,charakter” orzecznictwo dyscyplinarne rozwijato w kierunku ogohu indywidualnych
wlasciwos$ci duchowych, ktore nalezaloby uznaé za ujemne, a przez swa doniostosé¢
uniemozliwiajagce uznania tegoz charakteru za ,,nieskazitelny”’. Podobnie jak
w czasach antycznych, tak i obecnie obowiazkiem adwokata jest postgpowac tak,
aby nie doszto do poderwania zaufania do wykonywanego przezen zawodu lub
ponizenia go w oczach opinii publicznej. Przewidziana tu powinnos$¢ dotyczy
kazdego rodzaju postgpowania, takze w zyciu pozazawodowym. Traktujacy o tym
§ 1 ust. 2 k.e.adw. nie zawiera w tym zakresie zadnego ograniczenia. Natomiast
miarg wywigzywania si¢ przez adwokata z jego obowigzkéw zawodowych jest
,»jego najlepsza wola i wiedza”, same za$ czynnosci winien on wykonywa¢
,»Z halezyta uczciwoscia, sumiennoscia i gorliwoscia” (§ 8 zd. 1 k.e.adw.).

Znamienne jest to, ze w cytowanym fragmencie tekstu przypisywanego
Kwintylianowi autor ten na jednym biegunie stawia zdrajce 1 odstepce (transuga)
oraz przeniewierce (praevaricator), na drugim za$ adwokata. Przeciwstawienie tak
roznych postaw oraz celowe wyolbrzymienie przywar, jakich winien wystrzegac
sie advocatus, tylko poteguje wrazenie, ze tym ostatnim moze by¢ tylko taka
osoba, ktora cechuje przede wszystkim rzetelnos¢. Takze B. Sitek sadzi, ze
w $wietle zachowanych zrodetl rzymskich 6wczesnego adwokata powinna byta

16 Quintilianus, Ins.12, 1, 24.
17 Zob. szerzej orzecznictwo cytowane w: Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze..., s. 120.
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cechowa¢ przede wszystkim rzetelnos¢, ktorg uznawano za najwazniejsza ceche
osoby wykonujacej 0w zawod'®. Wprawdzie imperium rzymskie upadto, ale mysl
przetrwala. I wspotczesnie nalezy uznaé rzetelnos$¢ za sui generis fundament
wykonywania zawodu adwokackiego nie bez przyczyny uznawanego za zawod
zaufania publicznego. Pod pojeciem rzetelnosci kryje si¢ nie tylko nalezyte
wykonywanie przez adwokata obowiazkow zawodowych, ale i wiarygodnos¢
sktadanych przezen oswiadczen!. Klient jest w stanie zawierzy¢ wytacznie
rzetelnemu adwokatowi. Zaufanie stanowi wigc podstawe wszelkich stosunkoéw
pomigdzy tymi podmiotami. Wi¢Zz oparta na przekonaniu, ze drugiej osobie
mozna ufac, jest szczegdlnie cenna w sytuacjach kryzysowych, a w takich wtasnie
okoliczno$ciach najczesciej zasigga si¢ pomocy adwokata. Niemozno$¢ zbudowania
tego typu relacji lub ich demontaz uznaje si¢ obecnie za okoliczno$¢ uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku tgczacego adwokata z klientem, przy czym stanowiacy
o tym § 51 k.e.adw. na pierwszym miejscu stawia postrzeganie istniejacej sytuacji
przez osobe korzystajaca z ustug adwokata (,,stracit [...] zaufanie™), temu
ostatniemu pozostawiajac oceng sytuacji (,,z okolicznosci wynika”) oraz wlasciwg
reakcje (,,wypowiedzenie pelnomocnictwa”). Za nieetyczne uwaza si¢ natomiast
naduzywanie omawianej tu zasady w celu uzyskania zwolnienia od prowadzenia
sprawy z urzedu.

Cecha wyro6zniajaca dziatanie adwokatow winna by¢ ostrozno$¢, ktora
wyraza¢ si¢ powinna w sposobie prowadzenia juz przyjetej sprawy, lecz rowniez
w decyzji, czy podjac si¢ w ogole jej prowadzenia. Obecnie obowigzujace przepisy
kwestig t¢ artykutujg na gruncie procesu karnego pod postacia zakazu sprawowania
obrony kolizyjnej (art. 85 k.p.k.), ktéra ma miejsce w razie wzajemnej sprzecznosci
interesOw oskarzonych bronionych jednoczes$nie i w jednym postepowaniu przez
tego samego obronce. Taka sytuacja skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
w trybie § 46 k.e.adw., ktory zakaz reprezentowania skonfliktowanych ze soba
klientow przenosi zreszta na grunt wszystkich spraw adwokackich. Uchybienia tego
nie sanuje nawet zgoda wszystkich reprezentowanych przez adwokata osob. Trzeba
tu nadmieni¢, iz ujawnienie w toku sprawy karnej obrony kolizyjnej daje organowi

18 B. Sitek, Crimen...

19 Zob. tez § 11 k.e.adw., gdzie zakazuje si¢ wprost ,,$wiadomego podawania sadowi
nieprawdziwych informacji”. Zakaz ten nalezy odnie$¢ takze do kontaktow z innymi, niesagdowymi
organami procesowymi i instytucjami, ale rowniez do kontaktow ze strong przeciwng. Wskazanie, iz
chodzi o ,,swiadome” dzialanie adwokata, ekskulpuje go w sytuacji, w ktorej dziatat w dobrej wierze,
kierujac si¢ informacjami uzyskanymi od klienta lub innych osob, jezeli te celowo wprowadzity go
w blad. Ta ostatnia uwaga wymaga wszakze pewnej korekty, a mianowicie wydaje si¢, ze adwokat
winien sprawdzi¢ uzyskane informacje, jezeli powezmie watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Zaniechanie powyzszego moze by¢ oceniane jako brak nalezytej starannosci przy wykonywaniu
zawodu. Zob. tez § 15 k.e.adw., ktory zwalnia adwokata z odpowiedzialno$ci za zgodno$¢ z prawda
faktow podanych mu przez klienta przy jednoczesnym zobowiazaniu tegoz adwokata do umiaru
w podawaniu okolicznosci drastycznych lub mato prawdopodobnych.
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procesowemu (sagdowi lub prokuratorowi w postgpowaniu przygotowawczym)
asumpt do ingerencji w stosunek obronczy, co jest sytuacja ekstraordynaryjna,
cho¢ akurat w takim przypadku w petni uzasadniong interesem oskarzonego (art. 85
§ 2 k.p.k.)*®. W jakims$ sensie rozwigzanie to dziedziczymy po rzymskich jurystach,
ktorzy opowiadali si¢ za powinno$cig prowadzenia przez adwokata spraw w sposob
lojalny wobec klienta (opus fide) 1 potrzeba ochrony tego ostatniego przed proba
zawarcia przez jego adwokata tajnego porozumienia z przeciwnikiem procesowym.
Niezaleznie od tresci owego porozumienia koszt jego realizacji zawsze ponositaby
strona nieswiadoma zaistniatego stanu rzeczy.

Zmowa w ujeciu Ulpiana byta uczynkiem niegodnym, czyniacym ze
zmawiajgcego sie¢ zbrodniarza?'. Obaj pietnujacy wszelkie proby tajnego
porozumienia si¢ za plecami klienta autorzy rzymscy, tj. Kwintylian oraz Ulpian,
okreslaja takiego adwokata mianem praevaricator. Stowo to w jezyku lacinskim
oznacza ogodlnie ,,zaniedbujacego swdj obowiazek”, ale tez ,,sprzedajnego
obronce”, ktory to obronca diversam parte adiuvat prodita causa sua. Istota takiej
sytuacji jest to, ze stuga, ktory dwom panom stuzy, nie stuzy zadnemu z nich
dobrze??. Dla uniknigcia jakiejkolwiek watpliwosci w innym fragmencie Ulpian
pisze, ze czyn sprzedajnego obroncy moze polegaé na przekazywaniu posiadanych
informacji stronie przeciwnej (eos appellamus, qui causam adversariis suis donant
i ex parte actoris w parte rei concedunt: a varicando enim praevaricatores dicti
sunt)®, natomiast Marcian wspomina o zachowaniu polegajacym na ukrywaniu
przez takiego adwokata dowodow?>*.

Na gruncie wspotczesnego procesu karnego adwokata petniacego funkcje
obroncy dodatkowo dyscyplinuje nakaz dziatania wylacznie na korzys¢
oskarzonego. Kierunek ten wyznacza tre$¢ art. 86 § 1 k.p.k. Wskutek powyzszego
jakiekolwiek dziatania obrane w kierunku przeciwnym beda bezskuteczne.
Zauwazy¢ tu wszakze wypada, ze nawet gdyby takowego przepisu nie zamieszczono
w k.p.k., to podobny kierunek dziatania mozna by z powodzeniem wywies¢ z art. 6
k.p.k. taktujacego o pomocy obroncy, skoro uzyte w nim stowo ,,pomoc [obroncy]”
oznacza ,,wsparcie” lub ,,dzialanie zmierzajace do poprawy czyjej$ sytuacji’?.

Wspotczesny adwokat winien broni¢ interesow swego klienta, ,,nie baczac na
wlasne korzysci osobiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie

20 Szerzej na ten temat zob. P.K. Sowinski, Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych jako przestanka
wylgczajgca mozliwosc wspolnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 1, ,,Palestra” 2008, nr 9—10, s. 70-81
oraz cz. 11, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 64—79.

21 B. Sitek, Crimen...

22 Ulpianus, D. 47, 15, 1.

2 Ulpianus, De adult D. 50, 16, 212.

24 Praevaricatorem eum esse ostendimus, qui colludit cum reo et translaticie munere accusandi
defungitur, eo quod proprias quidem probationes dissimularet, falsas vero rei excusationes admitteret
— Marcian, Ls. ad senat. D. 48, 16, 1, 6.

2 Stownik jezyka polskiego dostepny na https://sjp.pl/pomoc (31.03.2018).
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lub innej osoby”, co zadowolitoby takze Kwintyliana w czesci, w jakiej pragnat,
aby adwokat byt odporny na pokusy finansowe (rneque cupiditas corrumpat).
Pigtnowana przed Kwintyliana chciwo$¢ przejawiata si¢ nie tylko w przyjeciu
lub zadaniu korzysci majatkowej. W czasach rzymskich za niegodne uznawano
réwniez przyjecie zaptaty za pomoc prawna, bo sprowadzato szlachetng dziatalnos¢
oratora do przyziemnego kupczenia posiadanym przez niego talentem. W teksScie
przypisywanym Asconiusowi, rzymskiemu prawnikowi i historykowi z I w.,
znalez¢ mozna wskazanie, iz osoba, ktora reprezentowata drugg strong podczas
procesu, bedac zwang patronem, jesli byta oratorem lub adwokatem, swiadczyta
swe ushugi prawne lub zapewniata pomoc swojemu przyjacielowi?. Odwotanie si¢
do wiezi przyjazni mogto stluzy¢ wskazaniu na nieodptatno$¢ owej pomocy, ale
takze podkresleniu, ze pomoc ta byta oparta na takim zaufaniu, jakie okazuje si¢
wylacznie osobie sprawdzonej w potrzebie lub bliskie;j.

Cho¢ niewatpliwie advocatos stanowili w czasach rzymskich grupe zawodowa,
to zroédtem ich utrzymania nie byto wynagrodzenie za prowadzenie konkretnej
sprawy, a jedynie donacje poczynione przez wdzigcznych klientow po zakonczeniu
sprawy. Ich wielko$¢ zalezata od woli tych ostatnich i nie mogta byta przedmiotem
wczesniejszej umowy-zlecenia®’. By¢ moze takie rozwigzanie sktaniato advocatos
do wiekszego wysitku na rzecz reprezentowanych przez nich osob, gdyz miara
donacji byt stopien zadowolenia klienta z efektu koncowego sprawy. Przedmiotem
kontraktu pomi¢dzy adwokatem a klientem w czasach rzymskich mogt by¢ co
najwyzej obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez adwokata na rzecz
mandanta w toku sprawy. Fakt niezastrzegania wynagrodzenia i pézniejszej donacji
mogl by¢ spowodowany wysoka pozycja spoteczng 0os6b wykonujacych zawod
adwokata 1 wynikajaca stad niezalezno$cig finansows, a takze bliskimi wi¢ziami,
ktore czestokroc¢ taczyty adwokata z jego klientami. Z czasem podejscie do kwestii
wynagradzania adwokatow uleglo tak radykalnej zmianie, ze doprowadzilo do
uchwalania aktoéw majacych miarkowac zarowno wysokos¢ donacji dokonywanych
na rzecz obcych 0sob?, jak i samego wynagrodzenia adwokackiego?. Nie mogto
by¢ mowy o wynagrodzeniu w sytuacji, w ktorej obwinionym stawat si¢ niewolnik,
ktorego mogt bronic¢ jego wiasciciel**. Mogto to oznaczaé, ze w pewnych rodzajach
spraw interesy obwinionego mogl reprezentowac nieprofesjonalista.

Jak z powyzszego wynika, w czasach rzymskich fakt otrzymania
wynagrodzenia mogt skutecznie podwazy¢ wiar¢ w profesjonalizm adwokata,
podczas gdy obecnie podejrzanie wyglada zadanie zbyt niskiej gratyfikacji mogace

26 Qui defendit alterum in iudicio, aut patronus dicitur, si oratores est,; aut advocatus, si aut ius
suggerit aut praesentiam accommodat amico — Psudo-Asconius, 11.

27'W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Krakow 2003, s. 89-90.

28 Lex Cincia de donis et muneribus z 204 1. p.n.e.

¥ Senatus consultum de advocationibus z 55 r. Cyt. za: W. Wotodkiewicz, Czy prawo..., s. 90.

30 Venuleius Saturnicus, D. 49, 1, 12, 3.
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sugerowac rownie niewysoki poziom oferowanej przez adwokata ustugi. To, co
w okresie Rzymu republikanskiego i wczesnego cesarstwa byto reguta, obecnie
przybiera posta¢ prowadzonej niejako in margine przez adwokatow dziatalnosci pro
publico bono dopuszczalnej w $wietle regulacji korporacyjnych w przeciwienstwie
do stosowania stawek dumpingowych, tj. ponizej stawek okreslonych ministerialnie.
Merkantylizacja ustug adwokackich zapoczatkowana zresztg zostata juz w dobie
rozwinigtego cesarstwa, kiedy to zaczeto dopuszczaé przyznawanie adwokatom
odpowiedniego wynagrodzenia, unikajac wszakze okreslania go mianem ,,zaptaty”
(merx) 1 zastepujac go terminem: honorarium lub palmarium®. Utrzymano przy tym
regule niewyplacania go przed finatem sprawy oraz miarkowano go do poziomu
,,odpowiedniego”, tj. odpowiadajgcego wadze sprawy i naktadowi pracy adwokata.

Obecnie kwestiom finansowym odnosne akty wewngtrzne palestry po§wiegcaja
calkiem sporo miejsca, co nie jest zaskakujace, jesli zwazy¢, ze przejrzystos¢ w tym
zakresie dobrze stuzy relacjom adwokata z jego klientem. I tak przepis § 50 k.e.adw.
zobowigzuje adwokatow, aby w sprawach finansowych wykazywali w stosunku do
klienta ,,szczeg6lng skrupulatno$¢” (ust. 1), co sprowadza si¢ przede wszystkim do
powinnosci poinformowania klienta 0 wysokos$ci honorarium lub o sposobie jego
wyliczenia. Ten sam § 50 zabrania zawierania przez adwokata umowy z klientem, ktora
przewidywataby obowigzek zaptaty honorarium za prowadzenie sprawy uzalezniony
wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy (ust. 3). Zakaz 6w nie dotyczy zastrzezenia
w umowie z klientem dodatkowego honorarium za pozytywny wynik sprawy. Czynem
etycznie watpliwym jest popadanie przez adwokata w zaleznos$¢ od klienta, czego
wyrazem byloby zaciaggniecie zakazanej przez § 52 k.e.adw. u klienta pozyczki. Zakaz
ten aktualizuje si¢ jednak tylko w trakcie prowadzenia sprawy i nie dotyczy dalszych
stosunkéw pomiedzy tymi podmiotami. Rzetelno$¢ w prowadzeniu cudzej sprawy
przejawia si¢ takze w tym, ze adwokat powinien dazy¢ do rozstrzygnigé pozwalajacych
zaoszczgdzi¢ klientowi kosztow oraz doradza¢ mu ugodowe zakonczenie sprawy, gdy
jest to uzasadnione interesem klienta (§ 44 k.e.adw.).
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy ksztaltowania si¢ wymogoéw stawianych przedstawicielom zawodu
adwokackiego oraz wagi, jaka przywiazuje si¢ do spelnienia przez nich wymogu rzetelnosci. Ten
ostatni element uksztaltowat si¢ juz w okresie starozytnego Rzymu i przetrwat do naszych czasow
pod postacia rozwiazan normatywnych i korporacyjnych. Artykut wskazuje na elementy wspolne
i roznicujace rozwigzania antyczne i wspoélczesne, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
adwokata — obronicy w polskim procesie karnym.
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ROMAN ROOT OF ATTESTING RELIABILITY
Summary

The forming of specific requirements concerning attorneys and the importance of their honesty
were considered in this article.The last item has been already shaped in the ancient Rome and
remained till contemporary times as regulatory and corporate arrangements.The common elements
and differences between ancient and contemporary solutions, with special consideration of attorney
status in polish criminal trial were showed.
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Wprowadzenie

Zabojstwo cztowieka uzna¢ nalezy za jedng z najpowazniejszych zbrodni, zycie
ludzkie nalezy bowiem do wartosci najwyzej cenionych wsrdd dobr, ktore uzyskaty
ochrone prawng. O szczeg6lnej wartosci tego dobra przesadza m.in. uznawanie prawa
do zycia za dobro podstawowe, nadrzgdne w stosunku do innych doébr cztowieka.
Swiadcza o tym postanowienia przyjete zardéwno w aktach prawa miedzynarodowego,
jak i polskiego'. Przyktadowo w art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
stwierdza sig, ze ,,prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez prawo’.
Panstwo ma zatem nie tylko obowigzek powstrzymywania si¢ od pozbawiania
zycia, ale takze ma zapewni¢ ochrone indywidualnych istnien ludzkich np. przed
atakami innych osob®. Ochronie zycia ludzkiego na gruncie polskiego prawa karnego
stuzag zawarte w Kodeksie karnym* przepisy rozdz. XIX, w ktorych przewidziano
odpowiedzialnos$¢ karng za czyny godzace w to dobro prawne.

Rowniez w starozytnym Rzymie, poczawszy od czaséw archaicznego
spoteczenstwa, zycie cztowieka wolnego® byto chronione. Wszelkie przypadki

!'Por. art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych,
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r., art. 38 Konstytucji RP.

2 Szerzej na temat ochrony zycia i prawa do zycia: J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia
a jego prawna ochrona [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 103—-104.

3 Por. M.A.Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 320-321.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).

S Niewolnicy przez dlugi czas nie byli podmiotem rzymskiego prawa karnego. Wymierzenie im
sprawiedliwo$ci za popetnione przestgpstwa nalezala do wlascicieli w ramach dominica potestas. Por.
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$mierci poniesionej w sposob nienaturalny, nieuzasadniony, czyli np. nie w boju,
nie na oftarzu ani nie na polowaniu, wymagaty ukarania (odptaty) jej sprawcy®.
Zabdjstwo cztowieka uznawano za jedno z najci¢zszych przestepstw we wszystkich
okresach historycznych starozytnego Rzymu.

Przestepstwo zabdjstwa w prawie rzymskim

Wprawdzie w prawie starozytnego Rzymu, jak podaje W. Litewski’, nie
wyksztalcita si¢ specjalna jurysprudencja karnistyczna, a prawnicy zaczeli si¢
zajmowac tg problematyka dopiero za panowania Hadriana, czyli w II w., to
jednak wspodlczesnej nauce prawa rzymskiego udato si¢ sformutowac pojecia
z zakresu prawa i procesu karnego. Pomimo braku w zachowanym materiale
zrodlowym prawa rzymskiego definicji przestepstwa w nauce prawa przyjmuje
sie, ze jest to czyn zabroniony przez przepisy prawa i zawiniony. Jednak dotyczy¢
to mogto tylko czlowieka, poniewaz prawo rzymskie nie znato odpowiedzialnos$ci
karnej zwierzat ani tez os6b prawnych. Ponadto sam zamiar nie byt karany
w mysl zasady:

D. 48, 19, 18 (Ulpianus libro 3 ad edictum): Cogitationis poenam nemo patitur
[Nikogo nie karze si¢ za mysli]®.

Rozwdj rzymskiego prawa karnego pozostawat w zwigzku z formami
ustrojowymi panstwa’. W czasach archaicznego spoteczenstwa zabdjcy byli
$cigani, a schwytanych pozbawiano zycia. Ukaranie sprawcow zabojstwa
pozostawato sprawg prywatna. Ksztattujace si¢ dopiero panstwo nie dysponowato
odpowiednimi instytucjami oraz nie bylo zainteresowane $ciganiem tej kategorii
zachowan i tym samym nie ingerowato w wymierzanie sprawiedliwosci. Ukaranie
przestepcy nalezato do wspdlnoty rodowej, z ktorej pochodzit zabity. Stosowano
instytucje ,,zemsty rodowej”. To pokrzywdzony r6d musial dokonaé zemsty, byt
to jego obowiazek. Wymierzenie sprawiedliwos$ci z religijnego punktu widzenia
miato ochroni¢ rod przed nieszczgsciami, a btakajacej si¢ duszy zabitego pozwalato
odzyska¢ wieczny spokoj'®. Zaburzona w ten sposdb rownowaga pomig¢dzy
$wiatem zywych a zmartych wracata do nalezytego porzadku. W takim podejsciu
uwidacznia si¢ takze sakralny wymiar stosowanych sankcji.

P. Kubiak, Skazanie na Smier¢ na arenie — wymiar sprawiedliwosci czy operacja finansowa, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2010, t. XII, s. 94.

¢ M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 37.

"W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 167; idem, Rzymski
proces karny, Krakow 2003, s. 30 i n.

8 Ttumaczenie za: W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sikala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa
rzymskiego, Torun 2007, s. 24.

? Por. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé, Lublin 2002, s. 48.

10°M. Jonca, Parricidium..., s. 37.
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Juz wowczas mozna byto wskaza¢ istnienie dwoch kategorii zabdjstw. Pierwsza
to zabdjstwo osoby nalezacej do tego samego rodu lub czlonka rodziny. Drugie to
zabojstwo osoby obcej. Wsrod termindw uzywanych na okreslenie przestgpstwa
zabdjstwa w prawie rzymskim najczesciej wymieniane sa zwroty parricidium oraz
homicidium.

Jak podkresla si¢ w literaturze, znaczenie parricidium byto modyfikowane na
poszczegblnych etapach rozwoju prawa rzymskiego''. Poczatkowo jego znaczenie
bylo szersze, obejmowato zabdjstwo osoby nalezacej do tego samego rodu, pozniej
kazdego czlowieka wolnego. Ostatecznie okreslenie to oznaczato ojcobdjstwo
(zabojstwo krewnego). Z kolei zwrot homicidium oznaczat ogolnie przestgpstwo
zabojstwa, ale pojawit si¢ do$¢ pdzno, czyli pod koniec republiki'2.

Zabojstwo cztonka rodziny bylo pierwotnie cigzkim przewinieniem o charakterze
sakralnym. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo w ogdle nie brano pod uwage tego,
czym kierowal si¢ sprawca, jakie byly okoliczno$ci wywotania skutku w postaci
$mierci ofiary. Karano tylko za to, co bylo ,,uchwytne dla oka”. Jednak jeszcze
w okresie funkcjonowania wspolnot rodowych®® zaczeto rdéznicowac konsekwencje,
jakie spotykaly sprawce Smierci cztowieka w zalezno$ci od tego, czy dziatal on
umyslnie, czy tez nieumyslnie. O umyslnosci, jak wynika z literatury poswigcone;j
zagadnieniom rzymskiego prawa karnego, miala §wiadczy¢ ,,premedytacja”
cechujaca jego zachowanie. Kara dla sprawcy zabojstwa umyslnego, nazywanego
paricida (w obrebie rodu), byla tylko jedna — $mier¢ zadawana przez przedstawicieli
pokrzywdzonej rodziny, w ktorej rece przekazywata go starszyzna rodowa.
W przypadku, gdy $mier¢ byta spowodowana nieumyslnie, sprawca mogt si¢ uwolnic
od hanby poprzez obrzedy przeblagalne zanoszone do bogow.

W czasach krolewskich wskazywanym w literaturze aktem prawnym
traktujacym o zabdjstwie jest lex Numae — ustawa krolewska Numy Pompiliusza
(poczatek VII w. p.n.e.). Jak wynika z p6zniejszych przekazow, w lex Numae
przyjeto:

(Lex Numae 16), Festus: (P: 221): Si qui hominem liberum dolo sciens mortui
duit, Paricidas esto [Jesli kto$ podstgpem §wiadomie wydat cztowieka wolnego na
$mier¢, niech bedzie ojcobdjca]™.

Uzycie w tym przypadku w opisie czynu zabronionego pojg¢cia sciens
(rozumianego jako bycie §$wiadomym czego$') na okreslenie stanu psychicznego
towarzyszacego zachowaniu sprawcy pozwala na przyjgcie umyslnosci. Nie

! Ibidem, s. 5.

12 Por. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 23;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 110.

13'W nawigzaniu do ustalen: M. Jonica, Parricidium..., s. 39, 42.

4 Ttumaczenie przytoczone za: A. Tarwacka, Leges regiae. Tlumaczenia Monumenta Aere
Perenniora, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, nr 1, s. 242-243.

15 Zob. Stownik facinsko-polski, t. V, red. M. Plezia, Warszawa 1979, s. 57.
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mozna mowi¢ tutaj jednak o wystgpieniu umys$lnosci w rozumieniu wspotczesnego
polskiego prawa karnego, gdyz dla jej zaistnienia oprocz elementu intelektualnego,
za ktory uznaje si¢ Swiadomos¢, konieczne jest spetnienie elementu wolitywnego'¢.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zaznaczy¢, ze dolo sciens nie
jest jednoznacznie rozumiane przez romanistow. W literaturze mozna spotkaé
stwierdzenie, ze chodzi tutaj o dziatanie z premedytacja'’. Z kolei wedtug innego
pogladu zwrot ten oznaczat dwa aspekty stanu umystu sprawcy. Sciens miato
$wiadczy¢, ze sprawca wiedzial o bezprawnosci popetnianego czynu, za$§ dolus
oznaczato, ze §wiadomie realizowat on znamiona danego typu czynu zabronionego
(mimo iz wiedzial, Ze jego czyn jest bezprawny)'®. Odnosnie do nieumys$lnego
spowodowania $mierci cztowieka:

(Lex Numae 17) Servius, in Vergilli ecl. 4, 43: In Numae legibus cautum est,
ut si quis imprudens occidisset hominem pro capite occisi agnatis eius in contione
offerret arietem. [Servius, w komentarzu do Eklog Wergilusza 4, 43: W ustawach
Numy zostalo zastrzezone, aby ten, kto nieumyslnie zabit cztowieka, dat jego
krewnym w czasie contio barana jako zado$¢uczynienie za gtowe zabitego]"™.

Podobne zapisy znajdowaty si¢ w Ustawie XII Tablic:

Tab. 9,6: Interfici ... indemnatum quemcunque hominem etiam XII tabularum
decreta vetuerunt [Doprowadzenie kogos$ do $mierci, kogokolwiek, kto nie bytby
skazany, jest zabronione]®.

W polskiej literaturze z zakresu prawa rzymskiego przyjmuje sie, ze zabdjstwo
(umyslne) cztowieka nalezato do crimina publica, co przesadzato o udziale
w $ciganiu zabdjcow wiladzy publicznej reprezentowanej przez quaestores
parricidii. Byl to organ, mowiac jezykiem wspotczesnym, przeprowadzajacy
postepowanie przygotowawcze?'. Do jego kompetencji nalezato ustalenie,
czy rzeczywiscie doszto do popetnienia przestgpstwa, a jezeli tak, to w jakich
okolicznosciach?.

W rozwazaniach romanistow zdaje si¢ obecnie rysowac poglad, w $wietle
ktéorego Rzymianie epoki republiki nie znali ogdlnego pojgcia przestepstwa
zabdjstwa obejmujgcego typowe przypadki pozbawienia cztowieka zycia (typ
zasadniczy)?. Cze$¢ przedstawicieli nauki wysuwa teze, ze w tym okresie nie

16 Szerzej na ten temat: W. Wraobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogélna, Krakow 2010,
s. 204.

17 Zob. M. Jofica, Parricidium..., s. 64.

18 Zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 24, 127.

9 A. Tarwacka, Leges regiae..., s. 242, 257-258.

20 Por. Ustawa XII Tablic (tab. 9, 6). M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — thumaczenie
— objasnienia, Warszawa 2000, s. 20.

2 Por. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie..., s. 49; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 24-25.

22 Szerzej na ten temat: M. Jofica, Parricidium...,s. 56 in.

2 Zob. K. Amielanczyk, Lex ornelia de sciariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, s. 15, 173; idem, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 55.
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postugiwano si¢ ogolna norma zakazujaca zabicia cztowieka, jaka funkcjonowata
na gruncie ustawy Numy czy tez w Ustawie XII Tablic*.

W historycznym rozwoju rzymskiego prawa karnego na uwage zastuguje
rowniez ustawodawstwo karne Korneliusza Sulli (leges Corneliae) z 81 1. p.n.e.
— jedna z jego dziewigciu ustaw poswigconych problematyce karnej. Byto ono
wazne zwlaszcza dla uregulowania umyslnego przestepstwa zabdjstwa okreslanego
terminem homicidium. Sullianska lex Cornelia de sicariis et veneficis wprowadzita
specjalne trybunat — quaestio perpetua, ktory az do czaséw Justyniana rozpatrywat
sprawy karne.

Ustawa ta w swej pierwotnej wersji zakazywata konkretnych zachowan
sicarii 1 venefici mogacych skutkowac Smiercig cztowieka, a ktore jednoczesnie
prowadzily do naruszania tadu spotecznego tak trudnego do utrzymania Sulli,
biorac pod uwage kontekst historyczny.

Podstawowy cel, jakiemu miata stuzy¢ w poczatkach obowigzywania —
utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego — przesadzit o kategorii czynow,
ktore na jej podstawie byly zabronione. W tej grupie przestepstw wymienia sig¢:
crimen inter sicarios — noszenie broni z zamiarem zabicia cztowieka, veneficium
— ,,paranie si¢ truciznami”, incendium — podpalenie oraz in iudicio convenire —
spisek sadowy?’. W konteks$cie ochrony zycia elementem wspolnym dla tych
zachowan bylo to, ze mogly one wywolywac skutek w postaci $mierci cztowieka.
Warto jeszcze podkresli¢, ze ustawodawstwo to nie obejmowato problematyki
parricidium rozumianego juz wowczas wylacznie jako zabdjstwo krewnego.
Calosciowa regulacje¢ dotyczaca przestepstwa zabdjstwa krewnego sformutowano
za czasOw Pompejusza Wielkiego — byta nig lex Pompeia de parricidiis (55 r.
p-n.e.). Specyficzng karg stosowang za parricidiis byta m.in. poena cullei — kara
worka?®,

Okres pryncypatu przyniost ze soba zmiany w lex Cornelia, ktéra
przeksztatcona zostata w powszechne prawo o zabdjstwie?’. Przestepstwo zabdjstwa
zaczgto nazywac homicidium. Przyjmuje si¢, ze za panowania cesarza Hadriana
w ustawie tej przewidziano takze odpowiedzialnos$¢ za usitowanie zabojstwa, jak
réwniez karalno$¢ nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka. Wprowadzone
modyfikacje przesadzily o rozszerzeniu ochrony zycia, obejmujac jej zakresem
rowniez zycie wlasnych niewolnikow?.

Ponadto za zabojstwo nie bylo uwazane spedzenie ptodu (abortio), choé
moralnie naganne, gdyz ptodu nie traktowano jako czlowieka. Samodzielnym

2 K. Amielanczyk, Lex ornelia...,s. 177.

%5 Szerzej na ten temat: ibidem.

26 Szerzej na ten temat: K. Amielanczyk, Woda i Ogien — o Zywiolach obecnych w systemie
rzymskich Kar Publicznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXII, s.45-46.

2" Por. K. Amielanczyk, Lex ornelia. .., s. 34; idem, Rzymskie prawo..., s. 56.

28 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo..., s. 58.
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przestepstwem stato si¢ dopiero za Seweréw — wowczas odpowiadata tak kobieta,
jak i osoba podajaca $rodek farmaceutyczny. Podobnie samobdjstwa oraz jego
usitowania nie traktowano jako przestepstwa. Wyjatek stanowil czyn zotierza
usitujgcego popetnié¢ samobojstwo bez przyczyny®.

Wiadomo, Zze w okresie cesarstwa réoznicowano wymiar kary w zaleznosci
od tego, czy skutek Smiertelny wywotany byt umyslnie, czy nieumyslnie. Na
lagodniejsza odpowiedzialnos¢ karng zastugiwal tez sprawca zabdjstwa dokonanego
pod wptywem odczuwanych emocji*’. Z kolei za dominatu pewne czyny zostaty
przeksztalcone w osobne przestepstwa, np. umyslne podpalenie i obrzezanie.

Przestepstwo zabdjstwa w Swietle polskiego prawa karnego

Zachowania naruszajace dobro prawne w postaci zycia cztowieka wywotuja
skrajne emocje zaréwno pojedynczych osob, jak i calych spotecznosci. Na ten
stan rzeczy wplyw wywiera szereg elementow sktadajacych si¢ na jednostkowe
przypadki zabdjstwa. Reakcje 0sob postronnych, w tym zadanie surowszego lub
lagodniejszego potraktowania zabojcy, uzaleznione sg m.in. od tego, kim jest ofiara,
kim jest sprawca, jakie stosunki taczyty zabitego ze sprawca, jakie byly okolicznosci
popeknienia czynu, jak zachowat si¢ sprawca — czy byl okrutny dla swojej ofiary,
czy tez zabit pod wptywem emoc;ji lub dziatat z premedytacja. Wychodzac m.in.
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, bardzo czg¢sto w regulacjach z zakresu
prawa karnego wprowadzane sg rozne typy przestepstwa zabojstwa®! zagrozone
surowszg albo tagodniejsza sankcja karg.

Polskie ustawodawstwo karne nie pozostaje pod tym wzgledem wyjatkiem.
Potrzeba wyodregbnienia roznych postaci zabdjstwa byta juz rozwazana przez
tworcow k.k. z 1932 r. Trzeba zaznaczy¢, ze 6wczesna Komisja Kodyfikacyjna
pracowata w szczegdlnych okolicznosciach. Na ziemiach polskich w dalszym
ciggu obowigzywato ustawodawstwo panstw zaborczych — niemiecki i rosyjski
kodeks karny oraz ustawa karna austriacka®?. Stad tez w toku prac Komisja brata
pod uwage rowniez rozwigzania w nich przyjete. Wszystkie trzy wymienione
ustawy karne cechowaty si¢ daleko posunieta kazuistyka. Stwierdzenie to jest

2'W. Litewski, Podstawowe wartosci. .., s. 174.

30 Szerzej na ten temat: P. Kubiak, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo karne — czyli
o przestepstwach popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014,
nr 1(57).

31 Nie mozna zaprzeczy¢, ze panujgce stosunki spoteczno-polityczne nie maja wplywu na
procesy tworzenia przepisow prawnych.

32 Wymieniona uwaga dotyczy Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. obowigzujacego
w zaborze pruskim, Kodeksu karnego rosyjskiego z 193 r. obowigzujacego w zaborze rosyjskim oraz
Ustawy karnej austriackiej o zbrodniach, wystgpkach i wykroczeniach z 1852 r. wraz z ustawami
uzupehiajacymi obowigzujaca w zaborze austriackim.
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trafne zwlaszcza w odniesieniu do rosyjskiego kodeksu karnego, w ktorym
wyrozniano kilkanascie przypadkow kwalifikowanego zabojstwa. Zarowno
w niemieckim, jak i austriackim kodeksie karnym przestgpstwo zabojstwa
wystepowalo w formie zabdjstwa i morderstwa. Podzial ten nie byt zanany
prawu rzymskiemu. Elementem decydujacym o tym rozréznieniu w niemieckim
kodeksie karnym bylta premedytacja sprawcy, ktora przesadzata o przyjeciu
morderstwa (mit Ueberlegung). Zabdjstwem bylo natomiast zwykte zabodjstwo
bez premedytacji (Totschlag). W austriackiej ustawie karnej morderstwo cechowat
zly zamiar bezposredni, natomiast zabdjstwo przyjmowano wowczas, gdy
sprawca dziatat z zamiarem posrednim®. Tego rodzaju podziat nie wystgpowat
w rosyjskim kodeksie karnym.

Szczegdlnymi przypadkami zabdjstwa (morderstwa) uznawanymi za typy
kwalifikowane byly m.in. zabojstwa cztonkéw rodziny (wstepnych, zstepnych,
matzonkoéw) wywodzace si¢ z rzymskiego parricidium, jak rowniez skrytobojstwo
przykladowo przez otrucie czy zabojstwo rozbojnicze. W grupie wyroznianych
typow uprzywilejowanych wskaza¢ nalezy zabdjstwo w uniesieniu, na zgdanie
oraz dzieciobojstwo.

Wprowadzenie do k.k. z 1932 r.3* podziatu na zabdjstwo oraz morderstwo
bylo rozwazane przez projektodawcow?®. Ostatecznie rozwigzanie to zarzucono,
wskazujac, iz ,,dotychczasowe proby przeprowadzenia, w ramach umyslnego
mezobojstwa roznicy jakosciowej miedzy zabojstwem i morderstwem okazaly si¢
chybionemi’¢. Podziat ten, jak podkres$lano, ,,nie ma dostatecznego uzasadnienia
ani prawnego, ani faktycznego, a z punktu widzenia zadan ustawy karnej i jej
stosunku do pracy sedziowskiej nie daje si¢ usprawiedliwia¢”’. Zrezygnowano
takze z wprowadzania typow kwalifikowanych. Jak podkreslat J. Jamontt, nie ma
tak kwalifikowanego zabojstwa, ktore w pewnych wypadkach nie zastugiwatoby
na szczego6lne wzgledy®®. W k.k. z 1932 r., wskazujac, ze wyrazenie ,,zabdjstwo”
zblizone jest do dawnego polskiego mezobojstwa (homicidium), wymieniono
jeden typ przestepstwa zabdjstwa w rozumieniu umyslnego pozbawienia zycia
jako przeciwstawienie do nieumyslnego pozbawienia zycia z art. 230. Tym samym
zerwano z powszechnie przyjmowang w XIX w. typizacja kazuistyczng. Byto to
roOwnoznaczne z pozostawieniem s¢dziemu szerokiej wladzy arbitralnej, ktory

3'W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 235 i n.

3% Kodeks karny. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. (Dz.U.R.P.
nr 60 z 15 lipca 1932 1. ze zm.).

3 Komisja Kodyfikacyjna RP. Wydziat Karny. Prawo materjalne, t.1,z. 1,s. 4 in.

3¢ Ibidem, s. 4.

37 Ibidem, s. 8-9.

38 J. Jamontt, Prawo karne. Polski Kodeks karny 1932 roku. Czgs¢ szczegolna. Skrot wykladow
wygloszonych w roku akademickim 1946—47 na Il roku studiow na Wydziale Prawno-Ekonomicznym
Uniwersytetu £odzkiego, 1.0dz 1947, s. 152.
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znajac indywidualne wlasciwosci kazdego pojedynczego zdarzenia, moze dokonad
nalezytej jego oceny®.

Przestepstwo zabodjstwa okreslone w art. 225 § 1 kodeksu Makarewicza
zagrozone bylo karg wigzienia od 5 do 15 lat (art. 39 § 1 k.k. z 1932 r.), kara
dozywotniego wigzienia®® oraz karg $Smierci, ktorg wykonywano przez powieszenie
(art. 38 k.k. 2 1932 1.). Za nieumys$lne spowodowanie $mierci kodeks przewidywat
karg wiezienia do 5 lat. Wsrdd typow uprzywilejowanych znalazty sie: zabdjstwo pod
wplywem silnego wzruszenia — art. 225 § 2 k.k. z 1932 r., dzieciobdjstwo — art. 226
k.k. z 1932 r. oraz zabdjstwo na zadanie — art. 227 k.k. z 1932 r. Wszystkie typy
uprzywilejowane zagrozone byty karg wigzienia odpowiednio do lat 10 (zabdjstwo
w afekcie) oraz do lat 5 (pozostate dwa). Dolna granica ustawowego zagrozenia
w $wietle art. 39 § 1 k.k. z 1932 r. wynosila 6 miesigcy wigzienia. Za zabdjstwo
eutanatyczne mozliwe bylo jeszcze orzeczenie kary aresztu. Zakreslenie granic
o takiej rozpigtosci pozwalato w praktyce na dalekie r6znicowanie orzekanych kar
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. W ten sposéb mozliwe byto
realizowanie jednego z zalozen tworcow k.k. z 1932 r., jakim byto pozostawienie
sedziemu mozliwie najwigkszej swobody przy wymiarze kary*'.

Rozwigzania wprowadzone w kodeksie Makarewicza w przedmiocie okreslania
przypadkéw zabdjstwa zostaty przejete na gruncie k.k. z 1969 r.** W rozdz. XXI
dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu przy opisie zabojstwa postuzono
si¢ dyspozycja: ,.kto zabija czlowieka” identyczng, jaka zawierat art. 225 § 1 k.k.
7 1932 r. To lapidarne okreslenie, jak zaznaczyt J. Bafia, stanowi jeden z najbardziej
oszczednych, a jednoczesnie $cisle wyrazonych typow przestepstwa®’. Obok typu
zasadniczego zabojstwa kodeks wymienial trzy przypadki uprzywilejowane. W tej
grupie znalazly sie tak jak dotychczas: zabdjstwo w afekcie — art. 148 § 2 k.k.
7 1969 r., dzieciobdjstwo — art. 149 k.k. z 1969 r., zabojstwo eutanatyczne — art. 150
k.k.z 1969 r. Typow kwalifikowanych nie wprowadzono. Nieumys$lne spowodowanie
$mierci okreslone analogicznie jak w kodeksie z 1932 r. zawarto w art. 152.

W przypadku przestgpstwa dzieciobdjstwa formuty uzyte do jego opisu
nie ulegly zmianie. Warto zaznaczy¢, ze na etapie prac kodyfikacyjnych

3 Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, przepiséw wprowadzajgcych obie ustawy
oraz do Rozporzgdzenia Prezydenta R.P. O niektorych przestepstwach przeciw bezpieczenstwu
panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Dz.U. Nr 94, poz.851 z uwzglednieniem ustawy Karnej
skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 454; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, Warszawa 1958, s. 300.

40 Dozywotnie wi¢zienie nie byto odrgbng rodzajowo kara zasadnicza, a jedynie szczegdlng
odmiang kary wigzienia przewidziang w przypadku najci¢zszych zbrodni.

4 Por. J. Makarewicz [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeszkowiak, K. Wiak, Lublin
2012, s. 516.

42 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. poz. 94 ze zm.).

4 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 322.
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czes¢ przedstawicieli nauki krytycznie oceniala zaro6wno wprowadzenie tego
przestepstwa do k.k., jak i proponowany jego ustawowy wzorzec**. Pomimo glosow
przeciwnych kodeks przejat dostowne brzmienie art. 226 k.k. z 1932 r.: ,,wychodzac
z zatozenia, ze nie byloby zgodne ze spolecznym odczuciem sprawiedliwosci,
gdyby sie potraktowalo dzieciobdjstwo jako zwykle zabdjstwo”. Roéwniez
przepis dotyczacy zabdjstwa na zadanie pozostal utrzymany w dotychczasowym
stanie, chociaz praktyka w ciggu 37 lat obowigzywania kodeksu Makarewicza nie
odnotowata ani jednego przypadku tego typu zabdjstwa*. Pewne zmiany dotyczyty
okreslenia zabojstwa w afekcie. Nastapito mianowicie doprecyzowanie polegajace
na ograniczeniu przyjmowania wystapienia tej odmiany zabojstwa tylko do
przypadkow, kiedy wzburzenie (ktore zastapito wzruszenie) zaistnialte u sprawcy
jest usprawiedliwione okoliczno$ciami?’. Nadanie temu warunkowi charakteru
ustawowego byto wyrazem akceptacji praktyki orzeczniczej, w ramach ktorej
w okresie obowigzywania kodeksu z 1932 r. bardzo czesto powdd wzruszenia
poddawano ocenie®®.

W ramach sankcji karnej przewidzianej za przestepstwo zabojstwa w typie
podstawowym k.k. z 1969 r. w pierwotnej wersji przewidywat karg pozbawienia
wolnos$ci od lat 8 (do 15 —art. 32 § 1) oraz kar¢ $mierci uznawang za wyjatkowa.
Kara niewymieniona w sankcji, a ktora mogta by¢ orzeczona zamiast kary §mierci,
byta kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci, na co zezwalat zapis art. 30 § 3 k.k. z1969 .
Ustalone w ten sposob granice ustawowego zagrozenia, podobnie jak na gruncie
kodeksu Makarewicza, pozwalaly na réznicowanie orzekanych kar i tym samym,
jak podkreslano, przy takiej ocenie kodeks nie musiat juz przewidywac typow
kwalifikowanych umyslnego zabojstwa*. Podniesienie z kolei dolnej granicy kary
do 8 lat miato akcentowac zwigkszong ochrong¢ zycia ludzkiego>’. Nieumyslne
spowodowanie $mierci byto zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do
5 lat. Zabojstwo w afekcie (art. 148 § 2) zagrozone byto kara pozbawienia wolnosci
od roku do 10 lat. Natomiast za dzieciobojstwo (art. 149) oraz zabojstwo na zadanie

# Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 486.

4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 138.

4 Ibidem, s. 447.

47 Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu k.k. z 1968 r., uzyty w miejsce pojecia ,,wzruszenie”
termin ,,wzburzenie” implikuje istnienie przyczyny afektu w zjawisku poza sprawca, na ktore
afekt i zwigzane z nim dziatanie jest reakcja (Projekt kodeksu karnego..., s. 137). Jak wskazywat
W. Wolter, o silnym wzburzeniu mozna moéwic tylko wtedy, gdy jakie$ zdarzenie zewnetrzne, a nie
czysto wewngtrzne zaktocenie zachwiaty tak rownowage psychiczng, iz nastgpito zachowanie
reaktywne nakierowane w szczegolnosci do cztowieka, ktory swoim postepowaniem wywotat afekt.
Por. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, Warszawa 1970, s. 5.

4 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1I: Czes¢ szczegdlna,
Warszawa 1987, s. 86—87.

1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 438.

50 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 83.
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granice mozliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci byty analogiczne jak
kary wigzienia za te przestepstwa w k.k. z 1932 r., tj. od 6 miesiecy do 5 lat™.

Aktualnie obowiazujacy k.k. nie kontynuuje wypracowanych przez
poprzednie polskie kodyfikacje karne rozwigzan dotyczacych syntetycznego ujgcia
przepiséw o umy$lnym zamachu na zycie cztowieka. Pomimo krytycznych opinii
sygnalizowanych zarowno przez teoretykow prawa karnego, jak i srodowisko
praktykow w k.k. z 1997 r. pojawity si¢ typy kwalifikowane zabdjstwa. Tym
samym zerwano z kilkudziesigcioletnig tradycja polskiego ustawodawstwa karnego
postugiwania si¢ przy okreslaniu przestgpstwa zabdjstwa pojemng formutg ,,kto
zabija cztlowieka” pozwalajaca na zakwalifikowanie w oparciu o taki opis kazdej
postaci tego czynu zabronionego niezaliczanej do przypadkow uprzywilejowanych.

Obok syntetycznie ujetego podstawowego typu zabdjstwa oraz zachowanych
typow uprzywilejowanych pojawity si¢ odmiany kwalifikowane. Trudno nawet
w uzasadnieniu projektu kodeksu doszuka¢ si¢ motywow, jakimi kierowat sie
ustawodawca, podejmujac decyzje o ich wprowadzeniu. Wskazano tam bowiem
jedynie, ze ,,rozwarstwienie zabojstw [...] jest spotykane w kodeksach innych
panstw”, a wprowadzenie typoéw kwalifikowanych wigze si¢ z gbrng granica
sankcji’?, Wedlug powszechnie wyrazanej opinii pojawienie si¢ zabojstw
kwalifikowanych miato ztagodzi¢ postrzeganie przez spoleczenstwo nowego
kodeksu karnego jako ustawy cechujacej si¢ daleko posunieta liberalizacja
odpowiedzialnosci karnej®.

Przepisy dotyczace typow kwalifikowanych zabojstwa od czasu wejscia w zycie
obowigzujacego k.k. byly modyfikowane**. Obecnie do odmian kwalifikowanych
zabojstwa zalicza si¢ zabicie cztowieka: ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148
§ 2 pkt 1), z uzyciem materiatow wybuchowych (art. 148 § 2 pkt 4), w zwiazku
z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2), w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (art. 148 § 2 pkt 3). W tych
przypadkach znami¢ kwalifikujace dotyczy sposobu dziatania (pkt 1 i 4) oraz
motywacji sprawcy (pkt 2 i 3). Kolejne typy kwalifikowane to zabicie jednym
czynem wigcej niz jednej osoby oraz zabojstwo funkcjonariusza publicznego
popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych zwiazanych bezposrednio z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrona

ST'W zwigzku z rezygnacja z wyodrebniania kary wigzienia i aresztu w k.k. z 1969 r. sankcja za
przestepstwo zabodjstwa na zadanie przybrala charakter surowsze;.

52 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego k.k. w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 183.

53 Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 19;
B. Ortowska-Zielinska, Z problematyki typizacji przestgpstwa zabojstwa — aspekty wybrane, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2012, nr 15, s. 28.

54 Szerzej na ten temat: A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11, cz. 1. Komentarz do
art. 117-211a,red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 269; M. Budyn- Kulig, Strona podmiotowa
wybranych przestepstw polegajgcych na pozbawieniu zycia czlowieka, Warszawa 2010, s. 5.
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 3). Przy tych odmianach
zabojstwa znami¢ kwalifikujace dotyczy rozmiaru skutku oraz osoby objetej
szczegoblna ochrona, a bedacej przedmiotem czynnosci wykonawczej. W § 3 art. 148
spenalizowano ponadto zabicie cztowieka przez sprawce, ktory byt juz wczesniej
prawomocnie skazany za zabojstwo. Ten ostatni przypadek zabojstwa nie jest
W nauce prawa karnego oceniany jednakowo. Zdecydowana wigkszo$¢ karnistow
uznaje go za typ kwalifikowany®. Znaniem jednak niektorych zabojstwo dokonane
przez sprawce skazanego wczesniej za taki czyn stanowi okolicznos¢ rzutujaca na
wymiar kary*®. Znamiona uzyte do stworzenia kwalifikowanych odmian zabojstwa
w wigkszos$ci maja charakter ocenny. Stad tez zarowno przedstawiciele nauki prawa
karnego, jak i judykatury juz od czasu wejscia w zycie kodeksu wskazuja istnienie
w odniesieniu do nich szeregu watpliwosci interpretacyjnych®’.

Kwestia w dalszym ciagu nierozstrzygnigta pozostaje nazewnictwo stosowane
w odniesieniu do zamachu na zycie czlowieka i jego odmian kwalifikowanych.
W uzasadnieniu projektu kodeksu z 1997 r. uzywano nazw ,,zwykte”, odnoszac
si¢ do zabojstwa w typie podstawowym, oraz ,,cigzkie” w odniesieniu do typow
kwalifikowanych®. W literaturze obok powyzszych terminéw proponowano
rowniez nazwy ,,zabdjstwo” jako umys$lne pozbawienie zycia cztowieka typu
podstawowego i ,,morderstwo” obejmujgce typy kwalifikowane®. Ostatecznie
jednak zadna z tych nazw nie zostata uznana w doktrynie za jedyng wtasciwa na
okreslenie tej kategorii czynoéw. Do dzisiaj uzywane sg one zamiennie.

Katalog typow uprzywilejowanych zabdjstwa zostat utrzymany w aktualnie
obowigzujacym kodeksie na wzor jego poprzednika. Ta grupa odmian zabdjstwa
obejmuje zabojstwo w afekcie (art. 148 § 4), dzieciobojstwo (art. 149) oraz
eutanazje (art. 150). O ile opisy zabojstwa w afekcie oraz eutanatycznego zostaty
przejete z k.k. z 1969 r. bez zmian, to okreslenie dzieciobdjstwa w pierwotnej

55 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 372; M. Szwarczyk [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 402; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 172; M. Budyn-Kulig [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 464; R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wroctaw
2001, s. 160 i n.; J. Kasprzycki, Zabojstwa kwalifikowane, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, z. 2, s. 124; B. Michalski, Nowa Kodyfikacja Karna. Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 75; K. Daszkiewicz, Przestepstwa..., s. 19.

3¢ Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, cz. I: Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 275; J. Kasprzycki, Zabojstwa..., s. 140; M. Krolikowski
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2017, s. 246.

57 Szerzej na ten temat: J. Kasprzycki, Racje tworzenia typu kwalifikowanego przestepstwa
zabdjstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 30 i n.

8 Nowe kodeksy karne...,s. 183.

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 217; M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu
projektu kodeksu karnego z 1993 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 1,
s. 17; K. Daszkiewicz, Przestgpstwa..., s. 19.
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wersji calkowicie odbiegato od wczesniejszego®. Stan taki nie utrzymywat si¢
dhugo, poniewaz w wyniku nowelizacji z 8 lipca 1999 r.°! przywrocono wersje
tego przepisu odpowiadajaca trescia jego poprzednikom. Doda¢ jeszcze nalezy,
ze w przypadku zabodjstwa eutanatycznego ustawodawca dopuscil mozliwosé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia
w wyjatkowych wypadkach (§ 2 art. 150).

Przechodzac do uwag dotyczacych sankcji karnych grozacych za poszczegdlne
odmiany zabojstwa, nie sposob nie zaznaczy¢, jak wiele kontrowersji nasuwa brak
ich zr6znicowania, zwlaszcza jezeli jest mowa o gornych granicach ustawowego
zagrozenia w przypadku zwyklego zabdjstwa i jego odmian kwalifikowanych.
Nie kwestionujac juz samej decyzji o wyodrebnieniu typow kwalifikowanych,
trudno zgodzi¢ si¢ z ustaleniem identycznych najsurowszych kar grozacych
za te typy. Przestepstwo zabdjstwa w typie podstawowym zagrozone jest kara
od 8 lat pozbawienia wolnosci (do 15 lat — art. 37 k.k.), karg 25 lat albo kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Za ci¢zkie zabdjstwa groza analogiczne
kary, z tym ze dolna granica kary pozbawienia wolno$ci zostala podwyzszona do
12 lat. Przyjecie takich samych gérnych granic ustawowego zagrozenia stawia
pod znakiem zapytania potrzebe przeprowadzania dokonanego rozwarstwienia
w ramach zbrodni przeciwko zyciu. Skoro sedzia moze wymierzy¢ praktycznie
taka samg kare zar6wno za zwykle zabdjstwo, jak i cigzkie, zaistnienie okoliczno$ci
stanowigcych znamiona kwalifikujace rownie dobrze mogloby by¢ wzigte pod
uwage w ramach sedziowskiego wymiaru kary.

Sankcja karna przewidziana za typ uprzywilejowany zabojstwa w afekcie jest
identyczna jak w poprzednim kodeksie i okre§lona zostala w granicach od roku do
lat 10 pozbawienia wolno$ci. Z kolei dzieciobdjstwo oraz zabojstwo eutanatyczne
zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Podsumowanie

Zycie cztowieka pozostaje warto$cig podstawowg. Jego prawna ochrona
w wiekszym lub w mniejszym stopniu podlegata r6znicowaniu zarowno w prawie
rzymskim, jak i na gruncie polskich kodyfikacji karnych. Wszelkie zaobserwowane
roznice co do jej zakresu przesadzajace o wystepujacym rozwarstwieniu zabdjstw
niewatpliwie zwigzane byly z przemianami zachodzacymi na ptaszczyznie
kulturowej, spotecznej i politycznej. Trzeba podkreslié, ze zasadnicze rozwigzania

0 Artykut 149 w wersji pierwotnej mial nastgpujaca tresé: ,,Matka, ktora zabija noworodka pod
wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem dziecka lub
ze szczegolnie trudng sytuacja osobista, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

61 Ustawa z 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza
(Dz.U. nr 64, poz. 729).
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dotyczace ochrony zycia cztowieka, wypracowane w rzymskim prawie karnym,
okazatly sie ponadczasowe. Mowa tu m.in. o podziale na zabdjstwo i nieumy$lne
spowodowanie §mierci, 0 wyodrebnieniu zabojstwa rozbojniczego czy zabdjstwa
pod wplywem odczuwanych emocji. Istnienie typow zmodyfikowanych, tj.
kwalifikowanych, uprzywilejowanych, oraz typu podstawowego stanowigcego
punkt wyjscia dla wyréznienia tych pierwszych juz na stale wpisalo si¢ takze
w tradycje polskiego ustawodawstwa karnego. Polskie rozwigzania w zakresie
ujecia przepiséw o zabojstwie ewoluowaty od syntetycznego do kazuistycznego.
Trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktore z nich jest lepsze, kazde bowiem posiada
dobre i zte strony. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze zdaniem K. Buchaty, iz ujmowanie
przepisow w sposob syntetyczny ma niewatpliwie zalety, poniewaz umozliwia
objecie prawnokarng regulacjg bardzo szerokiego zakresu materii spoleczne;j
mimo jej ciagglej zmiany®?. Z kolei wadg takiego ujecia sg trudnosci zwigzane
z subsumpcja konkretnych zdarzen pod konkretny przepis. Stad tez tworzenie
typow zmodyfikowanych niewatpliwie bedzie utatwiato prace sedziego. W zwiazku
z ich wyr6znieniem nastgpuje precyzyjniejsze dopasowanie zagrozen karnych
do poszczegdlnych czyndéw, a ponadto akcentujac to, co w danym przypadku
traktuje si¢ jako element kwalifikujacy badz uprzywilejowujacy, ustawa wskazuje
na potrzebg takiej samej oceny tych okoliczno$ci w innych przypadkach, ktore
w ustawie nie zostaty wprost wymienione®.

Przedstawiona powyzej droga, jaka przeszio polskie ujgcie przestepstwa
zabojstwa, jednoznacznie wskazuje, ze pomimo nasuwajgcych si¢ roOwniez
krytycznych uwag odno$nie do wprowadzenia typéw kwalifikowanych po
prawie 20 latach obowigzywania aktualnego k.k. trudno domaga¢ si¢ powrotu do
syntetycznego ujecia tego przestgpstwa. Kazdy krok w tym kierunku odbierany
bytby jako dazenie do liberalizacji przepisow chronigcych zycie cztowieka. To
z kolei mogloby sugerowac opinii publicznej zmniejszenie warto$ci tego przedmiotu
ochrony. Nie byloby rowniez korzystne zwigkszanie liczby typow zaréwno
uprzywilejowanych, jak i kwalifikowanych. Kazdej podejmowanej probie ich
rozbudowy nalezy si¢ stanowczo przeciwstawiaé, pozostawiajac w gestii sedziego
orzekajacego w danej sprawie ocen¢ konkretnego przypadku. Z kolei juz istniejace
nalezy zaakceptowac, wskazujac jednoczesnie na potrzebe wprowadzenia zmian
prowadzacych do zroznicowania sankcji karnych, zwlaszcza wadliwie okreslonej
gornej granicy ustawowego zagrozenia za typ podstawowy zabojstwa i jego typy
kwalifikowane.

2 K. Buchata, O potrzebie nowego nauczania prawa karnego (Przedmowa) [w:] P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, W. Wrobel, Zbior kazusow z prawa karnego materialnego, Krakow
1994, s. 3.

¢ T. Bojarski [w:] Rozwarstwienie typow przestepstw w projekcie polskiego kodeksu karnego
z grudnia 1991 roku [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin
1993, s. 212.
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Streszczenie

Zabodjstwo cztowieka jest jedng z najpowazniejszych zbrodni, stanowi bowiem zamach
na zycie ludzkie, ktore w katalogu wartosci chronionych przez prawo zajmuje czolowe miejsce.
Prawnokarnej ochronie zycia na gruncie polskiego prawa karnego stuza zawarte w k.k. przepisy
rozdz. XIX. Rowniez w starozytnym Rzymie we wszystkich okresach historycznych zabojstwo
cztowieka uznawano za jedng z najcigzszych zbrodni. W ramach opracowania przedstawiono uwagi
dotyczace ujgcia tego przestgpstwa w rzymskim oraz polskim prawie karnym. W pierwszej kolejnosci
wskazano zmiany, jakie nastgpowaty w grupie czyndéw godzacych w zycie cztlowieka w starozytnym
Rzymie. Zwrdcono m.in. uwage na odroznianie zabdjstwa krewnego (parricidium) oraz osoby obcej
(homicidium). Dalsze rozwazania dotyczag omdOwienia rozwarstwienia przestgpstwa zabdjstwa,
jakie stopniowo nastegpowato w polskich kodyfikacjach karnych XX w. Prowadzonym wywodom
towarzysza uwagi o zasadnosci oraz znaczeniu wprowadzanych zmian.

Stowa kluczowe: przestepstwo zabojstwa, kodeks karny, rzymskie prawo karne
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KILLING A MAN IN ROMAN AND POLISH CRIMINAL LAW.
REMARKS ON CHANGES INTRODUCED IN TREATING THIS CRIME

Summary

Killing a man is one of the most serious crimes. It is a life threatening crime, whereas life
occupies leading place in the catalogue of values protected by law. Chapter XIX of the penal code
specifies regulation of the Polish criminal law on law-penal life protection. Also in the ancient Rome,
in all historic periods, killing a man was considered as one of the heaviest crimes. This work presentes
remarks on treating this crime in Roman and Polish criminal law. In the first part, changes introduced
in the ancient Rome in the life threatening group of crimes are considered. In particular, difference
between killing a relative, parricidium, and a stranger homicidium, is indicated. In the second part
stratification of the killing crime introduced into Polish criminal codes of XX century is presented
Considerations are combined with remarks on legitimacy and significance of the changes.

Keywords: crime of killing, penal code, Roman criminal law
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PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY JAKO AMICUS CURIE
W POSTEPOWANIU SADOWYM - CO NAM ZOSTALO Z TYCH
LAT RZYMSKICH?

I

Amicus curiae, czyli przyjaciel sadu w wolnym ttumaczeniu, tradycyjnie jest
wigzany z historig prawa rzymskiego, a do wspoétczesnej kultury prawnej koncepcja
udzialu osoby trzeciej w postgpowaniu sagdowym trafila, jak si¢ okazuje, poprzez
system common law, w ktorym pojawila si¢ juz w IX w. 1 nadal pozostaje zywa
w kregu tamtejszej kultury prawne;j.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej praktyka amici curiae ,,dziatania
w sporze po okreslonej stronie” doprowadzita do wytworzenia si¢ instytucji
tzw. trzeciej strony podobnej nieco, ale nie tozsamej do polskiej konstrukcji
interwenienta ubocznego wystepujacego w prawie cywilnym procesowym.
Natomiast na porzadku dziennym w amerykanskiej praktyce prawnoprocesowe;j
bardzo czesto pojawiaja sie tzw. amicus brief. Szczegotowa regulacje dotyczaca
tego specyficznego urzadzenia prawnego zawieraja Reguty Sadu Najwyzszego
Stanoéw Zjednoczonych (Rules of the Supreme Court of the United States). Reguta
37 ust. 1 stanowi, iz amicus curie brief, tj. pisemne przedtozenie (submission)
tzw. przyjaciela sadu, stanowi zwrocenie uwagi sadu na istotne kwestie, ktore nie
byly przez strony poruszone, a moga stanowi¢ istotng pomoc dla sadu. To pisemne
o$wiadczenie niespetniajagce powyzszego warunku nie bedzie rozpatrywane'.
Kolejne postanowienia Reguly 37 ust. 2—6 reguluja szczegotowe kwestie zwigzane
Z postepowaniem w sprawie przygotowania i wniesienia amicus curie brief do sadu.

W Wielkiej Brytanii z kolei amicus curiae okreslany obecnie bardziej jako
adwokat sadu pozostaje nadal bezstronnym podmiotem powolywanym przez

!https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2017RulesoftheCourt.pdf (7.06.2017), s. 50.
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doradcg prawnego (General Attorney) na wniosek sadu, a jego rola moze polegac
na swego rodzaju pomocy prawnej w dokonywaniu bezstronnej wyktadni prawa lub
prezentowaniu argumentow prawnych, jesli jedna ze stron nie jest reprezentowana.
Amicus curiae w podanym klasycznym znaczeniu i funkcji obecnie nie zdarza si¢
czesto w postepowaniach. Niemniej od potowy lat 90. ubiegltego wieku wzrasta
rola organizacji spotecznych, organow publicznych, 0séb prywatnych, podmiotow
gospodarczych czy organizacji pozarzadowych, ktérym sady udzielajg zezwolen
do przedtozenia swojego stanowiska w kwestiach o duzej wadze publiczne;j.
Nie wchodzac w interesujace skadinad szczegoéty, nalezy jednak podkresli¢, ze
osoba trzecia majaca zamiar przedtozy¢ swoje stanowisko w konkretnej sprawie
musi spehi¢ kilka warunkow. Po pierwsze, podmioty trzecie zobowigzane sg
zwrdcic si¢ do stron procesowych o wyrazenie zgody na tego rodzaju interwencje
w procesie, co wszakze nie oznacza koniecznosci uzyskania ich zgody na nia,
albowiem sady wyrazaja zgode na interwencj¢ spolteczng nawet w przypadku braku
zgody jednej ze stron procesowych. Analogiczne rozwigzanie przyjeto rowniez
obecnie w polskiej konstrukcji przedstawiciela procesowego, o czym szerzej
w dalszej czg$ci opracowania. Wniosek podmiotu trzeciego do stron ma raczej
charakter kurtuazyjny i stanowi pretekst do wyrazenia przez strony procesowe
opinii odnosnie do ewentualnej interwencji spotecznej, zwlaszcza gdy podmiot
taki ma zamiar wygtosi¢ swoje stanowisko podczas rozprawy przed sagdem z uwagi
na czynnik czasu, co automatycznie moze ograniczy¢ czas dla stron. Z tego
wzgledu zgoda stron czesto jest wyrazana tylko dla przedktadania stanowisk
pisemnych. Drugim warunkiem jest uzyskanie zgody sadu na taka interwencje,
a przestanka materialng jest interes publiczny (public interest). Pojecie to nie jest
prawnie zdefiniowane, a sady angielskie prezentujg — ja to czgsto bywa w ich
praktyce dziatania — stanowisko pragmatyczne — oceniajgc wnioski o interwencj¢
spoteczna, ad casum ustalajac, czy sprawa wywotuje powazne kwestie prawne
istotne dla catego spoleczenstwa lub jego czgsci. Istota dziatania takiego podmiotu
sprowadzajaca si¢ do zaprezentowania stanowiska w sprawie oraz koniecznos¢
decyzji sadu co do jego udziatu zbliza co do swego charakteru instytucj¢ brytyjska
do polskiego przedstawiciela spolecznego. Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac
w tym kontekscie twierdzenie, ze przedstawiciel spoleczny jako rzecznik interesu
spotecznego w procesie karnym w ksztalcie przyjetym w k.p.k. stanowi adekwatne
dla naszych warunkow spotecznych rozwiazanie kwestii tzw. przyjaciela sadu
W jego pomocniczej w warstwie informacyjnej wzgledem sadu funkcji.
Instytucja ta jest znana rowniez w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka. W mysl art. 36 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
Przewodniczacy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka moze w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci zaprosi¢ kazda zainteresowang osobe, inng niz osoba
skarzaca, do przedktadania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach.
Regulacje szczegotowa udziatu osoby trzeciej zawiera art. 44 Regulaminu
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284/1).
Zgodnie z art. 44 ust. Przewodniczacy Trybunalu moze w interesie nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 36 ust. 2 Konwencji zaprosi¢ kazda osobe
zainteresowang niebedaca skarzacym lub zezwoli¢ na przedstawianie pisemnych
uwag lub w wyjatkowych przypadkach uczestniczenie w rozprawie. Inicjatywa
zatem nalezy w pierwszym rzedzie do Przewodniczacego Trybunatu, a dotyczy
przede wszystkim spraw, ale w praktyce organizacje pozarzagdowe zainteresowane
przedmiotem sprawy wystepuja réwniez z prosbami o dopuszczenie ich
w charakterze amicus curiae z inicjatywy wlasnej. Zaproszenie lub udzielenie
zezwolenia na dzialanie ,,przyjaciela sadu” z regulty okresla warunki i terminy
wyznaczone przez Przewodniczacego Izby, ktorych niedotrzymanie badz
naruszenie upowaznia Przewodniczacego Izby do podjecia decyzji o niewtaczaniu
uwag do akt sprawy lub o ograniczeniu uczestnictwa w rozprawie do rozmiarow,
jakie uzna za stosowne (art. 44 ust. 5 Regulaminu). Charakter ,,ustug”, jakie osoba
trzecia moze wys$wiadczy¢ sadowi, bliski jest pierwotnej koncepcji dziatania
przyjaciela sagdu jako podmiotu biegtego w znajomosci prawa, sposobach
stosowania prawa w okre§lonym panstwie w sferze, ktorej dotyczy skarga, jak
rowniez kontekstu spotecznego. M. Krzyzanowska-Mierzewska podkresla, ze
interwenient nie dziala na rzecz konkretnej osoby, nie jest przedstawicielem
prawnym strony, a przedmiotem uwag ,,powinien by¢ ogdlny krajowy kontekst
prawny lub faktyczny, na tle ktérego powstaty okolicznosci sprawy i ktory miesci

si¢ w obszarze zainteresowan interwenienta’”.

11

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze o tacinskim rodowodzie watpia wcale
liczni przedstawiciele anglosaskiej nauki prawa sadowego?®, a co najmniej
wykazuja ze amicus curiae wywodzi si¢ w najlepszym wypadku z instytucji
consilium — sagdowego urzednika rzymskiego powotywanego przez sedziego,
aby ten doradzat mu w kwestiach, co do ktérych miat watpliwosci, co nie do
konca wydaje si¢ by¢ prawda, gdyz consilium nie mogt stuzy¢ rada z inicjatywy

2 M. Krzyzanowska-Mierzewska [w:] L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 11: Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych,
Warszawa 2011, s. 195.

3 S.Ch. Mohan, The Amicus Curiae: Friends No More?, ,,Singapore Journal of Legal Studies”
2010, no. 12, https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=2927&context=sol_research
(16.08.2018), s. 355 oraz wskazana tam literatura. Niemniej powszechnie przyjmuje w tamtym
pismiennictwie wyrazony przez S. Krislova poglad o rzymskich korzeniach tej instytucji. S. Krislov,
The The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy, ,,Yale Law Journal” 1963, vol. 72,
no. 4,s. 694 in.
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wlasnej, ale zawsze na zadanie sadu®. Jednak rzymskie kroniki i wypowiedzi
rzymskich prawnikéw wyraznie wskazuja na rzymski rodowdd tych instytucji,
chociaz wskazanie rzymskich zrodet prawa, w ktorych termin ten pojawialby si¢
wprost, nie nalezy bynajmniej do rzeczy tatwych, podczas gdy jednoczesnie nie
brakuje w nich wyraznych odniesien do takich terminéw, jak amici, consiliari,
iurisconsulti or iurisprudentes, ius pubice, respondendi czy ministrator®. Niemniej
zapiski na jego temat pochodzg juz z poczatkow III stulecia i na znaczenie
amicusa i consilium wskazujg takze autorzy Scriptores Historiae Augustae®.
Warto przypomnie¢, ze przedstawiciele wtadzy w Rzymie mieli zwyczaj, zgodnie
z ktorym od niepamietnych czaséw znaczacy wtadzg mezowie nie podejmowali
decyzji catkowicie sami. Stad przy imperatorze istniala rada, ktéra doradzata
cesarzowi podczas prac legislacyjnych, wydawania zarzadzen administracyjnych
oraz przeprowadzania dochodzen prawnych. Sktadata si¢ ona poczatkowo z grupy
doradcoéw zwanych consilium prinicpis, z reguly bliskich przyjaciot cesarza. Stad
tez pochodzi termin amicus curiae. Co wigcej, nawet w okresie republiki byta grupa
uczonych prawnikow, ktérzy stuzyli magistraturom rzymskim rada w kwestiach
prawnych. Urzgdnicy magistratury byli poniekad uzaleznieni od porad owych
»przyjaciot”, ktorych opinie byly wysoko powazane ze wzgledu na ich wiedze
1 urzednicy nierzadko przychylali si¢ do nich’.

III

Rzymski amicus curiae charakteryzowatl si¢ nastepujacymi cechami
pozwalajacym go odrézni¢ od wspomnianych juz cztonkéw consilium: 1) posiadanie
wyksztatcenia prawniczego; 2) dopuszczenie do postgpowania z inicjatywy i za
zgoda sad (powotanie przez sad); 3) niezaleznos¢ od stron; 4) wysoki prestiz
spoteczny i autorytet nawet w oczach sadow plynacy réowniez z faktu, iz rady
dawali darmo; rzymscy amici byli wysoko powazani z uwagi na swa wiedzg, a sita
ich opinii wynikala z autorytetu wiedzy, a nie autorytetu formalnego. Korzystajac
z tych kryteriow, mozna si¢ wszakze pokusi¢ o probe pordwnania polskiego
przedstawiciela spotecznego jako rzecznika interesu spotecznego z rzymskim
amicus curiae. Co zatem taczy omawiang instytucje prawa rzymskiego z polskim
przedstawicielem spotecznym?

Wspoltczesny polski amicus curiae w jego spoleczno-przedstawicielskiej
odmianie to organizacja spoteczna zglaszajaca swego przedstawiciela, jezeli

4F.M. Covey Jr., Amicus Curiae: Friend of the Court, ,,DePaul Law Review” 1959, no. 30, s. 34.

3> S. Chandra Mohan, The Amicus Curiae..., s. 365.

¢J. Crook, Consilium Prinicpis: Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian,
Cambridge 1955, s. 62.

"W. Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, Oxford 1973, s. 97.
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zdaniem tej organizacji zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub interesu
indywidualnego objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegolnosci
w zakresie ochrony wolnosci i praw czlowieka. Podmiotem uprawnionym do
udzialu w postgpowaniu sgdowym w charakterze przedstawiciela spotecznego
jako rzecznika interesu spotecznego jest organizacja spoleczna. Wspotczesnie
w pismiennictwie taka koncepcja prawna omawianej figury procesowej jest juz
powszechnie przyjeta®. Wprawdzie przed nowelizacjg k.p.k. z 10 czerwca 2016 .
w art. 90 znajdowalo si¢ wyrazenie, w mys$l ktorego udziat w postgpowaniu
zglaszal przedstawiciel organizacji spolecznej, nie oznaczato to jednak w zadnym
wypadku, Ze przedstawicielem spolecznym nie byta organizacja spoteczna, tylko
jej przedstawiciel. Organizacja spoteczna realizowata swoje uprawnienie poprzez
osobg przedstawiciela spotecznego. W kazdym razie powyzsza nowelizacja usuneta
jakiekolwiek w tej kwestii watpliwosci.

W praktyce z powyzszej instytucji procesowej najczes$ciej korzystaja
stowarzyszenia (w tym organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi dziatajagce w oparciu o przepisy ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach — t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 210 oraz ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych —t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 880), zwigzki
wyznaniowe, zwiazki zawodowe, zwigzki spoleczno-zawodowe organizacje
rolnikow, organizacje pracodawcow, zwiazki sportowe, samorzady zawodowe oraz
fundacje, jesli tylko statuty tych organizacji obejmujg zadania zwigzane z ochrong
interesow spotecznych lub indywidualnych, w szczegolnosci ochrong wolnosci
i praw czlowieka. W mys$l art. 90 § 2 k.p.k. w swoim zgloszeniu organizacja
spoteczna wskazuje przedstawiciela, ktory ma reprezentowac zgtaszajaca sie
do udzialu w postgpowaniu sadowym organizacje spoteczna. Ustawa jednak nie
wymaga, aby osoba zgloszona przez organizacje spoteczne legitymowata sie
wyksztalceniem prawniczym, ale w praktyce bardzo czesto takie wlasnie osoby
sa wskazywane przez organizacje spoteczne, ktore uznajg stusznie, iz osoby takie
teoretycznie lepiej mogg wykorzysta¢ skromne uprawnienia, jakie art. 91 k.p.k.
przyznaje przedstawicielowi spotecznemu w postaci uczestnictwa w rozprawie,
wypowiadania si¢ i sktadania os§wiadczen na piSmie. W tym zakresie wytworzona
praktyka zbliza wspotczesnego polskiego przedstawiciela spolecznego do
rzymskiego amicus curiae.

Drugg cechg charakterystyczng dla omawianej instytucji w czasach
starozytnego Rzymu bylo jego dziatanie wyraznie na zaproszenie sadu, a uzywajac
bardziej formalnego jezyka — z inicjatywy i1 za zgodg sadu. Tego rodzaju rozwigzanie

8 M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 11: Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne,
Krakéw 2011, s. 35; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 198
i n.; T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 372; K. Wozniewski w: System prawa karnego procesowego, t. VI: Strony i inni uczestnicy
postegpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 1261 oraz przywotana tam literatura.
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przyjeto rdowniez w konstrukcji obecnego przedstawiciela spotecznego, z tym ze
o ile do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 2016 r. zgoda sadu byta dyskrecjonalna
i bezwarunkowa, to obecnie sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej
do wystegpowania w sprawie, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode,
ktora to zgode moze ona w kazdym czasie cofngé. Niemniej mimo przyznania
stronom prawa do decydowania o dopuszczeniu do udzialu rzecznika interesu
spotecznego ustawa nie ubezwlasnowolnia w tym zakresie sadu i przyznaje mu
prawo, po pierwsze, do dopuszczenia przedstawiciela organizacji spoteczne;j
pomimo braku zgody stron, jezeli uzna jego udziat za lezacy w interesie wymiaru
sprawiedliwos$ci, a po drugie — w przypadku braku zgody jednej ze stron sad
wylacza wprawdzie przedstawiciela spotecznego od udzialu w sprawie, ale jesli
uzna, ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, to zgloszony
przedstawiciel nie traci tego statusu (art. 90 § 3 zd. 1-2 k.p.k.). Nie wchodzac
W tym miejscu w szczegotowe rozwazania nad rozumieniem interesu wymiaru
sprawiedliwosci, mozna jednak podkresli¢, ze interes ten w sprawach karnych
polega przede wszystkim na zrealizowaniu w toku procesu dyrektyw wynikajacych
z zasady trafnej reakcji karnej. Oznacza to — jak sformutowat to M. Cieslak — po
pierwsze, aby nikt niewinny nie poniost odpowiedzialnosci, po drugie, aby nikt
winny nie uniknat odpowiedzialnos$ci, po trzecie — aby nikt winny nie poniost
odpowiedzialnos$ci ani mniejszej, ani wigkszej, niz na to zastuzyt w swietle prawa’.

Trzecim elementem charakterystycznym dla amicus curiae w ujeciu rzymskim
byta niezalezno$¢ od stron. Wspotczesnie charakter prawny uczestnika procesu,
jakim jest przedstawiciel spoleczny, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Koncepcja
przedstawiciela spotecznego jako rzecznika interesu spotecznego, ktora ostatecznie
przewazyta nad koncepcjami obrony spolecznej i oskarzenia spotecznego juz
w latach 70. XX w. pod rzadami k.p.k. z 1969 r., stata si¢ koncepcja obowiazujaca
takze po uchwaleniu i wej$ciu w zycie k.p.k. z 1997 r. Jednak pod rzadami k.p.k.
7 1969 r. wsrod przedstawicieli doktryny poczatkowo nie byto zgodnosci w kwestii
statusu procesowego przedstawiciela spotecznego. I tak oto przedstawiciela
spotecznego zaliczano w nauce procesu badz do quasi-stron!, badz do rzecznikoéw
interesu spotecznego'!. Ostatecznie jednak, jak sie wydaje, stusznie przewazyta

® Por. M. Cieslak, Dziefa wybrane, s. 174 oraz K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz,
Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 143.

10 Tak: M. Siewierski, Przedstawiciel spoteczny w nowym k.p.k., ,,Palestra” 1969, nr 9 s. 3;
S. Walto$, Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Problemy
Praworzadnos$ci” 1969, nr 9, s. 6; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 277,
M. Lipczyniska, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 4,
s. 563-564.

! Taki poglad prezentowali: A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela spofecznego w procesie
karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 7-8, s. 1016; A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim
procesie karnym, Poznan 1978, s. 33; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karny,
Warszawa 1976, s. 66.
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ostatnia koncepcja, o czym juz wyzej wspomniano. W tym kontekscie mozna
podkresli¢ nastepujace cechy instytucji przedstawiciela spotecznego w ksztalcie
przyjetym w obowiazujacych przepisach. Po pierwsze, przedstawiciel spoleczny
jako rzecznik interesu spotecznego powinien w swym dziataniu kierowac si¢
obiektywnie pojmowanym interesem spotecznym'?, by¢ bezstronnym uczestnikiem
procesu oraz podmiotem niezaleznym od stron procesowych i dzialajacym na rzecz
interesu spotecznego'®.

Jednak w zwigzku z mozliwoscia cofniecia zgody przez jedna ze stron poziom
niezaleznos$ci przedstawiciela spolecznego moze w praktyce doznawac uszczerbku.
Wzmiankowany wyzej przepis § 3 art. 90 k.p.k. zd. 2 przyznaje stronom prawo
cofnigcia zgody, a ono w praktyce moze by¢ postrzegane jako instrument wywierania
nacisku na osobg¢ przedstawiciela spotecznego, aby wyglaszat o§wiadczenia
wyraznie popierajace strong, ktora go zgtosita, lub wprost przeciwnie, tj. moga
by¢ podejmowane proby wywierania nacisku przez strone przeciwna w kierunku
zmniejszenia poziomu jego aktywnosci na rzecz strony zglaszajacej. Czynnikiem
eliminujacym tego rodzaju zachowania procesowe stron wzgledem przedstawiciela
spotecznego powinna by¢ odpowiednia praktyka stosowania przez sad klauzuli
interesu wymiaru sprawiedliwo$ci pozwalajacej sadowi odmowi¢ wylaczenia
przedstawiciela spotecznego w zwiazku z cofnieciem zgody przez jedng ze stron
(art. 90 § 3 zd. 3 in fine k.p.k.)"*. Niewykluczone, Ze przepis o mozliwosci cofnigcia
zgody przez jedng ze stron stanie si¢ katalizatorem uksztaltowania si¢ praktyki
polegajacej na faktycznym przybraniu przez przedstawiciela spotecznego funkcji
spotecznej obrony lub funkcji spotecznego oskarzenia mimo braku formalnego
zwigzania z ktérakolwiek ze stron i braku obowigzku zlozenia o$wiadczenia
o dziataniu na rzecz strony zgtaszajacej osobe konkretnego przedstawiciela. Trudno
obecnie przewidzie¢ kierunek rozwoju praktyki tej instytucji procesowej, jednak
dobrze bytoby utrzymac teoretyczny standard niezalezno$ci wypracowany jeszcze
pod rzadami k.p.k. z 1969 r., ktéry obejmowat takie zachowania, jak zglaszanie
wystgpien w obronie interesu spolecznego niezaleznie od tego, ktorej ze stron maja
przynies¢ korzy$¢ procesows, brak formalnego zwigzania z jakakolwiek ze stron,
zatozenie niedziatania po okreslonej stronie procesu karnego, przystepowanie do
postepowania sadowego bez obranego z gory kierunku dzialania — oskarzenia
czy obrony, zadanie polegajace przede wszystkim na przedstawieniu sagdowi
opinii Srodowiska, obowigzek zachowania obiektywizmu i bezstronnosci. Ten
wypracowany w nauce prawa karnego procesowego standard nalezy oceniaé

12 A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela.. ., s. 1007.

13°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., 2013, s. 198; C. Kulesza, P. Starzynski,
Postepowanie karne, Warszawa 2017, s. 137.

4 Mozliwo$¢ cofnigcia zgody przez jedna ze stron (zwlaszcza przeciwng) na udziat
przedstawiciela spotecznego mimo swego wzglgednego charakteru moze jednak stanowi¢ pewien
element gry procesowej tg instytucja.
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bardzo wysoko, ale czy nadal moze by¢ uznawany za aktualny w konteks$cie
przeprowadzonych zmian tej instytucji, gdy obecnie obowigzujaca ustawa
procesowa przyznaje przedstawicielowi spolecznemu réwniez uprawnienie do
obrony interesu indywidualnego?

By¢ moze pomocne przy probie odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie
moze okazaé si¢ okreslenie, w konteks$cie regulacji art. 90 k.p.k., wzajemnego
stosunku pomie¢dzy interesem spotecznym a interesem indywidualnym objetym
zadaniami statutowymi organizacji spotecznej. Z uwagi na znaczenie stowa
Hinteres”, czyli ,,pozytek, korzys¢, zysk™, zwrot ,interes spoteczny objety
zadaniami statutowymi organizacji spotecznej” moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze do zadan organizacji spotecznej nalezy raczej ochrona,
nazwijmy to najogolniej, pewnych warto$ci i w tej ochronie lezy ,.korzys$¢” dla
pewnej mniejszej lub wiekszej grupy spolecznej (interes spoteczny). Ustawa jako
szczegolne przyklady tych wartosci spotecznych wymagajacych ochrony m.in.
przez organizacje spoteczne wskazuje wolnosci i prawa cztowieka.

Wprowadzenie funkcji obrony interesu indywidualnego obok funkcji obrony
interesu spotecznego prowadzi do pytania, czy w pierwszym przypadku, tj. checi
obrony interesu indywidualnego, przedstawiciel spoleczny desygnowany przez
organizacje¢ spoteczng jest zobowigzany z gory opowiedziec si¢ po ktorejs stronie
procesowej. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Owszem,
organizacja spoleczna i desygnowany przez nig przedstawiciel dziatajgcy w ramach
ochrony waznego interesu indywidualnego maja prawo przyja¢ nawet bardzo
wyrazng postawe korzystng badz niekorzystng dla okreslonej strony, ale nie maja
obowigzku w tym zakresie.

Mimo wprowadzenia prawa organizacji spotecznej do obrony nie tylko interesu
spolecznego, ale rowniez interesu indywidualnego w ksztatcie nadanym w art. 90
k.p.k., charakter prawny przedstawiciela spotecznego nie ulegt zmianie i nadal jest
on rzecznikiem interesu spotecznego, a wynika to z faktu, iz jest on desygnowany
przez organizacje spoteczng, ktérej dziatania nawet na rzecz konkretnej jednostki
nie odbierajg im charakteru spolecznego, albowiem organizacja spoteczna,
podejmujac decyzje o ochronie interesu indywidualnego, nadaje mu sens takze
spoteczny. W $wietle powyzszych wywodow przyznanie przedstawicielowi
spotecznemu uprawnienia takze do obrony interesu indywidualnego wydaje si¢
nie tylko uzasadnione, ale dla klarownosci instytucji na pewno pozyteczne.

Niniejsza proba zestawienia cech rzymskiego przyjaciela sadu z uregulowaniem
jego wspotczesnego polskiego odpowiednika pozwala na przyjecie tezy, iz maja
te dwie tak bardzo odlegle w czasie instytucje wiele wspdlnego, a rzymskie
korzenie polskiego przedstawiciela spotecznego nie powinny budzi¢ watpliwosci,
i to w zasadzie od poczatkéw narodzin tej instytucji pod rzadami wszakze tzw.
socjalistycznego prawa karnego procesowego z jego podstawowym przejawem
w postaci k.p.k. z 1969 r. Paradoksem historii jest to, ze ta instytucja praktycznie
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martwa w tzw. minionym okresie, doznata juz w latach 90. ubiegtego wieku
pewnego ozywienia, a wspdlczesnie jest instrumentem wykorzystywanym przez
réznego rodzaju organizacje pozarzagdowe zainteresowane wyrazeniem swojego
stanowiska w konkretnych procesach®.
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Streszczenie

Artykul przedstawia instytucje przedstawiciela spotecznego bedacego rodzajem rzecznika
interesu spotecznego w kontekscie specyficznej figury procesowej, jaka byt rzymski amicus curiae.
Po dokonaniu poréwnania cech charakterystycznych rzymskiego amicus curiae i polskiego obecnego
przedstawiciela spotecznego okazuje sig, ze wspolnymi cechami sa: posiadanie wyksztalcenia
prawniczego lub wiedzy o stosunkach spotecznych danego rodzaju, dopuszczenie do postgpowania
z inicjatywy i za zgoda sad (powotanie przez sad) oraz niezaleznos¢ od stron. W drugiej czgsci

15 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, s. 142.

176



artykutu oméwiony zostat sens prawny nowych rozwigzan prawnych przyjetych w nowelizacji art. 90
k.p.k. z 10 czerwca 2016 1.

Stowa kluczowe: przedstawiciel spoteczny, amicus curie, postgpowanie karne, prawo rzymskie

SOCIAL REPRESENTATIVE AS AMICUS CURIAE IN LEGAL
PROCEEDINGS —- WHAT HAPPEN TO HAPPEN FROM THOSE YEARS OLD?

Summary

The paper presents the figure of social representative in polish criminal procedure as distant
echo of roman amicus curiae. There are some similarities in the concept of this type of court aide like
legal education to some extent or being competent in some sort of cases, acting on motion of courts
or working with the judge approval and impartiality vis-a-vis victim or defendant. The second part
of the paper examines latest amendments of art. 90 of criminal procedure code with regard to legal
grounds of admission of social representative to the trial.

Keywords: social representative, amicus curie, criminal procedure, Roman law
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Maria Zablocka

POCZATKI PRZEDAWNIENIA SCIGANIA PRZESTEPSTW
W RZYMSKIM PRAWIE KARNYM

Na poczatku niezbedne jest poczynienie kilku uwag wstepnych. Rzymianie nie
rozgraniczali prawa materialnego od prawa procesowego, co powodowalo, iz w ich
mentalnosci uprawnienie podmiotowe byto identyfikowane ze skarga, ktéra mozna byto
whnie$¢ w razie jego naruszenia, a stowo actio w prawie cywilnym oznaczalo zaréwno
istnienie prawa, jak i moznos$¢ dochodzenia go przez wytoczenie odpowiedniej skargi.
Po drugie, Rzymianie nie wyodrebniali poczatkowo prawa karnego jako osobnej galezi
prawa, nie istniat tez konsekwentny podziat czynow niedozwolonych na crimina, czyli
przestepstwa prawa publicznego, i delicta, czyli przestepstwa prawa prywatnego'. Prawo
karne byto stabo rozwinigte, a karanie sprawcoéw czynow, poczatkowo nielicznych
(zabdjstwo obywatela rzymskiego, zdrada panstwa, dezercja, pierwsze wypadki crimen
laesae maiestatis®), uznanych za crimina, odbywato si¢ przed krolem’ lub okazjonalnie
upowaznionymi przez niego* quaestores paricidii® i duumvirii perduellionis®. Od

! Por. L. Garofalo, La persecuzione dello stellionato in diritto romano, Padova 1998, s. 18
i n.; idem, Concetti e vitalita del diritto penale romano [w:] luris vincula. Studi in onore di Mario
Talamanca, t. IV, Napoli 2001, s. 73 i n. [= Piccoli Scritti di diritto penale romano, Padova 2008,
s. 105], thumaczenie na jezyk polski: J. Urbanik, Pojecia i zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego,
.Zeszyty Prawnicze” 2003, vol. 3, nr 1, s. 17.

2 Por. R. Pesaresi, Studi sul processo penale in eta repubblicana. Dai tribunali rivoluzionari alla
difesa della legalita democratica, Napoli 2005, s. 71 i n.; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis.
Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 26 i n.

3 Por. K. Amielanczyk, Postgpowanie karne w starozytnym Rzymie. Postgpowanie karne
w okresie krolewskim i republiki rzymskiej [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia
ogolne, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 219 i n.

4 Por. A. Chmiel, Ustrdj rzymskich organéw jurysdykcyjnych w sprawach karnych, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2011, nr 12, s. 49 i n.

5 Por. M. Jonica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 56 i n.

¢ Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 14.
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poczatkoéw republiki w wypadku czynu zagrozonego kara $mierci postgpowanie
wobec obywatela rzymskiego toczyto si¢ przed zebranym na comitia catym ludem
rzymskim’, a od II w. przed Chrystusem przed powotanymi przez odpowiednig
ustawe quaestiones extraordinariae, pdzniej perpetuae®, dla $cisle okreslonego
przez nig typu spraw (np. zdzierstwa)’. Dopiero od poczatkow pryncypatu obok
dotychczasowych quaestiones perpetuae zaczyna si¢ rozwija¢ proces karny
w ramach sagdow powolanych przez princepsa (cognitio extra ordinem)'.

W najstarszych czasach prawo karania za inne czyny niz powyzej wymienione
crimina spoczywato w rekach pater familias (naczelnika rodziny)"' zazwyczaj
po zwotaniu tzw. sadu domowego (iudicium domesticum) sktadajgcego si¢
z najblizszych krewnych'?, ktdrzy powinni zaaprobowac kar¢ zaproponowana
przez pater familias. Z powyzszych wzgledow poczatkowo kwestia przedawnienia
Scigania przestgpstw nie byta zbyt istotna dla Rzymian, a wyjatkowe sprawy,
w ktorych mozna by si¢ doszukiwac przedawnienia $cigania, byly raczej zwigzane
z sytuacjg polityczna niz przepisami prawnymi'>. Sytuacja zaczeta sie zmieniaé¢ od
czasOw Augusta, kiedy to niektére czyny bedace dotychczas w sferze moralnej,
karane przez pater familias, zaczely przechodzi¢ do sadownictwa panstwowego.
Jednym z takich czyndw byta bardzo szeroko pojeta zdrada malzenska (adulterium).

Centralnym punktem lex Iulia de adulteriis coércendis", czyli ustawy
o karaniu zdrad matzenskich, byto przestepstwo adulterium. Przestgpstwo to znane

7 Por. ibidem, s. 32 in.

8 Por. ibidem, s. 37 i n. oraz K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, s. 37 i n.

° Por. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun
1994, s. 19 i n.; M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS”
1988, Sec. G. Ius 35, s. 29 i n.; K. Amielanczyk, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji
republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, ,,Annales UMCS” 1991, Sec. G. Tus 38,s. 1 in.

1 Na temat rozwoju rzymskiego procesu karnego por. w polskiej literaturze przede wszystkim:
K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 22 i n.; idem,
Cognitio extra ordinem w rzymskim prawie karnym publicznym, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016,
vol. 24, nr 3, s. 41 i n. i cytowana tam literatura.

I Na temat roli, jakg piastowat pater familias, por. A.M. Rabello, Effetti personali della
patria potestas, t. 1. Dalle origini al periodo degli Antonini, Milano 1979; J. Zabtocki, The Image
of a Roman Family in Noctes Atticae by Aulus Gellius, ,,Pomoerium. Studia et Commentarii Ad
Orbem Classicum Spectantia” 1996, no. 2, s. 47 in.; idem, Kompetencje patres familias i zgromadzen
ludowych w sprawach rodziny w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990, s. 68 i n.

12 Por. A. Balducci, Intorno al iudicium domesticum, ,,Archivio giuridico” 1976, vol. 191,
no. 1-2,s. 69 in.; W. Mossakowski, ludicium domesticum w okresie republiki rzymskiej [w:] Rodzina
w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, Bydgoszez 1995, s. 85 in.

13 Por. proces Rabiriusa z 63 r. przed Chrystusem, ktory popehit zabdjstwo trybuna plebejskiego
37 lat wezesniej (Cic., Pro Rabirio), i rozwazania W. Wotodkiewicza, Przedawnienie w rzymskim
prawie karnym — Konstytucja cesarza Dioklecjana z roku 293 (C. 9.22.12), ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1985, vol. 37, nr 1,s. 4 in.

14 Na temat daty uchwalenia tej ustawy por. w szczeg6lnoséci T. Spagnuolo Vigorita, La data
della lex lulia de adulteriis [w:] Iuris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, t. VIII, Napoli
2001, s. 78 i n.; idem, Casta domus®, Napoli 2010, s. 31 i n.
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byto od najdawniejszych czasow. Juz pierwszemu wiadcy Rzymu Romulusowi
przypisywane jest postanowienie'®, ktore pozwala mezowi zabi¢ bezkarnie
zong ztapang in flagranti. W innych przypadkach, gdy Zona nie zostata ztapana
na gorgcym uczynku, Romulus zezwalal'®, po zwotaniu iudicium domesticum
i zaaprobowaniu przez nie propozycji m¢za, orzec kar¢ $§mierci w stosunku do
niewiernej. Za czasOw republiki przestgpstwo niewiernosci rozpatrywane byto
jedynie w $§wietle norm obyczajowych i moralnych jako podstawa do repudium
(jednostronnego rozwodu'” i wyrzucenie zony z domu). Za adulterium karano nadal
tylko w ramach iudicium domesticum 1 lezalo to w gestii pater familias (naczelnika
rodziny) w stosunku do corki in potestate lub w gestii meza w stosunku do zony,
o ile znajdowatla si¢ ona pod jego manus (wtadzg me¢zowska, co nie musiato
nastepowac w kazdym malzenstwie, a w tym okresie byto juz sytuacjg wyjatkows).

Ustawa Augusta uchylata wszystkie poprzednie przepisy dotyczace materii
przez nig poruszanych, a w ich miejsce wprowadzata pojecie adulterium rozumiane
jako stosunek z zamezna kobietg i zrownane z nig stuprum — czyli stosunek z wdowa
lub panng — jako przestgpstwa prawa publicznego'®. August uznawat tylko zwigzki
malzenskie stanowiace iustum matrimonium (malzenstwo uznane przez prawo
rzymskie). Ponadto prawo pozostawato obojetne wobec przelotnych zwigzkoéw
pozamalzenskich z niewolnicami i aktorkami, kobietami zlych obyczajow
lub skazanymi wyrokami sadowymi za przest¢pstwa natury obyczajowej oraz
nierzgdnicami, a takze wobec trwalych zwigzkow — konkubinatoéw, (w ktorych
nie byto trwatej woli pozostania w zwigzku lub wynikajacych z przepisow /lex
lulia de maritandis ordininus'’) rozpowszechnionych zwtaszcza na skutek zakazéw
malzenstw migdzy wyzwolenicami a senatorami i ich potomstwem?.

15 Por. Gell. 10, 23, 5. Por. tez: J. Zabtocki, Si mulier vinum bibit condemnatur, ,Prawo
Kanoniczne” 1989, vol. 32, nr 1-2, s. 225 i n.; P. Giunti, Consors vitae. Matrimonio e repudio in
Roma antica, Milano 2004, s. 90 i n.

16 Por. Leges regiae, Romulus 7 (FIRA 1,7): Dionysius, Antiquitates Romanae 2, 25, 6 oraz
polskie thumaczenie ustaw krolewskich A. Tarwacka, Leges regiae. Tekst — ttumaczenie — komentarz,
,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, nr 1, s. 237. Na temat autentycznoS$ci ustaw krdlewskich por.
Z. Bujukli¢, Leges regiae: pro et contra, ,RIDA” 1998, no. 45, s. 89 i n. z wczesniejsza literatura.

17 Por. tez: D. Ciula, Najstarsze przyczyny rozwodu w prawie rzymskim [w:] Wokél problematyki
matzenstwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888—1946) in memoriam, red. A. De¢binski,
M. Wojcik, Lublin 2007, s. 53 in.

18 Na temat pojecia adulterium i stuprum por. D. 48, 5, 6, 1. Por. tez literature: G. Rizzelli,
Stuprum e adelterium nella cultura augustea e la lex lulia de adulteriis (Pap. 1 adult. D. 48, 5,
6, 11 Mod. 9 diff- D. 50, 16, 101 pr.), ,,.BIDR” 1987, no. 90, s. 357 i n.; K. Amielanczyk, Crimina
legitima..., s. 277.

1 Na temat lex lulia de maritandiis ordinibus i wprowadzonego przez nig zakazu zawierania
iustum matrimonium przez senatorow i ich potomstwo z wyzwolenicami badZ wyzwolenicami por.
przede wszystkim R. Astolfi, Lex Papia Poppea*, Padova 1996, s. 93 i n.; idem, Il matrimonio nel
diritto romano classico?, Padova 2014, s. 243 i n.

20 Por. T.A.J. McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, Oxford 1998,
s.911n.
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Wszystkie inne zwigzki niemieszczace si¢ w powyzszych pojeciach byty
karane. Charakterystyczne jest przy tym, iz pojeciem adulerium zgodnie z ustawa
objeto kazdy stosunek z kobieta pozostajacg w jakimkolwiek zwigzku z mezczyzng,
a wigc nawet jesli bylby to zwiazek zakazany przez prawo, jak np. zwiazek
kazirodczy?'.

Lex Iulia de adulteriis przewidywata dwa sposoby karania adulterow.
W pierwszym rzedzie maz majacy manus nad zong powinien ukaraé¢ cudzotoznika
ztapanego in flagranti nawet kara $mierci, ale nie mial juz uprawnienia zabdjstwa
zony (accusatio iure mariti). Podobnie ojciec w stosunku do coérki pozostajacej
pod jego wtadza ojcowska moglt wytoczy¢ accusatio iure patris i zgodnie ze
swa coércitio ukara¢ corke i cudzotoznika wyjatkowo nawet karg $mierci?2. Maz
jednoczesnie zobowigzany byl do dokonania repudium. Jesli maz lub ojciec
pozostawali bierni, po uptywie 60 dni kazdy mogl wystapi¢ z accusatio iure
extranei, czyli oskarzeniem w procesie karnym rozpatrywanym przez specjalnie
do tego powotany trybunat (quaestio perpetua de adulteriis)®. Przy stuprum od
razu wytaczano accusatio iure extranei. W procesie tym adulterium i stuprum byto
karane karg relegatio na wyspy i konfiskatg polowy majatku.

Lex Iulia de adulteriis nakazywala kara¢ nie tylko dopuszczajacych si¢
cudzoldstwa, ale takze zbyt tolerancyjnego meza (D. 48, 5, 2, 2), ktory wiedzac
o dokonaniu adulterium, nie dokonat repudium i jednoczesnie nie ukarat swej
zony. W takich przypadkach karany byt on za przestepstwo zwane lenocinium.
To ostatnie pojecie rozciggato si¢ rowniez na tego, kto w przysztosci ozenitby
si¢ z adultera, jak tez na rozne formy strgczycielstwa oraz czerpania korzysci
majatkowych z adulterium przez m¢za®.

2 Por. D. 48, 5, 14 (13) 4 oraz D. 48, 18, 5. Por. tez: J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie
rzymskim, Lublin 2007, s. 137 i n., 187; R. Astolfi, Lex Papia Poppea, s. 105; K. Amielanczyk,
Crimina legitima..., s. 191. Zob. tez inne okolicznos$ci, w ktorych kobieta byla oskarzana jako
adultera, opisane przez D. Stolarek, Quasi adultera. Rozwazania na gruncie lex lulia de adulteriis
coércendis, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2010, vol. 20, nr 2, s. 138 i n.

22 Na temat wymogow, ktore trzeba bylo spelnié, by dokonaé zabdjstwa bezkarnie, por.
E. Cantarella, Adulterio, omicidio legittimo e causa d’onore in diritto romano [w:] Studi in onore
di Gaetano Scherillo, t. 1, Milano 1972, s. 243 i n. Zob. tez: E. Loska, Si tamen maritus in adulterio
deprehensam occidit [w:] Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji
i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 222 i n.; D. Stolarek, Adultera w swietle
lex Iulia de adulteriis coércendis, Lublin 2012, s. 26 i n.; U. Agnati, Profili giuridici del repudium
nei secoli IV'i V, Napoli 2017, s. 130.

2 Na temat tego trybunatu por. D. Stolarek, Adultera..., s. 12 i powotana tam literatura.

24 Co do wieloznacznos$ci terminu lenocinium por. A. Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim,
Torun 1992, s. 24 i n.; idem, Crimen lenocinii. Proces typizacji przestgpstwa w prawie rzymskim,
,Torunskie Studia Polsko-Wloskie” 1994, nr 3, s. 27 i n.; T.A.J. McGinn, Prostitution...,s. 171 in.;
D. Stolarek, Lenocinium in the lex Iulia de adulteriis [w:] Mater familias. Scritti romanistici per
Maria Zablocka, red. Z. Benincasa, J. Urbanik, con la collaborazioni di P. Niczyporuk, M. Nowak,
Varsavia 2016, s. 909 i n. oraz powolana tam literatura.
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Uchwalenie tej ustawy mialo szeroki oddzwiek w zyciu spotecznym
owczesnych Rzymian. Czy jednak przyniosto trwale efekty, nalezy watpic.
Przekazy literackie zawierajg informacje o tym, ze po chwilowym opanowaniu
zke obyczaje wkrotce powrdcity, czego dowodem sg liczne wypowiedzi prawnikow
komentujacych te ustawe, a takze po$§wigcone tej materii konstytucje cesarskie
(D.48,51C.9,9).

Powracajac do zasadniczego tematu, czyli przedawnienia, trzeba zauwazyc¢,
ze juz zakre$lenie terminu 60 dni dla me¢za lub ojca® od momentu dowiedzenia
si¢ o popehieniu adulterium w celu ukarania niewiernej jest swojego rodzaju
przedawnieniem moznos$ci ukarania adultery przez najblizszych w ramach
accusatio iure mariti vel patris. Nadal jednak mogta ona by¢ karana w procesie
karnym przez me¢za lub ojca w terminie 6 miesi¢cy, ale juz w procesie karnym.
August przewidziat jednak w ustawie rowniez przedawnienie $cigania przestepstwa
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Proces karny przeciwko adulterze mozna
byto wytoczy¢ tylko w ciggu 5 lat od popetnienia zdrady.

D. 48, 5, 30 (29), 6 (Ulpian, I. 4 de adulteriis): Hoc quinquennium observari
legislator voluit, si reo vel reae stuprum adulterium vel lenocinium obiciatur. quid
ergo, si aliud crimen sit quod obiciatur, quod ex lege Iulia descendit, ut sunt qui
domum suam stupri causa praebuerunt et alii similes? et melius est dicere omnibus
admissis ex lege lulia venientibus quinquennium esse praestitutum [Prawodawca
chciat, aby ten okres pigcioletni byl przestrzegany, jesli oskarzonemu czy oskarzone;j
zarzucone zostato popehnienie nierzadu, cudzolostwa lub streczycielstwa. Co zatem,
jesli zostatoby zarzucone inne przestepstwo, ktore wynika z ustawy julijskiej, jak
na przyklad to, ktore popetniaja ci, ktorzy udostepnili swodj dom, by uprawiano
w nim nierzad lub inni podobni? I lepiej jest powiedzie€, ze okres pigcioletni zostat
przewidziany dla wszystkich przestepstw uregulowanych w ustawie julijskiej]*.

Ze stow Ulpiana, ktory powotuje si¢ na ustawe, wynika, ze mozno$¢ ukarania
wszystkich czynoéw przez nig zabronionych, a wi¢c zardbwno adulerium i stuprum,
jak 1 lenocinium, ustawata z uptywem 5 lat. Za poczatek biegu przedawnienia
przyjmowano dzien popetnienia przestepstwa.

D. 48, 5,30 (29), 7 (Ulpian I. 4 de adulteriis): Quinquennium autem ex eo die
accipiendum est, ex quo quid admissum est, et ad eum diem, quo quis postulatus
postulatave est, et non ad eum diem, quo iudicium de adulteriis exercetur [Nalezy
natomiast przyjac, ze okres pieciu lat zaczyna biec od tego dnia, w ktorym
przestepstwo zostalo popetione i biegnie do tego dnia, w ktérym mezczyzna lub
kobieta zostali postawieni w stan oskarzenia, a nie do tego dnia, w ktorym wyrok
w sprawie o cudzoldstwo jest wykonywany].

23 Na temat pierwszenstwa meza przed ojcem przy wniesieniu oskarzenia przeciwko niewiernej
por. D. Stolarek, Adultera...,s. 175.

26 Ttumaczenie polskie tekstow Digestow za Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie — tekst
i przektad, t. VI1.2, red. T. Palmirski, Krakow 2017.
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Po uptywie 5 lat od popetnienia czynu zabronionego co do zasady nie mozna
byto wnies$¢ oskarzenia o popetienie zabronionego czynu. Wyrok jednak mogt
zapa$¢ po uplywie tego terminu, o ile wcze$niej zostalo wniesione oskarzenie.
Przerwanie biegu przedawnienia nastgpowato wigc nie z chwila wydania wyroku,
ale z chwilg wniesienia oskarzenia.

D. 48, 5,32 (31) (Paulus, l. 2 de adulteriis): Quinquennium non utile, sed
continuo numerandum est. .. [Okresu pigcioletniego nie nalezy liczy¢ z wylaczeniem
dni, w ktéorym dochodzenie swego prawa byto niemozliwe, lecz w sposob ciagly].

Jak wynika z przekazu Paulusa, ogdlny 5-letni termin przedawnienia §cigania
omawianych tu przestepstw liczony byl wedtug nieprzerwanego biegu czasu
uwzgledniajgcego wszystkie dni kalendarzowe (tempus continuus).

Paulus wymienia jednak szczegolne okolicznosci, ktore mogly spowodowac
wstrzymanie biegu przedawnienia.

D. 48, 5,32 (31) (Paulus, L. 2 de adulteriis): ... quid ergo fiet, si prior mulier
rea facta sit ed ideo adulter eodem tempore reaus fieri non potuit et diu tracta lite
qinqgennium ransierit? quid si is, qui intra quinquennium quem postulaverat, non
peregerit aut praevaricatus est et alius eundem repetere velit et quinquennium
transactum sit? aequum est computationi quinquenni eximit id tempus, quod per
postulationem praecedentem consumptum sit [ ... c6z wigc si¢ stanie, jesli kobieta
zostata najpierw oskarzona i z tego powodu cudzotoznik nie moégt by¢ oskarzony
w tym czasie, a przez dlugi okres trwania procesu uptyneto pigé lat? Co jesli ten,
kto w okresie tych pigciu lat kogo$ oskarzyt, nie doprowadzit sprawy do konca
lub zostal oskarzony za wejscie w zmowe z oskarzonym i inna osoba chciata
wnie$¢ oskarzenie tej samej osoby, a okres pigcioletni uptynat? Stuszne jest, aby
z naliczania pigcioletniego okresu wylaczony byt ten czas, ktory uptynat z powodu
wczesniej wniesionego oskarzenia].

Z wyjasnien jurysty wynika, ze np. okoliczno$ciami wstrzymujacymi bieg
przedawnienia byto oskarzanie jednego z cudzotoznikow (zakazane byto wnoszenie
oskarzenia jednoczes$nie przeciwko kobiecie i mgzczyznie przez t¢ sama osobe,
a w czasie prowadzenia procesu czas do wniesienia oskarzenia przeciw drugiemu
cudzotoznikowi przekroczyt 5 lat ), opieszalo§¢ wnoszacego oskarzenie, co nie
pozwalato innej osobie wnie$¢ oskarzenie w przepisanym okresie 5 lat. Podobnie
nieobecnos¢ rei publicae causa osoby, ktora chciano oskarzy¢, powodowata
wstrzymanie biegu przedawnienia (D. 48, 5, 16, 11 2).

Oskarzenie mezczyzny o popetnienie adulerium (sadzonego tylko w procesie
karnym) podlegato takim samym zasadom.

D. 48,5, 12 (11), 4 (Papinianus, l. singulari de adulteriis): Adulterii reum intra
quingque annos continuos a die criminis admissi defuncta quoque muliere posulari
posse palam est [Oczywiste jest, ze mg¢zczyzna moze by¢ oskarzony o cudzotostwo
w ciggu pigciu lat nieprzerwanego biegu czasu od dnia popetnienia przestgpstwa,
nawet w razie Smierci kobiety].
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Niestety wprowadzenie tej nowej instytucji, czyli przedawnienia, do ustawy nie
miato dlugiego zywota. Pierwsze postanowienia dotyczace zniesienia przedawnienia
znane s3 ze zrodel nieprawniczych i dotycza czaséw Tyberiusza. W dziele Swetoniusza
De vita Caesarum zostaly umieszczone nastgpujace informacje:

Suet. Tib. 35, 1: Matronae prostrateae pudicitiae, quibus accusator publicus
deesset, ut propinqui more maiorum de communi sententiam coércerent auctor fuit
[Rozporzadzit, aby kobiety zamezne, ktore naruszaty obyczajno$¢, w razie braku
oskarzyciela publicznego, karali krewni na podstawie wspodlnej uchwaly wedle
obyczajow przodkow]*.

Zgodnie wigc z postanowieniem Tyberiusza (nie wiadomo, w jakiej
formie zostato ono wydane, czy za pomoca konstytucji, co wydaje si¢ mato
prawdopodobne, czy tez cesarz odwotat si¢ do senatu, jak i w innych przypadkach)
kobiety pozbawione wstydu, czyli postgpujace wbrew dobrym obyczajom, ktore
nie byly ukarane w procesie karnym, gdyz nikt nie wystapit z ich oskarzeniem,
mialy by¢ karane przez swoich najblizszych zgodnie ze zwyczajem przodkow.

Swetoniusz uzywa tu slowa matrona, co moze sugerowac, iz chodzi
mu o kobiety zamezne. Ale jak wiadomo z lex lulia de aduleriis coércendis,
w przypadku adulterium zony do wymierzenia kary w formie coércitio powotani
byli w pierwszym rzgdzie maz lub ojciec, a gdy zaden z nich tego nie uczynit, po
uptywie 60 dni kazdy mogt wystapi¢ z oskarzeniem publicznym (iure extranei).
Przedstawiony przez Swetoniusza stan faktyczny wyglada inaczej — nikt nie
wystapit z oskarzeniem publicznym i dlatego kara ma zosta¢ wymierzona przez
iudicium domesticum.

Prawdopodobnie jednak nie chodzi tu o kobiety zamezne (a wige odpada brak
ewentualnej dziatalno$ci meza, a na marginesie trzeba tez przypomnie¢, iz maz
mogt ukarac tylko taka zona, ktéra wchodzita pod jego manus, a w tym czasie
byto to juz wyjatkowe)?s, ale o0 matrony w innym tego stowa znaczeniu, jakie
stosuje Swetoniusz w dalszym ciggu omawianego 7ib. 35 — o kobiety pochodzace
z wyzszych warstw spolecznych (z warstwy senatorow i ekwitow), cieszace si¢
ogo6lnym szacunkiem.

Jak wiec wynika z tekst Swetoniusza (7ib. 35, 1), za Tyberiusza nastgpito
w porownaniu do lex lulia de adulteriis rozszerzenie krggu 0so6b uprawnionych do
wymierzenia kary. Przede wszystkim jednak zniesiono przedawnienie wprowadzone
przez Augusta, bowiem wedlug omawianej ustawy skarga penalna powinna by¢
whniesiona w ciggu 6 miesigcy od rozwodu, a w kazdym za$ wypadku, nawet jesli
nie doszto do repudium, najwyzej w ciggu 5 lat od popelnienia przestepstwa.
Innymi stowy — jesli w ciagu 5 lat nikt nie wystapit z oskarzeniem publicznym,

27 Thumaczenie tekstow Swetoniusza za: J. Niemirska-Pliszczyfnska, Gajus Suetonusz
Trankwillus. Zywoty cesarow’, Wroctaw 1987.

28 Por. M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii
Jjulijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 96 i n.
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nastepowato przedawnienie §cigania przestepstwa adulterium. Relacja Swetoniusza
$wiadczy o tym, iz Tyberiusz chciat zapobiec przedawnieniu, postanawiajac, iz
w przypadku, gdy nikt nie wystgpit z oskarzeniem publicznym, prawdopodobnie
nawet po uptywie 5 lat, kobieta mogta by¢ ukarana przez swych najblizszych
krewnych.

Ponadto za czasoéw Tyberiusza rozszerzono karalno$¢ na stany faktyczne
nieprzewidziane w ustawie, a mianowicie w roku 19 po Chrystusie uchwalono
senatus conulta, ktore zakazywaly kobietom nalezacym do wyzszych warstw
spotecznych uprawiania nierzadu, naktaniania do nierzadu (czyli do bycia
prostytutka lub popelniania /enocinium w szerokim tego stowa znaczeniu)
i wystepowania na scenie [Tac. Ann. 2.85.1-3; Suet. Tib. 35, 2; D. 48, 5, 11 (10), 2
oraz Tabliczka z Larinum®]. W razie ztamania tych zakazoéw miaty by¢ one karane
tak jak za adulterium.

Wydaje si¢, ze regulacje prawne uchwalone za czasow Tyberiusza szybko
zostaly zmienione. Nieznane sg zrodta, ktore s$wiadczytyby o rozszerzeniu represji
karnych. Wrecz przeciwnie, historycy méwig o ztagodzeniu tych repres;ji.

Wyjatkowe w tym wzgledzie postanowienie wydat cesarz Kaligula. Szukajac
mozliwosci zdobycia nowych zrédet dochodu, wymyslit on réznego rodzaju
niespotykane dotychczas podatki, m.in. od zyskow prostytutek.

Svet. Calig. 40: Vectigalia nova atque inaudia primum ... pro litibus ac iudiciis
ubicumque conceptis quadragesima summae, de qua litigatur ... ex capturis
prostiutarum quantum quaeque uno concubitu mereret; addiumque ad caput legis,
ut tenerentur publico et quae meretricium quive lenocinium fecissent, nec non et
matrimonia obnoxia essent [ Wyznaczyt nowe i niestychane podatki ... od sporow
i procesow sadowych, gdziekolwiek sie one zawigzaty, czterdziesta czes¢ sumy
stanowigca przedmiot sporu ... od dochodow prostytutek tyle, ile kazda zarobita
jednorazowym stosunkiem. Dodano nowele do artykutu tej ustawy, ze podlegaja
opodatkowaniu ze strony panstwa zyski nierzadnic, streczycieli oraz objete sg tym
podatkiem osoby zamg¢zne winne nierzadul].

Jak wynika z zacytowanego fragmentu, zostaty opodatkowane nie tylko dochody
prostytutek, ale zmieniono rowniez ustawe — chodzi tu o lex lulia de aduleriis
coércendis — 1 zgodnie z ta zmiang opodatkowaniu zaczely podlegac takze zyski
nierzadnic i strgczycieli oraz 0sob zameznych winnych nierzadu, a wigc tych osob,
ktore zgodnie z lex Iulia popetiatyby lenocinium®® w szerokim tego stowa znaczeniu.

Niewatpliwie zmiana — dokonana, jak to wynika z przekazu Swetoniusza
(Cal. 40), w formie /ex’' — miata na celu osiggniecie dochodéw z dziatalnosci tego

2 Por. E. Loska, Interpretacja Senatus Consultum z Larinum, a teksty Zrédlowe (w druku).

30 Na temat tego podatku zwanego vectigal meretricium i vectigal lenonum por. A. Sokala,
Meretrix. .., s. 78; T.A.J. McGinn, Prostitution...,s. 249 in.

31 Por. Dio Cass. 59, 28, ktory mowi o uchwaleniu réznego rodzaju podatkow, w liczbie
ktorych znajdowat si¢ tez podatek od prostytutek. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco
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,marginesu spotecznego”*. Opodatkowanie prostytutek stato si¢ po Smierci tego
wladcy podstawa do czerpania statych dochodoéw przez panstwo z dzialalnosci
nierzadnic. Dzigki inskrypcji z Palmyr* z roku 137 po Chrystusie znana jest
nawet taryfa podatkowa, ktéra m.in. przewidywata tez podatek od prostytutek,
prawdopodobnie pobierany co miesigc w wysokosci zaleznej od jednorazowego
zarobku prostytutki (biorgca 6 aséw ptacita 6 aséw podatku, 8 asow — 8 aséw
podatku).

Do zaostrzenia represji nie dazyt réwniez Klaudiusz.

Sue. Claud. 16, 1: ... alium corruptelis adulteriisque famosum nihil amplius
quam monuit, ut aut parcius aetatulae indulgeret aut certe cautius, addiditque:
quare enim ergo scio, quam amicam habeas? [... glo$nego uwodziciela
1 rozpustnika napomniat tylko, ,,aby nieco oszczedniej uzywat swych miodych
latek, lub przynajmniej nieco ostrozniej” i dorzucit: ,,Po co ja mam wiedzie¢, jaka
masz w tej chwili przyjaciotke?”].

Z relacji Swetoniusza wynika, ze Klaudiusz w ogoéle nie ukaratl mtodzienca
oskarzonego o adulterium, a jedynie napomniat go, by zmienit swe obyczaje.
Uwazat on prawdopodobnie, ze adulterium powinno pozosta¢ w sferze sadownictwa
domowego, a nie stanowi¢ przestepstwo prawa publicznego.

Watpliwe jest tez, czy Neron egzekwowal wykonywanie lex lulia de adulteriis,
a przede wszystkim wymierzanie kar za wystgpowanie na scenie i za nierzad. Jak
wiadomo, on sam od wieku chtopigcego wystepowat na scenie*, a w pézniejszym
czasie, bedgc cesarzem, urzadzat r6znego rodzaju wystepy teatralne, w ktorych nie
tylko sam uczestniczyl, ale naktaniat do brania w nich udziatu osoby piastujace
wysokie urzedy oraz kobiety z wyzszych warstw spotecznych, namawiajac je
jednoczesnie do nierzadu i popetniania cudzotostwa®.

Po czasach Nerona powrdécilo przestrzeganie lex lulia w stosunku do czynow
bedacych adulterium i stuprum, o czym $wiadczg liczne zrodta (omawiane
powyzej wypowiedzi jurystow interpretujacych te ustawe oraz konstytucja C. 9,
9,5z 223 r., w ktorej zostal potwierdzony 5-letni okres przedawnienia $cigania
adulterium). Dzigki zrodlom nieprawniczym wiadomo, ze podatek od prostytutek
pobierany byl nieprzerwanie az do konca V w. Zostat zniesiony dopiero przez
cesarza Anastazjusza*® prawdopodobnie w 498 r. Nieco wczesniej (od 428 1.)

cronologico con una introduzione sull attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912, reprint
1962 ad hoc loco, datuje t¢ zmiang zgodnie z przekazem Dio Cass. na rok 40 po Chrystusie.

32 Por. tez: Suet. Caligula 41: ,,chcac wyzyska¢ do ostatka wszelka sposobnos¢ tupu, zatozyt
na Palatynie dom publiczny. [...] w ktérym umieszczano me¢zatki 1 mlodziez me¢ska wolnego
pochodzenia”.

33 OGIS (Orientis Graeci Inscriptiones Selectae) 2.629. Por. tez: T.A.J. McGinn, Prostitution.. .,
s. 278.

3 Por. Suet., Nero 7, 1.

3 Por. Suet., Nero 11, 1-2; Tac. Ann. 14, 15.

3 Por.T.A.J. McGinn, Prostitution..., s. 273.
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cesarze Teodozjusz i Walentynian zaczynajg ograniczac i kara¢ streczycielstwo.
Prawdopodobnie na mocy konstytucji cesarza Dioklecjana®’ z roku 293 po
Chrystusie (C. 9, 22, 12) wprowadzono og6lng instytucje przedawnienia §cigania
przestepstw wynoszacg 20 lat od dnia popetnienie czynu.

Bibliografia

Agnati U., Profili giuridici del ‘repudium’ nei secoli IV i V, Napoli 2017.

Amelotti M., La prescrizione delle azioni in diritto romano, Milano1958.

Amielanczyk K., Cognitio extra ordinem w rzymskim prawie karnym publicznym, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2016, vol. 24, nr 3.

Amielanczyk K., Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013.

Amielanczyk K., Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom, Lublin 2011.

Amielanczyk K., Postegpowanie karne w staroZytnym Rzymie. Postgpowanie karne w okresie
krolewskim i republiki rzymskiej [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia
ogolne, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013.

Amielanczyk K., Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia
porzgdku publicznego, ,,Annales UMCS” 1991, Sec. G. Ius 38.

Astolfi R., Il matrimonio nel diritto romano classico?, Padova 2014.

Astolfi R., Lex Papia Poppea*, Padova 1996.

Balducci A., Inorno al iudicium domesticum, ,,Archivio giuridico” 1976, vol. 191, no. 1-2.

Bujukli¢ Z., Leges regiae: pro et contra, ,RIDA” 1998, no. 45.

Cantarella E., Adulterio, omicidio legittimo e causa d’onore in diritto romano [w:] Studi in onore di
Gaetano Scherillo, t. 1, Milano 1972.

Chmiel A., Ustréj rzymskich organow jurysdykcyjnych w sprawach karnych, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2011, nr 12.

Ciuta D., Najstarsze przyczyny rozwodu w prawie rzymskim [w:] Wokot problematyki matzenstwa
w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888—1946) in memoriam, red. A. Dgbinski,
M. Wojcik, Lublin 2007.

Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie — tekst i przeklad, t. VI1.2, red. T. Palmirski, Krakow 2017.

Dyjakowska M., Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej
Polsce, Lublin 2010.

Garofalo L., Concetti e vitalita del diritto penale romano [w:] luris vincula. Studi in onore di Mario
Talamanca, t. IV, Napoli 2001 [= Piccoli Scritti di diritto penale romano, Padova 2008].

Garofalo L., La persecuzione dello stellionato in diritto romano, Padova 1998.

Garofalo L., Pojecia i Zzywotnosc rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, vol. 3, nr 1.

Giunti P., Consors vitae. Matrimonio e repudio in Roma antica, Milano 2004.

Jonca M., Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008.

Kurytowicz M., Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS” 1988, Sec. G.
Tus 35.

37 Por. J.LA.C. Thomas, Prescriptio of Crimes in Roman Law, ,RIDA” 1962, no. 9, s. 27 i n.;
W. Wotodkiewicz, Przedawnienie..., s. 2 i n., 20. Przeciwnie: E. Volterra, Intorno alla prescrizione
dei reati in diritto romano, ,,.BIDR” 1929, no. 37, s. 57 i n. oraz M. Amelotti, La prescrizione delle
azioni in diritto romano, Milano1958, s. 160 i n. oraz powolana tam literatura.

187



Litewski W., Rzymski proces karny, Krakow 2003.

Loska E., Interpretacja Senatus Consultum z Larinum, a teksty zrodtowe (w druku).

Loska E., Si tamen maritus in adulterio deprehensam occidit [w:] Conra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz,
Lublin 2005.

McGinn T.A.J., Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, Oxford 1998.

Misztal-Konecka J., Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007.

Mossakowski W., Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994.

Mossakowski W., ludicium domesticum w okresie republiki rzymskiej [w:] Rodzina w spoteczenstwach
antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, Bydgoszcz 1995.

Niemirska-Pliszczynska J., Gajus Swetonusz Trankwillus. Zywoty cesaréw®, Wroctaw 1987.

Pesaresi R., Studi sul processo penale in eta repubblicana. Dai tribunali rivoluzionari alla difesa
della legalita democratica, Napoli 2005.

Rabello A.M., Effetti personali della patria potestas, t. I: Dalle origini al periodo degli Antonini,
Milano 1979.

Rizzelli G., Stuprum e adulterium nella cultura augustea e la lex lulia de adulteriis (Pap. 1 adult. D.
48, 5, 6, 1i Mod. 9 diff. D. 50, 16, 101 pr.), ,BIDR” 1987, no. 90.

Rotondi G., Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione sull attivita
legislativa dei comizi romani, Milano 1912, reprint 1962.

Sokala A., Crimen lenocinii. Proces typizacji przestepstwa w prawie rzymskim, ,,Torunskie Studia
Polsko-Wtoskie” 1994, nr 3.

Sokala A., Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992.

Stolarek D., Adultera w swietle lex Iulia de adulteriis coércendis, Lublin 2012.

Stolarek D., Lenocinium in the lex lulia de adulteriis [w:] Mater familias. Scritti romanistici per
Maria Zabtocka, red. Z. Benincasa, J. Urbanik, con la collaborazioni di P. Niczyporuk,
M. Nowak, Varsavia 2016.

Stolarek D., Quasi adultera. Rozwazania na gruncie lex Iulia de adulteriis coércendis, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 2010, vol. 20, nr 2.

Spagnolo Vigorita T., Casta domus®, Napoli 2010.

Spagnuolo Vigorita T., La data della lex lulia de adulteriis [w:] luris vincula. Studi in onore di Mario
Talamanca, t. V111, Napoli 2001.

Tarwacka A., Leges regiae. Tekst — ttumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, no. 1.

Thomas J.A.C., Prescriptio of Crimes in Roman Law, ,,RIDA” 1962, no. 9.

Volterra E., Intorno alla prescrizione dei reati in diritto romano, ,,BIDR” 1929, no. 37.

Wotodkiewicz W., Przedawnienie w rzymskim prawie karnym — Konstytucja cesarza Dioklecjana
zroku 293 (C. 9.22.12), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, vol. 37, nr 1.

Zablocka M., Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, Warszawa 1987.

Zabtocki J., Kompetencje patres familias i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w swietle
Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990.

Zabtocki J., Si mulier vinum bibit condemnatur, ,,Prawo Kanoniczne” 1989, vol. 32, nr 1-2.

Zabtocki J., The Image of a Roman Family in Noctes Atticae by Aulus Gellius, ,Pomoerium. Studia
et Commentarii Ad Orbem Classicum Spectantia” 1996, no. 2.

Streszczenie

Pierwszy raz w prawie karnym wprowadzono instytucj¢ przedawnienia $cigania przestgpstw
w ustawie uchwalonej za Augusta — lex [ulia de adulteriis coércendis, ktora nakazywata w procesie
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karnym kara¢ zdrady matzenskie (adulterium) i zrbwnane z nimi czyny zwane stuprum, czyli
stosunki z pannami i wdowami. Karany byt tez m¢zczyzna dokonujacy tych czyndéw. Jednoczesnie
maz, ktory nie rozwiodt si¢ z niewierng i nie ukarat jej, oraz streczyciele popetniali przestepstwo
lenocinium. W ustawie tej po raz pierwszy wprowadzono instytucje¢ przedawnienia karanych przez
nig czyndw. Oskarzenie nie moglo by¢ wniesione po uptywie 5 lat od popetnienia zakazanego czynu.
Jednak prawodawstwo z okresu Tyberiusza starato si¢ znie$¢ przedawnienie oraz wprowadzito
karalno$¢ prostytutek (dotychczas niepodlegajacych przepisom ustawy), natomiast cesarz Kaligula
zamiast karania lenocinium wprowadzil podatek od prostytutek i strgczycieli. Nadal jednak zgodnie
z ustawodawstwem Augusta karano osoby dokonujace adulerium, stosujac wobec adulterow
instytucje¢ przedawnienia wniesienia oskarzenia wynoszaca 5 lat.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne, przedawnienie, lex lulia de adulteriis coércendis

THE ORIGINS OF THE PRESCRIPTION OF OFFENCES
IN ROMAN CRIMINAL LAW

Summary

The institution of prescription of offences was for the first time introduced to Roman criminal
law in the times of Augustus within the lex lulia de adulteriis coércendis, which, under the public law,
penalized as a crime nearly all the extramarital relations, especially those of adultery (adulterium), and
equally treated stuprum, which constituted fornication with unmarried women and widows. A man
guilty of adulterium was equally penalized. If a husband failed to divorce or charge his adulterous
wife, he could be subjected to penalty for pandering, equally to a pander (lenocinium). In this law,
the prescription of offences was introduced for the first time. The prosecution could be brought not
later than five years after committing a crime. Under Tiberius, however, the legislation attempted
to derogate the prescription, and prostitutes (originally not subjected to prosecution) were equally
subjected to penalties. Caligula, on the other hand, ceased to prosecute lenocinium and instituted taxes
on prostitutes and panders. Nevertheless, the adultery was still penalized in accordance to Augustan
law, with the prescription period of five years still in force.

Keywords: Roman criminal law, prescription, lex [ulia de adulteriis coércendis
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HISTORYCZNE ZNACZENIE ZASADY IN POENALIBUS CAUSIS
BENIGNIUS INTERPRETANDUM EST

Podejmujac refleksj¢ nad historycznymi korzeniami instytucji prawa
karnego, zwykto si¢ przyjmowac, ze rozwdj tej galezi prawa w ksztatcie bliskim
rozwigzaniom obowigzujacym wspotczesnie pozostaje w Scistym zwigzku
z okresem o$wiecenia'. Jakkolwiek poglad ten poddany zostat krytyce ze strony
romanistyki prawniczej, ktéra w ostatnich latach z ozywieniem zajmowala si¢
zagadnieniami ,,rzymskiego prawa karnego™?, to w dalszym ciggu za pewnego
rodzaju communis opinio uchodzi przekonanie, ze to wlasnie o§wiecenie pozostaje
tym nurtem intelektualnym, z ktérego wyprowadzi¢ trzeba tendencj¢ do uczynienia
prawa karnego bardziej humanitarnym?.

W pewnym stopniu stanowisko takie nie moze by¢ zaskoczeniem — znane
jest bowiem okrucienstwo rzymskich kar, niekiedy nadzwyczaj wymyslnych, jak
stynna kara worka (poena cullei)*. Natomiast przedstawianie $redniowiecznej
i wezesnonowozytnej praktyki karnej jako surowej i prymitywnej stato si¢ niemal
pewng tradycja w tworczosci literackiej czy filmowej. Tego rodzaju podejécie wynika

! Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne, Warszawa 2008, s. 39.

2 Por. L. Garofalo, Pojgcia i Zzywotnosé rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003,
vol. 3, nr 1, s. 71in.; K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013,
s. 10-11; idem, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek
dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym [w:] Quid leges sine moribus?
Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65. rocznice
urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielanczyk, Lublin 2009, s. 51.

3 Por. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 40-41; M. Kulik [w:] Prawo karne materialne. Czg$é
ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 49; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa
2009, s. 268-272.

4 Por. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 235 i n.; idem, Poena cullei.
Kara czy rytuat?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, vol. 5, nr 1, s. 83 i n.; A. Debinski, Poena cullei
w rzymskim prawie karnym, ,,Prawo Kanoniczne” 1994, vol. 37, nr 3-4, s. 133 in.
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z okrucienstwa stosowanych wowczas kar oraz metod $ledczych’. Ponury obraz
prawa karnego utrwalit si¢ w XVIII w., a do jego ugruntowania — jak w niezwykle
sugestywny sposob twierdzil C. Beccaria — przyczynili si¢ prawnicy: Julius Clarus,
Benedykt Carpzov oraz Prosper Farinaccius. Zwracajac si¢ do czytelnikow swojego
stynnego dzieta O przestepstwach i karach, Beccaria stwierdza:

,,Pozostatosci dawnego prawa narodu zdobywcow, spisanego przez wladce
panujacego przed dwunastoma wiekami w Konstantynopolu, wymieszane
z obyczajami Longobardéw i opastymi tomami zawitej wykladni prywatnych
jurystow, sktadaja sie¢ na tradycje, ktora znaczna cze$¢ Europy wciaz nazywa
prawem. Mozna tylko zatowa¢, ze dotychczas wszedzie opinia Carpzova, dawny
obyczaj wskazany przez Clarusa i rodzaj tortury podpowiedziany ze ztos§liwa
stuzalczoscig przez Farinaciusa uwazane sg za prawa z zimng krwig stosowane
przez tych, ktorzy powinni z drzeniem decydowac o zyciu i losie ludzi”.

Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisty obraz rzymskiego prawa karnego —
starozytnego i recypowanego — byl tak jednoznacznie negatywny, jak chciatby
autor O przestepstwach i karach’. Odno$nie do rzymskiego prawa karnego doby
antyku sugestiom Beccarii w pewnym zakresie przeczg ostatnie ustalenia uczonych,
w tym R.A. Baumana, ktory poswigcil znaczna czg$¢ swojej naukowej dziatalnosci
badaniom nad poje¢ciem humanitatis w rzymskim prawie karnym?®. By¢ moze autor
ten podszedt do zagadnienia z przesadnym optymizmem’, jest jednak faktem,
ze juz w okresie starozytnosci dostrzec mozna tendencj¢ do humanitaryzacji
niektorych szczegodlnie surowych uregulowan'. Za H. Kupiszewskim powtorzy¢
jednak wypada, ze jakkolwiek idea humanitatis spowodowata, ze ,,postulaty prawa
przesycone zostaty elementem etycznym”, to gtownym polem jej oddziatywania
pozostawaly stosunki prywatnoprawne!'l.

5 Swoisty przeglad kar mutylacyjnych — takich jak obcigcie dtoni, stopy czy nosa — wraz ze
wskazaniem wioskich praw statutowych, ktére kary te wprowadzaty, daje: A. Pertile, Storia del
diritto italiano dalla caduta dell’ Imperio Romano alla codificazione, t. V: Storia del diritto penale,
Torino 1892, s. 251-252. Odnosnie do metod $ledczych zob. B. Uranowska, Sredniowieczne metody
przestuchan — wybrane zagadnienia [w:] Prawo w Europie Sredniowiecznej i nowozZytnej, Lublin
2011,s. 50 in.

¢ C. Beccaria, O przestgpstwach i karach — cytowany fragment pochodzi z przedmowy Do
czytelnika, cyt. za: L. Garofalo, Pojecia i Zywotnosé..., s. 11.

"Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie wszyscy przedstawiciele nurtu intelektualnego, jakim
bylo o$wiecenie, podzielali negatywny stosunek Beccarii do prawa rzymskiego. Por. L. Garofalo,
Pojecia i Zywotnosé...,s. 11-13.

8 R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London—New York 1996; idem,
Human Rights in Ancient Rome, London—New York 2003.

9 Por. J.F. Gardner, Roman Penal Policy. R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome
(recenzja), ,,The Classical Review” 1998, vol. 48, nr 1, s. 97-99.

10 Por. np. J. Gaudemet, Des «doits de I’hommey ont-ils été reconnus dans I’empire romain?,
,Labeo” 1987, no. 1/33, s. 7 i n.; F. Schulz, Principles of Roman Law (thum. na jezyk angielski:
M. Wolff), Oxford 1956, s. 192 i n.

"' H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Krakow 2013, s. 257.
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Na tym tle warto zada¢ sobie pytanie o historyczng geneze zasad, ktore
przesadzaja o dokonywaniu wyktadni przepisow prawa karnego. Jak podnosi si¢
w literaturze przedmiotu, z uwagi na szczegdlne potrzeby gwarancyjne odnoszace
si¢ do adresatow norm prawnokarnych niedopuszczalne jest dokonywanie
wyktadni przepisow prawa karnego w taki sposéb, by uzyskaé rezultaty,
ktorych konsekwencjg jest pogorszenie pozycji prawnej sprawcy'2. Oznacza to
bezwzgledny zakaz wyktadni rozszerzajacej, ktora skutkowataby poszerzeniem
zakresu penalizacji badZ poglebieniem stopnia represji (odiosa sunt restringenda)®.
Niedopuszczalna jest takze wyktadnia zawezajaca tych przepisow, ktore zawieraja
korzystne dla sprawcy rozwigzania (privilegia sunt amplianda)'.

Pytajac o historyczng geneze takiego stanu rzeczy, intuicyjnie nasuwa si¢
skojarzenie z maksymami prawniczymi o rodowodzie o§wieceniowym: nullum
crimen sine lege oraz nulla poeana sine lege". Jednak stusznie zauwazyta K. Sojka-
-Zielinska, ze w okresie oswiecenia zasady te formutowane byly przede wszystkim
w kontekscie sprzeciwu wobec stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy
w praktyce absolutystycznego wymiaru sprawiedliwosci'®. Nie przyznawano zatem
wskazanym maksymom znaczenia tak szerokiego, jak ma to miejsce wspotczesnie'’.
Znamienne jest rowniez podej$cie o§wieceniowych myslicieli do interpretowania
prawa karnego w ogoéle. C. Beccaria wskazuje, ze sedziowie w sprawach karnych
nie powinni dokonywa¢ interpretacji praw, nie sg bowiem prawodawcami's.
Wynikato to z postulatu, by kara za dane przestepstwo byta zawsze $cisle okreslona,
co w opinii o§wieceniowych autorow miato wykluczy¢ konieczno$¢ dokonywania
wyktadni przepisow.

Przeciwne stanowisko zajmowata konserwatywna, akademicka nauka prawa
karnego opartego na prawie rzymskim. Analizujac prawo okresu poprzedzajacego
kodyfikacje, zalecano — powotujac si¢ na prawo rzymskie — interpretacje przepisow
w taki sposob, by zastosowac kare tagodniejsza. P.-F. Muyart de Vouglans (1713—
1791) — zwolennik tortur nazywany niekiedy anty-Beccarig" — formutujac reguty

12'T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 69.

13 Por. ibidem; R. Zawltocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, vol. 66, nr 4, s. 93; M. Budyn-Kulik [w:] Prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 104.

14 T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 69.

15 K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 45-53.

16 K. Sojka-Zielinska Historia prawa, s. 270.

17 Na temat réznych plaszczyzn rozmienia wspomnianych zasad zob. A. Barczak-Oplustil,
Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2013, vol. 17, nr 3,s. 5in.

18 C. Beccaria, O przestgpstwach. .., rozdz. TV.

1 Por. A. Laingui, P.F. Muyart de Vouglans ou l’anti Beccaria (1713—-1791), ,,Archives de
philosophie du droit” 1994, no. 39, s. 169 i n.; M. Porret, Les «lois doivent tendre a la rigueur plutot
qu’a l'indulgence» Muyart de Vouglans versus Montesquieu, ,,Revue Montesquieu” 1997, no. 1,
s.671n.
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wymierzania kary, stwierdzit m.in., ze ogdlng zasada prawa jest stosowanie
w sprawach karnych interpretacji fagodniejszej, z czego przyktadowo wywies¢
nalezalo, ze w razie rownej liczby gloséw wsrod sedziow trybunatu karnego wobec
podsadnego nalezy zastosowac stanowisko najkorzystniejsze?.

Wydaje si¢ zatem, ze odrzuci¢ nalezy poglad o o$§wieceniowej genezie
dyrektywy interpretacji prawa karnego w sposéb korzystny dla sprawcy. Byla
ona bowiem uznana za zasad¢ prawa juz na gruncie regulacji ancient regime’u.
Niewatpliwie uzasadnione sg zatem ,,glebsze” poszukiwania, w ktorych historyk
prawa niejako naturalnie si¢ga do skarbnicy prawa rzymskiego.

Piszac o zasadzie interpretacji prawa karnego w duchu korzystnym dla sprawcy,
Muyart de Vouglans literalnie odwotal si¢ do sformutowania Hermogeniana
zawartego w tytule 19 (De poenis) ksiggi 48 Digestow, zgodnie z ktérym poprzez
dokonywanie interpretacji prawa powinno si¢ raczej fagodzi¢ kary, niz czynic¢ je
surowszymi®!. Warto jednak odwota¢ si¢ do zasady o wymiarze ogélniejszym,
ktora sformutowana zostata przez Paulusa w komentarzu do edyktu pretorskiego:

D. 50, 17, 155, 2 (Paulus libro 65 ad edictum): In poenalibus causis benignius
interpretandum est*.

Powyzsze sformutowanie zostato przez kompilatoréw justynianskich
umieszczone w tytule 17 ksiegi 50 Digestow O roznych regutach dawnego prawa
(De diversis regulis iuris antiqui). Niewatpliwie podkresla to w jaki$ sposob range
przytoczonego fragmentu, ktoremu tworcy Digestow chcieli najwidoczniej nada¢
autonomiczny charakter®. Jest on jednoczesnie bardzo lakoniczny i moze budzié
rozmaite watpliwosci.

Przede wszystkim mozna postawi¢ pytanie, co miat na mys$li jurysta,
piszac o sprawach karnych (poenalibus causis). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
Rzymianie nie znali pojecia prawa karnego w sensie, w ktorym nauka postuguje

20 F.-P. Muyart de Vouglans, Les lois criminnelles de France dans leur ordre naturel, t. I, Paris
1781, s. 43: Un sexieme regle qui regarde aussi la preuve en cette matiere, ¢ ’est que dans la doute,
le juge doit toujours pencher en faveur de [’accuse ; de maniere qu’en cas d’égalité de voix entre
les juges, I’on doit préférer I’avis le plus doux. Cette regle est une suite de cette maxime générale du
droit, qui veut que, dans les causes pénales, l'interpretation de la loi se fasse toujours dans le sens
le plus favorable.

2 D. 48, 19, 42 (Hermogenianus libro primo epitomarum): Interpretatione legum poenae
molliendae sunt potius quam asperandae.

2 W sprawach karnych stosuje si¢ interpretacj¢ tfagodniejsza w skutkach [dla podsadnych]”
(ttum. T. Palmirski [w:] T. Palmirski, ,, O roznych regulach dawnego prawa” — 17 tytut 50 ksiggi
Digestow: tekst — thumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2007,vol. 7, nr 1, s. 329; dalej jako:
T. Palmirski, ,, O roznych regutach dawnego prawa”... [cz. 2]).

2 Por. M. Kurytowicz, Ex iniuria ius non oritur. Szkic do dziejow zasady [w:] lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red.
M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 1242—-1243; K. Burczak, A. D¢binski, M. Jonca, Lacinskie sentencje
i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2013, s. IX—X.
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si¢ nim obecnie*. Dla rekonstrukcji pierwotnego znaczenia uzytego przez Paulusa
sformutowania odwotac si¢ zatem nalezy do kontekstu, w jakim cytowana reguta
byta pierwotnie umieszczona.

Jak ustalit O. Lenel, omawiany wyimek kompilacji justynianskiej pochodzi
z fragmentu komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego, gdzie jurysta podejmuje
zagadnienie interdyktu uti possidetis®. Lenel zestawia fragment z ksiegi 50 oraz
ksiegi 43 Digestow w nastepujacy sposob:

D. 43, 17, 2 (Paulus libro 65 ad edictum): lusta enim an iniusta adversus
ceteros possessio sit, in hoc interdicto nihil refert: qualiscumque enim possessor
hoc ipso, quod possessor est, plus iuris habet quam ille qui non possidet®®.

D. 50, 17, 155, pr.-2 (Paulus libro 65 ad edictum): Factum cuique suum, non
adversario nocere debet. Non videtur vim facere, qui iure suo utitur et ordinaria
actione experitur. In poenalibus causis benignius interpretandum est*’.

Paulus sformulowat zatem tytulowa paremie¢ na marginesie uwag dotyczacych
ochrony posesoryjnej. Moze to sugerowaé, ze problematyka ,,prawnokarna”
pojawita si¢ w zwigzku z formutowanym przez pretora w tresci interdyktu uti
possidetis zakazem stosowania sity przez obydwie strony sporu (vim fieri veto).
Jak wskazuje T. Palmirski, omawiany fragment mogt dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
dane zdarzenie naruszatoby zakaz stosowania sity zawarty w decyzji magistratury,
a jednoczesnie nie stanowito przestgpstwa przemocy (crimen vis)®. Autor odwotuje
si¢ tu do pogladu Ulpiana, ktory wskazuje, ze w przypadku zajecia nieruchomosci pod
nieobecnos¢ posiadacza, ktdry nastepnie nie zostanie do utraconej nieruchomosci

24 Por. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 3 i n.; M. Kurylowicz,
Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS” 1988, Sectio G. Ius. 35, s. 29;
K. Amielanczyk, Crimina legitima...,s. 79.

2 0. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 1, Leipzig 1889, Paulus 757-758.

26 Przy tym interdykcie bez znaczenia jest, czy posiadanie wzgledem innych jest stuszne, czy
tez niestuszne. Kazdy bez rdznicy posiadacz, samym tym, Ze jest posiadaczem, ma wigcej praw niz
ten, ktory posiadaczem nie jest” (thum. B.Z.).

27 Dziatanie cztowieka tylko jemu samemu przynies¢ moze szkodg, nie za$ osobie trzecie;j.
1. Nie wydaje sig, by dopuszczal si¢ przemocy ten, kto korzystajac z przystugujacego mu prawa
wnosi skarge do sadu. 2. W sprawach karnych stosuje si¢ interpretacj¢ tagodniejsza w skutkach
[dla podsadnych]”. (ttum. T. Palmirski [w:] T. Palmirski, ,, O réznych regutach dawnego prawa”...
[cz. 2], s. 329).

B Por. D. 43,17, 1, pr,; G. 4, 160.

¥ Zob. T. Palmirski, ,,O roznych regutach dawnego prawa”... [cz. 2], s. 368. Odnosnie do
wskazanego przestepstwa zob. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 652 in.; E. Costa, Crimini e pene
da Gomolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 115 i n.; A. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford
1968, passim; J.D. Cloud, Lex Iulia de vi, cz. 1, ,,Athenaeum” 1988, nr 76, s. 579 i n.; idem, Lex Iulia
de vi, cz. 2, ,Athenaeum” 1989, nr 77, s. 427 i n.; A. Tarwacka, Stosowanie rzymskich ustaw karnych
wobec piratow, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, vol. 8, nr 2, s. 97 i n.; eadem, Romans and Pirates. Legal
Perspective, Warszawa 2009, s. 101 i n.; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 295 i n.; idem, Vis —
pomiedzy prawem rzymskich deliktow prywatnych a rzymskim prawem karnym publicznym [w:] Przemoc
w $wiecie starozytnym. Zrédla, struktury, interpretacje, red. D. Stapek, 1. £ué, Lublin 2017, s. 283 i n.
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dopuszczony, nastepuje utrata posiadania przemocg, nie za$ potajemnie (vi magis
intellegi possidere, non clam)®. Jak trafnie zauwaza Palmirski, czynnos$¢ taka
nie stanowita przestepstwa przemocy?®'. Korespondowaloby to z zachowanymi
w Sentencjach i1 Digestach fragmentami pism Paulusa, gdzie jurysta wskazuje, ze
pod omawiane przestepstwo podpada zajecie (expugnatio) nieruchomosci?. Uzycie
przy tym terminu expugnatio sugeruje zajecie nieruchomosci szturmem, a zatem
sytuacje, w ktorej posiadacz czynnie opiera si¢ dzialaniom sprawcow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wedlug Sentencji Paulusa zajecie cudzej
nieruchomosci szturmem podpada pod vis privata, podczas gdy tworcy kompilacji
justynianskiej przyporzadkowali taki stan faktyczny pod vis publica®®. Praktyczna
réznica w odmiennej kwalifikacji czynu byla dla skazanego sprawcy niebanalna,
bowiem dopuszczajac si¢ vis publica, narazat si¢ na kare $mierci, podczas gdy vis
privata oznaczata dlan sankcje fagodniejsza w postaci konfiskaty trzeciej czg$ci majatku,
wzglednie wygnanie (relegatio in insulam) w przypadku warstw uprzywilejowanych
(honestiores) lub skazanie na pracg w kopalniach (damnatio ad metallum) w przypadku
przedstawicieli warstw nizszych (humiliores)**. Mozna by spekulowac, czy tytutowa
paremia nie zostata sformulowana na marginesie problemu kwalifikacji czynu jako vis
publica lub vis privata, jednak w takim przypadku bezposredni zwiazek z zagadnieniem
ochrony interdyktalnej wydaje si¢ na tyle odlegty, ze teze taka uznac¢ trzeba za mato
prawdopodobna, cho¢ nadmieni¢ warto, ze m.in. taki przyklad zastosowania omawiane;
zasady podaje $sredniowieczny prawnik Accursius®.

Jak trafnie zauwazyl B. Biondi, no$na fraza zaczerpnigta z pism Paulusa
nabrata waloru ,,reguty prawnej” dopiero w kompilacji justynianskiej*®. Co

0D.41,2,6, 1.

SUT. Palmirski, ,, O réznych regutach dawnego prawa”... [cz. 2], s. 368.

32 Zob. D. 48, 6, 11 (Paulus libro quinto sententiarum): pr. Hi, qui aedes alienas aut villas
expilaverint effregerint expugnaverint, si quid in turba cum telis fecerint, capite puniuntur; P.S. 5, 26,
3: Lege lulia de vi privata tenetur, qui quem armatis hominibus possessione domo villa agrove deiecerit
expugnaverit obsederit clauserit, idve ut fieret homines commodaverit locaverit conduxerit: quive
coetum concursum turbam seditionem incendium fecerit, funerari sepelirive aliquem prohibuerit,
funusve eripuerit turbaverit: et qui eum, cui aqua et igni interdictum est, receperit celaverit tenuerit:
quive cum telo in publico fuerit, templa portas aliudve quid publicum armatis obsederit cinxerit
clauserit occupaverit. Quibus omnibus convictis, si honestiores sunt, tertia pars bonorum eripitur et
in insulam relegantur: humiliores in metallum damnantur.

3 Na marginesie pism Ulpiana oraz Marcianusa dotyczacych wyzucia posiadacza
z nieruchomosci kwalifikowanego jako crimen vis w literaturze wskazuje si¢, ze kryterium
odrdzniajacym obydwa przestgpstwa moglo by¢ ewentualne uzycie przez sprawcow broni. Zob.
szerzej na ten temat: K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 305-306.

3% Zob. P.S. 5, 26, 3.

35 Accursius, Digestum Novum, Seu Pandectarum Iuris Civilis Tomus Tertius: Ex Pandectis
Florentinis quoad eius fieri potuit, repraesentatus, Lugduni 1627, gl. In poenalibus ad D. 50, 17, 155,
2: ... Item si unus iudex condemnavit accusatum lege Iul. de vi, quia dixit, vim fecisti: de privata [e]
intelligitur: quia in poenis mitiores esse debemus [ut s. de poe. l. si praeses. et [. pe.].

36 Zob. B. Biondi, Il diritto romano cristiano, t. 111, Milano 1954, s. 440.
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ciekawe, komisja Tryboniana — celowo badz nie — wciagajac krotkie zdanie do
tytulu 17 ksiegi 50 Digestow, idealnie oddata ducha pojecia regulae iuris, jaki
wynika z definicji reguty prawnej, ktora notabene réwniez pochodzita od Paulusa:

D. 50, 17, 1 (Paulus libro 16 ad Plautium): Regula est, quae rem quae est
breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per
regulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae
coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum?.

Cytowany fragment stal si¢ przedmiotem dociekan ze strony licznych badaczy
prawa rzymskiego. Sposrod polskich uczonych jego najdoglebniejsza bodaj analize
przeprowadzit H. Kupiszewski, ktory w sposdb niezwykle celny okreslit regute prawna
jako ,,punkt zborny prawniczego doswiadczenia’™®. Oznacza to, ze regut¢ formutowano
na podstawie norm juz istniejacych, zastanych. Nie inaczej byto w przypadku zasady in
poenalibus causis beningnitas interpretandum est. Swiadczy o tym szereg fragmentow
zrodtowych, ktorych swoiste zestawienie sporzadzit B. Biondi, przy czym zauwazy¢
trzeba, ze niekoniecznie odnoszg si¢ one do procesu karnego®. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna pochodzace od Gaiusa semper in dubiis benigniora praeferenda
sunt®, sformutowane przez Marcellusa sed in re dubia benigniorem interpretationem
sequi non minus iustius est quam tutius®' czy wreszcie justynianskie in tali itaque
dubitatione [ ...] humaniorem sententiam pro duriore elegimus®.

Nalezy zatem przyjaé, ze omawiana reguta jest wyrazem tendencji, ktore
zachodzity w prawie rzymskim — takze karnym — juz wczesniej. O.F. Robinson,
doszukujac sie genezy analizowanej zasady, doszta do wniosku, ze jest ona
poktosiem pogladoéw Seneki, ktory poswiecit zagadnieniu kary sporo uwagi®.
Nie moze dziwi¢ rowniez, ze w literaturze przedmiotu dostrzezono jej zwigzek
ze sformutowang w XVI-wiecznym dziele Tractatus Varii Criminalis Materiae
Aegidiusa Bossiusa paremig in dubio pro reo*.

37 ,Regulg jest to, co pokrotce objasnia zaistnialy stan rzeczy. Nie prawo ma czerpac z reguly, ale
z prawa ma sta¢ si¢ to, co jest regula. Przez regule jest wigc przekazywany zwigzly opis rzeczy, i jak
twierdzi Sabinus, jest [reguta] jakby przedstawieniem sprawy, ktore jak tylko w czyms uchybi, traci swoje
zastosowanie” (thum. H. Kupiszewski [w:] H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 189). Alternatywne
tlumaczenie na jgzyk polski zaproponowat T. Palmirski: ,,Reguta prawa jest to, co opisuje dany problem
w sposob zwigzly. Nie prawo wynika z reguly, lecz reguta musi znajdowaé oparcie w istniejacym
prawie. Za pomocg reguly krotko przedstawiamy stan rzeczy i jak powiada Sabinus, sprawa jest jakby
wyjasniona. Jezeli tylko [regula] w jakiejkolwiek czgsci jest wadliwa, traci swoja uzyteczno$¢” (thum.
T. Palmirski [w:] T. Palmirski, ,, O réznych regutach dawnego prawa”... [cz. 2], s. 225).

38 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 214.

¥ B. Biondi, /I diritto..., t. 11, s. 140-141.

“D. 50,17, 56.

“D.28,4,3.

2C.7,71,8, 1.

4 Zob. O.F. Robinson, Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, London—New York
2007, s. 194.

4 Zob. K. Amielanczyk, O ksztattowaniu si¢ niektorych zasad procesowych w rzymskim
postegpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia luridica Lublinensia” 2007, nr 10, s. 21.

196



W okresie sredniowiecza omawiana zasada byta przedmiotem zainteresowania
zarowno glosatoréw, jak i komentatorow. Glosatorzy Bulgarus i Placentinus odnosili
janie tylko do criminae, ale takze do deliktow, co $wiadczy o szerokim traktowaniu
pojecia sprawy karnej, ktéra inicjowana bylto nie tylko poprzez accusatio, ale
réwniez actio poenalis®. Stanowisko takie znalazto swoje potwierdzenie w dziele
podsumowujacym dorobek catej szkoty glosatorow, jakim byta Glossa Ordinaria.
Jej autor, wspomniany juz Accursius, pos$rod rozlicznych przyktadéw zastosowania
analizowanej reguly wskazuje, ze jezeli w dwuosobowym skladzie sadu zaistnieja
rozbieznosci co do tego, czy podsadnego uznaé¢ winnym, wowczas zawsze nalezy
uwolni¢ go od zarzutow*. Inny wloski prawnik, F. Decio (Decius, 1454-1535),
komentujac omawiany fragment tworczosci Paulusa, stwierdzit z kolei, ze
przepisy o charakterze prawnokarnym podlegaé¢ winny interpretacji Scistej, nie
rozszerzajacej*’. Nieco starszy J. Ferrarius (1486—1558) skojarzyt ja natomiast
z ideg humanitatis*®. Pomimo tego od konca $redniowiecza represja karna byta

45 Bulgarus, Placentinus, Ad Titulum Pandectarum De diversis Regulis Iuris Antiqui, Breves
Duo Et Elegantes Commentarii, red. Jacob Campe, Colonia Agrippina 1587, s. 116: [Bulgarus]
Nam si fur depraehensus ducatur ad Praesidem vel Praefectum: hoc ipso quod periculo maioris
poenae deductus est, intellegendum est poenam vel quaestionem furti remissam esse [g]. lllud quog;
ex benignitate receptum est, et iudex pronunciando vim factam esse, de minori vi pronunciasse
aestimetur [h]. Sicut et retro ostenditur [i]. [Placentinus] Sed et qui credidit se non invito domino
[rem aleinam] contrectare, omisso rigore ex benignitate excusatur a furti poenali actione [ut inf.
Instit. de furtis.§.placuit]. Fortem excipi potest, quod ubi quis non corrupit servum sicut voluit, tamen
de rigore, omissa legis benignitate, corrputi poena ei infligitur [k].

46 Accursius, Digestum Novum..., gl. In poenalibus ad D. 50, 17, 155, 2: In delictis pro quibus
poena corporalis vel pecuniaria solet imponi, interpretatur in dubio [a] non delictum [ut supra pro
soc. | merito]. 2. Item si is cui furtum est factum, deduxit furem ad preafectum vigilum: in dubio videtur
poenam [b] furti remisisse [ut supra de fur. l interdum et ...]. 3. Item qui adulterum nocte occidit, minus
punitur: qui nox [c] et dolus minus interpretantur delinquere [ut C. de adul. I. Gracchus]. 4. Item
si duo iudices ordinarii, unus de puniendo, alter de absolvendo tulit sententiam: interpretamur [d]
absolutoriam magis valere [ut s. de re iudi. l. inter pares]. 5. Item si unus iudex condemnavit accusatum
lege Iul. de vi, quia dixit, vim fecisti: de privata [e] intelligitur: quia in poenis mitiores esse debemus
[ut s. de poe. . si praeses. et . pe.]. 6. Item si tutor accusatur de suspecto: si removeatur, praesumitur
[f] in dubio propter culpam, non propter dolum remotus [ut s. de suspec. tu. l. hac enim §. i.] et sic non
est infamis [ut Inst. de suspe. tu. § suspecti. et facit s. co. . ea quae §. in rem.].

47 Decius [w:] Commentari ad Titulum Digest. de Regulis Iuris Antiqui quinque illustrium
iuris interpretum in optimam harmonice formam redactorum Decii, Ferrarii, Cagnoli, Franci et
Raevardi, Lugduni 1593: Sic etiam in poenis liquida debet esse probatio ut poena committatur [ ...],
quod casus poenales sunt stricti iuris, et non recipiunt interpretationem extensivam per illum tex.in
d.lLin testamento.

48 Ferrarius [w:] Commentari ad Titulum Digest. de Regulis Iuris Antiqui quinque illustrium
iuris interpretum in optimam harmonice formam redactorum Decii, Ferrarii, Cagnoli, Franci et
Raevardi, Lugduni 1593: Cum semper in dubiis quod benignius est respondeamus, id tamen in causis
poenalibus est observandum, in quibus natura monemur faciliores esse ad absolvendum, atque id
quod humanius est, quam ut parum homines eam interpretationem velimus sequi, quae negocium
alias odiosum exeggeraret, maiorque odio premeret.
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coraz surowsza, z czego wnosi¢ mozna o niechetnym odwotywaniu sie praktyki
sagdowej do omawianej maksymy®.

Tytutowa paremia znalazla swoje miejsce takze w zrodtach prawa kanonicznego.
Przyczynit sie do tego papiez Bonifacy VIII (ok. 1235-1303), z inicjatywy ktérego
sporzadzono zbiér prawa kanonicznego znany jako Liber sextus (1298 1.)*°. Do
zbioru zatgczono wykaz 88 regut prawnych, wsérod ktorych znalazla si¢ omawiana
zasada sformutowana w nieco zmodyfikowanej wersji: in poenis benignior est
interpretatio facienda®'. Niemiecki teolog A. Reiffenstuel (1642—1703) zajmujacy
si¢ rowniez problematyka prawa kanonicznego, podajac praktyczne przyktady
jej zastosowania, wskazywat m.in., ze majac wybor mi¢dzy karg o charakterze
trwatym (poena perpetua) lub tymczasowym (poena temporalis), sgdzia powinien
wybra¢ karg tymczasowa™. Omawiana zasada — w postaci nadanej jej przez autorow
Liber sextus — zamieszczona zostata w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r.
(tzw. Kodeks Pio-Benedyktynski)**. Nadmieni¢ warto, ze wspotczesnie to wlasnie
kanonisci najczesciej powotuja si¢ na jej autorytet®, nie sposob natomiast odnalez¢é
jej bezposredniego zastosowania w orzecznictwie polskich sadow §wieckich.

Jakkolwiek zatem nurt humanitarystyczny w doktrynie prawa karnego
zarysowal si¢ wyraznie dopiero na fundamencie pogladow gloszonych przez
luminarzy o§wiecenia, to bezzasadne wydaje si¢ zupelne negowanie jego
ukorzenienia w prawie rzymskim. Tytutowa paremia stanowi tego wyrazny
dowdd. Umieszczenie celnej frazy in poenalibus causis benignius interpretandum
est w tytule 17 ksiegi 50 Digestow podkresla jej wage — wszak to nie z reguly
wynika prawo, a z prawa reguta. Sformutowanie pozostato zywe rowniez w okresie
sredniowiecza, bedac przedmiotem zainteresowania przedstawicieli szkot
prawniczych: glosatorow oraz komentatoréw. Jej rola byta istotna szczegdlnie
w prawie kanonicznym, co znalazto odzwierciedlenie zaré6wno w tresci Liber
sextus, jak i Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 1.
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Streszczenie

Poszukujac historycznych korzeni zasady humanitaryzmu, ktéra w pewien sposob determinuje
instytucjonalne uksztattowanie norm prawa karnego i zasad ich wyktadni, zwykto si¢ wskazywac na
okres o$wiecenia. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze dyrektywy wyktadni nakazujace stosowac interpretacje
mozliwie najkorzystniejsza dla sprawcow czynu przestgpnego znalo juz prawo rzymskie. Jedna
z nich bytla niewatpliwie zasada in poenalibus causis benignius interpretandum est. Przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule sa dzieje tytutowej paremii, poczawszy od jej sformutowania przez
rzymskiego juryste Paulusa, az po prawo kanoniczne XX w.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne, historia prawa, humanitaryzm, wyktadnia prawa

HISTORICAL IMPORTANCE OF THE PRINCIPLE IN POENALIBUS
CAUSIS BENIGNIUS INTERPRETANDUM EST

Summary

Searching the historical roots of the humanitarianism principle, which in some way determines
the institutional shaping of the legal norms of criminal law and the rules of their interpretation, it is
usual to point to the period of Enlightenment. However it should be noted, that the directive requiring
the most favorable interpretation for the perpetrators was already known to Roman law. One of them
was undoubtedly the principle in poenalibus causis benignius interpretandum est. The subject of this
paper is the history of the title legal maxim, from its formulation by the Roman jurist Paulus to the
canon law of the twentieth century.

Keywords: Roman criminal law, legal history, humanitarianism, interpretation of law
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Wprowadzenie

Zycie i zdrowie ludzkie jako najwyzsze dobro znajduje si¢ pod szczegdlng
ochrong panstwa'. Artykut 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia”.
Natomiast art. 68 Konstytucji RP okresla, ze ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw
publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okresla ustawa. 3. Wtadze
publiczne s3g obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 30 listopada 2006 r. (I AKa 299/06)
wskazal nawet, ze przedmiotem ochrony jest takze solidarno$¢ wobec zagrozonego
czlowieka, co znajduje swoje potwierdzenie w preambule do Konstytucji:
»Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzone;j
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,

' Prawo do ochrony zdrowia najczesciej zaliczane jest do praw tzw. drugiej generacji, pozostaje
jednak w $cistym zwiazku z prawami fundamentalnymi pierwszej generacji (prawami osobistymi),
a mianowicie prawem do ochrony zycia, wolno$cia od nieludzkiego badz ponizajacego traktowania
lub karania, prawem do prywatnosci, a takze wolno$cig sumienia i wyznania czy prawem do
informacji. T. Jasudowicz, Prawo do zdrowia [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. R. Mizerski,
Torun 2010, s. 491.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
ze zm.).
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a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej™.

Zycie i zdrowie takze ze szczegdlng troska chroni ustawodawca w k.k.*
w rozdz. XXI ,,Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu”. Kodeks karny naktada
na kazdego czlonka spoteczenstwa obowigzek udzielenia pomocy cztowiekowi
znajdujgcemu si¢ w niebezpieczenstwie utraty zycia lub cigzkiego uszkodzenia
ciala (art. 162 k.k.). Obowigzek udzielenia pomocy w wypadkach drogowych
reguluje natomiast kodeks wykroczen®, ktory w art. 93 stanowi, iz ,,prowadzacy
pojazd, ktory uczestniczac w wypadku drogowym nie udziela niezwlocznej pomocy
ofierze wypadku, podlega karze aresztu albo grzywny”.

Ochrona tych najwazniejszych dobr osobistych cztowieka przewidziana jest
roOwniez w prawie cywilnym — gtownie w k.c. w czg$ci ogolnej, jak i w prawie
zobowigzan. Ochrona taka wynika tez z ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym®, naktadajgc w art. 4 obowigzek niezwlocznego
powiadomienia podmiotow ustawowo powotanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ktore realizuje si¢ przez niezwloczne
podjecie dziatan w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej z dwoch
warunkujacych go okolicznosci, czyli zauwazenia osoby badz osob znajdujacych
sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego lub bycia $§wiadkiem zdarzenia
powodujacego taki stan.

Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego ujeta jest bardzo szeroko. Jednak pomimo
ustawowego obowigzku udzielenia pierwszej pomocy czesto jest on ignorowany.
Podtozem takiego stanu rzeczy jest wiele czynnikow, takich jak: brak umiejetnosci
w udzieleniu pomocy, lek przed zarazeniem albo obawa, ze zle udzielona pomoc
moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku, a osoba ratowana wystapi z roszczeniem
odszkodowawczym wzgledem ratujgcego z tytulu naruszenia jej dobr. Z drugiej
strony powstaje obawa osoby ratujacej o jej wlasne dobra, ktore mogg ucierpieé¢
na skutek udzielania pierwszej pomocy.

Wszechstronno$¢ zagadnienia powoduje, iz w niniejszym artykule zostanie
jedynie zasygnalizowany problem ochrony majatkowej osoby, ktora udziela
pierwszej pomocy w oparciu o ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(dalej: uPRM) oraz k.c. Z uwagi na terminologi¢ przyjeta w ustawie o PRM
dotyczacg 0sob profesjonalnie zajmujacych si¢ ratownictwem — czyli ratownikow
— na potrzeby niniejszego artykulu kazda osoba postronna udzielajaca pierwszej
pomocy zostata okreslona jako ratujacy.

3 A. Wasek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1974 1., Rw 370/74, OSPiKA
1975, nr 7-8, poz. 186, s. 372-373.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).

5 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 618 ze zm.).

¢ Ustawa z 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2195 ze zm.).
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»~Kwalifikowana pierwsza pomoc” i ,,pierwsza pomoc” w ustawie 0 PRM

Ustawa o PRM w art. 3 pkt 2 i 7 definiuje pojecie ,.kwalifikowana pierwsza
pomoc” oraz ,,pierwsza pomoc”. Zgodnie z pkt 2 art. 3 , kwalifikowana pierwsza
pomoc to czynnosci podejmowane wobec osoby w stanie nagltego zagrozenia
zdrowotnego przez ratownika”. Ratownikiem za$§ jest osoba wykonujaca
zaw0d niemedyczny, ktora posiada dodatkowo umiejetnosci w dziedzinie
kwalifikowanej pierwszej pomocy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ratownikiem moze
by¢ osoba: 1) posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych; 2) posiadajaca
wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej
pomocy, zwanego dalej ,.kursem”, i uzyskaniu tytutu ratownika; 3) ktorej stan
zdrowia pozwala na udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy. Ratownik
posiadajacy kwalifikacje wymagane dla ratownika medycznego, lekarza systemu
lub pielggniarki systemu, realizujacy doskonalenie zawodowe, posiada uprawnienia
do udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy bez obowigzku ukonczenia kursu.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 zawdd ratownika medycznego moze
wykonywacé osoba: 1) posiadajgca peing zdolno§¢ do czynnosci prawnych;
2) posiadajaca stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie tego zawodu;
3) wykazujaca znajomos$¢ jezyka polskiego w stopniu wystarczajagcym do
wykonywania tego zawodu, ktora zlozyta o§wiadczenie o okreslonej w przepisach
tresci; 4) spetniajgca nastgpujace wymagania: a) rozpoczeta przed 1 pazdziernika
2018 r. studia wyzsze na kierunku (specjalno$ci) ratownictwo medyczne
i uzyskata tytul zawodowy licencjata lub magistra na tym kierunku (specjalnosci)
lub b) rozpoczeta po 30 wrzesnia 2018 r. studia wyzsze na kierunku kierunku
ratownictwo medyczne zgodnie ze standardami ksztatcenia, o ktorych mowa w art.
9b ust. 1b ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2183 ze zm.), 1 uzyskata tytul zawodowy licencjata oraz zlozyta
z wynikiem pozytywnym Panstwowy Egzamin z Ratownictwa Medycznego, zwany
dalej ,,PERM?”, lub c) rozpoczeta przed 1 marca 2013 r. nauke w publicznej szkole
policealnej lub niepublicznej szkole policealnej o uprawnieniach szkotly publiczne;j
i uzyskala dyplom potwierdzajacy uzyskanie tytulu zawodowego ratownik
medyczny albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
ratownik medyczny, lub d) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska lub panstwo
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strona
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznany w Rzeczypospolitej
Polskiej za rownowazny z dyplomem uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej,
potwierdzajacym tytul zawodowy ratownik medyczny, i uzyskata prawo pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z odrebnymi przepisami, lub
¢) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu ratownika medycznego nabyte
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
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panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. 22016 1., poz. 65 oraz z 2018 r., poz. 650).

Artykut 14 ustawy o PRM’ okresla zakres czynno$ci podejmowanych przez
ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy. Natomiast ,,pierwsza
pomoca” jest zespot czynnosci podejmowanych w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego, wykonywanych przez osobg¢ znajdujacg si¢
w miejscu zdarzenia, w tym rowniez z wykorzystaniem wyrobow medycznych
i wyposazenia wyrobow medycznych w rozumieniu przepisow ustawy z 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych® oraz produktow leczniczych wydawanych
bez przepisu lekarza, dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wyraznie wskazuje definicja, pierwsza pomoc moze wykonad
kazda osoba znajdujaca si¢ na miejscu zdarzenia, a podejmowane czynnosci
maja na celu ratowanie osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Brak
jest doprecyzowania, jakie czynno$ci mieszczg si¢ w zakresie pierwszej pomocy
udzielanej przez przypadkowa osobe. Stad tez jako regute mozna przyjac, ze beda
one polegaly na podejmowaniu czynnos$ci wykonywanych bez uzycia przyrzadow,
co zresztg jest zgodne z miedzynarodowym standardem Basic Life Support (BLS)
obejmujacym zespot czynnosci wykonywanych bezprzyrzadowo, majacych na celu
utrzymywanie drozno$ci drog oddechowych oraz podtrzymywanie oddychania
i kragzenia®. Natychmiastowe rozpoczecie resuscytacji przez swiadkow zdarzenia
zwigksza przezycie trzykrotnie, dlatego algorytm BLS zostat stworzony dla
0s0b, ktore nie posiadaja wyksztatcenia medycznego, ale sg Swiadkami zdarzenia
i w sposob znaczacy mogg wptynaé na zminimalizowanie ryzyka zgonu osoby
poszkodowane;.

Jednym z kluczowych poj¢¢ zawartych w uPRM jest ,stan naglego
zagrozenia zdrowotnego”. Pojecie to definiuje art. 3 pkt 8, wskazujac, iz jest to
»Stan polegajacy na nagltym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu

7 Artykut 14 stanowi, iz zakres czynno$ci wykonywanych przez ratownika w ramach
kwalifikowanej pierwszej pomocy obejmuje: 1) resuscytacje krazeniowo-oddechowa,
bezprzyrzadowa i przyrzadowa, z podaniem tlenu oraz zastosowaniem wedhug wskazan defibrylatora
zautomatyzowanego; 2) tamowanie krwotokow zewngtrznych i opatrywanie ran; 3) unieruchamianie
ztaman i podejrzen ztaman kosci oraz zwichnig¢; 4) ochrone przed wychtodzeniem lub przegrzaniem;
5) prowadzenie wstepnego postepowania przeciwwstrzasowego poprzez wlasciwe utozenie osob
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ochron¢ termiczng os6b w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego; 6) stosowanie tlenoterapii biernej; 7) ewakuacje¢ z miejsca zdarzenia osob w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego; 8) wsparcie psychiczne os6b w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego; 9) prowadzenie wstgpnej segregacji medycznej w rozumieniu art. 43 ust. 2.

8 Ustawa z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 211 ze zm.).

® R.W. Koster [w:] Wytyczne resuscytacji, red. J. Andres, Krakow 2010, s. 2-21.
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si¢ objawow pogarszania zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem moze by¢
powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata albo utrata zycia,
wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych
ileczenia”. W stosunku do 0s6b w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego zgodnie
z uPRM wykonywane moga by¢ takie czynnosci, jak: 1) czynnosci z zakresu
pierwszej pomocy podejmowane przez kazdego w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego na miejscu zdarzenia; 2) czynnosci z zakresu
kwalifikowanej pierwszej pomocy podejmowane przez ratownika w celu udzielenia
pomocy osobie w stanie nagltego zagrozenia zdrowotnego; 3) medyczne czynnosci
ratunkowe, a wigc swiadczenia opieki zdrowotnej podejmowane przez jednostki
systemu PRM w warunkach pozaszpitalnych w celu ratowania osoby w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego.

Jak wskazano, ustawodawca w art. 4 nakltada na kazda osobe fizyczna
obowiazek niezwlocznego podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego
powiadomienia podmiotéw ustawowo powotanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego o zdarzeniu powodujacym stan takiego
zagrozenia. Jest to norma powszechna adresowana do kazdej osoby fizycznej
majacej wystarczajace rozeznanie, iz w danym przypadku nalezy powiadomi¢
konkretne podmioty o wystapieniu danego zdarzenia. Przepis nie zawiera zadnej
sankcji niezastosowania si¢ do jego dyspozycji, stad tez wynikajacy z przepisu
obowigzek ma charakter obywatelski'. J. Kycia wskazuje, iz rozwigzanie takie
jest stuszne, biorac pod uwage problematycznosc¢ przepisu. Trudno byloby bowiem
egzekwowac¢ jakiekolwiek sankcje w przypadku, gdy nie mozna wymagaé od
przecigtnego obywatela znajomosci ustaw ratowniczych czy procedur medycznych,
zwlaszcza ze adresat dziala niejednokrotnie w warunkach stresu, a nawet szoku
psychicznego. Dlatego tez przepis ten odsyta tylko do sumienia kazdej osoby,
odwolujac si¢ do poczucia odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka!'. Ustawy
obowiazek podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego powiadomienia
0 zdarzeniu podmiotéw ustawowo powolanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z art. 162 § 2 k.k. W konsekwencji funkcjonowanie w polskim systemie prawnym
przepisu penalizujacego fakt nieudzielenia pomocy cztowiekowi, ktoremu grozi
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, jest uznanie
zaniechania udzielenia takiej pomocy za czyn podlegajacy karze. Oznacza to, ze
obowiazek spoteczny okre§lony w art. 4 w niektorych przypadkach uznaje za
obowigzek prawny, a za jego niewykonanie przewiduje sankcj¢ karng!2.

10J. Kycia [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 4 uPRM.

! Ibidem.

12 E. Darmorost, Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, Warszawa
2013, Lex Omega, komentarz do art. 4 uPRM.
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Ochrona osobista i majatkowa ratujacego ujeta w ustawie 0 PRM

Ustawa o PRM wprowadza ochrong¢ osobista i majatkowa osoby, ktora
podejmuje czynnosci, udzielajac pierwszej pomocy. Pierwsza z nich sprowadza
si¢ do przyznania takiej osobie ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych (por. art. 5 ust. 1 uPRM). Oczywiscie ochrona taka przewidziana jest
rowniez w innych przepisach prawnych. Dodatkowo osobie takiej ustawa daje
przyzwolenie na poswiecenie dobr osobistych innej osoby innych niz zycie lub
zdrowie, a takze dobr majatkowych w zakresie niezbednym dla ratowania zycia
lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.
Artykut 5 ust. 2 jest odbiciem podobnych regulacji ujetych w k.k. (art. 26 k.k.),
k.c.’® (art. 142 1 424 k.c.), ale i k.p.a."* (art. 161 k.p.a.) odnoszacych sie do tzw.
stanow wyzszej koniecznosci. Instytucja stanu wyzszej koniecznos$ci zorientowana
jest na poswiecenie dobra chronionego prawem dla ratowania innego dobra. Dobra
stanowigce warto$¢ spoteczng lub indywidualng podlegaja wlasnie ze wzgledu na
te wartos¢ ochronie prawnej. Normy prawne zakazuja zachowan, ktore narazaja
na niebezpieczenstwo te dobra lub prowadza do ich zniszczenia. Niemniej dobra
chronione biorg udzial w obrocie spotecznym i z tego powodu narazone sg na kolizje
z innymi, rowniez chronione normami sankcjonowanymi dobrami. Sytuacje takie
zdarzaja si¢ nierzadko, zwtlaszcza podczas dzialan ratowniczych, gdzie wskutek
zdarzenia nagtego czgsto o charakterze masowym, zagrazajacego zdrowotnosci
ludzkiej, zespot staje przed konieczno$cig wyboru migdzy réznymi dobrami i ich
warto$ciami'>, Wyrazony w art. 5 ust. 2 stan wyzszej koniecznosci odnosi si¢
wylacznie do 0s6b wskazanych w hipotezie tej normy prawnej i tylko w sytuacji
ratowania osoby zagrozonej utratg zycia lub zdrowia. Regulacje zas prawa
karnego i cywilnego odnosza si¢ do kazdej osoby fizycznej, nawet nieudzielajacej
w danej chwili jakiejkolwiek pomocy medycznej'®. Granice ochrony w przypadku
wskazanego stanu wyzszej konieczno$ci wyznaczaja dobra osobiste w postaci
zycia i zdrowia 0sob znajdujacych sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.
Tylko konieczno$¢ ratowania tych dobr bedzie uzasadnieniem dla po§wigcenia
innych dobr osobistych i majgtkowych innej osoby. Nalezy przy tym postgpowaé
zgodnie z zasada subsydiarnosci, ktora polega na tym, ze ratowa¢ zagrozone dobro
przez poswiecenie innego dobra mozna tylko wtedy, gdy nie istnieje inny sposéob
odwrdcenia zagrozenia, 1 tylko w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla
odwrdcenia zaistnialego zagrozenia dla chronionych dobr. Poswiecenie dobra

13 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.).

14 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22017 1.,
poz. 1257 ze zm.).

15]. Kycia [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 5 uPRM.

16 Ibidem.
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prawnego osoby trzeciej musi wiec by¢ jedynym sposobem ratowania dobra,
a poniewaz dobro tej osoby takze korzysta z ochrony prawnej, nalezy dziata¢ z jak
najwicksza jego oszczednoscia'’.

Roszczenie odszkodowawcze ratujacego wedlug ustawy o PRM

Ustawa o PRM w art. 6 reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sytuacji
szkody doznanej przez osobg, ktora udzielata pierwszej pomocy. Odpowiedzialnosé
taka znana byla rowniez poprzedniej regulacji prawnej o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym!® (art. 7-12). Zgodnie z obecnym brzemieniem przepisu:

1. Osobie, ktora poniosta szkode na mieniu powstata w nastepstwie udzielania
przez nig pierwszej pomocy, przystuguje roszczenie o naprawienie tej szkody od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wojewod¢ wlasciwego ze wzgledu na
miejsce powstania szkody.

2. Naprawienie szkody, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje szkode rzeczywista.

3. Naprawienie szkody, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje, jezeli szkoda
powstata wyltacznie z winy osoby, o ktorej mowa w ust. 1, lub osoby trzeciej, za
ktora Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

4. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-3 do naprawienia szkody, o ktorym
mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

1. Przepis ten jest regulacja szczegdlng w stosunku do przepiséw k.c.
normujacych kwestie odpowiedzialnosci z tytulu wyrzadzenia czynow
niedozwolonych, ktory jednak nie wylacza stosowania przepiséw k.c. co do
naprawienia szkody (art. 6 ust. 4 o uPRM). Przepis art. 6 stanowi podstawe
dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa. Zgodnie z jego brzemieniem
przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest: 1) szkoda, 2) dziatanie lub
zaniechanie, z ktoérego szkoda wynikla, oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym dzialaniem (zaniechaniem) a skutkiem w postaci szkody.

2. Skarb Panstwa jako abstrakcyjna osoba prawna nieposiadajaca desygnatow
rzeczywistosci, organow ani siedziby w stosunkach cywilnoprawnych dziata za
posrednictwem rdéznych podmiotdéw i swoich jednostek organizacyjnych, tzw.
stationes fisci. Kazda czynno$¢ stationes fisci jest czynnoscig Skarbu Panstwa, gdyz
jest on jednolitym podmiotem. Zgodnie z brzemieniem art. 6 ust. 1 za powstata

17 Ibidem.
18 Ustawa z 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. nr 113, poz. 1207).
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szkode odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode
wlasciwego ze wzgledu na miejsce powstania szkody. W wypadku wadliwego
oznaczenia statio fisci przez powoda sad powinien ustali¢ wtasciwa jednostke
organizacyjng uprawniong do reprezentowania Skarbu Panstwa w danej sprawie',
co w tym przypadku nie jest trudne, gdyz zostala ona wyraznie sprecyzowana
W ustawie.

3. Ustawa o PRM nie definiuje pojecia szkody, okresla tylko, ze naprawienie
szkody obejmuje szkodg rzeczywista. Dlatego tez przy desygnowaniu szkody
nalezy zgodnie z ust. 4 art. 6 uPRM positkowac si¢ jej okre§leniem na gruncie
k.c. Tak wigc szkoda jest powstata wbrew woli poszkodowanego roznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode®. Przy czym zgodnie z § 2 art. 361 k.c.
szkoda polega na stracie, ktorg ponidst poszkodowany (damnum emergens), oraz na
pozbawieniu go korzysci, ktore mogiby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega
ona na uszczupleniu aktywow albo na przybyciu pasywow. Nie mozna traktowac
jako szkody tzw. ubytkow naturalnych, a wigc ubytkéw powstajacych na skutek
wysychania, zamrazania, topnienia, wyptukiwania, przemielania itp. Pod pojecie
szkody nie podpada tez pogorszenie rzeczy (zmniejszenie jej wartosci), jezeli
wynika ono z normalnego z niej korzystania w ramach przystugujacego tytulu
prawnego?'. Przepis art. 6 ust. 2 uPRM ogranicza obowigzek naprawienia szkody
w mieniu osoby tylko do szkody rzeczywistej, ktorg jest strata majatkowa, jaka
poniost udzielajacy pierwszej pomocy. J. Kycia* twierdzi, iz nie jest wykluczone
dochodzenie zwrotu utraconych korzysci na zasadach ogdlnych k.c. zgodnie
z art. 6 ust. 4. Wskazuje on, iz ,,powotanie si¢ na art. 415 lub 417 k.c. w celu
dochodzenia naprawienia szkody na osobie i zwrotu utraconych korzysci bedzie
jak najbardziej zasadne, a na takg mozliwo$¢ wskazuje sam art. 6 ust. 4 ustawy.
Stawia to jednak pod znakiem zapytania sens wystepowania takiego uregulowania
w ustawie o PRM w sytuacji, gdy istniejg odpowiadajgce im zapisy w kodeksie
cywilnym. Ograniczenie dochodzenia roszczenia na podstawie ustawy tylko do
szkody rzeczywistej na mieniu i pozostawienie mozliwosci dochodzenia dalszych
roszczen na podstawie kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy na tych samych
zasadach mozna dochodzi¢ kompleksowo pelnego odszkodowania wylacznie

19 Por. orzeczenie SN z 15 lipca 1983 r., IV OZ 24/83, LexPolonica nr 309527, OSPiKA 1984,
nr 11, poz. 237; orzeczenie SN z 11 stycznia 1974 r., II CR 685/73, LexPolonica nr 301446, OSNCP
1975, nr 1, poz. 10.

20 Tak: orzeczenie SN z 11 lipca 1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr II1, poz. 76 oraz orzeczenie
SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128.

2T, Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 63—-64.

22J. Kycia [w:] Ustawa o Panistwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 6 uPRM.
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w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego wydaje si¢ by¢ pewnym niezglgbieniem
tematu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym przypadku. Trudno bowiem
przewidzie¢ jakiekolwiek racjonalne intencje ustawodawcy w przyjeciu takiego
rozwigzania”?. Wydaje si¢ jednak, iz przepis art. 6 ust. 2 stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji kodeksowej okreslajacej granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przyjetej w art. 361 § 2 k.c. poprzez wyrazne wskazanie,
iz szkoda obejmuje wylacznie szkode rzeczywista (jedng z postaci szkody
majatkowej), a wigc straty, ktore poszkodowany poniost, a nie formuly generalne;
deliktu okreslonej w art. 415 czy tez 417 k.c., jak sugeruje autor. Nalezy zauwazyc¢,
iz art. 6 ust. 4 ogranicza odestanie do ,,naprawienia szkody”, czyli przepisow stricte
dotyczacych naprawienia szkody (o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci artykuhu),
a nie wszystkich przepisow o czynach niedozwolonych.

4. Wyrdznia si¢ szkode na osobie i szkode na mieniu. Szkoda na mieniu zawsze
ma charakter majagtkowy. Szkoda na osobie polega na uszczerbku w dobrach
osobistych (oraz w innych interesach niemajatkowych). Moze ona mie¢ charakter
zard6wno majatkowy, jak i niemajgtkowy (z naruszenia dobra osobistego moze
wynikaé zar6wno obowigzek zaplaty zados¢uczynienia, jak i naprawienia szkody
majatkowej)**. Ustawa o PRM reguluje odpowiedzialnos¢ tylko za szkodg w mieniu,
nie wprowadzajac odpowiedzialnosci za szkode na osobie, ktorg przewidywat
poprzedni akt prawny. Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
z 25 lipca 2001 r. regulowata sytuacje, gdy w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia badz §mierci osoby udzielajacej pierwszej pomocy w zwiazku
z jej udzieleniem przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 444 Iub 446 k.c. (art. 11 uPRM). Obecna regulacja prawna o ratownictwie
medycznym nie wprowadzita podobnego unormowania, co oznacza, iz w takiej
sytuacji poszkodowanemu nie przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa
pomimo odestania zawartego w art. 6 ust. 4, gdyz odestanie to odnosi si¢ do
kwestii ,,naprawienia szkody” w zakresie zagadnien nieuregulowanych w ust. 1-3
art. 6, a ustepy te nie wprowadzajg odpowiedzialnosci za szkodg na osobie, ktora
udzielala pierwszej pomocy.

Szkoda na mieniu jest uszczerbkiem w prawie wilasnosci lub w innych
prawach majatkowych (art. 44 k.c.). Wtasnos¢ jest najsilniejszym prawem do
rzeczy o charakterze bezwzglednym, a nie w znaczeniu ekonomicznym, jako ogoét
praw majatkowych. Przedmiot wlasnosci zostal ujety precyzyjnie, ale jednoczesnie
wasko przez ograniczenie go do rzeczy w znaczeniu przedmiotow materialnych.
W odréznieniu od wlasnosci przedmiotem innych praw majatkowych moga by¢
zarOwno rzeczy, jak i przedmioty niebedace rzeczami*. Prawo majatkowe pozostaje

3 Ibidem.

24 G. Karaszewski [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz,
P. Nazaruk, G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica, komentarz do art. 361 k.c.

25 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, Lex Polonica, komentarz do art. 44 k.c.
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w $cistym zwigzku z ekonomicznym interesem uprawnionego niezaleznie od tego,
czy w konkretnej sytuacji za prawo takie mozna uzyska¢ pewng sume¢ pieni¢zng
lub inne dobro?.

5. Szkoda musi by¢ nastepstwem udzielania pierwszej pomocy, co oznacza, ze
miedzy udzielaniem pomocy a dziataniem (lub zaniechaniem), w ktdrego wyniku
nastgpita szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, i to taki, jaki w mysl
obowiazujacych zasad usprawiedliwia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nalezy
przyjac, ze chodzi tu o zwigzek oparty na przyczynowosci adekwatnej w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., ograniczajacy si¢ do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ za stanowiace z reguty skutki
danego rodzaju dziatan lub zaniechan, w odroznieniu od wypadkow, ktore poza
taka regute wykraczajg?’. W kontekscie art. 361 § 1 k.c. normalnym nastepstwem
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, bedzie to nastgpstwo (nastepstwa), jakie sg
w stanie wywola¢ dane zdarzenie i zwykle je wywoluja, natomiast nie sg nimi
zdarzenia, ktore dane zdarzenie wywoluja jedynie na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznos$ci?®. Bezprzedmiotowa jest kwestia uSwiadomienia sobie przyczynowosci
przez zobowigzanego do odszkodowania, gdyz kazdorazowo rozstrzyga nastepstwo
przedmiotowe. Aspekt podmiotowy ma znaczenie przy ocenie winy, a nie
zwigzku przyczynowego, ktory jest okolicznosécig obiektywng®. Poza dziataniem
izaniechaniem zobowiazanego art. 361 § 1 k.c. ma zastosowanie do dziatan i zaniechan
innych podmiotéw, za ktére odpowiada zobowigzany (przepis nie mowi bowiem
0 ,,swoich” dzialaniach i zaniechaniach). Nadto art. 361 § 1 k.c. ma zastosowanie do
innych jeszcze zdarzen prawnych, z ktérymi taczy sie¢ obowigzek odszkodowawczy
jakiej$ osoby, o ile ustawa tgczy z takim zdarzeniem odpowiedzialno$é>.

Szkoda musi by¢ wynikiem udzielania pierwszej pomocy przez osobe, ktora
doznata szkody. Oznacza to, iz udzielajac pierwszej pomocy, ratujacy doznaje
szkody, a wigc wynika ona z faktu udzielania pierwszej pomocy, a nie przy
sposobnosci jej udzielania, decyduje wigc cel dziatania ratujgcego. Jezeli celem
dziatania osoby bylto udzielanie pierwszej pomocy i podczas tej czynnosci doznata
szkody, Skarb Panstwa bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

6. J. Kycia® stwierdza, iz ,,odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ograniczona
jest wylacznie do oséb, za postepowanie ktorych w $wietle obowigzujacych

2P, Nazaruk [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, P. Naza-
ruk, G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica, komentarz do art. 44 k.c.

27 Wyrok SN z 9 grudnia 1958 r., T CR 867/58, OSPiKA 1960, poz. 292.

28 F. Blahuta [w:] Komentarz. Kodeks cywilny, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 867.

2 T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 59.

30 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Lex/el. 2011,
komentarz do art. 361.

31]. Kycia [w:] Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 6 uPRM.

212



przepiséw Skarb Panstwa ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢. Obojetne jest przy
tym, czy szkoda powstata w wyniku dziatania, czy w wyniku zaniechania tych
0sOb. Powstala szkoda musi by¢ tylko skutkiem ich zawinionego postepowania
i faczy¢ sig¢ z dzialalnoscia jednostek Skarbu Panstwa. Gdy powstata szkoda jest
wynikiem postepowania rowniez innych os6b, wowczas stopien przyczynienia
si¢ warunkuje jedynie zakres przysztej odpowiedzialnosci, nie zwalnia natomiast
Skarbu Panstwa od obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody. Artykut 6 ust. 1
ustawy o PRM w swojej hipotezie ogranicza si¢ wigc jedynie do przypadkow
szkody na mieniu powstalej w nastgpstwie udzielania pierwszej pomocy przez
panstwowe/samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej dziatajace w ramach swoich zadan, ale w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa”. Wydaje si¢ jednak, ze Skarb Panstwa ponosi rowniez odpowiedzialno$é¢
za szkody poniesione przez ratujacego (osobe postronng) podczas udzielania
pierwszej pomocy, nawet jesli szkoda nie zostata wyrzadzona przez osobe, za
ktorg Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢, a wynika to z faktu, iz ratujgcy
tymczasowo ,,wyrecza” panstwo w jego konstytucyjnym obowigzku ochrony zycia
obywateli. Istotne jest tylko to, aby szkoda nie zostala spowodowana z wytacznej
winy osoby udzielajacej pomocy lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdra Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanki egzoneracyjne Skarbu Panstwa

1. Artykut 6 ust. 3 wprowadza dwie przestanki egzoneracyjne, przy
zaistnieniu ktorych Skarb Panstwa nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody.
Przestankami tymi sg: 1) okolicznos¢, ze szkoda nastapita wytacznie z winy osoby,
ktora udzielata pomocy — ratujgcego, lub 2) ze szkoda nastapita wytacznie z winy
osoby trzeciej, za ktoérg Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

2. W przeciwienstwie do k.c., ktory w niektérych przypadkach
odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego wprowadza dodatkowa
przestanke egzoneracyjna, jaka jest sita wyzsza (por. art. 433, 435 k.c.), uPRM nie
okresla vis maior jako przestanki wylaczajacej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z tytulu szkody w mieniu ratujacego.

Sita wyzsza nie jest definiowana w przepisach k.c. Mimo zarysowujacej
sie w polskiej doktrynie rozbieznosci pogladow co do pojecia sity wyzszej*
w orzecznictwie dominuje zapatrywanie opowiadajace si¢ za koncepcjg obiektywna
sity wyzszej, ktora za kryterium wyr6zniajace uznaje sama kwalifikacj¢ zdarzenia,
a nie stopien staranno$ci dziatajagcego cztowieka (jak przy teorii subiektywnej).

32 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 288 i n. oraz literatura
tam powotana.
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Zgodnie z pogladami orzecznictwa®® sita wyzsza musi by¢ zdarzeniem
zewngetrznym, nieuchronnym, nadzwyczajnym, niemozliwym do przewidzenia
oraz zapobiezenia jego skutkom. W pi§miennictwie trafnie jednak zauwazono, ze
wigkszo$¢ wymienionych cech sity wyzszej pozostaje wzgledem siebie w relacji
przyczynowo-skutkowej. Nieuchronno$¢ jest konsekwencja nadzwyczajnos$ci
zjawiska. Moze tez wynika¢ z niemoznosci jego przewidzenia, jakkolwiek
wspolczesna nauka i technika pozwalajg przewidzie¢ wickszos¢ nadzwyczajnych,
nieuchronnych zjawisk przyrodniczych, mozna wigc co najwyzej mowic tylko
o niemoznosci ich przewidzenia w danym ukladzie stosunkéw. Nadzwyczajnosé
okreslonego zjawiska, jego nieuchronnos$¢ i niemozno$¢ przewidzenia w danym
uktadzie stosunkow oznaczaja wigc w istocie to samo**.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w sytuacji powstania szkody na skutek
dziatania sity wyzszej przy udzielaniu pierwszej pomocy poszkodowany moze
domagac si¢ naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody od Skarbu Panstwa.

3. Przestanka zwalniajacg Skarb Panstwa od odpowiedzialnosci jest wylaczna
wina osoby, ktéra udziela pierwszej pomocy — ratujacego. Ustawodawca nie
definiuje pojgcia winy. W judykaturze 1 piSmiennictwie upowszechnit si¢ poglad
wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine
w znaczeniu obiektywnym 1 subiektywnym). Obiektywny wyraza si¢ w uznaniu za
zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza si¢ w uznaniu za zawinione
zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa®. W nowszym
piSmiennictwie dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu —
przedmiotowa i podmiotowa niewtasciwos¢ postgpowania — i ograniczajace pojgcie
winy do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na
cechy podmiotowe sprawcy?®. Niewlasciwos¢ przedmiotowa — bezprawnos¢ —
stanowi w konsekwencji przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne®’.

3 Orzeczenia SN: z 20 pazdziernika 1936 r., C 11 2086/36, Zb. Orz. 1937/4, poz. 158;
z 9 kwietnia 1952 r., C. 962/51, OSN 1954/1, poz. 2; z 7 lutego 1953 r., I C. 60/53, OSN 1954/11,
poz. 35; z 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961/3, poz. 79. Wyroki SN: z 9 lipca 1962 r.,
I CR 54/62, OSNCP 1963/12, poz. 262; z 26 sierpnia 1992 r., T PRN 36/92, OSNCP 1993/7-8, poz.
138; z 11 lutego 1997 r., I CKN 78/96, LexPolonica nr 396173; wyrok z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
629/2000, LexPolonica nr 387336; z 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 420/2001, ,,Palestra” 2003/11-12,
s. 263. Uchwata SN z 24 listopada 2000 r., III CZP 37/2000, OSNC 2001/4, poz. 56;

34 Uchwata SN z 13 grudnia 2007 r., I[IT CZP 100/2007, OSNC 2008/12, poz. 139.

35 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1II: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, Lex komentarz do art. 415 k.c.

3¢ M. So$niak, Bezprawnosé zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, Krakow 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947,
s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, ,,SPE” 1969, vol. 11, s. 90.

37 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1II: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 415 k.c.
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Zachowanie ratujagcego wymaga nie tylko ustalenia bezprawnos$ci zachowania
sprawcy, lecz takze jego winy okreslanej jako subiektywna przestanka
odpowiedzialnos$ci, przyjmujac tzw. normatywna koncepcj¢ winy uznajacg wing
za ujemng ocen¢ zachowania podmiotu umozliwiajacg postawienie mu zarzutu
podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji®®. Zawsze jednak postepowanie
ratujacego nalezy oceniac tak, jakby chodzito o oceng jego zachowania si¢ wobec
kogos$ trzeciego™®.

Przypisanie winy polega wigc na analizie, a nastepnie wyrazeniu dezaprobaty
dla stanu przezy¢ psychicznych ratujacego. Negatywna ocena konkretnego
zachowania ratujacego jest nastgpstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu
i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podj¢cia w danej sytuacji niewtasciwej
decyzji, poniewaz dopuscil si¢ zachowania bezprawnego umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mogl zachowaé sie inaczej*’. Za zawinione moze by¢
uznane zachowanie ratujacego tylko wowczas, jezeli byt on poczytalny w chwili
dokonywania czynu niedozwolonego. Nie jest dopuszczalne, aby dezaprobata
dotyczyta przezy¢ psychicznych podmiotu, ktory dziata bez rozeznania — nie
zdaje sobie sprawy ze znaczenia swojego postepowania i nie moze nim kierowac*.,
Musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy wytacznie pomigdzy zawinionym
zachowaniem si¢ ratujacego a doznang przez niego szkoda — udzielanie pierwszej
pomocy jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostat wlaczony do
postepowania ratujacego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody*?. Dlatego jezeli
wylaczng przyczyng szkody jest niezawinione zachowanie ratujagcego (co obejmuje
sytuacje, w ktorej ratujacemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisac¢ nie
mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa nie zostaje wytgczona®.

Zgodnie z brzmieniem przepisu szkoda musi nastapic¢ ,,wylacznie z winy osoby,
ktora udzielata pomocy”, co oznacza, iz zawinione zachowanie poszkodowanego
musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody*. Przyczyna szkody ma by¢

3 W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna, t. 111, cz. 1,
red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1981, s. 540; J. Dabrowa, Wina
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 134 i n.; A. Olejniczak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. l11: Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz
do art. 415 k.c.

¥ G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bienick, Warszawa 1999, komentarz do art. 435; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 242.

40 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III: Zobowigzania — cze¢s¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 415 k.c.

4 Ibidem.

42 M. Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 411.

 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, Lex nr 533046.

4 Por. wyrok SN z 6 czerwca 1974 1., 1 CR 275/74, Lex nr 7515.
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zachowanie ratujgcego, a nie jego wina®. Okoliczno$¢ niezalezna od ratujacego,
cho¢ lezaca po jego stronie, niezwigzana z jego zachowaniem (dzialaniem czy
zaniechaniem), nie moze by¢ uznana za przyczynienie si¢ do powstania lub
zwickszenia szkody*®. Zwrot ,,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny,
gdyz konstrukcja przepisu zostata oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania
szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy*’. Ocena winy ratujacego
jako okolicznosci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wigc przewidziana w tym przepisie wylgczna wina
w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
ratujacego byto jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek migdzy tym
zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia Skarb Panstwa od odpowiedzialno$ci®®.

4. Drugg przestanka egzoneracyjng jest wylaczna wina osoby trzeciej, za
ktora Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie bedzie wigc osobg trzecia
osoba, ktorej zachowanie z racji wykonywanych czynnos$ci rodzi odpowiedzialnosé
osoby zatrudnionej w danej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa (pracownik,
przedstawiciel, cztonek organu, wykonawca okreslonych czynnosci). Osobami
trzecimi w rozumieniu analizowanego przepisu bedg takie podmioty, ktérych
nie laczy ze Skarbem Panstwa zaden stosunek prawny i za ktoére on nie
odpowiada®. Co istotne, wina osoby trzeciej tylko wtedy moze stanowié przyczyne
egzoneracyjna, gdy szkoda nastepuje ,,wylacznie z winy osoby trzeciej”. Oznacza
to, ze postepowanie osoby trzeciej musi pozostawa¢ w danej sytuacji jedynym
zachowaniem ocenianym jako podmiotowo naganne, natomiast osobie, za ktora
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢, winy przypisac sie nie da®. Poniewaz
wina osoby trzeciej musi zawiera¢ elementy obiektywne i subiektywne, to dla
przyjecia wyltacznej winy osoby trzeciej wymagana jest identyfikacja tej osoby,
nie moze ona wigc pozosta¢ anonimowa, lecz zawsze taczy¢ si¢ z okreslonym
podmiotem®!. Stad wiec nieustalenie osoby trzeciej objete jest ryzykiem Skarbu
Panstwa i nie moze obcigzac osoby ratujace;.

Podobny poglad mozna spotka¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre co
prawda dotyczy art. 435 k.c., ale mozna je odnie$¢ do omawianej kwestii. W wyroku
z 8 listopada 1988 r.°> Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,wylaczenie odpowiedzialnosci

4 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1376.

46 Wyrok SN z 13 stycznia 1997 ., I PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18, poz. 336.

4T A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do art. 435 k.c.

“8 Wyrok SN z 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 207/09, Lex nr 533046; wyrok SN z 7 maja 1996 .,
IIT CKN 60/95, M. Praw. 2010, nr 19, s. 1082.

4 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., kom. do 435 k.c.

0 A. Smieja [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzah — czesé ogélna, t. VI, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 570.

SI'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 772.

52 Wyrok SN z 8 listopada 1988 r., IT CR 315/88, OSPiKA 1990, nr 10, poz. 217 z glosa
A. Szpunara, OSP 1990, z. 4, poz. 217.
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przedsiebiorstwa z uwagi na przewidziang w art. 435 k.c. wylaczna wing osoby
trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 pazdziernika 1982 r.%, przyjmujac, iz ,,ustalenie i przypisanie winy
osobie trzeciej, ktorej dziatanie miato by¢ wylaczng — w rozumieniu art. 435 § 1
k.c. — przyczyna powstania szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie oznaczonym
podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rownoznaczne z upadkiem
wskazanej przestanki egzoneracyjnej. Anonimowo$¢ sprawcy nie pozwala bowiem
na wylaczenie go z kregu osob, za zachowanie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
prowadzacy zaktad (art. 429 1430 k.c.), a takze sposrod kregu osob korzystajacych
z ustawowego unormowania nicodpowiedzialnosci, skoro nie mozna ich w ogoéle
(W znaczeniu subiektywnym) obarczy¢ wing (art. 426 i nast. k.c.)”. Jednak M. Safjan
prezentuje stanowisko dopuszczajace przyjecie wylacznej winy nieustalonej
(niezidentyfikowanej) osoby trzeciej jako okolicznosci egzoneracyjnej — pod
warunkiem istnienia w okreslonych okoliczno$ciach dostatecznie mocnych podstaw
do przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda zostata wyrzadzona zawinionym
zachowaniem si¢ osoby ,,z zewnatrz”, za ktérg prowadzacy przedsi¢biorstwo
(w tym przypadku Skarb Panstwa) nie ponosi odpowiedzialno$ci®*.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 1973 r.,° przyjal, iz wylaczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka nastgpuje nie tylko wowczas, gdy szkoda
nastapita z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda
jest wylacznie nastgpstwem zawinionych dziatan (zaniechan) poszkodowanego
i osoby trzeciej.

Odeslanie przyjete w art. 6 ust. 4 ustawy o PRM

1. Artykutl 6 ust. 4 wprowadza odestanie, iz w zakresie nieuregulowanym
w ust. 1-3 do naprawienia szkody stosuje si¢ przepisy k.c. Przepisami tymi bgda
w szczegoOlnosci art. 361-363 k.c., przepisy dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej
oraz kwestia przedawnienia roszczenia.

2. Wspomniany juz art. 361 k.c. okresla charakter zwigzku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz granice tejze
odpowiedzialno$ci — oba zagadnienia zostaly przedstawione wyzej.

3. Nalezy si¢ zastanowic, czy Skarb Panstwa moze si¢ domagac zmniejszenia
odszkodowania, gdy ratujacy-poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.). O przyczynieniu si¢ poszkodowanego méwimy
wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego

53 Wyrok SN z 18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSPiKA 1985, nr 12, poz. 224.

34 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1378.

55 Wyrok SN z 6 lipca 1973 ., I1 CR 156/73, OSPiKA 1974, nr 5, poz. 95.
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zachowanie si¢ poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych
do ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne
konkurencyjng do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek
nastgpuje tutaj przez wspotdziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi”
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego™.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze przyczynieniem si¢ poszkodowanego do
powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy
czym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego mozna mowi¢ wytacznie w przypadku,
gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy
— zachowanie si¢ poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne
powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie¢ musi jako dodatkowa
przyczyna szkody. Jezeli nie ma takiego przyczynienia si¢, to nie moze by¢
zmniejszony obowiazek naprawienia szkody?’.

Natomiast czesto podkresla sig, iz nie mozna mowic¢ o przyczynieniu si¢
wtedy, gdy poszkodowany dziata z pobudek altruistycznych zastugujacych
na spoteczng aprobate — z czym mamy do czynienia w przypadku udzielania
pierwszej pomocy*®. Jednak w doktrynie inaczej przedstawiane jest uzasadnienie
niezmniejszenia odszkodowania w takich przypadkach. Twierdzi si¢ bowiem, ze
samo przyczynienie si¢ wystgpuje, ale pomimo pozostawania takiego zachowania
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang szkodg nie powinno ono
prowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania w oparciu o uwzglgdnienie przez sad
okolicznosci konkretnego wypadku®. Poza tym istnieje réznorodnos¢ pogladow
co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania,
a wigc czy ustalenie przyczynienia si¢ poszkodowanego obliguje sad do
stosownego obnizenia odszkodowania, czy tez czyni t¢ operacj¢ jedynie mozliwa.
W tym przedmiocie stuszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy jest powinnoscig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego
uprawnieniem®’, natomiast kategoryczne brzmienie przepisu (,,ulega” zamiast

56 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 215.

57 Por. wyrok SN z 23 lutego1968 r., Il CR 28/68, Lex nr 6291; wyrok SN z 20 czerwca 1972 r.,
II PR 164/72, Lex nr 7098; uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP
1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, MoP 2009/19, s. 1065; wyrok
SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, Lex nr 523542.

58 Por. A. Szpunar, Przyczynienie sig¢ poszkodowanego do wypadku drogowego, ,,KPP” 1993,
z. 3, s. 245; orzeczenie SN z 11 lutego 1955 r., II CR 1086/54, BMS 1956, nr 1, s. 47.

% K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 575.

0 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1060.
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,»-moze ulec”) odnies¢ nalezy do koncowego fragmentu art. 362 k.c., gdzie mowa jest
o przestankach miarkowania odszkodowania®'. Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest
do moratorium s¢dziowskiego, ktorego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego
marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazowek zawartych w przepisie. Podkresla si¢, ze uznanie sadu
nie jest swobodne, bowiem wymaga blizszego uzasadnienia z powotaniem si¢ na
konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego za szkode oraz na zwigzek
przyczynowy pomigdzy tymi czynami a powstaniem szkody®?.

4. Zgodnie z art. 363 k.c. w zw. z art. 6 ust. 4 uPRM forma naprawienia
szkody moze by¢ restytucja naturalna, czyli przywrdcenie do stanu poprzedniego,
lub zaptata odpowiedniej sumy pienigznej (rekompensata). Cel tego unormowania
w obu wypadkach jest taki sam, bowiem chodzi o odwrdcenie skutkoéw wyrzadzonej
szkody zgodnie z kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci cywilnej®. Wybor
co do sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego — oczywiscie
pod warunkiem, Ze restytucja naturalna w ogoéle jest mozliwa i dopuszczalna.
W przeciwnym razie ogranicza si¢ do odszkodowania pieni¢znego. Natomiast co
do rekompensaty pieni¢znej — poszkodowany moze jej zada¢ zawsze i nie ma
w tym wzgledzie zadnych ograniczen®. Przewidziany w art. 363 § 1 k.c. wybor
sposobu naprawienia szkody stanowi uprawnienie poszkodowanego; jesli jednak
juz poszkodowany takiego wyboru dokona, to zobowigzany do naprawienia szkody
nie moze narzuca¢ mu innego sposobu naprawienia szkody®. Jezeli poszkodowany
nie dokonat wyboru, druga strona moze mu wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu uprawnienie do
dokonania wyboru przechodzi na stron¢ druga (per analogiam art. 365 k.c.)®.
A. Ohanowicz uwaza jednak, ze zobowiazanie wynagrodzenia szkody jest
zobowigzaniem przemiennym i podlega przepisom art. 365 k.c. z tg r6znica, ze
prawo wyboru stuzy poszkodowanemu®’.

Poszkodowany ma prawo zada¢ odszkodowania w formie $wiadczenia
okreslonej kwoty pienigdzy, nie domagajac si¢ jednocze$nie przywrocenia stanu
poprzedniego. Jesli jednak wybiera taki model dochodzenia swoich praw, nie
moze skutecznie w trakcie postepowania sgdowego zmieni¢ roszczenia i zazgdac¢
restytucji®®. Komentowany przepis w dwoéch sytuacjach ogranicza przyznane

81 P. Graniecki, W sprawie wykladni art. 362 Kodeksu cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2003,
nrl,s.68in.

2 Wyrok SN z 10 lutego 1972 r., I PR 106/70, niepubl.

0 A. Rembielinski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 292.

% A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do 363 i powotana tam literatura.

% Wyrok SN z 20 wrze$nia 972 r., I CR 391/72, Lex nr 7134.

% A. Rembielinski [w:] A Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 293; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 738.

7 A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 1966, s. 102.

% Wyrok SN z 20 wrzesnia 2004 r., IV CK 612/03, M. Praw. 2004, nr 20, s. 920, Lex nr 122870.
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poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, pozostawiajgc
zobowiazanemu wylacznie droge zaptaty odszkodowania. Po pierwsze, roszczenie
poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo jest ono niemozliwe z uwagi na
obowigzujace przepisy prawne. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego
pociagatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego takze ogranicza si¢ do §wiadczenia w pieniadzu.
Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach chroni¢ zobowigzanego przed
konsekwencjami, ktore wykraczaja poza konieczng kompensatg uszczerbku, za
ktéry ponosi odpowiedzialno$¢. Skoro kompensata pieni¢zna jest zawsze mozliwa,
regulacja prawna nie zmusza zobowigzanego do restytucji naturalnej, jezeli ta
stanowitaby dla niego zbytnig dolegliwos¢®.

Restytucja naturalna nie oznacza, ze zaptata sumy pienieznej w ogole nie
bedzie miata zastosowania. W sytuacji bowiem, gdy mimo naprawy uszkodzonej
rzeczy jej stan z punktu widzenia walorow technicznych, uzytkowych, estetycznych
itp. bedzie odbiegal znacznie od stanu pierwotnego, to wowczas wyjatkowo mozna
wyroéwnaé takg szkode za pomocg uzupetniajgcego odszkodowania pienieznego™.
Termin ,,0dszkodowanie” nalezy odnosi¢ do obu sposobow naprawienia szkody;
rowniez wyrazenie ,,wynagrodzenie szkody” nie wylacza restytucji naturalnej’".

Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegodlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Tej
regule w postepowaniu procesowym odpowiada norma okreslona w art. 316 § 1
k.p.c., nakazujaca sagdowi wyrokowac, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy’>. Wyjatkowo sad moze za podstawe odszkodowania
przyjac ceny istniejace w innej chwili, jesli ,,szczegdlne okoliczno$ci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili” (art. 363 § 2 in fine k.c.).
Jednak i w takiej sytuacji odszkodowanie nie moze by¢ nizsze ani wyzsze od
wyrzgdzonej szkody™.

5. W sytuacji wyrzadzenia szkody przez kilka 0sob ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna, przy czym bez znaczenia jest, czy odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
0s6b zobowigzanych do naprawienia szkody oparta jest na zasadzie winy, ryzyka
czy zasadach stusznosci™ (art. 441 k.c.). Nie jest dopuszczalne dowodzenie wobec
poszkodowanego, ze jedna z tych 0séb przyczynita si¢ do szkody w mniejszym

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 kodeksu cywilnego, Lex/el. 2010.

0 T. Widniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega III, t. I, red. G. Bieniek,
Warszawa 2005, s. 73.

' M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 507.

2 A. Olejniczak, Komentarz...

” A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do 363 k.c.

" Wyrok SN z 7 czerwca 1982r., IV CR 188/82, niepubl.
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stopniu niz inna”. Roszczenia regresowe pomiedzy wspotodpowiedzialnymi
reguluje art. 441 § 211 3 k.c.

6. Ostatnim zagadnieniem jest kwestia terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody. Poprzednio obowiazujaca uPRM przewidywala, iz
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem roku od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o stracie majgtkowe;j. Jednak w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od dnia podjecia medycznych
dziatan ratowniczych lub udzielenia pierwszej pomocy. Poniewaz obecny akt
prawny nie wprowadza analogicznej regulacji szczegélnej, nalezy przyjaé, iz w tym
zakresie zastosowanie ma art. 442! k.c. Stad tez roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkodg. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem
lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z uwagi na brak szczegdétowej regulacji wskazanego zagadnienia, a poprzez
odestanie do stosowania przepiséw k.c. w tym zakresie powoduje mozna przyjac, iz
terminy przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody sg uregulowane w sposob
zdecydowanie korzystniejszy dla osoby udzielajacej pomocy, niz miato to miejsce
na tle poprzednio obowigzujacej uPRM.

Podsumowanie

Przepisy prawne zobowigzuja wszystkich obywateli do podejmowania dziatan
w celu udzielenia pomocy w kazdym przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia
oraz powaznego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, nawet jesli moga one
okaza¢ si¢ nieskuteczne. Kazdy cztowiek moze stac si¢ uczestnikiem Iub swiadkiem
zdarzenia, w wyniku ktoérego jest zagrozone zycie ludzkie, a w zwiazku z tym
powinien umie¢ udzieli¢ wlasciwej pomocy, nie baczac na doznanie przez siebie
szkody. Wtasnie temu stuzy przepis przewidziany w uPRM — art. 6, ktory daje
ratujgcemu gwarancje naprawienia szkody, ktora poniost podczas ratowania jakiej$
osoby. Przepis ten jednak zawegza problem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
jedynie do wystapienia szkody w mieniu oraz naprawienia rzeczywistej straty dla
osoby, ktora udzielata pomocy i doznata uszczerbku, nie uwzgledniajac szkody
na osobie oraz faktu utraconych korzysci, a wigc nie przewidujac zasady petnego
odszkodowania. Taka konstrukcja moze rzutowa¢ na predylekcje do udzielania
pomocy, tym samym poglebiajac chorobe spoteczna, jaka jest znieczulica.

5 Wyrok SN z 2 grudnia 1970 r., IT CR 542/70, OSNCP 1971, z. 9, poz. 153; wyrok SN
z 25 listopada 1970 r., I PR 78/70, niepubl.

221



Bibliografia

Btahuta F. [w:] Komentarz. Kodeks cywilny, red. Z. Resich, Warszawa 1972.

Czachorski W., Brzozowski A., Safjan M., Skowronska-Bocian E., Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 2005.

Darmorost E., Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, Warszawa 2013.

Dubis W. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006.

Graniecki P., W sprawie wyktadni art. 362 Kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1.

Jasudowicz T., Prawo do zdrowia [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. R. Mizerski, Torun 2010.

Kalinski M., Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008.

Karaszewski G. [w:] A. Stegpien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz,
P. Nazaruk, G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica.

Koster R-W. [w:] Wytyczne resuscytacii, red. J. Andres, Krakow 2010.

Kycia J. [w:] Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013.

Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, ,,SPE” 1969, vol. 11.

Nazaruk P. [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, P. Nazaruk,
G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica.

Nesterowicz M. [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, red. J. Winiarz, Warszawa 1989.

Ohanowicz A., Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1966.

Olejniczak A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111: Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014.

Olejniczak A., Komentarz do art. 363 kodeksu cywilnego, Lex/el. 2010.

Rembielinski A. [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989.

Rudnicki S. [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2011.

Rzetecka-Gil A., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogolna, Lex/el. 2011.

Safjan M. [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2011.

So$niak M., Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, Krakow 1959.

Szpunar A., Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947.

Szpunar A., Przyczynienie si¢ poszkodowanego do wypadku drogowego, ,,KPP” 1993, z. 3.

Smieja A. [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — cze$¢ ogolna, t. VI, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009.

Warkaltto W., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972.

Wasek A., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1974 r., Rw 370/74, OSPiKA 1975,
nr 7-8, poz. 186.

Wisniewski T. [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqgzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 1999.

Wisniewski T. [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga II, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa
2005.

Zagrobelny K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011.

Streszczenie

Analizowany art. 6 uPRM daje ratujacemu gwarancj¢ naprawienia szkody, ktora ponidst
podczas ratowania przypadkowej osoby. W artykule przedstawiono, iz przepis ten zawegza problem
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odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie do wystapienia szkody w mieniu oraz naprawienia
rzeczywistej straty dla osoby, ktdra udzielata pomocy i doznata uszczerbku, nie uwzgledniajac szkody
na osobie oraz faktu utraconych korzysci, a wigc nie przewidujac zasady pelnego odszkodowania.
Wskazano rowniez, iz odestanie przyjete w art. 6 ust. 4 uPRM oznacza zastosowanie w szczegdlnosci
art. 361-363 k.c., tj. dotyczacych zwigzku przyczynowego, kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego
do szkody oraz sposobu naprawienia szkody. Poza tym przedstawiono zagadnienie odpowiedzialnosci
solidarnej oraz kwesti¢ przedawnienia roszczenia, ktore nie zostaty unormowane w uPRM.

Stowa kluczowe: ratujacy, szkoda, Skarb Panstwa, odszkodowanie, pomoc medyczna

SOME NOTES ABOUT CIVIL LEGAL ASPECTS
DURING GRANTING FIRST AID

Summary

Analyzed Article 6 of the Act on the National Medical Rescue provides a rescuer with
a guarantee of repairing the damage suffered while rescuing an accidental person. The article shows
that this provision narrows the problem of the State Treasury responsibility only to damage to
property and to repair the actual loss suffered by the person who provided help without due regard to
personal injury and lost profits, i.e. without providing a full compensation. It was also indicated that
the reference in Article 6 par. 4 of the Act on the National Medical Rescue means the application in
particular of the Articles 361-363 of the Civil Code, i.e. regarding the causual link, the issue of the
injured party’s contribution to the damage and the method of repairing the damage. In addition, the
issue of joint and several liability and the matter of limitation of the claim, which were not provided
for in the Act on the National Medical Rescue, were presented.

Keywords: rescuer, damage, State Treasury, compensation, medical assistance
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W KWESTII CHARAKTERU PRAWNEGO SKARGI NA
OSZACOWANIE RUCHOMOSCI PRZEZ KOMORNIKA

Wprowadzenie

Zagadnienie charakteru prawnego skargi na oszacowanie ruchomosci przez
komornika! przewidzianej w art. 853 § 2 k.p.c. nie zostato wyczerpujaco zbadane
w literaturze, stad tez proba ustalenia charakteru prawnego tego $rodka oraz
przyblizenie jego odrgbnosci instytucjonalnej wydajg si¢ stanowi¢ problemy
godne naukowego opracowania. Wskazany wyzej przepis znajduje si¢ w k.p.c.
w Czgsci trzeciej (postgpowanie egzekucyjne), w Tytule II (egzekucja swiadczen
pienieznych), w Dziale I (egzekucja z ruchomosci), w Rozdziale I (zajecie).
Zgodnie z jego brzmieniem jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy
wezwac bieglego, albo jezeli wierzyciel lub dtuznik podnosza w skardze zarzuty
na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly przy samym zajeciu, a gdyby to nie
byto mozliwe, w terminie pozniejszym az do dnia licytacji. Skarge na oszacowanie
komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci, a gdyby to nie byto
mozliwe — do dnia licytac;ji.

Z powyzszego przepisu wynika, iz w przypadkach uregulowanych normatywnie
oszacowania moze dokona¢ komornik albo biegly. Skarga na oszacowanie shuzy
podniesieniu zarzutow na oszacowanie dokonane przez komornika. Komornik
jest organem egzekucyjnym legitymowanym co do zasady do samodzielnego
oznaczenia wartos$ci zajetych ruchomosci. Jezeli jednak po dokonaniu oszacowania
przez komornika zostanie wniesiona skarga, wowczas obligatoryjnie oszacowania
dokonuje biegly. Biegly moze natomiast dokona¢ oszacowania wowczas, gdy
komornik uzna to za celowe. Ustawodawca przewidzial ponadto w art. 853 § 2
k.p.c. szczegolny tryb oraz termin wnoszenia skargi na oszacowanie.

! Dalej: skarga na oszacowanie.
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Przepis art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 853 § 2 k.p.c.: ,,Jezeli
komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy przywota¢ bieglego, albo jezeli
wierzyciel lub dtuznik podnosza zarzuty, oszacowanie przez bieglego odbedzie si¢
przy samym zajeciu, a gdyby to nie byto mozliwe — w dniu licytacji’™. Juz w tym
okresie obowigzywania powyzszego przepisu charakter prawny zarzutéw oraz
ich klasyfikacja w systemie srodkow prawnych nie byly w doktrynie postrzegane
W sposob jednolity.

Na wstepie mozna wskaza¢ na dwa stanowiska przedstawicieli nauki, zgodnie
z ktorymi zarzuty co do oszacowania ruchomosci zaliczano albo do kategorii
szczegblnych srodkoéw zaskarzenia w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym?®,
albo do kategorii srodkow zaskarzenia przystugujacych w tym postepowaniu’.
E. Wengerek stwierdzil, iz w ramach $rodkoéw prawnych w postepowaniu
egzekucyjnym wyroznienia wymaga kategoria srodkow odwotawczych sensu largo,
do ktérych zalicza sig¢ skarge na czynnos$ci komornika i zarzuty (art. 853 i art. 1027
§ 2 k.p.c.)®. F. Zedler w wypowiedziach na temat wyjatkéw od dopuszczalnosci
skargi na czynno$ci komornika wskazywal m.in. na przypadki, w ktorych czynnos$ci
komornika podlegaja zaskarzeniu w drodze zarzutéw z art. 853 § 2 k.p.c. oraz
w drodze zarzutdéw z art. 1027 k.p.c.” Pozwala to sadzi¢, iz autor ten w systematyce
srodkow zaskarzenia na rownej pozycji plasowat zarzuty na oszacowanie komornika
oraz zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji®. M. Uliasz,
dokonujac syntetycznej analizy §rodkow zaskarzenia w sgdowym postgpowaniu
egzekucyjnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2004 r., wskazal, iz obok $rodkow
odwotawczych istnieja w tym postepowaniu dwa $rodki zaskarzenia, tj. skarga na
czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.) oraz zarzuty na oszacowanie ruchomosci
(art. 853 § 2 k.p.c.). Wskazat on ponadto, iz zarzuty na oszacowanie ruchomosci
nie sg srodkiem odwotawczym, gdyz nie posiadajg charakteru dewolutywnego’.
1. Gil, krytycznie natomiast odnoszac si¢ do kwalifikacji zarzutow z art. 853 § 2

2 Dokonanej na mocy ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w zycie 5 lutego
2005 r. Dalej: nowelizacja k.p.c. z 2004 r.

3Na I stycznia 1965 1. (Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296).

4 8. Dalka, Postepowanie cywilne, Gdansk 1993, s. 91.

5 F. Zedler, Dopuszczalnos¢ skargi na czynnosci komornika, ,,Palestra” 1987, nr 12, s. 7,
Z. Szczurek, Propozycje zmian przepisow k.p.c. regulujqcych postepowanie zaskarzeniowe
w egzekucji, ,,Problemy Egzekucji Sadowe;j” 1997, nr 25, s. 38.

¢ E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 130.

"F. Zedler, Dopuszczalnosé skargi..., s. 9.

8 Tak tez: E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie. .., s. 134.

® M. Sorysz, Nowy system Srodkow zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2.7.2004 r., MoP 2005, nr 2, s. 73.
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k.p.c. jako $rodka zaskarzenia, podkreslita, iz zarzuty te nie zmierzaty do uchylenia
albo zmiany czynnosci organu egzekucyjnego, a ich podniesienie jedynie zmuszato
komornika do przywotania biegltego w celu oszacowania ruchomosci'.

Pewna niescistos¢ w zakresie kwalifikacji zarzutow mozna dostrzec, analizujac
stanowisko A. Roézalskiej, ktora uznata, iz zarzuty sa drugim obok skargi na
czynnos$ci komornika srodkiem zaskarzenia czynnosci tego organu egzekucyjnego,
nalezacym do grupy $rodkéw obrony formalnej, stuzacym zwalczaniu uchybien
proceduralnych'!. Autorka ta, omawiajgc instytucje zarzutow, zaliczyta je rowniez
do kategorii specyficznych $rodkéw prawnych przystugujacych w postgpowaniu
egzekucyjnym'2.

Przepis art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu z 5 lutego 2005 r.

Na mocy nowelizacji k.p.c. z 2004 r. przepis art. 853 § 2 k.p.c. zostat
istotnie zredagowany i od 5 lutego 2005 r. do dzi$§ brzmienie tej regulacji
pozostato niezmienione. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.c.
z 2004 r. wynika, iz celem zmian legislacyjnych stalo si¢ usprawnienie sgdowego
postepowania egzekucyjnego poprzez zmiang systemu $rodkoéw zaskarzenia.
Wobec tego w drodze usunigcia zarzutow na oszacowanie ruchomosci doszto do
zredukowania srodkow zaskarzenia przystugujacych w tym postepowaniu do skargi
na czynno$ci komornika oraz zazalenia. Innymi stowy — ustawodawca przewidzial,
iz zarzuty przeciwko oszacowaniu komornika, dotychczas zglaszane jako osobny
srodek prawny, nalezy przytacza¢ w ramach skargi'®. Skarga ta expressis verbis
zostata nazwana skargg na oszacowanie komornika.

Aktualne brzmienie przepisu art. 853 § 2 k.p.c. w dalszym ciggu nasuwa
szereg uwag. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy ustawodawca wprowadzit
skarge na oszacowanie w miejsce zarzutOw na oszacowanie kwalifikowanych
jako $rodek zaskarzenia, czy tez jako §rodek odrebny od zarzutow. Pytanie to
dotyczy rozstrzygnigcia, czy wprowadzenie skargi na oszacowanie byto jedynie
zmiang terminologiczna, czy tez powstata w ten sposdb nowa instytucja prawna.
Gdyby bowiem przyja¢, iz dodanie skargi na oszacowanie nastapilo w miejsce
zarzutow, wowczas skarge nalezatoby uznaé za $rodek zaskarzenia, ktorego
klasyfikacja powinna by¢ tozsama z dotychczasowg pozycjg zarzutow w systemie
srodkoéw zaskarzenia. Gdyby natomiast przyjaé, iz ustawodawca zdecydowat si¢
na definitywne usuni¢cie z systemu prawa instytucji zarzutOw na oszacowanie,

1. Gil [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$,
Legalis 2017.

"' A. Rozalska, Zarzuty, ,,Problemy Egzekucji Sadowej” 1996, nr 20, s. 94.

12 Ibidem, s. 94, 99.

13 Druk sejmowy nr 965, Sejm RP IV kadencji.
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woweczas rodzi si¢ problem kwalifikacji charakteru prawnego skargi uregulowanej
w art. 853 § 2 k.p.c. Chodzi bowiem o ustalenie odrebnosci instytucjonalnej skargi
na oszacowanie ruchomosci przez komornika. Mozna w tym kontek$cie rozwazac
charakter srodka zaskarzenia, szczegdlng posta¢ skargi na czynnosci komornika
oraz pewien rodzaj srodka prawnego, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia.

Przeglad stanowiska doktryny

Charakter prawny skargi na oszacowanie jest przedmiotem niejednomysinych
wypowiedzi przedstawicieli nauki. Nalezy wobec tego przytoczy¢ kilka gléwnych
pogladéw na ten temat. D. Zawistowski uznat, iz skarga na oszacowanie komornika
nie ma charakteru skargi na czynnos$ci komornika uregulowanej w art. 767
k.p.c. Wnosi si¢ ja do komornika i nie podlega ona rozpoznaniu przez sad. Jej
wniesienie rodzi jedynie obowigzek wezwania przez komornika bieglego w celu
dokonania oszacowania ruchomosci'. Zdaniem A. Cudaka skarga na oszacowanie
komornika, w przeciwienstwie do zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, nie jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym'. K. Flaga-Gieruszynska uznata, iz skarga na oszacowanie oparta na
zarzutach odnoszacych sie¢ do sposobu lub wynikow oszacowania jest specyficznym
srodkiem zaskarzenia wprowadzonym na gruncie egzekucji z ruchomosci'®.
Zdaniem M. Uliasza skarga ta jest odrgbnym Srodkiem zaskarzenia czynnosci
komornika!”. Autor ten w innym opracowaniu wyrazit poglad, iz przepis art. 853
§ 2 k.p.c. obejmuje szczegodlna regulacje terminu do wniesienia skargi na czynno$¢
komornika. Uwaga ta moze prowadzi¢ do wniosku, iz autor ten traktuje skarge na
oszacowanie komornika jako szczegdlny rodzaj skargi na czynno$ci komornika'®.
W podobnym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ wypowiedz M. Romanskiej, ktora
uznala, iz przepis art. 853 § 2 k.p.c. stanowi lex specialis wzglgdem art. 767 k.p.c."”

4 D. Zawistowski [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. IV: Artykuty 7301088,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, s. 403.

5 A. Cudak [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. IIl: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 178.

16 K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1382.

1" M. Uliasz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postegpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne.
Komentarz, red. J. Gotaczynski, Lex/el 2012.

8 M. Uliasz [w:] Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyj-
nego, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2013, s. 240-241; idem, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 1254. Podobne stanowisko zaprezentowali: T. Erecinski, H. Pietrzkowski
[w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. V: Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, s. 62.

1 M. Romanska [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Igna-
czewski, Warszawa 2013, s. 333.
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Jak zwazyt Z. Merchel, skarga na oszacowanie komornika jest nowym $rodkiem
zaskarzenia tej czynnos$ci komornika?’. Interpretacja powyzszej wypowiedzi
prowadzi do wniosku, iz skarga na oszacowanie komornika nie jest skarga na
czynnosci komornika z art. 767 § 1 k.p.c. ani nie jest tez nowa postacia zarzutow
na oszacowanie. Mozna jednak wyrozni¢ stanowisko, iz zarzuty na oszacowanie
moga by¢ podniesione wyltacznie w skardze na czynno$ci komornika?'.
B. Bladowski stwierdzit natomiast, iz Srodek przewidziany w art. 853 § 2 k.p.c.
jest srodkiem zblizonym do $rodkow zaskarzenia, ktoéry nie nalezy jednak do
kategorii $rodkow zaskarzenia’. Mozna wreszcie wskazaé poglad, iz podniesienie
przez strony zarzutdbw wobec oszacowania ruchomosci (art. 853 § 2 k.p.c.) jest
jednym z przykladow czynnosci podejmowanych przez strony post¢powania
egzekucyjnego, majacych istotny wplyw na dalszy bieg tego postepowania®.

Jak zaakcentowal A. Cudak, na tle pordwnania skargi na oszacowanie z art. 853
§ 3 k.p.c. ze skarga na czynnosci komornika podkreslenia wymaga fakt, iz obie te
skargi charakteryzujg si¢ odmiennym trybem oraz innymi terminami wnoszenia.
W zwiazku z powyzszym autor ten uznal, iz nowelizacja k.p.c. z 2004 r. ograniczyta
si¢ w istocie do zmiany terminologicznej, gdyz w miejsce zarzutOw na oszacowanie
ruchomos$ci przez komornika wprowadzono skarge na oszacowanie komornika.
Co znamienne, autor ten przedstawil postulat zmiany dotyczacej m.in. charakteru
prawnego srodka z art. 853 § 2 k.p.c. poprzez zastapienie skargi ,,zastrzezeniami
co do oznaczonej przez komornika wartos$ci zajgtej ruchomosci”. Proponowane
okreslenie w rzeczy samej znacznie lepiej odzwierciedlatoby cel unormowania
zawartego w tym przepisie.

Problem charakteru prawnego skargi na oszacowanie powraca aktualnie
w kontek$cie wyjatkow od zasady nieograniczonego zakresu dopuszczalnos$ci
przedmiotowej skargi na czynno$ci komornika. Podkresla si¢ bowiem, iz jedna
z grup wyjatkow obejmuje czynnos$ci komornika, ktore podlegaja zaskarzeniu
w drodze innego niz skarga na czynno$ci komornika srodka zaskarzenia, tj. m.in.
skargi na oszacowanie uregulowanej w art. 853 § 2 k.p.c.?

20 Z. Merchel [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2013, s. 539.

2'S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. J. Jankowski, Warszawa
2013, s. 622; M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, red.
K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012, s. 1017.

2 B, Bladowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 30.

B Zob. Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci, Sopot 2005, s. 20.

24 A. Cudak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. III: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015.

% K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1357; L. Zamojski, Skarga na czynnosé¢ komornika sqdowego po nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawq z 10.7.2015 r., MoP 2016, nr 21, s. 1138;
B. Bladowski, Dopuszczalnos¢ srodkow zaskarzania w sprawach egzekucyjnych, ,,Palestra” 2014,
nr 5-6, s. 150.
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Skarga jako Srodek prawny

Nawigzujac do probleméw przedstawionych w poczatkowej czgsci wywodu,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy skarga na oszacowanie jest srodkiem
zaskarzenia, czy tez §rodkiem prawnym, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia.
Podkresla sie w literaturze, iz kategoria $srodkow zaskarzenia nalezy do zbioru
obejmujacego srodki prawne przystugujace w danym postepowaniu, tu konkretnie
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Pozostaje wobec tego rozstrzygnac, czy
skarga z art. 853 § 2 k.p.c. mogtaby zosta¢ przyporzadkowana do kategorii srodkow
prawnych.

Jak wskazatl M. Sorysz, jedna z grup wyjatkéw od dopuszczalno$ci zaskarzenia
skargg na czynnosci komornika kazdej czynnosci tego organu egzekucyjnego
dotyczy przypadkow, gdy ustawa przewiduje inny srodek prawny przeciwko danej
czynnosci komornika. W ramach tej samej grupy wyjatkow autor ten wyroznit
rowniez wylaczenie skargi na czynno$ci komornika z uwagi na zaskarzalnos¢
jego czynnosci innym $rodkiem zaskarzenia z art. 1027 § 2 k.p.c. Wobec takiego
sformutowania stanowiska przez M. Sorysza wydaje sie, iz autor ten zaliczyt skarge
z art. 853 § 2 k.p.c. do kategorii srodkéw prawnych, ktére nie sg jednak srodkami
zaskarzenia, jak to jest w przypadku zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 2 k.p.c.)*.

Warto tez dostrzec, iz niektorzy autorzy w ogoéle nie wyrdzniaja kategorii
srodkow zaskarzenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, lecz wskazuja
na przystugiwanie w tym postepowaniu okreslonych srodkéw prawnych?’. Inni
za$ przedstawiciele doktryny nie postuguja si¢ kategorig srodkdéw prawych, lecz
srodkéw odwotawczych, do ktorych zaliczaja m.in. zarzuty przeciwko czynno$ciom
komornika?. Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, nalezy podzieli¢ zapatrywanie
A. Marciniaka, ktory wskazat, iz pojecie srodkow zaskarzenia jest tak silnie
wyodregbnione i ugruntowane w semantycznej siatce pojeciowej postgpowania
cywilnego, ze wystarcza samodzielnie do konstruowania systemu tych §rodkow.
Pojecie srodkdéw odwotawczych z kolei w znaczeniu normatywnym odnosi¢ mozna
jedynie do apelacji i zazalenia®. Wobec tego nalezy przystapi¢ do analizy dalej
idacego zagadnienia, tj. kwalifikacji skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do sytemu $rodkow
zaskarzenia.

26 M. Sorysz, Projektowane zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego — zagadnienia wybrane
(Druk nr 2678 Sejmu VII kadencji). Glos w dyskusji, ,,PPE” 2015, nr 2, s. 24.

27 Tak np. F. Kruszelnicki, Zarys sytemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego,
Warszawa 1934, s. 92 i n.; E. Wengerek, Sgdowe postepowanie..., s. 130 i n.; K. Korzan, Sgdowe
postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 197 i n.

8 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, £.60dz 1948, s. 105 i n.

¥ A. Marciniak, System srodkow zaskarzenia w sqgdowym postgpowaniu egzekucyjnym [w:]
Wokot problematyki srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, red. M. Michalska-Marciniak,
Sopot 2015, s. 418-419. Zob. nazwe Dzialu V, Tytulu VI. Ksiegi pierwszej, Czesci pierwszej k.p.c.
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Skarga jako $rodek zaskarzenia

Rozwazania dotyczace prawidtowosci zaliczenia tytutowej skargi do kategorii
srodkow zaskarzenia sktaniaja do ustalenia, czy spetnia ona podstawowe zalozenia
srodkéw tej kategorii. Jak podkresla si¢ w literaturze, cechg charakterystyczna
czynnos$ci kwalifikowanych jako $rodki zaskarzenia semsu largo jest ich
bezposredni cel wyrazajacy si¢ w postaci uchylenia lub zmiany orzeczenia lub
innej czynnosci organu postgpowania®. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
cecha szczeg6lng srodkow zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
jest fakt, iz zaskarzalno$¢ dotyczy nie tylko orzeczen organdw egzekucyjnych, lecz
takze czynnos$ci nieorzeczniczych, faktycznych, wykonawczych, a nawet zaniechan
dokonania czynnosci’'. Przyjmujac powyzsze zatozenie, wydaje sie, iz skarga,
o ktorej mowa w art. 853 § 2 k.p.c., stanowi $rodek zaskarzenia. Jej wniesienie
de facto ma na celu zakwestionowanie oszacowania rzeczy ruchomej dokonanego
przez komornika, tj. czynnosci organu egzekucyjnego. Owo zakwestionowanie
oszacowania dokonanego przez organ egzekucyjny ma na celu zmiane¢ wartosci
oszacowanych ruchomosci, ktéra to zmiana dokona si¢ dzigki powtdérnemu
oszacowaniu wartosci tych samych rzeczy ruchomych dokonanemu przez
specjaliste, jakim jest biegly. Jak wskazat F. Zedler, trescig zarzutow jest bowiem
zakwestionowanie warto$ci szacunkowej ruchomosci przyjetej przez komornika®?.
To skutkiem czy tez konsekwencja ztozenia skargi jest obligatoryjne oznaczenie
warto$ci zajetych rzeczy ruchomych przez biegtego®. Cel skargi wyrazajacy si¢
w postaci uchylenia lub zmiany czynnos$ci organu egzekucyjnego bedzie w tym
przypadku osiagnigty w postaci skutku skargi, jakim jest oszacowanie ruchomosci
sporzadzone przez biegtego. Mimo wysokiego odformalizowania analizowanej
skargi z przepisu art. 853 § 2 k.p.c. wynika expressis verbis, iz jej podstawa sa
zarzuty na oszacowanie komornika, nie za§ wezwanie bieglego do oszacowania
ruchomosci.

Przechodzac do dalszych uwag, warto wskazaé, iz nazewnictwo skargi w petni
odpowiada nomenklaturze §rodkéw zaskarzenia wyrdznianych w naukowych
systematykach, takich jak skarga na czynnos$ci komornika, skarga na orzeczenie
referendarza sadowego czy skarga na plan podziatu sporzadzony przez zarzadce przy
egzekucji przez zarzad przymusowy. Kolejnym argumentem na rzecz kwalifikacji

30 P. Grzegorczyk [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 111, cz. I1: Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1654.

31 Z. Szczurek, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, Sopot 2013, s. 155-156; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci Il i Il k.p.c., Warszawa 2009, s. 141.

32 F. Zedler, Dopuszczalnosé skargi. .., s. 8.

33 Szerzej na temat oszacowania ruchomosci przez biegtego zob. K. Korzan, Kilka uwag na
temat szacowania ruchomosci przez bieglego w trybie art. 853 § 2 k.p.c., ,,Palestra” 1966, nr 7,
s. 14in.
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skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do grupy srodkow zaskarzenia jest legitymacja do jej
whniesienia, ktora przystuguje stronom sagdowego postepowania egzekucyjnego,
tj. wierzycielowi i dluznikowi. Dalej nalezy zaznaczy¢, iz skarga ta, podobnie jak
chociazby skarga na czynno$ci komornika, nie wydaje si¢ w odrebny od innych
srodkoéw zaskarzenia sposob stuzy¢ realizacji ochrony interesu indywidualnego
stron sadowego postepowania egzekucyjnego oraz interesu publicznego. Ochrona
interesu indywidualnego w drodze skargi wyraza si¢ w woli dokonania oszacowania
ruchomosci zgodnego z oczekiwaniem skarzacego. Ochrona interesu publicznego,
ktora wyraza si¢ takze w dopuszczalnosci skargi, ma polega¢ na zapewnieniu, by
oszacowanie wartosci zajetych ruchomosci ujetej nastepnie w protokole zajecia
zostato dokonane z poszanowaniem zasady legalnosci. Zaréwno niedoszacowanie
warto$ci ruchomosci, jak 1 ich przeszacowanie wywotujg negatywne konsekwencje
dla skutecznej egzekucji, narazajac dtuznika na szkode w postaci zbycia rzeczy po
zanizonej cenie badz tez zniechecajac czy tez odstraszajac potencjalnych nabywcow
poprzez nieuzasadnione zawyzenie ceny sprzedazy**. Wobec powyzszego warto
zaznaczy¢ istnienie zwigzku skargi przewidzianej w art. 853 § 2 k.p.c. z sytuacja
prawna stron sadowego postepowania egzekucyjnego. W literaturze zaznaczono,
iz doniosta cecha srodkow prawnych opartych na fundamentach $rodkéow
zaskarzenia, zmierzajacych do zakwestionowania orzeczenia lub czynno$ci organu
postgpowania, jest rOwniez istnienie ograniczenia w postaci terminu (a quo badz
a quem)®. Jak juz wskazano, skarge na oszacowanie komornika wnosi si¢ przy
zajeciu ruchomoscei, a gdyby to nie byto mozliwe — do dnia licytacji.

Przyjmujac, iz skarga z art. 853 § 2 k.p.c. jest sSrodkiem zaskarzenia, nalezy
ustali¢ jego rodzaj. Skarga ta nie przystuguje od orzeczen prawomocnych (nie jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia) ani tez nie stanowi rodzaju zazalenia (nie jest
srodkiem odwotawczym). Nalezy wobec tego rozwazy¢ zaliczenie jej do kategorii
szczegblnych srodkow zaskarzenia®. A. Cudak, uznajac, iz skarga na oszacowanie
komornika nie zalicza si¢ do szczegdlnych srodkow zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym?®’, nie podat jednak wyjasnienia odno$nie do cechy suspensywnosci

34 J. Treder, Uwaga z szacowaniem ruchomosci, ,,Currenda” 1994, nr 12, s. 136 i n.

3 P, Grzegorczyk System Prawa procesowego cywilnego, t. 111, cz. II: Srodki zaskarzenia, red.
T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1658.

3¢ Dla celow niniejszego opracowania zostata przyjeta systematyka $rodkow zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym przyjeta przez W. Broniewicza, A. Marciniaka oraz A. Cudaka. zob.
A. Marciniak, System Srodkow zaskarzenia..., s. 419 i n. Warto tez wspomnie¢ o kategorii tzw.
specjalnych $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym wyrdznionej przez A. Zielinskiego.
Autor ten zalicza do niej m.in. zarzuty z art. 1027 § 2 k.p.c., lecz nie obejmuje jej zakresem skargi
na oszacowanie komornika. Zob. A. Zielinski, Sporzgdzanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2016, s. 9.

37 A. Cudak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IIl: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015. W kontekscie rozumienia poje¢cia suspensywnosci
autor ten odnosi je do wstrzymania uprawomocnienia si¢ czynnosci egzekucyjnej. Idem, Skarga na
czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 12.
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tej skargi. Juz w tym miejscu nalezy uznac, iz skarga na oszacowanie komornika nie
jest szczegdlnym rodzajem skargi na czynnosci komornika bedacej szczegolnym
$rodkiem zaskarzenia, cho¢ jest srodkiem podobnym do tej skargi. Inny tryb
wnoszenia obu skarg oraz zroznicowany krag podmiotow legitymowanych do ich
whniesienia nie pozwalaja na zrownanie obu tych srodkdéw. Ich wspdlng cecha jest
natomiast fakt, iz obie skargi stuzg do usuwania uchybienn komornika w sytuacji,
gdy dokonuje on czynnos$ci w sposob niezgodny z przepisami prawa. Nie sposob
bowiem kwestionowac¢ faktu, iz oszacowanie przeprowadzone przez komornika
jest czynnoscig egzekucyjna podejmowang w toku postepowania egzekucyjnego.
Uwagi powyzsze prowadza do generalnego wniosku, iz nieprawidtowosci
dokonane podczas czynno$ci egzekucyjnej oszacowania wartosci rzeczy zajetych
przez komornika dokonywanej podczas egzekucji z ruchomosci podlegaja
zakwestionowaniu w drodze dwoch odrgbnych srodkow zaskarzenia. Jest to, po
pierwsze, skarga na oszacowanie ruchomosci przez komornika przystugujaca, gdy
oszacowania dokonal komornik, po drugie za$, skarga na czynno$ci komornika
z art. 767 § 1 k.p.c., ktora stuzy m.in. wowczas, gdyby komornik zaniechat
wykorzystania opinii biegltego w sytuacji ztozenia skargi na oszacowanie*®.
Wracajac do kwalifikacji skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do kategorii szczegdlnych
srodkow zaskarzenia, nalezy podkresli¢, iz cecha immanentng tych srodkow jest
suspensywnos$¢ oraz niedewolutywnos¢. Skarge na oszacowanie ruchomosci
przez komornika wnosi si¢ do komornika (art. 853 § 2 zd. 2 in principio k.p.c.).
Skarga nie jest zatem dewolutywna, gdyz jej wniesienie nie przenosi sprawy do
sadu wyzszej instancji. Analizujac ceche suspensywnosci, nalezy za decydujace
przyja¢ stanowisko T. Erecinskiego, iz w przypadku srodkéw zaskarzenia
W postepowaniu egzekucyjnym powinno si¢ rozwazac¢ suspensywno$¢ w znaczeniu
szerokim, obejmujacym takze wykonalnos¢ i skutecznos¢ orzeczenia (czynnosci
egzekucyjnej). Zdaniem tego autora dopiero szerokie rozumienie pojecia
suspensywnosci, we wskazanym wyzej znaczeniu, pozwala na jego odniesienie do
srodkéw zaskarzenia czynnosci egzekucyjnej komornika®. Cho¢ skarga z art. 853
§ 2 k.p.c. jest niedewolutywna, to przypisanie jej cechy suspensywnosci moze
budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca nie zdecydowal, jak chociazby w przypadku
skargi z art. 106413 § 2 k.p.c., o odpowiednim zastosowaniu do skargi na
oszacowanie przepisow o skardze na czynnosci komornika. Wobec tego do
skargi tej nie znajduje zastosowania przepis art. 7672 § 2 k.p.c. Innymi slowy —

3% A. Cudak zaznaczyl, iz skarga na czynnos$ci komornika aktualna jest rowniez wtedy, gdy
oszacowania dokonuje biegly, a takze gdy cena zbycia ustalana jest w sposob inny niz przez wyceng
komornika. A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 67.

3T, Erecinski [w:] System Prawa Procesowego. Srodki zaskarzenia, t. 111, cz. 1, red. T. Erecinski,
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 110. Autor ten uznat, iz waskie znaczenie pojgcia suspensywnosci
(rozumianej jako wstrzymanie uprawomocnia si¢ zaskarzonego orzeczenia) moze by¢ odnoszone
jedynie do apelacji.
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ustawodawca nie zdecydowal expressis verbis o wstrzymaniu wykonalnosci
czynnosci zaskarzonej w drodze skargi na oszacowanie ani tez o wstrzymaniu
uprawomocnienia si¢ zaskarzonej czynnosci.

Reasumujac, skarga na oszacowanie ruchomosci przez komornika, mimo
pozornego podobienstwa do skargi na czynno$ci komornika, stanowi odrebny
srodek kontroli czynno$ci komornika. Wobec obowiazujacej zasady wytacznosci
srodkow zaskarzenia (niekonkurencyjnosci)*® nalezy uznaé, iz w sytuacji, gdy
przepisy przewiduja dopuszczalno$¢ skargi na oszacowanie, wytaczona jest
mozliwo$¢ wniesienia skargi na czynno$ci komornika z art. 767 § 1 k.p.c. Skarga
na oszacowanie ruchomosci przez komornika jest wigc autonomicznym $rodkiem
zaskarzenia sensu largo przyshugujacym w sgdowym postgpowaniu egzekucyjnym,
nie bedac rodzajem skargi na czynnos$ci komornika, o ktorej mowa w art. 767 k.p.c.
Nie zalicza si¢ ona ponadto do kategorii szczegdlnych ani tez specjalnych srodkow
zaskarzenia, stanowiac specyficzny srodek zaskarzenia sui generis przyshugujacy
na czynno$¢ oszacowania ruchomosci przez komornika.

Nowelizacja art. 853 k.p.c.

Brak pelnej regulacji normatywnej instytucji skargi na oszacowanie ruchomosci
przez komornika przy pozostawieniu w tym zakresie jedynie lakonicznego
przepisu art. 853 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za blad ustawodawcy, ktoéry wywotuje
liczne konsekwencje chociazby odnosnie do wtasciwego wskazania cech skargi
na oszacowanie czy tez jednoznacznego okreslenia jej charakteru prawnego. Tym
bardziej nalezy zatem podkresli¢, iz 22 marca 2018 r. uchwalona zostata ustawa
o komornikach sagdowych*, ktora dokonuje zasadniczych zmian w zakresie m.in.
instytucji prawnej okreslonej aktualnie w art. 853 § 2 k.p.c.*? Istota zmiany w tym
zakresie jest bowiem zastgpienie skargi na oszacowanie ruchomosci przez komornika
w drodze zastrzezen do oszacowania warto$ci ruchomosci dokonanego przez
komornika, co czyni zado$¢ zasygnalizowanym wyzej postulatom de lege ferenda.

Zgodnie z art. 261 pkt 22 u.k.s. przepis art. 853 k.p.c. otrzymuje brzmienie:
»3 1. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, komornik, dokonujac
zajecia, szacuje wartos¢ zajetych ruchomosci 1 oznacza ja w protokole zajecia.
§ 2. Zastrzezenia do oszacowania warto$ci dokonanego przez komornika wnosi
si¢ komornikowi do protokotu przy zajeciu ruchomosci, a gdyby nie bylto to

4 B. Bladowski, Srodki odwolawcze...,s. 31 in.

4 Dz.U., poz. 771, dalej: u.k.s.

42 Projekt tej ustawy pochodzit od Rady Ministrow i wptynat do Sejmu 24 maja 2017 r. (druk
nr 1582); http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1582 (25.05.2018). Planowana
datg wejscia w zycie projektowanej zmiany przepisu art. 853 § 2 k.p.c. poczatkowo miat by¢ 1 lipca
2018 r., lecz ostatecznie ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2019 1.
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mozliwe — w terminie trzech dni od dnia dorgczenia odpisu protokotu zajecia.
W razie wniesienia zastrzezen komornik zamieszcza w protokole zajecia wzmianke
o ich tresci i wyznacza bieglego. § 3. O sposobie i terminie wniesienia zastrzezen
do oszacowania warto$ci komornik poucza strony, dokonujac zajecia, a jezeli
zajecia dokonano pod nieobecnosc¢ strony — przy doreczeniu protokotu zajecia. § 4.
Jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania warto$ci nalezy wezwac bieglego,
albo wierzyciel lub dhuznik wniost zastrzezenia, oszacowania wartosci dokonuje
komornik na podstawie opinii biegtego przy samym zajeciu, a gdyby to nie byto
mozliwe, w terminie p6zniejszym. Jezeli wartos¢ zajetej ruchomosci wedtug
oceny komornika przekracza dwadziescia pigc tysigcy ztotych, komornik wzywa
do oszacowania wartosci biegtego. § 5. Jezeli oszacowanie wartos$ci zajetych
ruchomosci nastepuje po sporzadzeniu protokotu zajecia, komornik dokonuje tego
oszacowania w drodze postanowienia”.

Warto nadmienié, iz instytucja zastrzezen wystepuje aktualnie np. w art. 162
k.p.c., ktory w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania
egzekucyjnego. Zastrzezenia sktadane przez strony wpisywane sg do protokotu
kazdej czynnosci egzekucyjnej komornika. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, istotg zastrzezen jest zapobieganie nielojalnosci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi na wszelkie uchybienia
procesowe celem ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do
celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego
wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych®.

Spodziewang zmiang przepisu art. 853 k.p.c. nalezy uzna¢ za swoiste remedium
na istniejgce w aktualnym stanie prawnym watpliwosci co do charakteru prawnego
skargi na oszacowanie ruchomosci przez komornika. Wprowadzenie tej nowelizacji
nie doprowadzi do reorganizacji przyjetego obecnie w literaturze systemu
srodkow zaskarzenia w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym. Nalezy natomiast
przypuszczac, iz przewidziana przez ustawodawce instytucja zastrzezen bedzie
przyktadem czynnosci podejmowanej przez strony w toku egzekucji z ruchomosci,
majacej istotny wplyw na dalszy bieg tego postgpowania. Wskazana kategoria
czynnosci stron sgdowego postepowania egzekucyjnego jest wyrdzniana w nauce,
za$ do jej przyktadow zalicza si¢ m.in. sktadanie wyjasnien przez uczestnikow
postepowania oraz dtuznika (art. 761 1 801 k.p.c.), zadanie wierzyciela skierowane
do komornika, aby zajecie ruchomosci nastgpito w jego obecnosci (art. 850 k.p.c.),
czy tez zadanie przez wierzyciela wyznaczenia drugiej licytacji zajetych ruchomosci
(art. 875 § 1 k.p.c.)*. Podkresli¢ nalezy, iz przejawy aktywnego udziatu stron
postepowania egzekucyjnego stanowia uzupelnienie czynnosci podejmowanych
przez komornika, stajac si¢ niezbednym elementem tego postepowania.

4 Wyroki SN: z 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 229/06, Legalis oraz 10 lutego 2010 ., V CSK
234/09, Legalis.
44 Zob. Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci, s. 20.
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Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan skarga na oszacowanie ruchomosci przez
komornika jawi si¢ jako odrebny od skargi przewidzianej w art. 767 k.p.c. §rodek
zaskarzenia czynno$ci komornika. W §wietle nowelizacji k.p.c. dokonanej na mocy
u.k.s. zastgpienie skargi na oszacowanie instytucja zastrzezen do oszacowania
warto$ci ruchomosci przez komornika nie zmienia jednak faktu, iz w dalszym ciggu
po 1 stycznia 2019 . zastrzezenia b¢dg miaty ten sam cel co dotychczasowa skarga.
Nie jest zatem definitywnie wykluczone rozwazanie ich charakteru prawnego
w kategorii sui generis §rodka zaskarzenia.

Na marginesie czynionych rozwazan warto rowniez zwrdci¢ uwage na nowy
obowiazek przewidziany w przysztym brzmieniu art. 853 § 3 k.p.c. Mowa tu
0 pouczeniu o sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do oszacowania wartosci.
W drodze nowelizacji k.p.c. dokonanej przez u.k.s. ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu analogicznego rozwigzania w przypadku skargi na czynnosci
komornika. Przepis art. 767 § 32-33 k.p.c. w brzmieniu ustalonym w drodze
omawianej nowelizacji wskazuje, iz komornik dorecza urzegdowy formularz skargi
dtuznikowi przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz stronom i uczestnikom
obecnym podczas czynnos$ci dokonywanej poza kancelarig. Ponadto wzor tego
formularza okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci bgdzie uwzgledniat
w szczegblnosci ustawowe wymagania przewidziane dla skargi, potrzebe
zamieszczenia niezbednych pouczen co do sposobu wypelniania formularza,
wnoszenia pisma i skutkow niedostosowania go do ustawowych wymagan. Prima
facie dostrzec nalezy, iz zar6wno skarga na czynnosci komornika, jak i zastrzezenia
do oszacowania wartosci ruchomosci zajetych przez ten organ egzekucyjny
maja w zatozeniu stanowi¢ $rodki prawne tatwo dostgpne dla stron i skutkujace
mozliwos$ciag podjecia szybkich dziatan zmierzajacych do usuniecia uchybien
popetionych przez komornika.

Znowelizowany przepis art. 853 k.p.c. nie rozstrzyga natomiast jednoznacznie,
czy przewidziane w nim zastrzezenia przestang predestynowaé do uzyskania
statusu $rodkow zaskarzenia. Ustawodawca skonstruowat ponadto sam przepis
art. 853 k.p.c. w sposob, ktory moze wywotywac szereg innych watpliwosci
dotyczacych np. terminu wniesienia zastrzezen do oszacowania zawartego
w postanowieniu wydanym w trybie art. 853 § 5 k.p.c. czy tez ustalenia, czy
strona obecna podczas zajecia, ktéra podczas tej czynnosci nie kwestionowata
oszacowania warto$ci ruchomosci dokonanego przez ten organ egzekucyjny, jest
legitymowana do wniesienia zastrzezen w terminie wskazanym w art. 853 § 2 zd.
1 in fine k.p.c. Problem dotyczy takze ustalenia krggu podmiotow legitymowanych
do wniesienia zastrzezen w kontekscie zar6wno dotychczasowego brzmienia art.
853 § 2 k.p.c., jak i nowego brzmienia art. 847 § 1 zd. 2 k.p.c. Rozstrzygnigcia
wymagaja tez konsekwencje prawne braku pouczenia przez komornika o prawie
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do zgloszenia zastrzezen oraz ustalenie tresci zastrzezen. Z nowego brzmienia art.
853 k.p.c. nie wynika réwniez, jaki §rodek prawny przystuguje na postanowienie
komornika zawierajgce oszacowanie wartosci zajetych ruchomosci (zastrzezenia
czy skarga na czynnos$ci komornika). Kluczowe jest ponadto zagadnienie
dopuszczalnosci zastrzezen zgtoszonych w celu kwestionowania oszacowania
ruchomosci sporzadzonego przez komornika, lecz nie samodzielnie, a w oparciu
o opini¢ biegtego. Problemy te w $wietle gruntownej nowelizacji art. 853 k.p.c.
od 1 stycznia 2019 r. zdaja si¢ dominowa¢ nad problemem charakteru prawnego
nowego Srodka prawnego, jakim beda zastrzezenia do oszacowania wartos$ci
ruchomosci przez komornika, 1 z uwagi na swa doniosto$¢ — w tym miejscu jedynie
zasygnalizowane — nadajg si¢ do odrgbnego opracowania.
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Streszczenie

Tytutlowa skarga stanowi swoisty $rodek prawny niewymieniany w dotychczasowych
systematykach srodkow zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Skargg na oszacowanie
komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci, a gdyby to nie byto mozliwe — do
dnia licytacji. Jak wynika z art. 853 § 2 k.p.c., w sytuacji, gdy wierzyciel lub dtuznik podnosza
w skardze zarzuty na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly przy samym zajeciu, a gdyby to
nie byto mozliwe, w terminie p6zniejszym az do dnia licytacji. W stanie prawnym sprzed nowelizacji
k.p.c. z 2004 r. zarzuty co do oszacowania ruchomosci zaliczano m.in. do kategorii szczegdlnych
srodkow zaskarzenia w powyzszym postepowaniu. Od 5 lutego 2005 r. wskutek usunigcia zarzutow
na oszacowanie mozna rozwazac, czy skarga uregulowana w przepisie art. 853 k.p.c. wykazuje
charakter: $rodka zaskarzenia, szczegolnej postaci skargi na czynno$ci komornika czy tez pewnego
rodzaju $rodka prawnego, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia. Od 1 stycznia 2019 r., tj. wejscia
w zycie ustawy o komornikach sadowych, ustawodawca zdecydowat, by tytutowa skarga zostata
zastapiona zastrzezeniami do oszacowania wartosci ruchomosci dokonanego przez komornika.

Stowa kluczowe: egzekucja z ruchomosci, skarga na czynnosci komornika, dtuznik, wierzyciel,
zastrzezenia, zajgcie ruchomoscei, dzien licytacji
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REGARDING THE LEGAL CHARACTER OF THE COMPLAINT
FOR THE BAILIFF’S ESTIMATION OF THE MOVABLE PROPERTY VALUE

Summary

The above mentioned complaint is a kind of legal measure, not mentioned in the hitherto
classifications of appeals used in court enforcement proceedings. An appeal against the court
enforcement officer’s appraisal should be filed with the court enforcement officer upon movable
property being attached or, should this prove impossible, on or prior to the date of the auction.
Pursuant to art. 853 paragraph 2 of the Civil Code Procedure, if the creditor or debtor challenges
the appraisal, movable property shall be appraised by the expert upon being attached or, if this is
impossible, at any later date, on or prior to the date of the auction. According to the legislation prior
to the amendments to the C.P.C. in 2004, pleas regarding the estimation of movable property value
were classified as, i.a., special appeals in this proceeding. Since 5 February 2005 when the pleas
about estimation were removed from the C.P.C. it has been discussed whether the complaint under
Article 853 of the C.P.C. has the nature of an appeal, a special form of complaint against the actions
of a bailiff, or some kind of legal measure, different from appeal. From 1 January 2019, when the law
on court bailiffs enters into force, the above mentioned complaint shall be replaced by reservations
to the assessment of the movable property value performed by the bailiff.

Keywords: enforcement against movable property, appeal against a bailiff’s actions, debtor, creditor,
reservations, attachment of movable property, the date of the auction
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Wprowadzenie

Pojecie ochrony dobr majacych dla kultury szczegdlng wartos¢ nie zostato
W ten sposob ujete w definicji legalnej ani na gruncie obowigzujacej ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., ani na gruncie poprzednich
ustaw. Hipoteza prawna obja$nienia desygnatow nazwowych dobr o szczegolnym
znaczeniu dla kultury w stowniku wyrazen krajowych ustawowych bylaby
przydatna w realizowaniu postulatu przejrzystosci i pisemnosci prawa. Po zajeciu
si¢ prawna ochrong dobr majacych dla kultury warto$¢ szczegdlng uczyniono
z niej przedmiot rozwazan, poniewaz zostala ona potraktowana, bioragc pod uwage
liczbe orzeczen sadowych, literaturg przedmiotu, doktryne, jak wskazane zostalo
w literaturze, zbyt marginalnie.

O jakosci i nietuzinkowosci sztuki i jej zasobdéw nie trzeba nikogo
przekonywac. Juz Quintus Horatius Flaccus i jego stynne do naszych czasow
dzieto Exegi monumentum aere perennius docenia i uwydatnia warto$¢ kultury i jej
przedmiotdéw oraz przymiotow, wskazujgc na niebagatelng role artysty jako tworcy
ponadpokoleniowego. Przedmiot ochrony dobr kultury nie stanowi osobnej gatezi
prawa, gdyz nie zostaty wyodrebnione zasady, sposoby i $rodki charakterystyczne
tylko dla tej materii. Prawo ochrony dziedzictwa kultury jest wyjatkowa dziedzina,
ktora korzysta z instytucji i narzedzi r6znych galezi prawa.

Natomiast w literaturze istnieje jeszcze szczatkowe podejscie do sprawy,
iz ochrona zabytkow powinna by¢ traktowana i jest sktadnikiem prawa
administracyjnego’. Umiejscowienie dobr kultury w systematyce prawnej jako

' P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkow, Krakow
1997, s. 109.
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publicznoprawnej ius publicum podnosi range omawianego tematu i kaze nie
tylko jednostce zgodzi¢ si¢ z celem nadrzednym aktualnie obowigzujacej ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., iz ochrona dobr kultury lezy
zaréwno w interesie publicznym, jak i prywatnym.

Niezbedne jest stwierdzenie, iz cel ten nie zostal expressis verbis wyrazony na
gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy, jednak jej tres¢ niewatpliwie kontynuuje
mys$l przewodnia i cel poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie débr kultury
z 1962 r. Wymienia go expressis verbis art. 1 ustawy z 1962 r. o ochronie dobr
kultury, ktory stanowi, ze ,,dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢
chronione przez wszystkich obywateli”. ,,Okreslenie zabytku, tak dobrze rozumiane
na gruncie jezyka potocznego, przysparza sporych problemoéow interpretacyjnych
przy stosowaniu przepisow ustawy d.k. Zabytek nalezy niewatpliwie do szerokiego
zbioru obiektoéw, ktore mozemy okreslic mianem dobr kultury z powodu ich
wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej’.

Skoro nawet samo pojecie kultury przez setki lat ewoluowalo, to az dziwi
fakt braku istnienia w stowniku wyrazen ustawowych zhierarchizowanych
wyznacznikow wyjatkowosci przedmiotow, ktore majg mie¢ znaczenie niezwykte.
Przeciez poczatkowo termin cultura wiazat si¢ z uprawa roli i dazyt do opisania
pozadanych przeksztatcen naturalnego stanu zjawisk przyrody dzieki ludzkiej
pracy. Cyceron pojeciem cultura amini nazwat stan aktywnosci ludzkiego umystu.

Dopiero w XVII w. pojecie to nabiera znaczenia juz coraz bardziej zblizonego
do rozumienia dzisiejszego, definiujgcego kulture jako efekt i wynik intelektualnego
wysitku ludzkiego prowadzacego i doprowadzajacego do nowatorskich jak na dany
okres dziejow dorobkéw — za tg definicjg optowat m.in. Wolter, kontynuatorem
tej mysli byt pozniej rowniez Werder, jak i Klemm, ktory odniost ten termin juz
konkretnie do sztuki jako efektu pracy i dorobku ludzkosci.

Z kolei podobnie uwazat E. Taylor w definicji z 1871 r.: ,,Kultura, czyli
cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest to pojecie obejmujace
wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne zdolno$ci
i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa’.

Z kolei Z. Freud stwierdzit: ,, Kultura ludzka — a rozumiem przez nia te
wszystkie wzgledy, w ktorych zycie cztowieka wzniosto sie ponad stan zwierzgcy
i w ktorych rozni sie od zycia zwierzat (przy czym neguj¢ rozdzielenie kultury od
cywilizacji) — przedstawia si¢ wigc obserwatorowi w dwoch aspektach. Z jednej
strony obejmuje ona calg wiedzg i potege, ktdrg ludzie osiagneli, aby opanowac sity
natury i zdoby¢ $rodki do zaspokojenia swoich potrzeb. Z drugiej za$ strony kultura
obejmuje wszelkie nieodzowne urzadzenia, dzieki ktorym moga by¢ regulowane
wzajemne stosunki miedzy ludzmi.

2 R. Waszkiewicz, Administracyjnoprawna ochrona dobr kultury [w:] Wybrane zagadnienia
materialnego prawa administracyjnego, red. J. Szreniawski, Lublin 1994, s. 125.

3 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna,Warszawa 1898, s. 83.

4 Z. Freud, Kultura jako Zrédio cierpieri, Warszawa 1982, s. 9—12.
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Jak stanowig i twierdzg opracowania tego poj¢cia, nieidentyczne przedstawianie
definicji kultury jest swiadectwem, iz kazdy z nas rozumie to pojecie na tle
wlasnych przezy¢ i wyobrazen, zetknigcia z kulturg innych, wyrobionej wlasne;.
Natomiast nie ma aktualnie zakazu wskazania ram wyjatkowosci — mogtoby to
pomoc w wyborze pierwszenstwa ochrony wyjatkowych dobr kultury. Na kryteria
prawne pierwszenstwa ochrony moglyby mie¢ wptyw chociazby: liczba tego
rodzaju przedmiotdw na rynku, materiat i sposob wykonania, rok powstania,
przydatnos$¢, aktualna cena, ciekawa historia dzieta zwiazana z jego tworca. To
utozsamienie kultury z innymi przymiotami wigze si¢ z wychowaniem i zyciem
w innych realiach, a czesto rowniez i warunkach. Tak naprawde wymieni¢ wszystkie
kryteria kulturowe nie sposdb, dlatego tez przy ich wyborze czgstokro¢ znajduja
si¢ kryteria subiektywne.

Problematyka ochrony dobr kultury mimo ewoluowania tego pojecia jest
stale podnoszona. I wreszcie interesujace jest spostrzezenie, ze w ochronie
srodowiska naturalnego istotna role odgrywa nalezyte okre$lenie dziedzictwa
kultury. W obywatelskim spoteczenstwie nalezy jeszcze wyrozni¢ liczne cenne
dobra kultury, ktére nie moga si¢ osta¢ bez profesjonalistow. Tym bardzie]
w specyficznych przypadkach, gdy samoczynnie niewystarczajace sg sity
srodowiska. Na okreslenie przymiotow dziedzictwa kulturowego wpltyw ma uznanie
poszczegolnych dobr kultury w minionych latach. Zdaniem B. Suchodolskiego,
mowigc o dziedzictwie kultury, nalezy zaakceptowac i uwzglednic¢ fakt wzajemne;
integracji kultur narodowosciowych, ktore uzupehiajac si¢, tworza wspdlne
dziedzictwo®. Jak dookresla A. Gerecka-Zolynska, niejednokrotnie jest kwestig
zlozona 1 problematyczna, by dane dobro kultury polaczy¢ z dziedzictwem
kulturalnym konkretnego narodu czy panstwa®.

Okreslenia dobr kultury w oparciu o normy prawa krajowego

Analiza pojecia na gruncie prawnym (Konstytucja RP) stanowi natomiast, ze
zabytki sa z punktu widzenia interesu ogdélnospotecznego niezmiernie waznym
dobrem chronionym jako zrodto tozsamosci narodowej taczacej nasz nardd. Z kolei
art. 4 Karty weneckiej wskazuje na obowigzek zapewnienia ciaggtosci nalezytego ich
utrzymania. Mozna wi¢c z tych dwoch aktéw normatywnych wyrozni¢ dwie cechy
ochrony tych dobr: konieczno$¢ zachowania ciagglosci oraz istotg — nietuzinkowosé
zagwarantowang na kanwie samej Konstytucji RP. Jednak z racji okreslonej tylko
sumy przeznaczanej na ratowanie publicznych dobr kultury w Unii Europejskiej
istotne byloby wyznaczenie pierwszenstwa ochrony. Ponadto warto, aby w krajach

5 B. Suchodolski, A4 History of Polish Culture, Hardcover 1989, s. 9.
6 A. Gerecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 104.
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cztonkowskich Unii Europejskiej rozdysponowujacy fundusze unijne honorowali
po konsultacjach spotecznych liste dobr kultury uwazanych ze wzgledu na
kryteria wskazane przez jej obywateli za najwazniejsze, a tym samym wyznaczyli
pozadana kolejnos¢ ochrony. Oficjalne glosowanie dla wszystkich obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dotyczace kolejnosci fundowania dobr
o0 szczegoblnych znaczeniu dla kultury powinno by¢ przeprowadzone.

W literaturze prawniczej przyjmuje si¢, ze sfera ochrony dziedzictwa
kulturowego wcigz wymaga zreformowania pomimo faktu wprowadzenia wielu
nowych ustaw, np. ustawy o muzeach, czy tez nowelizacji dotyczacych przyktadowo
archiwow czy bibliotek. Przyczyn tego mozna réwniez upatrywac w intensywnosci
domagania si¢ zmian w ochronie dobr o nietuzinkowym znaczeniu dla kultury
przez obywateli Unii Europejskiej. A juz historyczny dorobek z przesztos$ci
jest niebagatelny. Co wigcej, brak odniesienia si¢ do standardu modelowego
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego nasuwalby pytania o znajomos¢ tta
historycznego ze wzgledu na to, co musi podlegaé nalezytej ochronie prawne;j.
Tak wiec analizujgc kwestie prawne na podstawie Konstytucji czy innych zrodet
prawa, nalezy si¢ odnies¢ do réznych regulacji tam zawartych, dotyczacych tej
samej materii (chociazby art. 6 czy 73 Konstytucji RP). Istote art. 6 Konstytucji
RP stanowi upowszechnianie i rowny dostep do dobr kultury, co juz podkresla ich
range. Nie bez znaczenia jest art. 73 Konstytucji RP w szczegolnosci, gdy kazdemu
moze by¢ zapewniona wolno$¢ tworczosci artystycznej, naukowe;.

Jak stanowi Preambuta Konstytucji RP, kultura zakorzeniona jest
w dziedzictwie, a takze wartoSciach — to jest tezg. Niestety w objasnieniu wyrazen
ustawowych w k.k. z 1997 r. nie znajduje si¢ definicja legalna dobr o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, jednak na gruncie art. 294 k.k. uzyto pojecia dobr
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury, ktore moga by¢ roznej wartosci. Jak wiec
wynika z powyzszych rozwazan, tego rodzaju dobro szczegdlne nie zawsze ma juz
przyznang wysoka range artystyczng czy historyczna, nie wspominajac o naukowe;j.
Statystyki sg nalezytym zrédtem informacji. Okreslenie dobr kultury opiera si¢ na
poszukiwaniu umocowania prawnego.

Analiza prawna jest zaliczana do rzetelnych, gdy przeprowadzona jest
w sposoOb nalezyty’. Bez bezprawnego precedensu.

Z kolei ,,z uwagi na fakt, ze art. 294 § 1 k.k. obejmuje r6zne podstawowe typy
przestepstw przeciwko mieniu, to prawidtowa kwalifikacja czynu sprawcy wymaga
powotania si¢ takze na przepis okreslajacy dany typ przestepstwa przeciwko
mieniu, ktérego przedmiotem byto mienie znacznej warto$ci (tak stusznie SN
w wyr. z 23.1.2002 r., V KKN 497/99, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 5, poz. 2)”.

7 G Lamond, Precedent and Analogy in Legal Reasoning, http://plato.stanford.edu/entries/legal-
reas-prec/.
8 T. Oczkowski, art. 294 KK red. Stefanski 2017, wyd. 20/ System Informacji Prawnej Legalis.
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Okreslenia dobr kultury w rozumieniu prawa Unii Europejskiej

Ad extremum paradoksalnie nikogo nie dziwi fakt, ze po 1 maja 2004 r.,
czyli po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, nalezalo przy zachowaniu zasady
suwerenno$ci panstwowej dostosowaé prawo krajowe do unijnego. Gminy
obligatoryjnie mialy stworzy¢ gminne programy ochrony zabytkow czy
plany ochrony dla poszczegdlnych obiektow. Felerem przy sporzadzaniu tych
dokumentacji i przyczynkiem do wytykow w literaturze i doktrynie okazat si¢
niejednokrotnie brak konsultacji z praktykami — stuzbami konserwatorskimi.

Obecnie — jak wskazuje literatura — wieloletnie programy ochrony zabytkow
1 opieki nad zabytkami posiada wickszo$¢ gmin i wszystkie wojewddztwa
samorzadowe. Brakuje krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami i co wazne oraz czg¢sto w literaturze podnoszone — jest to konsekwencja
braku ustawowych sankcji karnych w przypadku braku sporzadzenia takowego
dokumentu. Atutem jest, ze ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
z 2003 r. dostosowuje przepisy do standardow unijnych, ,,jesli jednak przyjmie
sie poglad, ze dla rozwoju polskiego muzealnictwa niezbedne jest wprowadzenie
odpowiedniego instrumentu prawnego, zabezpieczajace obce muzealia przed
niepozadanymi skutkami roszczen osob trzecich, to nalezy zastanowic¢ sig, jakiego
zakresu ochrony powinien on dotyczy¢™.

Generalizujac, cel Unii Europejskiej w zakresie wspdlnej wspdtpracy
kulturalnej panstw cztonkowskich byt realizowany i ugruntowany w Traktacie
z Maastricht z 1993 r. To wilasnie ten traktat potozyt nacisk na prowadzenie
dziatalnosci w dziedzinie kultury w celu ochrony, rozpowszechniania oraz rozwoju
kultury w Europie z poszanowaniem narodowych tradycji i miksu kultur. Celem
unijnym bylo wdrazanie $rodkow inicjujgcych inicjatywy kulturalne, jak np.
inicjatywa Europejskich Stolic Kultury.

Traktat lizbonski zgodnie z art. 6 uznawat i honorowatl wolno$¢ sztuki i nauki:
,Uniauznaje prawa, wolnosci i zasady okre§lone w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Traktaty”. Okolicznos$ci
uzasadniajgce odstgpienie od ograniczania sztuki sprawiaja, ze powinniSmy ja
traktowac jako co$ warto$ciowego. ,,Operujac terminem «sztuki», w art. 13 KPP
objeto zakresem tego okreslenia «sztuki pigkne», a wigc niewatpliwie malarstwo,
rzezbe, wszelkie sztuki wizualne. Wywohujg one i wywolywaty zawsze wiele
sporow zardwno natury estetycznej, jak i etycznej. Szczegolnie kontrowersyjne
okazywato si¢ zderzenie sztuki z religia, z odniesieniem poszczegdlnych ludzi

° A. Jakubecki, Immunitet paristwa obcego w prawie polskim a ochrona dziel sztuki pozyskanych
na wystawe z zagranicy, zagadnienia weztowe [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 111,
red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 274.
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do sfery sacrum™'. Z powyzszego wynika koniecznos$¢ analizy prawnej art. 13
KPP UE dotyczace wolnosci sztuk i nauk z wolnosci mysli i wolnos$ci wyrazania
pogladow z art. 10 i 11 KPP UE oraz art. 10(2) EKPCz.

Z kolei w art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny
art. 151 TWE) wskazany zostat szacunek do roznorodnos$ci kulturowej: ,,Unia
przyczynia si¢ do rozkwitu kultur Panstw Cztonkowskich, w poszanowaniu ich
roznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajac znaczenie
wspolnego dziedzictwa kulturowego”. Odnoszac si¢ do tego artykulu, jak
podaje A. Siwek-Slusarek, ,,brak skutku bezposredniego. Artykut 167 TFUE nie
ma charakteru przepisu bezposrednio skutecznego, poniewaz zawiera normy:
kompetencyjng i zadaniowa.

Skutek bezposredni moze wystapi¢ w polaczeniu z przepisami prawa
pierwotnego posiadajacymi taki charakter, m.in. w zakresie swobody swiadczenia
ustug, osob, towarow... Trybunal Sprawiedliwosci juz w latach 60. XX w.
w wyroku 7/68 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej stwierdzil, ze
dzieta kultury, takie jak obrazy, rzezby, filmy, fotografie, s towarami w $wietle
przepisow traktatowych. W wyroku C-388/01 Komisja Wspdlnot Europejskich p.
Republice Wioskiej za ustugi lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej uznat
dziatalno$¢ kulturalng wykonywang przez artystow oraz prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na udostepnianiu publicznosci zbior6w muzealnych. Osoby zatrudnione
w miejscach powiazanych z dziedzing kultury, takie jak konserwatorzy dziet sztuki,
zostali zakwalifikowani jako pracownicy w rozumieniu traktatowym w orzeczeniu
C-234/97 Teresa Ferndndez de Bobadilla. Tym samym TS w swoim orzecznictwie
przesadzil o objeciu elementow wchodzacych w obszar kultury traktatowymi
swobodami™'!.

Wyrazona wprost wolno$¢ z art. 13 KPP UE mogtaby by¢ uzupetniona wtasnie
aktualng lista dobr publicznych, ktore ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkow
publicznych przeznaczanych na ten cel miatyby by¢ chronione najpierw wedhug
woli wyrazonej przez obywateli Unii Europejskiej w jednoczesnym glosowaniu.
Taka propozycja wyboru dobr kultury, ktore miatyby by¢ chronione w pierwszej
kolejnosci, bylaby znaczaca, jesli mieliby je prawo stworzy¢ w gltosowaniu liczni
podatnicy Unii Europejskie;j. ,,Jak widzieliSmy, wielojezyczno$¢ w UE stanowi
przeszkody dla harmonizacji, ktora czesciowo tylko zostanie rozwiazana przez
wysitki Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Konwergencja jest rOwniez wspomagana
przez zwigkszong wymiane pomiedzy réznymi europejskimi systemami prawnymi
a pracg pordwnawczych adwokatow, co zwigksza wiedzg o roznicach jezykowych,
koncepcyjnych i instytucjonalnych pomiedzy tymi systemami i w konsekwencji

10 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, 2013, sip.legalis.pl/
document-view.seam?documentld=mjxw62zoge2tambvgiydenboobgxalrsgaztonrtgmya.

' A, Siwek-Slusarek, Komentarz do art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
http://lex.online.wolterskluwer.pl.
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sposobow zblizenia si¢ do osiagnigcia jednego znaczenia dla europejskich tekstow
legislacyjnych”!?.

Gdyby byta jedna wyszukiwarka takich dobr, utatwitoby to zajmowanie si¢ nimi.
Przeciez byt problem, ze w niektorych okoliczno$ciach reklamy poréwnawcze cen,
ktore byty podawane miedzy sklepami r6znego formatu i wielkos$ci bez wyraznego
poinformowania o tym, byty po prostu niedozwolone — wedlug wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-562/15 Carrefour
Hypermarchés SAS przeciwko ITM Alimentaire International SASU. Under EU
law there is, therefore, a general prohibition on any Member State granting any kind
of incentives capable of distorting competition and affecting trade between Member
States, so-called state aid [Zgodnie z prawem Unii Europejskiej znajduje si¢ zatem
ogolny zakaz dotyczacy jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego przyznajacego
jakiekolwiek zachety mogace zaklocaé konkurencje i wptywajace na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi; tzw. pomoc panstwa]'. Chodzi
o interes wspolny zgodnie z wyrazong wola obywateli Unii Europejskie;j.

Propozycja standardu modelowego

Pole dziatan ochrony dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury pozostawia
jeszcze wiele do zyczenia i zrobienia. Przede wszystkim literatura przedmiotu
zwraca uwagg na potrzebe stworzenia jednej definicji dobr o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury z uwzglednieniem, iz obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami uzywa pojecia zabytku i tak jak k.a. czy k.c. nie postuguje
si¢ pojeciem dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, natomiast k.k. z 1997 .
nie podaje jej definicji legalnej, jednak na gruncie art. 294 k.k. uzywa pojecia dobr
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury.

Z kolei art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 30
TWE) uzywa sformutowania ,,ochrona narodowych dobr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej”. Zgodnie z ,,art. 34 TFUE w zwigzku
z art. 36 tego traktatu zakazuje w szczeg6lnosci wszystkich dyskryminacyjnych
przeszkod w swobodnym przeptywie towardw i tym samym ustanawia szczegdlne

12.S. Taylor, The European Union and National Legal Languages: an Awkward Partnership?,
»Revue frangaise de linguistique appliquée” 2011, no. 1, vol. XVI, s. 105-118: 4s we have seen,
multilingualism within the EU provides obstacles to harmonization, which will only in part be
resolved by the efforts of the Court of Justice. Convergence is also helped by the increased exchanges
between the different European legal systems and the work of comparative lawyers, which brings
greater knowledge of the linguistic, conceptual and institutional differences between these systems
and consequently of ways to draw closer to achieving a single meaning for European legislative texts.

13 Allen & Overy LLP 2006 I Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe (THE
CASE OF VISEGRAD COUNTRIES) [w:] Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe,
Bratislava 2006, s. 11.
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w stosunku do art. 18 TFUE zasady zakazujace dyskryminacji” (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 8 czerwca 2017 1., C-296/15, http://lex.online.wolterskluwer.pl).
Potrzeba precyzyjnych, spojnych i jednolitych definicji zostata wyrazona wprost
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r. (K 7/99,
OTK 2000, nr 1, poz. 2): ,,Zasada ta przejawia si¢ przede wszystkim w okreslonosci
przepisow, ktore muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.
Standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolno$ci
oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela”.
Udowodnienie hipotezy prawnej, iz wprowadzenie stownikowego objasnienia dobr
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury w polskim prawodawstwie jest celowe oraz
przemyslane, wiaze si¢ z postulatem przejrzystosci systemu prawa. Wykorzystatam
metod¢ badawczg: analize dogmatyczno-prawna, ale takze metode empiryczna.

Wreszcie ochrong dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury umocnitoby
prezentowanie w ogolnodostepnym zrddle, np. stronie internetowej, postepu realizacji
prac kolejnych dziet publicznych finansowanych ze $rodkow publicznych. Tak, by
moc uzyska¢ nowe srodki finansowe czy moc przeznaczy¢ na ochrone pozostatych
w kolekcji. Stuzy¢ temu celowi ma obserwacja trendow i praw rynku sztuki. Historyk
sztuki S. Gerke wskazuje, iz jej zadaniem jest wtasnie pokazywanie klientom informacji
dotyczacych najnowszych trendow i doswiadczen berlinskiego rynku sztuki'®.

Z problematyka ochrony dobr kultury wiaze si¢ fakt, iz to jedno z najpilniejszych
oraz najwazniejszych zadan prawnych i faktycznych, jakie zostaly pozostawione
dla wspotczesnego swiattego cztowieka szanujacego dorobek wielopokoleniowy.
,»Celowe wydaje si¢ szersze wilaczenie si¢ Polski w rozne formy wspotdziatania
migdzynarodowego na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego. Zwigzanie si¢
postanowieniami uméw przyjetych pod auspicjami organizacji miedzynarodowych
powinno stanowi¢ pierwszy krok na drodze ku pelniejszemu uczestnictwu
w ochronie europejskiego i $wiatowego dziedzictwa kulturalnego”®.

Bibliografia

Allen & Overy LLP 2006 I Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe (THE CASE
OF VISEGRAD COUNTRIES) [w:] Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe,
Bratislava 2006.

Dobosz P., Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakow 1997.

4 K. Schiekierka, Die Trends auf dem Kunstmarkt, ,,Die Welt” 2012, no. 38 —artykut o trendach
rynku sztuki: Wir zeigen unseren Kunden die neusten Trends und Entwicklungen des Berliner
Kunstmarkts [My pokazujemy naszym klientom najnowsze trendy i doswiadczenia berlinskiego
rynku sztuki].

5 A. Przyborowska-Klimczak, Migdzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturalnego [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 111, red. W. Szafranski,
K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 217.

246



Freud Z., Kultura jako zrodto cierpien, thum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1982.

Gerecka-Zotynska A., W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Prawo™ 1999, nr 9.

Jakubecki A., Immunitet panstwa obcego w prawie polskim a ochrona dziel sztuki pozyskanych na
wystawe z zagranicy, zagadnienia wezlowe [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego,
t. I11, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan 2009.

Lamond G., Precedent and Analogy in Legal Reasoning, http://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-prec/.

Oczkowski T., art. 294 KK red. Stefanski 2017, wyd. 20/System Informacji Prawnej Legalis.

Przyborowska-Klimczak A., Miedzynarodowe zobowiqzania Polski w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturalnego [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 111, red. W. Szafranski,
K. Zalasinska, Poznan 2009.

Schiekierka K., Die Trends auf dem Kunstmarkt, ,,Die Welt” 2012, no. 38.

Siwek-Slusarek A., Komentarz do art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, http://lex.
online.wolterskluwer.pl.

Suchodolski B., 4 History of Polish Culture, Hardcover 1989.

Tylor E.B., Cywilizacja pierwotna,Warszawa 1898.

Taylor S., The European Union and National Legal Languages: an Awkward Partnership?, ,,Revue
frangaise de linguistique appliquée” 2011, no. 1, vol. XVI.

Waszkiewicz R., Administracyjnoprawna ochrona dobr kultury [w:] Wybrane zagadnienia
materialnego prawa administracyjnego, red. J. Szreniawski, Lublin 1994.

Wrébel A., Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, 2013, sip.legalis.pl/document-
-view.seam?documentld=mjxw62zoge2tambvgiydenboobgxalrsgaztonrtgmya.

Streszczenie

Pierwsza czg$¢ opracowania sktada si¢ gtownie z krotkiej prezentacii i istotnej wskazowki, ze
zostata ona zrozumiana na rézne sposoby. Ponadto koncentruj¢ si¢ na poréwnaniu prawa — gdzie
mozna znalez¢ wazne regulacje, z podaniem informacji, ze problem ten ma wiele aspektow: w prawie
polskim i migdzynarodowym — Unii Europejskiej. Resume dostarcza nam informacji o aktualnej sytuacji
i perspektywach, aby ulepszy¢ model ochrony przedmiotow, ktore maja szczegolne znaczenie dla kultury.

Stowa kluczowe: dobra, szczeg6lne znaczenie, kultura, prawo polskie, prawo migdzynarodowe

THE SPECIFIC OF DEFINING THE DESIGNATIONS OF GOODS
WHICH HAS SIGNIFICANT VALUE IN A LEGAL WAY

Summary

The first part generally consist of short presentation and essential clue that it has been
understood in different ways. Further, with focus on law comparison — where you can find important
regulations, with giving an information that this problem has got many aspects. Analyzing is not
beyond underlying the decision based on the national law standard. It is based on the information
given about actual situation and perspectives to improve the model of saving subjects which have an
especially meaning for the culture.

Keywords: good, special meaning, culture, Polish law, international law
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STATUS KONSULA ZAWODOWEGO W REALIZACJI FUNKCJI
NOTARIALNYCH

Wprowadzenie

Rozwoj stosunkoéw miedzynarodowych z chwila rozwijania si¢ poszczegolnych
dziedzin obrotu i otwierania coraz nowych mozliwosci oraz potrzeby wymiany
mi¢dzynarodowej, a szczegdlnie rozwoju handlu mi¢dzynarodowego
i migdzynarodowego ruchu osobowego we wszelkich jego dziedzinach, doprowadzit
do koniecznosci ustanowienia podmiotu, ktory bedzie posiadal uprawnienia, ale
takze obowigzki w zakresie szeroko rozumianych intereséw panstwa wysylajacego
i jego obywateli'. W zwiazku z taka sytuacja i ksztaltujaca si¢ rzeczywistosciag
pojawita si¢ instytucja konsula. Termin ten pochodzi od stowa tacinskiego consulere
(consulo, consuleo) i oznacza m.in.: radzi¢ si¢, mie¢ piecze nad kims$, przychodzié
Z pomoca?’.

Konsul wystepuje zarowno w stosunku do wladz panstwa przyjmujacego,
jak 1 wladz krajowych jako organ zewngtrzny reprezentujacy swoje panstwo
w $cisle okres§lonej sferze dziatania, realizujacy stojace przed nim zadania za
pomoca przyznanych mu przez przepisy prawa kompetencji. Bioragc pod uwage
fakt, iz konsul jako organ panstwa wysylajacego wykonuje zlecone mu funkcje na
terytorium panstwa przyjmujacego, ktore wprawdzie wchodza w zakres rzeczowe;
czy terytorialnej kompetencji panstwa wysylajacego, wykonywanej jednak poza
jego granicami — totez okreslenie stanowiska prawnego konsula opiera si¢ zar6wno
na normach prawa panstwowego, jak i migdzynarodowego?’.

Bardzo wazng kwestia, ktéra w tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage,
jest specyfika warunkow, w ktorych konsul wykonuje swoje funkcje. Pelnienie

VE. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 5.
2J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykoéw, Krakow 1997, s. 331.
3 A. Sutawko-Karetko, Status konsula w prawie polskim, Warszawa 2008, s. 28.
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ich poza granicami wtasnego kraju jest konsekwencja suwerennosci zarOwno
panstwa wysylajacego, jak i przyjmujacego. Chociaz konsul dziata za zgoda
panstwa przyjmujacego, to nie jest to rOwnoznaczne z przyznaniem mu w swietle
przepisOw tego panstwa statusu urzednika, lecz nigdy mu si¢ nie odmawia
statusu organu panstwa wysylajacego®. Dziatania, ktorych si¢ konsul podejmuje,
wykonywane sg najczesciej na rzecz swojego panstwa i jego obywateli. Oczywiscie
niektére czynnosci urzedowe moga miec skutki prawne na terytorium panstwa
przyjmujacego, co nie jest sprzeczne z zasadg suwerennosci panstwa, gdyz uznajac
konsula i dopuszczajac go do wykonywania czynnosci prawnych, wyraza ono
niejako z gory zgode na tego rodzaju skutki®.

Charakter prawny instytucji konsula wywotal wiele rozbieznosci w pogladach
nauki prawa mi¢dzynarodowego. Czg$¢ autorow odmawia nadania mu statusu
regulowanego przez normy prawnomi¢dzynarodowe, traktujac go jako inng osobe
prywatng. Sa rowniez poglady traktujace konsula jako urzednika wysylanego
w celach handlowych®.

We wspoélczesnym prawie miedzynarodowym instytucja konsula odnosi
si¢ do dziatan reprezentacyjnych w panstwie przyjmujacym, ochrony intereséw
wobec panstwa obcego, a takze ochrony interesow obywateli”. Mozna przyjac,
iz w tym wlasnie wyraza si¢ przedstawicielski charakter konsula i tym samym
istnieje mozliwo$¢ uznania go za organ reprezentujacy panstwo za granica,
a w konsekwencji — zaszeregowac do kategorii polskich organéw administracji za
granica®. Wydaje si¢ odpowiednie uznanie konsula za organ administracji rzadowej
o kompetencji szczegolnej, poniewaz jej zakres pozostaje w stosunku krzyzowania
si¢ do zakresu wilasciwosci szeregu organdow administracyjnych dziatajacych
w kraju’.

Rys historyczny
Potrzeba powotania instytucji konsula w Polsce pojawila si¢ pod koniec

XVII w. Funkcje konsularne petnione bylty przez rezydentéw lub komisarzy
krolewskich, ktorych ustanawiaty panstwa obce!'.

4 J. Makowski, Organy panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Zjazdy i konferencje mie-
dzynarodowe. Umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 106.

5> A. Sutawko-Karetko, Status konsula...,s. 28.

¢ A. Sabanin, Polskoje i konsulskoje prawo, Moskwa 1930, s. 138.

"K. Libera, Zasady migdzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960, s. 81.

8 Z. Sarna, Zarys prawa konsularnego ze szczegélnym uwzglednieniem Polski, Krakow 1928,
s. 13.

° J. Borkowski, Postepowanie przed polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i konsu-
larnymi za granicg, £.6dz 1945, s. 33.

K. Libera, Zasady..., s. 14.
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Rok 1776 jako data powotania funkcji konsula ksztaltowana jest przez
W. Namystowskiego, ktéry wspomina o udzieleniu ,,patentu” na konsula polskiego
w Hamburgu miejscowemu kupcowi Borthentowi'.

Poczatki tej instytucji we wspotczesnym znaczeniu w praktyce polskiej
wystepuja dopiero za czaséw panowania krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Krdl, chcac powotaé przedstawicielstwa dyplomatyczne, napotykat liczne trudnos$ci
w postaci niecheci dworu rosyjskiego do rozszerzania i umacniania stosunkdéw
Rzeczypospolitej z innymi panstwami, borykajgc si¢ jednoczesnie z problemami
finansowymi dotyczacymi $rodkow, ktore byly przeznaczone na ten wiasnie cel'2.

Do 1775 r. polityka zagraniczna w Polsce znajdowata si¢ w zakresie
dzialan nieoficjalnej rady krélewskiej zwanej konfederacjg. Sejm, powotujac
Rade Nieustajacg sktadajaca si¢ z pigciu Departamentéw, wyznaczyt krola
na przewodniczacego Departamentu Interesow Cudzoziemskich, czyniac go
odpowiedzialnym za sprawy zagraniczne panstwa. Funkcje konsularne w tym
czasie polegaly na dostarczaniu informacji, ktére dotyczyty spraw gospodarczych,
handlu mi¢dzynarodowego czy sprawowania opieki konsularnej. Efektywnos¢
dziatania stuzb konsularnych ograniczona byta bowiem stanowiskiem dworow
sasiedzkich, stosujac zasade o rozstrzyganiu spraw migdzy nimi a Polska przez
reprezentantow w Warszawie'>.

Omawiajac funkcje konsularne w Polsce, nie sposob nie wspomnie¢ o Konstytucji
3 maja 1791 r. odnoszacej si¢ do praw cztowieka w zakresie swobody poruszania si¢
oraz wykonywania zawodu. Utrata przez Polske panstwowosci oraz zaistniate warunki
polityczne nie pozwolily na realizacj¢ przepisow okreslajacych ustrdj panstwa
polskiego, a w konsekwencji na rozwdj stosunkow konsularnych. Niezbyt dtugi okres
istnienia Ksiestwa Warszawskiego bedacego w sferze wplywoéw francuskich oraz
czas trwania Krolestwa Polskiego powigzanego z Rosja osobg cara nie stwarzaty
warunkow dla odbudowy sieci polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych'.

W okresie I wojny $wiatowej, przed powstaniem i powszechnym uznaniem
panstwowosci Il Rzeczypospolitej, z inicjatywy Komitetu Narodowego Polski
w Paryzu oraz Naczelnego Komitetu Narodowego i Tymczasowej Rady Stanu
Krolestwa Polskiego rozpoczeto powotywanie polskich przedstawicielstw, ktorym
zostaty przyznane funkcje konsularne. Utworzony 15 sierpnia 1917 r. Komitet
Narodowy Polski zatozyt realizacje trzech zadan, do ktorych nalezato zaliczy¢
reprezentowanie Polski wobec panstw koalicji, opieke i zwierzchnictwo nad
Armig Polska we Francji oraz opieke konsularng nad Polakami przebywajacymi
w panstwach koalicji'.

' W. Namystowski, Rezydenci polscy w Hamburgu, Warszawa 1931, s. 15.

12 A. Sutawko-Karetko, Status konsula...,s. 58.

13 Historia dyplomacji polskiej (potowa X—XX wieku), t. 1I: 1572-1795, red. Z. Wojcik,
Warszawa 1982, s. 597.

4 T. Joniec, Polska stuzba konsularna 1918-1995, Warszawa 1996, s. 10-11.

15 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1925, s. 224.
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W okresie miedzywojennym funkcje konsuléw polskich regulowane bytly
przez miedzynarodowe prawo konsularne, normy prawa zwyczajowego oraz
normy prawa wewngtrznego. Zawieranie przez Il Rzeczypospolita konwencji
konsularnych, traktatow handlowych czy innych umow bilateralnych wigzato si¢
gldwnie z obrong praw i intereséw obywateli polskich oraz potrzeba zapewnienia
im opieki konsularnej. W okresie tym Polska zawarla i ratyfikowala dziesigé
konwencji konsularnych, w ktorych ustalono gltéwne funkcje polskich konsuléw
polegajace na wykonywaniu opieki i obronie interesow obywateli polskich. Poza
tym w zawartych przez Polske dziewigciu umowach regulujacych inne dziedziny
wspoOlpracy migdzynarodowej ujete byty postanowienia dotyczace utrzymywania
stosunkéw konsularnych!e,

Pierwszym aktem prawnym okresu miedzywojennego stanowigcym zrodio
regulacji instytucji konsula byta ustawa z 11 listopada 1924 r. o organizacji
konsulatow i o czynnosciach konsuléw!’. Byta to ustawa o charakterze ramowym
i stanowita jedynie o warunkach pekienia funkcji przez konsula. Zgodnie z nig
jego zadania mialy si¢ koncentrowaé na obronie interesow gospodarczych
Rzeczypospolitej Polskiej, opiece nad obywatelami polskimi za granicg oraz
czuwaniu nad wykonywaniem uméw mi¢dzynarodowych!®,

Obowiagzywato takze rozporzadzenie Ministrow Sprawiedliwo$ci 1 Spraw
Zagranicznych z 29 grudnia 1932 r. w sprawie dorgczania pism sadowych osobom
zamieszkatym za granicg oraz osobom bgdagcym w stuzbie dyplomatycznej panstw
obcych?®.

Zakres funkcji konsuléow ustanowionych w konwencjach konsularnych
i ustawodawstwie wewnetrznym koncentrowat si¢ w najwigkszym nasileniu na
zadaniach z zakresu opieki konsularnej. W praktyce jednak polskie placowki
konsularne podejmowaty si¢ rowniez innych dziatan nieprzewidzianych
w owczesnych aktach prawnych — bronigc intereséw gospodarczych i politycznych?®.

W okresie II wojny $wiatowej nastapity zmiany w hierarchii wazno$ci
funkcji konsularnych. Te gospodarcze i handlowe zeszly na drugi plan. Zadania
konsuléw dostosowane byly do panujacych warunkéw politycznych panstwa
polskiego i wynikaty bezposrednio z deklaracji programowej rzadu polskiego na
emigracji z 18 grudnia 1939 r., ktdora zaktadala, Zze naczelnym zadaniem w polityce
rzadu jest jak najwigkszy udziat Polski i jej armii w wojnie w celu wyzwolenia
kraju spod wrogiej okupacji. Zadanie to realizowane bylo przez polskie placowki
konsularne w r6zny sposob. W krajach skandynawskich konsulowie udzielali
opieki 1 pomocy obywatelom polski, dementowali oszczerstwa propagandy

19 E. Palyga, Stosunki konsularne..., s. 52.

"Dz.U. z 1924 r., nr 103, poz. 944.

18 L. Babinski, Zagadnienia prawne w dzialalnosci konsulow, Biblioteka MSZ, sygn. 236, s. 4.
19 Zbior przepiséw konsularnych, cz. I, MSZ 1933, s. 190.

20 Z. Sarna, Zarys prawa..., s. 18.
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hitlerowskiej oraz protestowali przeciwko eksterminacji ludnosci polskiej przez
wladze hitlerowskie?'.

Na ewolucje¢ funkcji konsularnych niewatpliwie miaty wplyw przepisy prawa
wewnetrznego. Dzialalno$¢ polskiej stuzby konsularnej stanowita przedmiot
stosunkowo pdznej regulacji ustawowej PRL. Do 1 lipca 1984 r. obowigzywata
ustawa z 1924 r. Przyjecie nowej ustawy z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej* nastapito w okresie odwilzy ideologicznej, przez co
byta ona stosunkowo nowatorska, bowiem przewidywata istnienie konsulow
honorowych, co bylo wyraznym §wiadectwem liberalnego podejscia ustawodawcy
do problematyki konsularnej®.

W tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 marca 1983 r. w sprawie
niektorych praw i obowigzkéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-konsularnej?*
miejsce znalazly postanowienia $cisle zwigzane z podnoszeniem efektywnosci
realizowania funkcji konsularnych. Celem tych przepisow bylo zapewnienie
sprawnej realizacji funkcji konsularnych w zakresie opieki konsularnej oraz
czynnosci paszportowych i wizowych w czasie nasilenia ruchu turystycznego®.

Tematyce skutecznosci wykonywania funkcji konsularnych po§wigcono
zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z 4 listopada 1985 r. w sprawie
szczegOtowego trybu postgpowania przed konsulem?®.

Ogolne zadania i priorytety polskich placowek konsularnych zostaty ujete
w uchwale Sejmu z 10 marca 1988 r. w sprawie polityki zagranicznej Polski?’.
Kontynuacje zmian wigzacych si¢ z funkcjami konsulow zawierata uchwata Sejmu
z 24 lutego 1989 r. w sprawie polityki zagranicznej PRL?. Sejm opowiedziat si¢
w niej za otwarto$cig polityki wobec ochrony intereséw prawnych i ekonomicznych
obywateli polskich przebywajacych za granicg®.

Kolejny wzrost funkcji konsula polegajacy na natozeniu na niego obowiazku
udzielania porad prawnych wynikat z tresci Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Ustawa zasadnicza stanowi, iz Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom
zamieszkalym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym. Przepis ten podnosi range problemu mniejszosci jako jednego z celow
polskiej polityki zagranicznej i zwraca uwage, ze pomoc emigracji i Polonii stata
si¢ zadaniem ogo6lnonarodowym, w ktorym uczestniczy cale spoteczenstwo™.

21 J.Ch. Lyod, The Consular Service of Europe, Philadelphia 1945, s. 60.

2Dz.U. z2007 r., nr 181, poz. 1287.

23 A. Sutawko-Karetko, Status konsula. .., s. 64.

2Dz U. z 1983 r., nr 103/24, poz. 944.

%5 A. Sutawko-Karetko, Status konsula. .., s. 64.

26 Dz.U. z 1985 1., nr 35/85 poz. 233.

2 MP 1988, nr 9, poz. 71.

2 MP 1989, nr 5, poz. 48.

2 A. Sutawko-Karetko, Status konsula. .., s. 65.

3% Dyplomacja wspotczesna a problemy prawa i bezpieczenstwa migdzynarodowego, red.
L. Lukaszuk, Warszawa 1999, s. 335.
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Waznym elementem realizujgcym te cele byto uchwalenie 7 wrze$nia 2007 r.
ustawy o Karcie Polaka®'. Zadaniem ustawy stata si¢ proba uregulowania stosunkoéw
miedzy Rzeczypospolita Polska a Polakami zamieszkujacymi na Wschodzie poprzez
realizacj¢ postanowien Konstytucji RP w zakresie udzielania pomocy Polakom
zamieszkalym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym, wypelnienie moralnego obowigzku wobec Polakow na Wschodzie,
ktorzy na skutek zmiennych losow naszej Ojczyzny utracili obywatelstwo polskie,
speliajac oczekiwania tych, ktérzy polskimi obywatelami nigdy wczes$niej nie
byli, lecz ze wzgledu na swoje poczucie tozsamosci narodowej pragng uzyskac
potwierdzenie przynaleznosci do Narodu Polskiego, w celu wzmocnienia wi¢zi
laczacych Polakow na Wschodzie z Macierza oraz wspierajac ich starania
o zachowanie jezyka polskiego oraz kultywowanie tradycji narodowej*.

Waznym aktem prawnym obecnie obowigzujacym jest ustawa z 25 czerwca
2015 r. — Prawo konsularne®. Wprowadza ona pojecie pomocy konsularnej,
okresla zadania konsula w przypadku zdarzen zagrazajacych zdrowiu, zyciu lub
bezpieczenstwu obywateli polskich. Nowe przepisy zobowiazuja konsula do
wsparcia bezpiecznego i sprawnego opuszczenia przez Polakow zagrozonego
obszaru. Akt ten zawiera tez uregulowania dotyczace mozliwosci odmowy
wykonania czynnos$ci przez konsula. Nowe przepisy okreslajg takze zasady
powolywania konsulow, dziatalno$¢ konsuléw honorowych, tryb postepowania
przed konsulem, optaty konsularne, zasady przyjmowania i przechowywania przez
tego urzednika w depozycie dokumentow, srodkoéw finansowych i przedmiotow
wartosciowych.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, iz instytucja konsula podlega
cigglej ewolucji. Na strukture i zakres dziatania polskiej stuzby konsularnej wptyw
mialy niewatpliwie przemiany ustrojowe dokonywane w Polsce na przetomie wielu
wiekow, jak rowniez fakt przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i realizacja
polityki panstwa wobec krajow osciennych i Polonii zamieszkujacej na Wschodzie.
Wszelka dziatalnos¢ konsula niewatpliwie sprowadza si¢ do realizacji podstawowej
jego funkcji odnoszacej si¢ do zapewnienia obywatelom przebywajacym poza
granicami Polski ochrony i bezpieczenstwa’.

Konsul jako notariusz

Wspotczesny system prawa przyznaje urzednikowi konsularnemu okreslone
uprawnienia w wielu dziedzinach, ktore w panstwie wysytajacym realizowane sg

31Dz.U. 22007 r., nr 180, poz. 1280.

32 A. Sutawko-Karetko, Status konsula. .., s. 66.
¥ Dz.U.z2015r., poz. 1274.

3 A. Sutawko-Karetko, Status konsula. .., s. 67.
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przez wiele organdéw $cisle do tego wyodrebnionych. Ich zakres nie jest jednak
tozsamy, szczegolnie jesli chodzi o funkcje notarialne. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy si¢ doszukiwa¢ w tym, iz uprawnienia te nie sg okre$lone przez
prawo zwyczajowe, lecz sg zalezne od rozwiazan przyjetych przez konwencje
konsularne®. Urze¢dnik konsularny jest uprawniony do wykonywania jedynie
tych czynnos$ci w stosunku do panstwa przyjmujacego, ktore zostaly wyraznie
wymienione w umowie konsularnej. W stosunkach z panstwem pobytu, z ktorym
panstwo wysylajace nie ma konwencji konsularnej, konsul tego ostatniego moze
wykonywac tylko te czynnosci, ktore formutuje ustawodawstwo wewngtrzne
panstwa pobytu lub ktére sa zgodne ze zwyczajem migdzynarodowym badz
sg akceptowane przez wladze tego panstwa®*. Wynika z tego, ze wykonywanie
czynnosci notarialnych nie moze by¢ sprzeczne z prawem zwyczajowym?®’.

K. Lidera twierdzi, ze w braku norm traktatowych ustalajacych szczegdétowo
zakres uprawnien konsula jako notariusza moze on podejmowac jedynie czynno$ci
interesujace wylacznie obywateli panstwa wysylajacego lub majace odnies¢ skutek
prawny w panstwie macierzystym i tylko w takich granicach, na jakie zezwala
prawo ojczyste oraz jakie dopuszcza i uznaje prawo lub zwyczaj miejscowy.
Podobnego zdania jest L. Lee®.

Wykonywane przez konsula czynno$ci majace charakter notarialny sa bardzo
wazne z punktu widzenia obrotu prawnego, gdyz konsul jako notariusz czuwa nad
jego bezpieczenstwem i jego zgodnoscia z obowigzujacymi przepisami*’. W nauce
przyjeto, ze zadaniem notariatu jest dokonywanie czynno$ci notarialnych w celu
realizacji funkcji okreslonej jako jurysdykcja prewencyjna (ochronna) lub dazenia
do specyfikacji wielosci funkcji przejawiajacych si¢ w czuwaniu nad zgodnos$cia
obrotu cywilnego z obowigzujagcym prawem, przestrzeganiem bezpieczenstwa
i stabilnosci obrotu prawnego czy tez jego zgodnos$cig z zasadami wspotzycia
spotecznego i praktyka gospodarcza panstwa®*!.

Zakres uprawnien notarialnych jest bardzo zréznicowany. W podobny
sposob ksztattuje si¢ precyzyjnosé ujecia poszczegdlnych czynnosci notarialnych.
Przyktadem tego jest Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r.*
Stanowi ona w art. 5 pkt f, ze do zadan urzednika konsularnego nalezy dzialanie
w charakterze notariusza, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu ustawy i inne przepisy

3 K. Libera, Zasady..., s. 485.

3¢ J. Sutor, Funkcje konsularne w zakresie obrotu prawnego z zagranicg, ,,Palestra” 1978, nr 9,
s. 46.

37'S. Odrowaz-Wysocki, Migdzynarodowe stosunki prawne Polski, Krakow—Warszawa 1939,
s. 310.

3 K. Libera, Zasady..., s. 480.

¥L. Lee, Consular Law and Practice, Wielka Brytania 2008, s. 165.

40 A. Oleszko, Nowe prawo o notariacie, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12, s. 49.

4 B. Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok 1988, s. 21 i 83.

2Dz.U.z 1982 1., nr 13, poz. 98.
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panstwa przyjmujacego. Dokument ten nie formutuje wigc ani jednej konkretnej
czynnosci, ktora wykonuje konsul jako notariusz. Mozna wigc przyjac, ze odsyta
on do bardziej szczegotowych regulacji przyjetych w dwustronnych umowach
konsularnych i aktach prawa wewngtrznego poszczegdlnych panstw®.

Podstaweg prawng funkcji konsula jako notariusza wzmacnia Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez
przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikoéw konsularnych z 1968 r.** Wstep
tego dokumentu stanowi, ze ,,zniesienie wymogu legalizacji powinno wzmocnic¢
relacje migdzy panstwami cztonkowskimi poprzez umozliwienie postugiwania si¢
zagranicznymi dokumentami w ten sam sposob jak dokumentami pochodzacymi
od wtadz krajowych”. W rozumieniu tych przepiséw legalizacja oznacza
wytacznie czynno$¢ dokonang w celu poswiadczenia autentycznos$ci podpisu na
dokumencie, charakteru, w jakim osoba podpisujaca taki dokument dziatata, oraz
w okreslonych przypadkach tozsamosci pieczeci lub stempla, jakimi dokument
taki zostat opatrzony. Konwencja ta ma zastosowanie do dokumentow, ktore
zostaly sporzadzone przez urz¢dnikoéw konsularnych umawiajacej si¢ strony
dziatajacych w charakterze urzegdowym i wykonujacych swoje czynnosci na
terytorium jakiegokolwiek panstwa i ktére maja by¢ przedtozone na terytorium
innej umawiajace;j si¢ strony lub urzednikom konsularnym innej umawiajacej si¢
strony wykonujacym swoje czynno$ci na terytorium panstwa niebedacego strona
tej Konwencji.

Konwencja ma takze zastosowanie do urzgdowych zaswiadczen, takich jak
potwierdzenie rejestracji dokumentu lub faktu jego istnienia w okreslonym czasie
oraz poswiadczenie autentyczno$ci podpiséw zatgczonych przez urzednikdéw
konsularnych do dokumentéw innych niz te, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.
W art. 5 Konwencja podkresla, ze bedzie miata miedzy umawiajacymi si¢ stronami
pierwszenstwo przed umowami, ktére przewidujg legalizacje autentycznosci
podpisu konsula, charakteru, w jakim osoba podpisujaca dany dokument dziatata,
oraz w okreslonych sytuacjach tozsamosci pieczeci lub stempla, jakim dokument
zostal opatrzony.

Wazna kwestig jest charakter podmiotow, ktdre moga si¢ zwrocic¢ z wnioskiem
do konsula o wykonanie okreslonej czynnosci. Zgodnie z ustawa Prawo konsularne
z 25 czerwca 2015 1. uprawnienie takie posiadaja obywatele polscy, a takze organy
administracji publicznej. Nie nalezy tutaj zapomnie¢ o cudzoziemcach oraz organach
administracji publicznej w panstwie przyjmujacym, jezeli czynnosci podjgte przez
konsula na ich wniosek wywra jakikolwiek skutek na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Dotyczy to w szczegolnosci cudzoziemcéw majacych obywatelstwo
innego panstwa, podwojne obywatelstwo badz bedacych bezpanstwowcami®.

4 S. Sawicki, konsularne. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 142.
“Dz.U. z 1995 r., nr 76, poz. 381.
4 S. Sawicki, Prawo..., s. 143.
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Konsul dokonujacy czynnosci notarialnych dziata w sferze prawa panstwa
wysylajacego jako jego urzednik panstwowy. Pelnigc wiec swoje funkcje, powinien
mie¢ na uwadze przepisy prawne swojego kraju i postgpowaé w zgodzie z nimi*.

Czynnosci notarialne stanowiace przejaw wykonywanych przez konsula
funkcji wymienia art. 28 ust. 1 wspomnianej ustawy. Wydaje si¢, ze specyficzny
charakter tych czynnosci nie pozwala konsulowi dziala¢ z urzedu, a wigc z wlasnej
inicjatywy wystgpowac¢ w roli notariusza*’. Trudnosci interpretacyjnych nastrecza
juz sama redakcja pierwszych ustepéw. W literaturze przedmiotu wskazywano
m.in. na problematycznos$¢ $cistego okreslenia katalogu czynnos$ci notarialnych
dokonywanych przez konsula oraz zakres oddziatywania unormowan, dorobku
doktryny i judykatury prawa o notariacie, ktore ustawa nakazuje stosowac
odpowiednio. Czegsto mozna si¢ spotkac z propagowaniem katalogu otwartego
uprawnien, ktore powinien posiada¢ konsul*®.

Konsul jest wiec w szczegolnosci uprawniony do:

1. Sporzadzenia 1 po$§wiadczenia wypisow, odpisow, wyciagéow i kopii
dokumentow. W jezyku potocznym stowa: ,,wypis”, ,,odpis”, ,,wyciag”, ,kopia”
maja prawie takie samo znaczenie®. Jednak w poszczegdlnych przepisach prawa
nie wszystkie te okre§lenia znaczg to samo. Sa szczegoty, ktore odrozniajg je
od siebie. Pojecie wypisu na gruncie ustawy Prawo o notariacie z 22 kwietnia
1991 r.%° dotyczy aktow notarialnych, na co wskazuje zresztg sam tytut rozdz. 9 tej
ustawy (,, Wypisy, odpisy i wyciagi oraz przechowywanie aktow notarialnych”).
Podstawa prawna do wydawania wypiséw aktow notarialnych znajduje si¢ w art.
110 tejze ustawy. Wypis aktu notarialnego ma moc prawng oryginatu. Wydawanie
wypisOw jest w zasadzie zapewnione stronom aktu, osobom, dla ktérych prawo
otrzymania wypisu zagwarantowano w akcie, a takze nastgpcom prawnym stron
i tych osob. Za zgoda stron aktu notarialnego lub na podstawie prawomocnego
postanowienia sagdu okregowego wydanego w trybie nieprocesowym wypis moze
zosta¢ wydany takze innym osobom. Wydanie wypisu aktu notarialnego jest
mozliwe, dopoki akt notarialny znajduje sie jeszcze w konsulacie®. W nagtowku
wypisu aktu notarialnego zaznacza si¢, ze wydany dokument jest wypisem. Wypis
powinien by¢ dostownym powtdrzeniem oryginatu, jednak poprawek i przekreslen

46 M. Kaleta, Dopuszczalno$é notarialnego poswiadczenia podpisu na dokumencie przez
konsula RP [w:] Wybrane zagadnienia wspélczesnego prawa konsularnego (z perspektywy prawa
i praktyki miedzynarodowej oraz polskiej), red. P. Czubik, W. Burek, Krakow 2014, s. 131.

47 B. Tymecki, Notariat...,s. 79.

48 R. Wrzecionek, Konsul wykonujgcy czynnosci notarialne, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, nr 1, s. 29.

4 Stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 361, 5821 1177.

'Dz.U. 22014 r., poz. 164.

SIP. Czubik, Ograniczenia funkcji i czynnosci notarialnych konsula RP w $wietle polskiego
prawa konsularnego na tle uregulowan prawa miedzynarodowego publicznego, ,,Rejent” 1997,
nr 10(78), s. 63.
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znajdujacych si¢ w oryginale nie nalezy zamieszcza¢ w wypisie. W koncowe;j
czesci wypisu zaznacza si¢, komu i kiedy wypis wydano. Wypis podpisuje konsul
i opatruje pieczgcia. Wypis skladajacy sie¢ z wigcej niz jednego arkusza powinien
by¢ ponumerowany, potgczony, parafowany i spojony pieczecig konsula®. Odpis
oryginalu dokumentu obejmuje doktadne powtdrzenie jego tresci, lecz rdzni si¢ od
oryginalu sposobem jego utrwalenia. W przypadku oryginatu sporzadzonego np.
pismem maszynowym (co obecnie zdarza si¢ najczgsciej) odpis jest sporzadzony
np. pismem recznym. Jesli chodzi natomiast o no$nik, moze zaistnie¢ taka sytuacja,
ze oryginal dokumentu wykonano np. na materiale, za$ odpis na papierze. Inna
sytuacja moze by¢ taka, ze dokument zostanie dwukrotnie napisany ta samg
technika, np. pismem maszynowym albo recznym*. Wyciag dokumentu zawiera
powtorzenie nie wszystkich, ale jedynie niektorych wybranych elementéw tresci
oryginatu. W przypadku sporzadzania wyciggu dokumentu wskazany jest zatem
taki dobor elementow tre$ci wyciagu, zeby nie doprowadzi¢ do przeinaczenia tresci
oryginalnego dokumentu. Jest to istotne i stanowi pewng trudno$¢ w przypadku
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym zwigzang z rozumieniem tresci
dokumentu. Wprawdzie notariusz, a zatem roéwniez konsul czynno$ci notarialnych
dokonuje w jezyku polskim, jednak na zadanie strony notariusz (takze konsul)
moze dokona¢ dodatkowo tej czynnosci w jezyku obcym, ,,wykorzystujac wlasna
znajomosc¢ jezyka obcego wykazana w sposob okreslony dla thumaczy przysiegtych
lub korzystajac z pomocy tlumacza przysigglego” (art. 2 § 3 pr.not.). Stwarza
tym samym stan niepewnosci co do tresci oryginatu dokumentu, ktérego mozna
sie pozby¢ jedynie poprzez analiz¢ pordwnawczg wyciggu z trescig oryginatu
dokumentu’. Kopia dokumentu zawiera doktadne odzwierciedlenie oryginatu nie
tylko pod wzgledem jej tresci, lecz takze zewnetrznego uktadu tresci. Dawniej
kopia dokumentu byta sporzadzona jego poswiadczona fotokopia, natomiast
obecnie kopi¢ stanowi takaz kserokopia dokumentu. W poréwnaniu z oryginatem
kopia dokumentu moze zatem ro6zni¢ si¢ no$nikiem, na jakim zostanie utrwalona
tres¢ kopii dokumentu. W praktyce notarialnej, a tym samym rowniez konsularnej,
obecnie najwigksze znaczenie ma po$wiadczenie zgodnos$ci z oryginatem
dokumentu jego kserokopii®. Kopia jest szczegdlng postacig odpisu, ktora stanowi
wierne odwzorowanie (powielenie) oryginalnego dokumentu dokonane przy uzyciu
techniki reprograficznej pozwalajacej na multiplikacj¢ dokumentu, np. kserografii,
fotokopii, wydruku komputerowego’. Kopia w zasadzie jest odzwierciedleniem,

52S. Bogucki, A. Krasuska-Terrillon, B. Mikotajczyk, B. Wach, M. Zielifiski, Funkcje konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2015, Lex nr 10120.

53 J. Biernat, Poswiadczenie przez notariusza zgodnosci z oryginatem odpisu, wyciggu lub kopii
dokumentu sporzqdzonego w jezyku obcym, ,,Rejent” 2002, nr 10, s. 31.

4 S. Bogucki, A. Krasuska-Terrillon, B. Mikotajczyk, B. Wach, M. Zielinski, Funkcje...

55 Ibidem.

5¢ Postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., III CK 369/05, Lex nr 178249.
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fotograficznym odbiciem oryginatu, jednak sg sposoby, aby nie byta identyczna
z oryginalem, dlatego nieposwiadczona kopia nie jest dokumentem w rozumieniu
m.in. art. 270 § 1 k.k.>’

2. Po$wiadczenia wlasnorgcznosci podpisu i znaku recznego. Odnosi si¢ ono
do podpisow lub tuszowych odciskow palca ztozonych w obecnos$ci konsula.
Czynno$¢ poswiadczania przez konsula wtasnorecznosci podpiséw i znakow
recznych na dokumentach dotyczy zaréwno podpisow lub odciskow ztozonych pod
dokumentami przeznaczonymi do obrotu prawnego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej niezaleznie od obywatelstwa sktadajacego podpis albo odcisk, jak i pod
dokumentami przeznaczonymi do obrotu prawnego w panstwie przyjmujacym.
W tym drugim przypadku jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy ztozone sa przez
obywateli polskich. Na zasadzie wyjatku czynno$¢ ta moze dotyczy¢ obywateli
panstwa przyjmujacego, ale tylko gdy konsula uprawniaja do takiego dziatania
umowy migdzynarodowe lub przepisy wewnetrzne badz praktyka panstwa
przyjmujacego®.

3. Poswiadczenia daty okazania dokumentu, pozostawania osoby przy zyciu lub
w okre§lonym miejscu. Na okazanym mu dokumencie konsul po$wiadcza date, a na
zadanie stron — takze godzing i minute okazania tego dokumentu. W poswiadczeniu
konsul wymienia imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby, ktéra dokument
okazata®. Konsul jest uprawniony do poswiadczenia pozostawania przy zyciu lub
w okreslonym miejscu danej osoby, jezeli stawi si¢ ona w urzedzie konsularnym
albo jesli konsul przekona si¢ o tym fakcie poza urzgdem. Konsul w po§wiadczeniu
ustala tozsamo$¢ tej osoby oraz okresla dzien, godzing i minute stwierdzenia
pozostawania osoby przy zyciu lub w okre§lonym miejscu. Po§wiadczenie miejsca
zamieszkania lub przebywania okreslonej osoby jest mozliwe przez konsula, ale
zalezy od przedstawienia przez taka osobe potwierdzajacych to dowodow. Jezeli
tego strona zazada, konsul pos§wiadcza stawiennictwo jej w konsulacie i/lub
niestawiennictwo strony drugiej. Z po$wiadczenia stawiennictwa i odebrania od
strony o$wiadczenia konsul spisuje protokot®,

Konsul jest rowniez uprawniony do sporzadzenia aktu notarialnego. Warunkiem
dokonania tego typu czynnosci jest uzyskanie on Ministra Sprawiedliwos$ci
pisemnego upowaznienia, ktore udzielane jest na wniosek ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych®. Akt notarialny to czynnos$¢ zajmujaca niejako centralne
miejsce wsrod czynnosci notarialnych. Sporzadzany jest dla udokumentowania
czynno$ci prawnej lub zdarzenia prawnego, jezeli ustawa zastrzega taka forme

57 Wyrok SN z 4 grudnia 2002 r., III KKN 370/00, Lex nr 74375.

8 P. Czubik, Ograniczenia..., s. 64.

¥ R. Wrzecionek, Konsul..., s. 30.

80 P, Czubik, Ograniczenia..., s. 65.

1'S. Rudnicki, Akt notarialny [w:] Nieruchomosci. Problematyka prawna, red. G. Bieniek,
S. Rudnicki, Warszawa 2011, s. 21.
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lub taka jest wola stron. Jezeli przepis zastrzega dla czynno$ci prawnej forme
aktu notarialnego, jest to forma pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), a jej
niezachowanie powoduje niewaznos$¢ czynnosci prawne;j®?.

Akt notarialny sporzadzony przez konsula, analogicznie jak przez notariusza,
stosownie do art. 92 § 1 pr.not. powinien zawierac:

— dzien, miesiac i rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na zadanie stro-
ny — godzing¢ i minute rozpoczecia i podpisania aktu,

— miejsce sporzadzenia aktu,

— imig, nazwisko konsula, ktory zostal upowazniony do sporzadzenia aktu no-
tarialnego,

— imiona, nazwiska, imiona rodzicow i miejsce zamieszkania 0séb fizycznych,
nazwe i siedzibe os6b prawnych lub innych podmiotéw bioracych udziat w ak-
cie, imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania osob dzialajagcych w imieniu
0s0b prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikdw, a takze innych osob
obecnych przy sporzadzaniu aktu,

— o$wiadczenia stron z powotaniem si¢ w razie potrzeby na okazane przy akcie
dokumenty,

— stwierdzenie na zgdanie stron faktow i istotnych okolicznosci, ktére zaszty
przy spisywaniu aktu,

— stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany,

— podpisy bioracych udzial w akcie oraz os6b obecnych przy sporzadzaniu aktu,

— podpis konsula.

Akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez konsula lub
przez inng osobe w jego obecnos$ci. Przy odczytaniu aktu konsul powinien si¢
przekonaé, ze osoby bioragce udzial w czynnosci doktadnie rozumiejg tres¢ oraz
znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane
réwniez zataczniki do aktu. Sporzadzony akt notarialny po jego zarejestrowaniu
w urzedzie konsularnym powinien by¢ przestany poczta dyplomatyczng do
notariusza wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci lub miejsce
zamieszkania uprawnionego®.

Obok wyzej wymienionych uprawnien konsul na podstawie zawartych
przez Polske dwustronnych konwencji konsularnych jest tez upowazniony do
wielu funkcji notarialnych. Zgodnie z art. 29 Konwencji konsularnej migdzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraing z 8 wrzesnia 1991 r.** mozemy do nich zaliczy¢:

— przyjmowanie, sporzadzanie, rejestrowanie i poswiadczanie o§wiadczen oby-
wateli panstwa wysytajacego,

— sporzadzanie, rejestrowanie, poswiadczanie i przechowywanie testamentow
obywateli panstwa wysylajacego,

2 P, Langowski, Notariat, Sopot 1998, Lex nr 18398.
8 P, Czubik, Ograniczenia..., s. 62.
% Dz.U. z 1994 r., nr 60, poz. 248.
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— sporzadzanie, rejestrowanie i po§wiadczanie ugod zawieranych miedzy oby-
watelami panstwa wysytajacego i po§wiadczanie aktow woli jednostronnych,
jesli te ugody i akty nie sg sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego; urzed-
nik konsularny nie moze sporzadzacé, rejestrowac i poswiadczac takich umow,
ktore ustanawiajg lub likwidujg prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujg-
cych si¢ w panstwie przyjmujacym,

— legalizowanie dokumentéw wydawanych przez wladze i urzgdy panstwa wy-
sylajacego lub panstwa przyjmujacego, a takze poswiadczanie kopii, ttuma-
czen 1 wypisow z tych dokumentow,

— poswiadczanie podpiséw obywateli panstwa wysytajacego,

— przyjmowanie do depozytu mienia i dokumentéw od obywateli panstwa wy-
sylajacego lub dla obywateli tego panstwa, jesli jest to zgodne z ustawodaw-
stwem panstwa przyjmujacego,

— dokonywanie innych czynno$ci dotyczacych funkcji urzedu konsularnego
w przypadku, gdy nie jest to sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego.
Podobne uregulowania znajduja si¢ w art. 32 Konwencji konsularnej

zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Litewskg z 13 stycznia
1992 1.9, art. 30 Konwencji konsularnej zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Biatorus$ z 2 marca 1992 r.%, art. 35 Konwencji konsularnej zawartej
miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska z 22 maja 1992 r.%, art.
34 Konwencji konsularnej zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Lotewska z 17 grudnia 1992 r.°® czy wreszcie w art. 44 Konwencji konsularnej
zawartej migdzy Rzeczapospolita Polska a Rumunig z 25 stycznia 1993 r.¢

Podsumowanie

Potrzeba, a nawet konieczno$¢ postugiwania si¢ dokumentami legitymujacymi
si¢ wiarygodnoscig publiczng (urzedowsq) nalezy do podstawowych przejawoéw
porzadku prawnego™. Niejednokrotnie wymodg dokumentowania okreslonych
zdarzen w postaci sporzadzania dokumentéw w obcym kraju (panstwie
przyjmujacym) wynika z koniecznos$ci zachowania intereso6w 0sob fizycznych oraz
prawnych panstwa wysytajacego badz gdy czynnos$¢ dokonana przez konsula ma
wywrze¢ skutek prawny co najmniej w jednym z panstw-stron konwencji. Celowi
temu stuzg unormowania prawnokonsularne’. Chociaz réznorodnie przedstawia

% Dz.U. z 1994 r., nr 30, poz. 108.

% Dz.U. z 1994 1., nr 50, poz. 197.

¢ Dz.U. z 1995 r., nr 140, poz. 687.

¥ Dz.U.z 1993 r., nr 112, poz. 494.

®Dz.U. z 1994 r., nr 29, poz. 104.

" K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 13.

" A. Oleszko, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych wedlug konwencji zawartych przez
Polske w latach 1991-1995, , Rejent” 1996, nr 3(59), s. 24.
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si¢ pojecie dokumentu we wspdtczesnych systemach i doktrynach poszczegdlnych
panstw, to jednak wspodlng cecha dokumentow jest to, ze przepisy okreslaja dla
nich r6zne wymogi formalne. Sg to najcze¢sciej unormowania odnoszace si¢ do
sposobu i trybu ich sporzadzania oraz postgpowania dowodowego. Ustawodawstwa
upowazniaja okreslone osoby (instytucje), ktorym wyznacza si¢ kompetencje
kreowania wskazanych dokumentdw, nadajac im znami¢ wiarygodnosci publiczne;.
W sferze prawa wewnetrznego najczesciej jest to notariusz badz sedzia. Na gruncie
stosunkow konsularnych sg to konsulowie (urzednicy konsularni)’.

Polski konsul petnigcy funkcje notarialne dziata w polskiej przestrzeni
prawnej i jego obowigzkiem jest stosowaé normy polskiego prawa wewngtrznego,
w tym réwniez umowy miedzynarodowe o stosunkach konsularnych taczace
Rzeczpospolita Polska z panstwami trzecimi. Naturalne jest zatem, ze konsul jako
urzgdnik panstwa wysylajacego ma znac to prawo i postepowac zgodnie z nim’.

Zakres funkcji i zadan konsularnych ulega ciagle znacznemu rozszerzeniu
i zréznicowaniu. Wzrosto rowniez ich znaczenie w rozwoju mi¢dzynarodowego
obrotu osobowego. Dlatego tez wspotczesnie trudno sobie wyobrazi¢ normalne
funkcjonowanie obrotu osobowego i zwigzanego z nim rozwoju, zwlaszcza
stosunkéw gospodarczych, turystycznych i kulturalnych, bez tych niezliczonych
czynnosci konsularnych, czgsto niepozornych, w rodzaju wystawiania dokumentow
podroézy, wiz, rejestracji urodzen i zgondéw oraz pracochtonnych i nie zawsze
spotykajacych si¢ z wdzigcznos$cia zabiegdow zwigzanych z realizacja funkcji opieki
nad obywatelami znajdujacymi si¢ w réznych trudnych sytuacjach zyciowych™.
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Streszczenie

Rozwdj stosunkéw migdzynarodowych doprowadzit do pojawienia si¢ potrzeby powotania
podmiotu, ktory bedzie wykonywat swoje zadania z upowaznienia panstwa wysylajacego w panstwie
przyjmujacym. W ten sposob uksztaltowane funkcje konsularne realizowane sa za posrednictwem
konsula, ktorego status prawny w obecnych czasach ma niezwykle wazne znaczenie — poczawszy od
zadan bardzo ogdlnych jak ochrona praw i intereséw obywateli oraz panstwa wysylajacego po $cisle
okreslone funkcje notarialne. Kazda z nich oparta by¢ musi na konkretnej podstawie prawnej, ktora
w tej dziedzinie stanowi przede wszystkim ustawodawstwo wewnetrzne oraz konwencje konsularne
zawierane mi¢dzy dwoma panstwami.

Stowa kluczowe: konsul, prawo konsularne, funkcje konsularne, konwencja, funkcje notarialne,
notariusz
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STATUS OF A PROFESSIONAL CONSUL IN THE IMPLEMENTATION
OF NOTARIAL FUNCTIONS

Summary

The development of international relations has led to the emergence of the need for an entity
which will perform its tasks under the authority of the sending State in the receiving State. In this
way, shaped consular functions are carried out through the consul, whose legal status at the present
time is extremely important. Starting from a very general tasks as protecting the rights and interests
of citizens of the sending State and the strictly defined functions notary. Each of them must be based
on the specific legal basis, which in this area is primarily a domestic law and the consular conventions
concluded between the two countries.

Keywords: consul, consular law, consular functions, convention, notary functions, notary
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ZAPEWNIENIE BEZPIECZENSTWA IMPREZ MASOWYCH
PRZEZ POLICJE W POLSCE W LATACH 2007-2016 W UJECIU
PRAWNO-SOCJOLOGICZNYM

Wprowadzenie

W wielu krajach, w tym takze w Polsce, przyktada si¢ duza wage do
bezpieczenstwa imprez masowych, w tym sportowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem meczow pitki noznej. Podejmowane wowczas dziatania koncentruja
si¢ na wypracowaniu takich regulacji prawnych, ktére zobowigza organizatora
imprezy do wprowadzenia przedsigwzie¢ organizacyjnych zapewniajacych podczas
imprezy masowej maksymalne bezpieczenstwo jej uczestnikow.

Jedng z pierwszych regulacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa imprez
masowych w Europie byla sporzadzona w Strasburgu w 19 sierpnia 1985 r.
Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesoOw widzow w czasie imprez
sportowych, a w szczegolno$ci meczow pitki noznejl. Jak pisze J. Ku$nierz-
-Chmiel, ,,bezposrednig przyczyna opracowania przedmiotowej Konwencji
byly tragiczne w skutkach wydarzenia na meczach pitki noznej. Konwencja
daje wskazowki co do sposobu organizacji zawodow pitki noznej, omawia
szczegolowo tzw. srodki konstrukcyjne (bezpieczne konstrukcje stadionu,
zabezpieczenia przed wnoszeniem niebezpiecznych przedmiotdw, koniecznosé
otwierania bramek i furtek na zewnatrz, wymogi zapewnienia pomieszczen dla
policji i ochrony imprezy). Szczegdlng uwage zwraca si¢ w niej na organizacje
stuzb porzadkowych, zapewnienie systemu nagto$nieniowego, ochrony
przeciwpozarowej, opieki medycznej i facznosci™.

'Dz.U. z 1995 1., nr 129, poz. 625.

2 J. Kusnierz-Chmiel, Wybrane zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem imprez masowych na
przyktadzie Republiki Stowackiej i Rzeczpospolitej Polskiej [w:] Bezpieczenstwo imprez masowych,
red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow 2012, s. 98.
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Na mocy tej Konwencji wszystkie kraje, ktore byty jej sygnatariuszami,
w tym kraje Unii Europejskiej, zobowigzaly si¢ do tego, aby podja¢ dziatania na
rzecz zapobiegania i kontrolowania aktéw przemocy i wybrykéw uczestnikdw
imprez sportowych. Do gtéwnych zadan panstw sygnatariuszy Konwencji nalezy:
1) zapewnienie skutecznego oddzielenia od siebie rywalizujacych grup kibicow
przez przydzielenie grupom kibicow zamiejscowych miejsc w oddzielnych
sektorach; 2) zapewnienie powyzszego oddzielenia przez $cistg kontrole
sprzedawanych biletow i podjecie szczegdlnych srodkoéw ostroznosci w okresie
bezposrednio poprzedzajacym mecz; 3) utatwienie Scistej wspotpracy i wymiany
niezbednych informacji miedzy sitami policyjnymi; 4) usuwanie lub zakazywanie
wstepu na mecze i stadiony, jezeli bedzie to prawnie dopuszczalne, znanym lub
potencjalnym sprawcom zakltocenia porzadku lub osobom pozostajacym pod
wptywem alkoholu lub narkotykow; 5) zakazywanie widzom wnoszenia napojow
alkoholowych na stadion, ograniczanie, a nawet zakaz sprzedazy i rozprowadzania
napojoéw alkoholowych na stadionach oraz zapewnianie, aby wszelkie dostgpne
napoje byly w bezpiecznych opakowaniach; 6) zapewnienie, aby materiaty uzyte
do budowy i rozplanowania stadionéw uwzgledniaty bezpieczenstwo widzow, nie
sprzyjaty aktom przemocy wsroéd widzow, umozliwiaty skuteczng kontrolg thumu,
uwzglednialy rozmieszczenie niezbednych barier lub parkanow; 7) zapewnienie
zatrudnienia odpowiednich sit porzadkowych dla przeciwstawiania si¢ aktom
przemocy i wybrykom widzéw zaréwno w obrebie stadiondw, jak 1 wzdhuz tras
dojazdowych wykorzystywanych przez widzéw*. Konwencja zobowigzywata, aby
panstwa, ktore ja podpisaly, wprowadzily przepisy prawa, ktére miaty regulowac
te kwestie. W Polsce zagadnienia imprez masowych byly przedmiotem ustawy
z 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych®, a nastepnie ustawy
z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych’.

Jednak pierwszym aktem regulujgcym problematyke imprez masowych
na ziemiach polskich byl dekret z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepisow
tymczasowych o widowiskach®. Nie zwierat on jednak zadnych wskazan co
do bezpieczenstwa imprez. Dekret ten uchylony zostal przez rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o publicznych
przedsiewzigciach’. Na mocy art. 1 podlegaty im publiczne widowiska, produkcje
stowne, muzyczne, odczyty, przedsiewzi¢cia sportowe, szkoty tancéw salonowych,
zabawy ludowe, a tez inne przedsiewzigcia sluzace celom rozrywkowym lub
pokazowym z wyjatkiem wystaw gospodarczych i wyswietlania filméw za pomoca
kinematografu. Na mocy art. 2 § 1 urzagdzanie imprezy wymagato pozwolenia

3 Ibidem, s. 98-99.

4Tj. Dz.U. z 2005 r., nr 108, poz. 909 ze zm.
5Dz.U. 22009 r., nr 62, poz. 504 ze zm.

¢ Dz.P.P.P. Ne 14, poz. 177.

"Dz.U. z 1933 ., nr 85, poz. 632.
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odno$nych wiladz. Rozporzadzenie regulowalo takze problematyke dotyczaca
bezpieczenstwa tych imprez. Zostato ono uchylone ustawa z 9 kwietnia 1968 r.
o zezwoleniu na publiczng dziatalno$¢ artystyczna, rozrywkowa i sportowa®, na
podstawie ktorej wydano rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 26 sierpnia
1968 1. w sprawie bezpieczenstwa publicznos$ci oraz porzadku i higieny w miejscach
publicznej dziatalnosci artystycznej i rozrywkowej® oraz zarzgdzenie z 3 grudnia
1969 r. Przewodniczacego Gtéwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki
w sprawie organizowania i prowadzenia publicznej dziatalno$ci sportowej'.
Ustawa z 1968 r. zostata uchylona w zakresie dotyczacym imprez artystycznych
i rozrywkowych ustawg z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej!!, a w pozostatym zakresie ustawg z 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej'2. W 1996 r. rozpoczeto prace nad ustawg, ktora miata
regulowac problematyke bezpieczenstwa imprez masowych, czego zwienczeniem
bylta ustawa z 1997 r., a nastepnie z 2009 r.

Tematem niniejszego opracowania jest podjecie analizy poziomu
bezpieczenstwa imprez masowych zapewnionego przez Policj¢ w Polsce w latach
2007-2016, w tym kwestii liczby zabezpieczanych imprez masowych, liczby
policjantow zaangazowanych do dziatan zabezpieczajacych, kosztow poniesionych
przez Policj¢ w zawigzku z zabezpieczaniem imprez masowych, liczby osob
zatrzymanych przez Policje z powodu chuliganskiego zachowania si¢ podczas
imprez masowych, liczby popelianych przestgpstw i wykroczen w zwigzku
z imprezami masowymi, a ujawnionych przez Policjg.

Dla interpretacji niniejszego zagadnienia wykorzystano metodologi¢
analityczna wykorzystywana na gruncie socjologii prawa. Dzigki takiemu ujgciu
tematu mozliwe jest pokazanie zagadnienia bezpieczenstwa imprez masowych
z innej perspektywy niz perspektywa opisowa, a takze zatozenie, ze zagadnienia
bezpieczenstwa imprez masowych mozna interpretowac na wiele sposobow, przez
co mozna uzyska¢ duzo wigkszg ilo$¢ informacji niz przy uzyciu ,,zwyklej” analizy
interpretacyjnej tej kwestii.

Bezpieczenstwo imprez masowych w ujeciu definicyjnym

Imprezy masowe sg istotnym sktadnikiem Zycia spotecznego. E. Ura stwierdza,
ze ,,organizowanie dzialalno$ci kulturalnej, artystycznej i sportowe;j jest istotnym

$Dz.U. 2z 1968 1., nr 12, poz. 64.

®M.P. z 1968 r., nr 44, poz. 312.

0M.P. 2 1969 1., nr 52, poz. 416.

1DzU. z 1991 r., nr 114, poz. 493.

2Dz.U. 2 1996 r., nr 25, poz. 113; P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2010,
s.291-292.
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czynnikiem zapewniajacym ludno$ci rozwoj duchowy i kulturowy. Uczestniczenie
w tego typu imprezach jest forma wypoczynku, spedzania wolnego czasu, jest tez
elementem towarzyszacym turystyce. Zeby jednak zamierzenia te byty osiggnigte,
bardzo wazne jest zapewnienie bezpieczenstwa tych imprez”'3.

W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Znajdek, ktory pisze o takich
imprezach, ze ,,odbywaja si¢ one nie tylko w wielkich aglomeracjach miejskich,
ale takze w niewielkich miasteczkach czy nawet wsiach. Uczestnictwo w nich
jest swojego rodzaju wyznacznikiem naszych czasow, w ktorych z jednej strony
ludzie coraz bardziej zamykajg si¢ w swojej prywatnosci, a z drugiej strony
za$ chcg uczestniczy¢ w przeréznych wydarzeniach zbiorowych. Organizacja
imprez sportowych, artystycznych, rozrywkowych i kulturalnych, a takze dziatan
o charakterze politycznym wiaze si¢ z gromadzeniem duzej ilo$ci widzow,
fanow, kibicow w jednym czasie na matym obszarze. I chociaz projekty tego
rodzaju, w swych zatozeniach, same w sobie, nie stanowig zagrozenia porzadku
prawnego, to uczestniczenie w nich duzej ilosci ludzi powoduje koniecznosé
podejmowania catego szeregu przedsigwziec organizacyjnych i zabezpieczajacych.
Odpowiedniego zorganizowania wymaga zapewnienie bezpiecznego dotarcia do
miejsca odbywania imprezy, spokojnej realizacji zatozen programu oraz w miar¢
niezakloconego rozejscia si¢ uczestnikow po jej zakonczeniu™'“.

Pojecie ,,impreza masowa” na stale ,,zadomowito si¢” we wspotczesnym
jezyku polskim, a w szczegdlnosci w jezyku prawniczym. Jednak okresleniem
etymologicznie wczesniejszym od ,,impreza masowa” byto pojecie ,,zgromadzenie”.
Nalezy zaznaczy¢, ze o ile zagadnienia dotyczace zgromadzen sg przedmiotem
analizy nauk prawnych, socjologicznych, psychologicznych, o tyle zagadnienia
imprezy masowej nalezg stricte do nauk prawniczych®.

Na mocy obowiazujacego prawa pojecie imprezy masowej zostato zdefiniowane
w art. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 20 marca 2009 r.,
zgodnie z ktorym jest nig impreza masowa artystyczno-rozrywkowa, masowa impreza
sportowa, w tym mecz pitki noznej. ,,Klamrg spajajacg” te trzy wymienione wyzej
okreslenia imprezy jest ,,minimalna liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla uczestnikow imprezy, ktora waha si¢ od 300 do 1000. Zatem o owej masowosci
decyduje liczba miejsc, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 3007,

Nalezy jednak wskaza¢, ze w ustawie nie okreslono pojecia imprezy, chociaz
zgodnie z potocznym jej rozumieniem impreza to widowisko, koncert, zabawa, bal,

3 E. Ura, Bezpieczenstwo imprez masowych, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo —
Ekonomia” 1999, Seria Prawnicza, t. XXVII, s. 113.

4 J. Znajdek, Zatozenia wstgpne [w:] Ochrona fizyczna 0s6b i mienia. Il stopien licencji oraz
ochrona imprez masowych, red. J. Wojtal, M. Milewicz, Torun 2011, s. 457.

15'S. Pieprzny, Bezpieczenstwo zgromadzen publicznych. Aspekty administracyjnoprawne,
Rzeszow 2013, s. 10-11.

16 ' W. Kotowski, B. Kurzgpa, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz do ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych, Warszawa 2012, s. 17.
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loteria fantowa, zawody sportowe i inne organizowane w celach rozrywkowych,
propagandowych lub dochodowych'. Uzyto jednak okreslenia ,,impreza masowa”,
co zostato wskazane w art. 3 pkt 1 ustawy.

Namocy art. 3 pkt 1 ilekro¢ w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych jest
mowa o imprezie masowej, nalezy przez to rozumie¢ imprez¢ masowa artystyczno-
rozrywkowa, masowa imprez¢ sportowa, w tym mecz pitki noznej, z wyjatkiem
imprez: 1) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach,
kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych
podobnych obiektach; 2) organizowanych w szkotach i placowkach o$wiatowych
przez zarzadzajacych tymi szkotami i placowkami; 3) organizowanych w ramach
wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy; 4) sportowych organizowanych
dla sportowcoéw niepetnosprawnych; 5) sportu powszechnego o charakterze
rekreacji ruchowej, og6lnodostepnym i nieodptatnym, organizowanych na
terenie otwartym; 6) zamknietych organizowanych przez pracodawcow dla ich
pracownikow — jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu,
gdzie ma si¢ ona odby¢'®.

Artykut 3 pkt 2 wyzej przytaczanej ustawy wskazuje, ze przez impreze
masowa artystyczno-rozrywkowg nalezy rozumie¢ imprez¢ o charakterze
artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie przekazu
telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu
o przekatnej przekraczajacej 3 m, ktora ma si¢ odby¢: 1) na stadionie, w innym
obiekcie niebedacym budynkiem lub na terenie umozliwiajagcym przeprowadzenie
imprezy masowej, na ktérych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc
dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000; 2) w hali
sportowej lub w innym budynku umozliwiajagcym przeprowadzenie imprezy
masowej, w ktory liczba udost¢pnionych przez organizatora miejsc dla osob,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500. Z kolei art. 3 pkt 3 tej
ustawy wskazuje, ze masowa impreza sportowa to impreza masowa majaca
na celu wspoétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej,
organizowana na: 1) stadionie lub innym obiekcie niebedacym budynkiem, na
ktoérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie
mniej niz 1000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajagcego
przeprowadzenie imprezy masowej —nie mniej niz 300; 2) terenie umozliwiajacym
prowadzenie imprezy masowej, na ktorym liczba udostepnionych przez organizatora
miejsc dla 0s6b wynosi nie mniej niz 1000,

17P. Suski, Zgromadzenia..., s. 303.
18 Dz.U. 22009 r., nr 62, poz. 504 ze zm.
19 Ibidem.
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Ponadto art. 3 pkt 4 tej ustawy wskazuje, ze przez mecz pitki noznej rozumieé
nalezy masowa impreze sportowa majaca na celu wspotzawodnictwo w dyscyplinie
pitki noznej, organizowana na stadionie lub innym obiekcie sportowym, na ktorym
liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej
niz 1000, a art. 3 pkt 5 ustawy mowi o imprezie masowej podwyzszonego ryzyka,
przez co nalezy rozumie¢ imprez¢ masowa, w czasie ktorej zgodnie z informacja
o przewidywanych zagrozeniach lub dotychczasowymi do§wiadczeniami
dotyczacymi zachowania 0s6b uczestniczacych istnieje obawa wystapienia aktow
przemocy lub agres;ji*’.

Na definicyjne ujgcie bezpieczenstwa imprez masowych wskazuje S. Pieprzny,
uznajac, ze ,,bezpieczenstwo imprezy masowej polega na spetnieniu przez
organizatora imprezy wymogow w zakresie bezpieczenstwa osob obecnych na
imprezie w czasie jej trwania, ochrony porzadku publicznego, zabezpieczenia
pod wzgledem medycznym, a takze stanu technicznego obiektow budowlanych
wraz ze sluzgcymi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
w szczegblnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi’?!. Jest to definicja, ktora nie
stoi w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa
imprez masowych, a jednoczes$nie oddaje istote tego zagadnienia.

Zagadnienia bezpieczenstwa imprezy masowej obejmuja dwa zakresy analizy
tego zagadnienia. Pierwszym jest zakres podmiotowy bezpieczenstwa imprezy
masowej, a drugim zakres przedmiotowy.

W sktad zakresu podmiotowego bezpieczenstwa imprezy masowej wchodza
przepisy ustawy, ktore regulujg sytuacje wielu podmiotow. Dotyczy to organizatora
imprezy masowej, oséb obecnych na imprezie masowej, postepowania shuzb
porzadkowych, a takze obowigzku wydawania opinii o imprezie masowej. P. Suski
pisze, ze ,,w pierwszej kolejnosci okreslajg obowiazki i uprawnienia organizatora
imprezy masowej, ktorym zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy, jest osoba prawna,
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
przeprowadzajaca imprez¢ masowg. Organizator zobowigzany jest do zapewnienia
bezpieczenstwa osobom obecnym na imprezie, zagwarantowania porzadku podczas
jej trwania, musi uzyskac¢ zezwolenie na zorganizowanie imprezy, spetni¢ inne
wymagania okreslone w ustawie, ponosi takze odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone podczas imprezy”?*. Réwniez istotng kwestig jest zachowanie si¢
0s0b obecnych na imprezie masowej, a wigc widzow, kibicow itp., na ktore
ustawodawca natozyl obowigzek zachowywania si¢ w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu innych 0s6b obecnych na imprezie masowej. Wigze si¢ z tym

2 Ibidem.

21'S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego prawie administracyjnym,
Rzeszow 2007, s. 23.

22 P. Suski, Zgromadzenia..., s. 295.
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obowiazek przestrzegania regulamindow obiektu i imprezy, zakaz wnoszenia
niebezpiecznych narzedzi oraz uprawnienie organizatora do utrwalania przebiegu
imprezy, a w szczeg6lnosci zachowania osob, i odmowienia wstepu na impreze
okreslonych os6b?.

Zakres przedmiotowy ustawy, ktory zostat okreslony w jej art. 1, reguluje
nastepujace zagadnienia: 1) zasady postepowania konieczne do zapewnienia
bezpieczenstwa imprezy masowej; 2) warunki bezpieczenstwa imprezy masowej;
3) zasady i tryb wydawania zezwolen na przeprowadzanie imprez masowych;
4) zasady gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa
imprez masowych; 5) zasady odpowiedzialno$ci organizatorow za szkody
wyrzadzone w zwigzku ze zorganizowaniem imprez masowych?®.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wskazag, ze system bezpieczenstwa
imprezy masowej polega na: 1) spelieniu wymogoéw okreslonych w przepisach
prawa, w szczeg6lnosci w przepisach prawa budowlanego, w przepisach
sanitarnych i przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej; 2) udziale stuzb
porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz kierujacego tymi stuzbami kierownika do
spraw bezpieczenstwa; 3) pomocy medycznej; 4) zapewnieniu zaplecza higieniczno-
-sanitarnego; 5) wyznaczeniu drég ewakuacyjnych oraz drog umozliwiajacych
dojazd pojazdom stuzb ratowniczych i Policji; 6) stworzeniu warunkow do
zorganizowania taczno$ci miedzy podmiotami bioracymi udzial w zabezpieczeniu
imprezy masowej; 7) zapewnieniu sprz¢tu ratowniczego i gasniczego oraz srodkow
gasniczych niezbgdnych do zabezpieczenia imprezy masowej w zakresie dziatan
ratowniczo-gasniczych; 8) wydzieleniu pomieszczenia dla stuzb kierujacych
zabezpieczeniem imprezy masowej, zapewnieniu odpowiedniej liczebnosci stuzby
porzadkowej oraz shuzby informacyjnej; 9) opracowaniu i udostgpnianiu osobom
uczestniczacym w imprezie masowej regulaminu obiektu (terenu) oraz regulaminu
imprezy masowej zawierajagcego warunki uczestnictwa i zasady zachowania si¢
0s6Ob na niej obecnych; 10) opracowaniu instrukcji postgpowania w przypadku
powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w miejscu i w czasie imprezy
masowej®. A zatem musi by¢ spetnionych obligatoryjnie kilkana$cie kryteriow
dziatania organizacyjnego, aby mozna byto méwi¢ o bezpieczenstwie imprezy
masowej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze oprocz imprez masowych ustawodawca zajat si¢
réwniez zagadnieniem bezpieczenstwa meczow pitki noznej. Jak pisza T. Cielecki
i M. Rozwdd, ,,nie ma zadnej watpliwosci, ze chuliganskie zachowania kibicow
pitki noznej w zwiazku z rozgrywanymi meczami mozna uznaé za istotny
problem kryminalny w Polsce. [...] Obserwowane w ciggu ostatnich kilkunastu
lat przeciwdziatanie narastaniu zjawiska agresji kibicow miato prawie zawsze

2 Ibidem, s. 296.
24 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Bezpieczenstwo imprez masowych...,s. 12.
% Ibidem, s. 11-12.
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reaktywny i represyjny charakter, jego zakres za§ ograniczat si¢ do dziatan
zwigzanych z meczami (czas, miejsce i trasa dojazdu). Doskonaleniu przez
Policje strategii przygotowan, wyposazenia i taktyki tych dziatan towarzyszyto
doskonalenie si¢ kibicow. Nieskuteczno$¢ rozwigzan reaktywnych mimo
doskonalenia prawa sygnalizuje poszukiwania innych sposobow rozwigzania
problemu”?®, Podobnie wypowiada si¢ J. Jedynak, ktory stwierdza, ze ,,zjawisko
przestepczosci stadionowej ma charakter dynamiczny i ewolucyjny. Faktycznie
pierwsza faza takiej przestgpczo$ci i jej geneza tkwity na trybunach stadionu.
W tym przypadku ekscesy chuliganskie i masowe zaktocenie porzadku publicznego,
ktére miaty miejsce na trybunach, zaczgto nazywac chuliganstwem stadionowym.
W pierwszym etapie mamy klasyczny przyktad chuliganstwa stadionowego, czyli
ekscesy pomigdzy fanami réznych druzyn, a w pdzniejszym etapie dochodzg do
tego takze ataki na Policjg. [...] Zauwazono, ze podczas eksceséw stadionowych
zawigzaly si¢ zwarte grupy, ktore zaczgly by¢ aktywne takze poza terenem stadionu.
Ponadto w tych grupach pojawili si¢ juz ludzie wyksztalceni, a niektorzy z nich
zajmowali znaczace miejsca w strukturze spotecznej. Grupy te zaczety si¢ integrowad
i rozpoczynac¢ swoja ekspansje przestepcza poza obiektem stadionu. Tu zaczynamy
wkracza¢ w problem tzw. ustawek. [...] Z drugiej za$ strony zaczynamy mie¢ do
czynienia z typowa dzialalnoscia kryminalng i utworzeniem zorganizowanych grup
przestgpczych w rozumieniu polskiego prawa, art. 258 k.k.”?".

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problematyka chuliganstwa stadionowego
oraz przestgpczos$¢ stadionowa i pseudokibicow staty si¢ podstawa do dziatan
o charakterze prawnym i spotecznym. Jednym z jej aspektow sa przepisy zawarte
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, a takze w zarzadzeniach
Komendanta Gtéwnego Policji. Podstawa prawng do dziatan Policji w zakresie
reagowania i zwalczania przestgpczosci stadionowej i wsroéd pseudokibicow
jest zarzadzenie nr 982 Komendanta Glownego Policji z 21 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zasad organizacji i trybu wykonywania przez Policj¢ zadan zwigzanych
Z rozpoznaniem, zapobieganiem i zwalczaniem przestepstw i wykroczen
popetianych w zwigzku z imprezami sportowymi i przetwarzania informacji
dotyczacych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych?.

Przepisy regulujgce warunki bezpieczenstwa meczow pitki noznej sg okre§lone
w art. 3 pkt 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ktory stanowi, ze
przez mecz pitki noznej nalezy rozumie¢ masowsg impreze sportowa majaca na
celu wspotzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowang na stadionie lub
w innym obiekcie sportowym, na ktorym liczba udostgpnionych przez organizatora
miejsc dla 0sob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami

26 T. Cielecki, M. Rozwdd, Problem bezpieczeristwa na meczach pitki noznej w Polsce, ,,Policja.
Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2007, nr 2, s. 4.

21]. Jedynak, Agresja i chuliganstwo stadionowe — analiza zjawiska [w:] Bezpieczenstwo imprez
masowych, red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow 2012, s. 228-229.

2 Dz.Urz. KGP z 2007 r., nr 17, poz. 129.
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dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000. Ponadto w art.
3 pkt 5 ustawy zapisano, ze przez impreze¢ masowa podwyzszonego ryzyka nalezy
rozumie¢ imprez¢ masowa, w czasie ktorej zgodnie z informacjg o przewidywanych
zagrozeniach Iub dotychczasowymi do$wiadczeniami dotyczacymi zachowania
0s0b uczestniczacych istnieje obawa wystagpienia aktow przemocy lub agres;ji®.

M. Dro6zdz pisze, ze ,,0 zakwalifikowaniu danej imprezy masowej jako
podwyzszonego ryzyka decyduje organ, ktory wydaje zezwolenie na impreze
masowa. [...] Dlatego tez z teoretycznego punktu widzenia nie mozna uznac, ze
istnieje niemasowa impreza podwyzszonego ryzyka, poniewaz o stwierdzeniu
«podwyzszonego ryzyka» moze zadecydowaé wylacznie w zezwoleniu na
przeprowadzenie imprezy masowe;j”°.

Podstawowe przepisy odnos$nie do bezpieczenstwa meczéw pitki noznej sg
explicite okreslone w rozdz. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Jednak
majg one charakter prewencyjny, wskazujac, jakie istnieja warunki bezpieczenstwa
na meczach pitki noznej. Jak piszg W. Kotowski i B. Kurzgpa, ,,w rozdziale 3
ustawy zawarte zostaty przepisy dotyczace zachowania bezpieczenstwa podczas
meczow pitki noznej. Jest to problem w naszym kraju na tyle powazny, ze
ustawodawca uznat za stosowne wprowadzi¢ dodatkowe uregulowania, majace na
celu ukrocenie niewtasciwego zachowania sie cze$ci 0sob uczestniczacych w tego
rodzaju imprezach masowych™!.

Niech podsumowaniem powyzszych rozwazan bedzie stwierdzenie J.W. Wojcika,
ktory pisze, ze ,,polska Policja odnotowuje sukcesy w przeciwdziataniu
przestgpczosci stadionowej, ponosi tez dos¢ liczne ofiary i straty materialne.
Jednakze [...] systematycznie poszukuje nowych i bardziej skutecznych rozwigzan
dla zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie imprez masowych. [...] W polskim
prawodawstwie pojawiaja si¢ nowe sposoby walki z bandytyzmem stadionowym,
jak 1 inicjatywy spoteczne, wolontariaty i inne ruchy, ktore chcg przystuzy¢ sie
poprawie bezpieczenstwa na polskich stadionach™2.

Poziom bezpieczenstwa imprez masowych
w Polsce na podstawie statystyk policyjnych

Rola Policji przed, w trakcie i po imprezie masowej jest nie do przecenienia.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze jest pierwszoplanowa w stosunku do innych organow

¥ Dz.U. 22009 r., nr 62, poz. 504 ze zm.

30 M. Dr6zdz, Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 47.

3L'W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczerstwo imprez masowych..., s. 84.

32 J.W. Wojcik, Kryminologiczne i prawne zagadnienia przestgpczosci stadionowej w Polsce
na tle przygotowan do EURO 2012 [w:] Bezpieczenstwo imprez masowych, red. E. Ura, S. Pieprzny,
Rzeszow 2012, s. 195-196.
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i instytucji realizujacych zadania zwigzane z impreza masow3 i jej bezpieczenstwem.
Policja zabezpiecza imprezy masowe w znaczacej skali, a skala zabezpieczanych
imprez masowych jest ksztalttowana zaro6wno przez wielkie imprezy sportowe,
jak i przedsigwzigcia o charakterze spotecznym, ekonomicznym i gospodarczym,
a takze politycznym. Mozna przy tym zauwazy¢, ze w latach 2007-2016 liczba
imprez masowych zabezpieczanych przez Policj¢ §redniorocznie oscylowata
wokot liczby 7500, co jest wielko$cia znaczaca, pokazujaca jej zaangazowanie
w tej sferze.

Liczbe zabezpieczanych imprez masowych przez Policje w latach 2007-2016
zaprezentowano na wykresie 1.
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Wykres 1. Liczba imprez masowych
podlegajacych zabezpieczeniu przez Policje¢ w latach 2007-2016

Zrédto: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 1.

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, liczba zabezpieczanych imprez
masowych kazdego roku jest bardzo duza, a w 2016 r. oscylowata wokot liczby
20 imprez dziennie albo okoto 142 imprez tygodniowo. Najwigcej imprez Policja
zabezpieczata w 2009 r. — 10 222, a takze w 2007 r. — 8613. Z kolei w latach
2010-2016 liczba imprez masowych zabezpieczanych przez Policje ksztattowata
si¢ §rednio na poziomie 7556 rocznie.

Informacja na temat liczby zabezpieczanych imprez przez Policje w latach
2007-2016 nie bytaby petna, gdyby nie dokonano analizy dynamiki zjawiska
zarowno w stosunku do 2007 r. jako roku bazowego, jak i w stosunku do roku
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poprzedniego. Wykorzystano w tym przypadku metode z zakresu socjologii
prawa®, co przedstawiono na wykresach 2 i 3.
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Wykres 2. Dynamika liczby imprez masowych
podlegajacych zabezpieczeniu przez Policje w latach 2007-2016
w stosunku do 2007 r.

Zrodto: obliczenia whasne.

Na podstawie zaprezentowanych informacji wida¢, ze w stosunku do roku
bazowego, jakim byt 2007 r., najwigkszy wzrost liczby imprez masowych
wynoszacy 18,7% zanotowano w 2009 r. Najwigkszy za$ spadek liczby imprez
masowych, o 35,1% w stosunku do 2007 r., zaobserwowano w 2008 r. Od 2010 r.
mozna dostrzec pewng stabilizacj¢ w tym zakresie, ktora uksztattowata si¢ na
$rednim poziomie 84,0%. Aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie nastapita ,,stabilizacja”
w tej sferze, nalezy prowadzi¢ dalszg analizg zjawiska w najblizszych kilku latach.

Podobna analiza przeprowadzona zostala w stosunku do roku poprzedniego
i zaprezentowana na wykresie 3.

Na podstawie zaprezentowanych informacji wida¢, ze w stosunku do roku
poprzedniego najwigkszy wzrost liczby imprez masowych wynoszacy az 83,0%
zanotowano w 2009 r. W nastepnych latach dostrzec mozna nieznaczne wzrosty
ksztattujace si¢ na poziomie 5,1% w 2014 12016 r. Najwicksze spadki liczby imprez
masowych w stosunku do roku poprzedniego zanotowano w 2008 r. (o 35,1%)
12010 1. (0 29,1%). W pozostalych latach obserwowano nieznaczne spadki liczby
takich imprez, ale ich warto$¢ nie przekracza 3,0%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
od 2010 r. nastapito stabilizowanie si¢ liczby imprez masowych w Polsce. Jednak
w przysztosci nalezy dalej prowadzi¢ obserwacje tego zjawiska.

3 E. Moczuk, K. Bajda, Problemy i zjawiska patologiczne w spoleczenstwie tradycyjnym
i nowoczesnym. Studium socjologiczno-kryminologiczne, Rzeszow 2016, s. 188—190.
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Wykres 3. Dynamika liczby imprez masowych
podlegajacych zabezpieczeniu przez Policje w latach 2007-2016 w stosunku
do roku poprzedniego

Zrodto: obliczenia whasne.
Kolejna wazna kwestia jest liczba policjantéw zaangazowanych do dziatan
zabezpieczajacych w zwiazku z imprezami masowymi, co zaprezentowano na

wykresie 4.
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Wykres 4. Liczba policjantéw zaangazowanych
do dzialan zabezpieczajacych w zwiazku z przeprowadzeniem imprez masowych
w latach 2009-2016

Zrodto: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 2.
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Analiza danych pokazuje, ze udziat policjantow zaangazowanych do
zabezpieczania imprez masowych jest znaczacy. Najwigcej policjantow
zabezpieczato imprezy masowe w 2012 r. — 458 414, ale zwigzane to bylo
z odbywajacymi si¢ Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej Euro 2012. Srednio
w latach 2009-2016 liczba policjantow zabezpieczajacych imprezy masowe
wynosita 328 762 funkcjonariuszy, co jest liczbg nie tylko duza, ale takze
wskazujaca na to, ze kazda z imprez masowych jest ogromnym wyzwaniem
zardwno organizacyjnym, jak i logistycznym dla Policji, absorbujagcym duze sity
i $rodki, ktore w tym czasie moglyby by¢ uzyte w innym celu i w innym miejscu.

W tym przypadku dokonano rowniez analizy dynamiki udziatu policjantow
zaangazowanych do zabezpieczania imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r., jak i do roku poprzedniego. Zilustrowano to na wykresach
516.

Na wykresie 5 zaprezentowano zatem dynamike udziatu policjantow
zaangazowanych do zabezpieczania imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r.

100
l ]

m2009 @m2010 @2011 @2012 @2013 @2014 @2015 ©2016

180
160
140
120
100
80
0
4
2

1592

I 1209 1164 113.7 B9
%

100,7

= o

)

=]

0

Wykres 5. Dynamika udzialu policjantéw
zaangazowanych do zabezpieczania imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zaprezentowane dane wskazuja, ze w stosunku do 2009 r. najwiekszy wzrost
zaangazowania policjantow do zabezpieczania imprez masowych zanotowano
w 2012 r. Wynosit on 59,2%. Taki wynik wynikat m.in. z powodu organizowania
w Polsce Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012. Najwigckszy spadek
zanotowano w 2010 r. (o 13,8%). Od 2013 r. dostrzec mozna stabilizowanie si¢
liczby policjantéw zabezpieczajacych imprezy masowe ksztaltujacej si¢ srednio
na poziomie 16,7%.
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Wykres 6. Dynamika udzialu policjantow zaangazowanych do zabezpieczania imprez
masowych w latach 2009-2016 w stosunku do roku poprzedniego

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Na wykresie 6 zaprezentowano dynamike udziatu policjantow zaangazowanych
do zabezpieczania imprez masowych w latach 2009-2016 w stosunku do roku
poprzedniego.

Analiza danych wskazuje, ze w stosunku do roku poprzedniego najwigkszy
wzrost zaangazowania policjantow do zabezpieczania imprez masowych wynoszacy
58,1% zanotowano w 2012 r. Najwigkszy spadek (o 13,8%) odnotowano w 2010 .
0Od 2013 r. dostrzec mozna stabilizowanie si¢ liczby policjantéw zabezpieczajacych
imprezy masowe.
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Wykres 7. Liczba policjantéw zaangazowanych do dzialan zabezpieczajacych jedna impreze
masowa w latach 2009-2016

Zrédto: R. Czeécik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 1. Obliczenia wlasne.
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Istotng kwestig jest takze i to, jaka liczba funkcjonariuszy Policji jest
jednorazowo wykorzystywana do zabezpieczenia imprezy masowej. Poréwnano
zatem zmienne z wykresu 1 1 4, co zilustrowano na wykresie 7.

Jak wida¢ z zaprezentowanych danych, kazda z imprez masowych
zabezpieczana jest przez kilkudziesigciu policjantow, przy czym mozna wskazac,
ze $rednio w latach 2009-2015 byto to okoto 44 (43,8) funkcjonariuszy na jedng
impreze masowa. Najwigcej policjantow zabezpieczato imprezy masowe w 2012 r.,
co jest zrozumiale ze wzgledu na trwajace wowczas Euro 2012. W 2016 r. bylo to
ponad 44 funkcjonariuszy. Oznacza to takze, ze $rednio kazdego dnia w 2015 .
zaangazowanych byto 910 policjantow, a w ciggu tygodnia az 6279.

Wazng rowniez kwestig jest to, jakie sg koszty zabezpieczania imprez
masowych poniesione przez Policje, co zaprezentowano na wykresie 8.
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Wykres 8. Koszty poniesione przez Policje
w zwiazKku z zabezpieczaniem imprez masowych
w latach 2009-2016 (z})

Zrédio: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 4-5. Obliczenia wiasne.

Jak wida¢ z danych zaprezentowanych na wykresie 8, najwigcej, bo az
76771577 z4, zostalo wyasygnowanych przez Policj¢ na zabezpieczanie imprez
masowych w 2012 r. Sredniorocznie w latach 2009—2016 Policja wydata na
zabezpieczenie imprez kwote 53 370 054 zt, co oznacza, Ze jej finanse sg znaczgco
nadszarpnigte. Oczywiscie mozna przy tym wskazaé, ze wszelkie dziatania Policji
sg finansowane z budzetu panstwowego, niemniej gdyby wskazang srednig kwote
wydatkowang na zabezpieczenie imprez masowych w Polsce przeznaczy¢ na
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podwyzki ptac policjantow (okoto 500 zt na jednego funkcjonariusza), to kwota ta
w pewien sposob zwigkszylaby indywidualne dochody funkcjonariuszy.

W podobny sposob, jak zaprezentowano to powyzej, przedstawiona zostanie
dynamika wydatkoéw na zabezpieczanie imprez masowych w latach 2009-2016.
Zilustrowano jg na wykresach 9 1 10.

W pierwszej kolejnosci na wykresie 9 przedstawiono dynamike kosztow
poniesionych przez Policje w zawigzku z zabezpieczaniem imprez masowych
w latach 2009-2016 w stosunku do 2009 r.
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Wykres 9. Dynamika kosztéw poniesionych przez Policje
w zwiazku z zabezpieczaniem imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do roku 2009 r.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Zaprezentowane dane wskazujg, ze w stosunku do 2009 r. najwiekszy wzrost
kosztow poniesionych przez Policje w zawigzku z zabezpieczaniem imprez
masowych w latach 2009-2016 zanotowano w 2012 r. — wynosit on 88,0%.
Jak wida¢, sa to szczegdlne wydatki poniesione z uwagi na fakt odbywania si¢
w Polsce Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012. Od 2013 r. dostrzec mozna
»delikatny” spadek wydatkow poniesionych przez Policj¢ na zabezpieczanie imprez
masowych. Analiza danych w przysztosci pozwoli na wyciggnigcie wnioskow
w kwestii trendow na przysztos¢ w tej sferze.

Na wykresie 10 zaprezentowano dynamike kosztow poniesionych przez
Policje w zawiazku z zabezpieczaniem imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego.

Analiza danych wskazuje, ze w stosunku do roku poprzedniego najwickszy
wzrost wydatkow poniesionych przez Policje w zawigzku z zabezpieczaniem
imprez masowych wynoszacy 85,0% zanotowano w 2012 r. Najwigkszy spadek
mial miejsce w 2011 r. (0 19,8%) 1 2013 r. (0 24,9%). Od 2014 r. dostrzec mozna
stabilizowanie si¢ kosztow na zabezpieczanie imprez masowych.
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Wykres 10. Dynamika kosztéw poniesionych przez Policje
w zwiazku z zabezpieczaniem imprez masowych w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego

Zrodto: obliczenia whasne.

Dokonano takze analizy wydatkéw poniesionych przez Policje na jedng
imprez¢ masowa w zawigzku z jej zabezpieczaniem w latach 2009-2016, co
zaprezentowano na wykresie 11.
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Wykres 11. Koszty poniesione przez Policje
na jedng impreze masowa w zwiazku z jej zabezpieczaniem
w latach 2009-2016 (zh)

Zrédto: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 1. Obliczenia wiasne.
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Na podstawie zaprezentowanych danych widaé, ze najwiecej Srodkow
finansowych poniesionych przez Policj¢ na jedng imprez¢ masowg w zawigzku
z jej zabezpieczaniem zostato wyasygnowanych w 2012 r. — 10 785 zl, a $rednio
w latach 2009-2016 kwota ta wynosita 7423 zt.

O wysitku Policji w zwigzku z zabezpieczaniem imprez masowych $wiadczy
rowniez liczba 0sob zatrzymanych przez Policje, ktore popetnity przestepstwa czy
wykroczenia oraz z powodu chuliganskiego zachowania. Liczbg 0séb zatrzymanych
przez Policje z powodu chuliganskiego zachowania podczas imprez masowych
w latach 2009-2016 przedstawiono na wykresie 12.
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Wykres 12. Liczba oso6b zatrzymanych przez Policje
z powodu chuliganskiego zachowania podczas imprez masowych
w latach 2009-2016

Zrédto: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 11.

Jak widac¢ z zaprezentowanych danych, kazdego roku Policja zatrzymuje dosy¢
spora liczbg 0s6b w zwigzku z imprezami masowymi. Najwiecej osob zostato
zatrzymanych w 2009 i 2012 r. Sredniorocznie liczba zatrzymanych wynosi
1184 0s6b. Oznacza to, ze $rednio kazdego dnia Policja zatrzymuje w zwigzku
z imprezami masowymi 3—4 osoby, tygodniowo 22-23 osoby, a miesi¢cznie 98—
99 0s6b. Oczywiscie zatrzymania te sg realizowane zazwyczaj po danej imprezie
masowej, niemniej liczba ta pokazuje zaangazowanie dzienne, tygodniowe,
miesi¢czne i roczne Policjantéw, co przektada si¢ rowniez na inne dzialania
realizowane przez Policje.

Aby informacja o danej problematyce byla pelniejsza, podobnie jak
zaprezentowano to powyzej, na wykresach 13 i 14 przedstawiona zostanie
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dynamika liczby zatrzyman oséb z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na
imprezach masowych w latach 2009-2016.

W pierwszej kolejnosci na wykresie 13 zaprezentowana jest dynamika liczby
zatrzyman osob z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na imprezach masowych
w latach 2009-2016 w stosunku do 2009 r.
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Wykres 13. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje
0s6b z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na imprezach masowych
w latach 2009-2016 w stosunku do 2009 r.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Przedstawione dane wskazujg, ze dynamika zatrzyman przez Policje 0so6b
z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na imprezach masowych w latach 2009—
2016 w stosunku do 2009 r. jest w zasadzie na stalym poziomie i ksztaltuje si¢
ponizej liczby zatrzymanych osob z roku bazowego. Wprawdzie w 2012 r., a wigc
w czasie odbywania si¢ w Polsce Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012,
zatrzymano podobng procentowg liczbg osob jak w 2009 r., niemniej byla ona
od niej nizsza. Nalezy takze dostrzec, ze w innych latach w stosunku do 2009 r.
zatrzymano zdecydowanie mniej 0séb z powodu chuliganskiego zachowania si¢
na imprezach masowych. Jest to bardzo pozytywna konstatacja.

Na wykresie 14 zaprezentowano dynamike liczby zatrzyman przez Policje
0s6b z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na imprezach masowych w latach
20092016 w stosunku do roku poprzedniego.

Zaprezentowane dane wskazuja, ze dynamika zatrzyman przez Policje 0osob
z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na imprezach masowych w latach
2009-2016 w stosunku do roku poprzedniego jest dosy¢ zréznicowana. W 2012 r.
zatrzymano o 40,6% wigcej 0sob z powodu chuliganskiego zachowania si¢ na
imprezach masowych niz w 2011 r., ale w pozostatych latach Policja zatrzymywata
duzo mniej takich osob. I to robwniez jest pozytywna konstatacja ptynaca z tych
analiz.
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Wykres 14. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje osob z powodu chuliganskiego
zachowania si¢ na imprezach masowych w latach 2009-2016 w stosunku do roku
poprzedniego

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Kolejna wazna kwestig jest liczba popetnionych przez uczestnikéw imprez
masowych przestepstw. Przedstawiono ja na wykresie 15.
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Wykres 15. Liczba przestepstw popelnionych przez uczestnikéw imprez masowych
w latach 2009-2016

Zrédho: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 6-7.

Analiza danych pokazuje, ze najwigcej przestgpstw w zwiazku z imprezami

masowymi ujawniono w latach 2012-2014. Jednak $redniorocznie w latach 2009—
2016 Policja ujawnia 999 przestepstw.
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Dokonano réwniez analizy dynamiki zatrzyman os6b z powodu przestgpstw
w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016, co zaprezentowano na
wykresach 161 17.

W pierwszej kolejnosci omdwiona jest dynamika liczby zatrzyman osob
z powodu przestepstw w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r. Zilustrowano jg na wykresie 16.
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Wykres 16. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje osob
z powodu przestepstw w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r.

Zrédto: obliczenia wlasne.

Zaprezentowane dane wskazuja, ze dynamika zatrzyman przez Policj¢ osob
z powodu przestepstw w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r. jest bardzo nieregularna. Od 2009 r. nastepuje wzrost liczby
takich zatrzyman, by w latach 2012 i 2013 ten wzrost miat charakter skokowy,
wynoszacy w 2012 r. 86,6%, a w 2013 r. 93,7% w stosunku do roku bazowego.
0d 2014 r. obserwuje si¢ stabilizowanie si¢ trendu, chociaz jest on wyzszy o okoto
50,0% w stosunku do 2009 r.

Na wykresie 17 przedstawiono dynamike liczby zatrzyman osob z powodu
przestepstw w zwiagzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016 w stosunku
do roku poprzedniego.

Zaprezentowane dane wskazuja, ze dynamika zatrzyman przez Policje 0sob
z powodu przestepstw w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego jest dosy¢ zréznicowana. W latach 2009-2012
wida¢ wyrazny trend rosnacy liczby takich zatrzyman, ktory od 2013 r. przeksztalcit
si¢ w trend stabilizujacy sie.
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Wykres 17. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje osob
z powodu przestepstw w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego

Zrodto: obliczenia wlasne.
Podobna analiza dotyczy popetnianych wykroczen w zwigzku z imprezami
masowymi ujawnionych przez Policje w latach 2009-2016, co zaprezentowano

na wykresie 18.
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Wykres 18. Liczba popelnionych wykroczen w zwiazku z imprezami masowymi
w latach 2009-2016

Zrodio: R. Czescik, T. Siemianowski, Zasilanie informacyjne w zabezpieczeniu masowej imprezy
sportowej, ,,Przeglad Policyjny” 2013, nr 4, s. 89; A. Piekut, Raport. Bezpieczenstwo imprez maso-
wych w 2012 roku, Warszawa 2012, s. 2; idem, Raport. Bezpieczenstwo imprez masowych w 2016
roku, Warszawa 2017, s. 8-9.
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Analiza przedstawionych danych pokazuje, ze najwiecej wykroczen
w zwiazku z imprezami masowymi Policja ujawnita w latach 2014-2015. Sporo
takze wykroczen zostato ujawnionych w latach 2011-2013. Sredniorocznie liczba
ta wynosi 7411.

Na koniec tych analiz oméwiono dynamike zatrzyman oséb z powodu
wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016, ktéra
przedstawiono na wykresach 19 i 20.

W pierwszej kolejnosci omdwiona jest dynamika liczby zatrzyman osob
z powodu wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 1. Zaprezentowano jg na wykresie 19.
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Wykres 19. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje osob
z powodu wykroczen w zwiazku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do 2009 r.

Zrédto: obliczenia wlasne.

Przedstawione dane wskazuja, jak ksztattuje si¢ dynamika zatrzyman przez
Policje 0s6b z powodu wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach
2009-2016 w stosunku do 2009 r. Wida¢ w tym przypadku wyrazne trendy,
najpierw rosnacy w latach 2010-2014, nast¢pnie malejacy. Najwyzszy wzrost
liczby zatrzyman z powodu wykroczen w stosunku do 2009 r. zanotowano w 2014 .
i wynosit on az 1007,5%. Bardzo wysoki byl takze w pozostatych latach, przy
czym w 2015 r. wynosit az 673,9%, w 2013 r. — 541,5%, a w 2016 r. — 510,6%.
Ten niepokojacy trend pokazuje nie tylko skalg zjawiska, ale rowniez skuteczno$¢
organow policyjnych w takich dziataniach.

Na koniec na wykresie 20 zaprezentowano dynamike liczby zatrzyman osob
z powodu wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego.
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Wykres 20. Dynamika liczby zatrzyman przez Policje osob
z powodu wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Przedstawione dane wskazujg, ze dynamika liczby zatrzyman przez Policje
0s0b z powodu wykroczen w zwigzku z imprezami masowymi w latach 2009-2016
w stosunku do roku poprzedniego jest dosy¢ zréznicowana. W latach 2009-2011
wida¢ wyrazny trend rosnacy takich zatrzyman, ktory w 2011 r. osiagnal swoje
apogeum na poziomie 301,8%. Od 2012 r. wida¢ trend stabilizowania si¢ zjawiska,
ktory najwyzszy wskaznik osiggnal w 2014 r., by pdzniej ulec zdecydowanemu
spadkowi.

Podsumowanie

Impreza masowa jest impreza masowg artystyczno-rozrywkowa, masowa
impreza sportowa, w tym meczem pitki noznej, z wyjatkiem imprez organizowanych
w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach,
domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, organizowanych
w szkotach i placowkach o$wiatowych przez zarzadzajacych tymi szkolami
i placowkami, organizowanych w ramach wspolzawodnictwa sportowego dzieci
i mlodziezy, sportowych organizowanych dla sportowcdw niepetnosprawnych, sportu
powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym i nieodptatnym,
organizowanych na terenie otwartym, zamknietych organizowanych przez
pracodawcow dla ich pracownikow, jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu
obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ona odbyc¢.

Jednym z istotnych elementéw imprezy masowej jest zapewnienie bezpie-
czenstwa jej uczestnikom i widzom. W zwigzku z tym wazne jest ksztalttowanie
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odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa imprezy masowej w jej trakcie, ale tak-
ze przed i po jej zakonczeniu. Jak pokazujg dane zebrane przez Policje, a do-
tyczace ksztaltowania si¢ poziomu bezpieczenstwa imprez masowych w latach
2007(2009)-2015 w Polsce, Policja ma wiele ,,pracy” zwigzanej z zabezpieczaniem
imprez masowych.

Jak pokazuja przytoczone dane, $rednio w Polsce w latach 2007-2016
Policja zabezpieczata 7491 imprez masowych rocznie. W latach 2009-2016 do
zabezpieczenia imprez masowych wykorzystanych zostato sredniorocznie 328 762
funkcjonariuszy (statystycznie 42 policjantow dziennie). Na zabezpieczenie tych
imprez wydano $rednio 53 370 054 zt (na jedng impreze 7423 zt). W trakcie
zabezpieczania imprez masowych Policja zatrzymuje $rednio w roku 1184 osoby,
ponadto ujawnia 999 przestepstw i 7411 wykroczen. Jest to znaczacy wktad Policji
w to, aby imprezy masowe byty bezpieczne.
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Streszczenie

Obecnie w Polsce wskutek znacznego zagrozenia bezpieczenstwa imprez masowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem meczow pitki noznej, przyklada si¢ duza wage do przeciwdziatania
incydentom podczas takich imprez. Podejmowane sg dziatania, ktorych efektem ma by¢ nie tylko
samo bezpieczenstwo takiej imprezy, ale rOwniez wnioski na przyszto$¢ zwiagzane z regulacjami
prawnymi zobowiazujacymi organizatora imprezy do wprowadzenia takich przedsigwzig¢, aby
istniato maksymalnie bezpieczenstwo jej uczestnikow.

Aby istniata mozliwo$¢ skuteczniejszego dziatania w tym zakresie, w opracowaniu dokonano
analizy poziomu bezpieczenstwa imprez masowych zapewnionego przez Policje w Polsce w latach
2007-2016. Omoéwiono kwestie liczby zabezpieczanych imprez masowych, liczby policjantow
zaangazowanych do dzialan zabezpieczajacych, kosztow poniesionych przez Policj¢ w zawiazku
z tym dzialaniem, liczby osob zatrzymanych przez Policj¢ z powodu chuliganskiego zachowania
si¢ podczas imprez masowych, a takze liczby popetnianych przestepstw i wykroczen w zwiazku
z imprezami masowymi ujawnionej przez Policjg.

Stowa kluczowe. imprezy masowe, bezpieczenstwo, Policja

SAFETY ENSURING OF MASS EVENTS BY THE POLICE
IN POLAND IN THE YEARS 2007-2016 THROUGH THE LAW
AND SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

Nowadays in Poland because of considerable increase of security risk of mass events, especially
football matches, a lot of attention is being paid to prevent such incidents while events. There are
undertaken actions whose effect is not only the security of such an event, but also conclusions for
the future which are related to legal regulations obliging the organizer of the event to introduce such
undertakings to maximise the security of its participants.

In order to operate more effectively in this area, author of the study analysed the security level
of mass events provided by the Police in Poland in the years 2007-2016.There has discussed the issue
of the number of secured mass events, the number of police officers involved in the security measures,
costs incurred by the Police in connection with this actions, the number of people detained by the
Police due to hooligan behavior during mass events, as well as the number of crimes and offenses in
connection with mass events disclosed by the police.

Keywords: mass event, security, the Police
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PRAWO DO SADU OBYWATELI UNIT EUROPEJSKIEJ —
WYBRANE ASPEKTY

Wprowadzenie

Prawa polityczne i obywatelskie zapewniaja jednostce jako demokratycznemu
podmiotowi status activus odnosnie do uczestnictwa w zyciu politycznym
i spotecznym. Szczegdlny status activus processualis stanowi istote prawa,
zapewniajac jednostce dostep do sadoéw z poszanowaniem zasady nullum crimen
sine lege i prawa do sprawiedliwego procesu sagdowego. Przystugujace wszystkim
takie samo prawo do ochrony prawnej zalicza si¢ do najstarszych tradycji praw
podstawowych'.

Prawo do sadu stuzy kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej w rownym
stopniu, jednak jak zauwaza A. Wrobel, prawo to jest uwiktane w dualistyczny
system praw podmiotowych, mianowicie praw podmiotowych opartych na prawie
unijnym i praw podmiotowych opartych na prawie panstw cztonkowskich, oraz
dualistyczny system sagdowej ochrony prawnej w Unii Europejskiej, a mianowicie
ochrony prawnej sprawowanej przez sady unijne sensu stricto (Trybunat
Sprawiedliwosci oraz Sad) i ochrony prawnej wykonywanej przez sady panstw
cztonkowskich, ktore w pewnym zakresie petnig funkcj¢ sadow unijnych?.

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie podstawowych kwestii
dotyczacych zakresu i charakteru unijnego prawa do sadu, ze szczegolnym

!'Z. Rudnicki, D. Kabat, Ochrona praw podstawowych w krajach Unii Europejskiej jako czynnik
oceny legislacji [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red.
E. Dynia, C.P. Kiak, Rzeszoéw 2005, s.10.

2 Por. A. Wrobel, Uwagi w kwestii prawa obywatela Unii Europejskiej do sqdu wspélnotowego
(glowne tezy) [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 234.
Zob. tez: Agencja Praw Podstawowych, Podrecznik prawa europejskiego dotyczqcego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, Luksemburg 2016, s. 15-55.
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uwzglednieniem dualistycznego prawa do sagdu obywateli Unii Europejskiej, a takze
przeanalizowanie jednej z istotnych zasad, jaka jest zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktéra w procesie zapewnienia efektywnej ochrony sadowej
odgrywa doniosta rolg. Jest to pojecie ztozone i niepoddajace si¢ tatwo definiowaniu,
dlatego tez omdéwione zostang tylko niektore jego aspekty.

Dualistyczny charakter prawa do sadu obywateli Unii Europejskiej

Mechanizm dochodzenia przez jednostki uprawnien wynikajacych z prawa
unijnego mozna podzieli¢ na procedury dochodzenia uprawnien przed organami
krajowymi panstw cztonkowskich oraz przed organami i instytucjami Unii
Europejskie;j.

Ochrona sgdowa przystuguje przed sadami krajowymi (dziatajacymi
jako unijne) w sferze naruszen praw podmiotowych chronionych w acquis
communautaire przez wtadze, podmioty oraz instytucje przynalezne do panstw
cztonkowskich. Dotyczy ona catego zakresu acquis. Natomiast skarga osoby
fizycznej lub prawnej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze dotyczy¢ tylko naruszen
dokonywanych przez instytucje i organy Unii Europejskiej’.

Mechanizmy ochrony praw podmiotowych podmiotéow prywatnych przed
instytucjami i organami Unii Europejskiej maja specyficzny charakter. Nalezy
wyrézni¢ procedury dochodzenia uprawnien przed instytucjami sadowymi oraz
przed instytucjami i organami o charakterze pozasagdowym. Do pierwszej grupy
zaliczamy powodztwa do Sadu oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w ktérych podmioty prywatne wyposazone sg w ius standi*. Natomiast ochrona
pozasadowa obejmuje: prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo skargi
do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej oraz prawo wnoszenia skarg
do Komisji Europejskiej’.

Wspolnotowy porzadek prawny — jak kazdy porzadek prawny — musi posiada¢
skuteczny system ochrony sadowej na wypadek lamania prawa europejskiej
integracji lub jego stosowania. Trybunat Sprawiedliwos$ci jako organ wymiaru
sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi fundament wspomnianej ochrony.

3 J. Sozanski, Specyfika sqdowej i pozasqgdowej ochrony praw czlowieka w Unii Europejskiej
a Karta Praw Podstawowych jako czes¢ druga Konstytucji dla Europy, ,,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 1, s. 160. Zob. tez: J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej (po Traktacie Lizboniskim),
Warszawa—Poznan 2010, s. 177-204.

4 A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspélnot Europejskich. Pozasqdowe
mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami Wspdlnot Europejskich, Krakow
2002, s. 56-57. Na temat locus standi 0s6b fizycznych zob. A. Hauser, Prawo jednostki do sqdu
europejskiego, Warszawa 2017, s. 102—110.

5 Ibidem. Zob. tez: J. Hotda, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej [w:] J. Hotda, Z. Holda,
D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka — zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 83-85.
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Rola sedziow Trybunatu Sprawiedliwo$ci jest zapewnienie tego, by prawo
europejskiej integracji zachowato swoéj unijny charakter oraz by pozostato
jednolite we wszystkich okoliczno$ciach 1 wobec wszystkich jego podmiotow.
W tym celu Trybunat zostal wyposazony w kompetencje do rozpatrywania spraw,
ktérych stronami mogg by¢ panstwa cztonkowskie, instytucje unijne oraz jednostki
indywidualne, takie jak osoby fizyczne i osoby prawne®.

Analizujac kwesti¢ prawa do sagdu obywateli Unii w odniesieniu do takich
instytucji sgdowych, jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Sad, nie
mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz obywatelom przystuguje ograniczone
ius standi do obu tych instytucji sgdowych.

Prawo do sadu unijnego jest ograniczone, gdy si¢ zwazy, ze dostep 0sob fizycznych
i prawnych do sadow unijnych sensu sticto jest w duzym stopniu utrudniony, bowiem
przepisy prawa unijnego tylko wyjatkowo dopuszczajg mozliwos¢ skierowania
skargi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci i Sadu. Po drugie, przestanki wniesienia tej
skargi lub powddztwa przez tzw. podmioty prywatne sg interpretowane restrykcyjnie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci’”. Wszystko to sprawia,
Ze nazywa si¢ ich czgsto podmiotami nieuprzywilejowanymi.

TSUE i Sad zostaly powotane przede wszystkim do zapewnienia poszanowania
prawa w interpretacji i stosowaniu traktatow w drodze wykonywania powierzonych
im tymi aktami kompetencji. Z tego powodu ochrona praw jednostek sprawowana
przez luksemburskie sady unijne jest ograniczona i incydentalna, stanowigc raczej
dopetnienie wspolnotowych koncepcji lezacych na sadach krajowych®.

Nie bez przyczyny mowi si¢ wiec, ze sady krajowe stanowia naturalne forum
dla prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwo$ci okresla je jako sady powszechne
prawa’, sedziow za$ mianuje straznikami, na ktorych spoczywa ciezar zapewnienia
efektywnego przestrzegania dorobku unijnego!’.

Sady panstw cztonkowskich sg w zwigzku z tym obowigzane do stosowania
bezposrednio skutecznych przepiséw prawa unijnego i odmowy stosowania
przepisOw prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich sprzecznych z tymi
przepisami. Na sadach panstw cztonkowskich cigzy obowigzek zapewnienia

¢ S. Majkowska, Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dla
systemu prawnego Unii Europejskiej [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wybrane
zagadnienia, red. M. Perkowski (red.), Warszawa 2003, s. 56-57. Zob. tez: P. Marcisz, Koncepcja
tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 157-238.

" Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow
2002, s. 155.

8 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postgpowaniu przed sqdami wspélnotowymi,
Warszawa 2007, s. 71.

® Por. sprawa C-333/94 P, Tetra Park International SA v. Commission of the European
Commmunities, Zb. Orz. TS 1996, s. 1-05951.

0K. Scheuring, Orzeczenia w trybie prejudycjalnym, praktyczne rozwigzania na podstawie
art. 234 TWE [w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem
prawa polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 115.
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skutecznej ochrony praw podmiotowych jednostek (osob fizycznych i 0oséb
prawnych) przyznanych przez przepisy prawa unijnego oraz obowigzek interpretacji
prawa wewnetrznego zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego!!. Stad obywatele
Unii Europejskiej przede wszystkim w tych wlasnie sagdach poszukujg ochrony,
zanim skierujg swe kroki do Luksemburga. Ponadto jak zostato to zasygnalizowane,
w niektorych przypadkach zwracanie si¢ do sadow unijnych jest niemozliwe Iub
powaznie utrudnione (problem ten nie znajduje zastosowania w przypadku sadu
krajowego), dlatego gwarantem jednakowej ochrony praw obywateli we wszystkich
panstwach cztonkowskich sg wtasnie sady krajowe!'2.

Od samego poczatku ze wzgledu na ramowy charakter postanowien
traktatowych okreslajacych w sposob ogodlny cele i zasady Unii Europejskiej, jak
rowniez wyrazone w art. 5 TWE (obecnie tres¢ zastgpiona art. 5 TUE) zasady
subsydiarno$ci i proporcjonalnosci oczywiste bylo, ze organami wladanymi do
zapewnienia ochrony prawnej w zakresie wickszosci spraw zawierajacych element
unijny beda przede wszystkim sady krajowe.

Zdajac sobie z tego sprawe, sygnatariusze traktatow juz w momencie ich
podpisywania przewidzieli procedurg dotyczacg wydania przez Trybunat orzeczen
w trybie prejudycjalnym. Powolanie do zycia tej instytucji dalo podstawy do
powstania sytuacji, w ktorej moglby sie rozpoczaé swoisty ,,dialog” migdzy
dwoma partnerami, czyli sgdem krajowym i Trybunalem Sprawiedliwosci, przy
zachowaniu catkowitej niezalezno$ci kazdego z tych podmiotow!?.

Trybunat Sprawiedliwo$ci (wraz z Sadem) jest jedng z najwazniejszych
instytucji Unii Europejskiej. Pelniac jednoczes$nie funkcje sadu konstytucyjnego,
administracyjnego, cywilnego i miedzynarodowego, w istotny sposob wplywa
na ksztalt systemu europejskiego oraz posrednio tez na krajowe porzadki prawne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej't. Dzieje si¢ tak juz od lat 50. Jego
pozycja w tym wzgledzie zostata przez lata jego funkcjonowania ugruntowana.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze sentencje wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w poczatkowym okresie funkcjonowania Wspolnot wywarty
ogromne znaczenie dla ochrony sgdowej jednostki. Jak zauwaza J. Sozanski,
,»pomimo ze w systemie prawa wspolnotowego nie uznaje si¢ precedensow ani
wytycznych praktyki sadowej, to orzeczenia Trybunatu stanowig trwalg wartos¢
i w sferze interpretacji prawa, i dla traktowania (rozwigzania) innych spraw”".

' A. Wrobel, Sgdowa kontrola przestrzegania prawa Wspolnot Europejskich i sqdowa ochrona
praw wolnosci obywateli Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich
(Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 155.

12 M. Kornitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
cz. I, ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 34.

13 K. Scheuring, Ochrona praw jednostek..., s. 35-36. Zob. tez: J. Barcik, A. Wentkowska,
Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 318-327.

4 A. Lazowski, Europejskie Trybunaly, ,,Gazeta Prawna” 1999, nr 7, s. 31.

15 J. Sozanski, Typy orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci WE a sqdy krajowe, ,,Prawo Unii
Europejskiej” 2003, nr 5, s. 38.
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Jest rzecza interesujaca, ze mimo iz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
nie majg charakteru precedensu (kategorii wlasciwej dla systemu common law),
w praktyce cechuje je moc prawotworczals,

W procesie zapewnienia efektywnej ochrony prawnej, a tym samym w procesie
ksztattowania pozycji 0osob fizycznych i prawnych w postgpowaniach przed sagdami
wspolnotowymi sensu largo, podstawowa rolg odgrywaja fundamentalne zasady
zZwigzane ze stosowaniem prawa unijnego.

Konsekwentny kierunek linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci do-
prowadzil do ugruntowania takich zasad prawa unijnego, jak: zasada skutku
bezposredniego, zasada efektywnej ochrony sadowej, a takze zasada odszkodo-
wawcza. Zasady te zostaly wyinterpretowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
i jako tzw. ogodlne zasady prawa unijnego stanowig integralng czg¢s¢ unijnego
porzadku prawnego.

Wiréd zasad ogdlnych prawa unijnego zajmujg miejsce szczeg6lne ze wzgledu
na funkcje, jakie pelnig w systemie prawa unijnego i prawa wewngtrznego panstw
cztonkowskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasady te, po pierwsze,
okres$lajg charakter prawny relacji migdzy systemem prawa wspolnotowego
a systemem prawa krajowego, po drugie — okreslaja pozycje¢ i zadania sagdow
panstw cztonkowskich w procesie wyktadni i stosowania prawa nalezacego do
obu tych systemow. W sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego nie okreslaja wprost
charakteru prawnego relacji migdzy prawem unijnym a prawem krajowym oraz
kompetencji sadow panstw cztonkowskich w zakresie rozpoznania i rozstrzygania
spraw unijnych, luke wypehiaja powyzsze zasady w ksztalcie nadanym im przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu?’.

Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa

W tym sensie istotnym narz¢dziem w zakresie wzmocnienia praw jednostek
w porzadkach wewngtrznych panstw jest proklamowana przez Trybunat zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Uksztattowana i rozwinigta
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci koncepcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzadzona jednostce z tytulu niewykonania
prawa unijnego w zakresie, w jakim ponosi ono odpowiedzialnos¢, jest stosunkowo
mtoda, ale doniosta dla rozwoju europejskiego systemu normatywnego's.

Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za
naruszenie prawa unijnego jako kompleksowa i autonomiczna czg$¢ systemu prawa

19 A. Lazowski, Europejskie Trybunaly, s. 31.

7 A. Wrobel, Zasady ogdlne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do
prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 81.

18 R. Stefanicki, Fundamenty efektywnosci prawa wspélnotowego, ,,Studia Prawnicze” 2004,
s. 44-45.
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jest tworem wspotczesnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci'?, chociaz
wczesniej podejmowano proby jej wykreowania jeszcze w latach sze$¢dziesiatych?.
Jest to zasada o niewatpliwie przelomowym znaczeniu, ale na pewno nie stanowi
»rewolucyjnego” przewrotu w rozwoju systemu prawnego Wspolnot Europejskich/
Unii Europejskiej. Mozna si¢ nawet spotkac z opinig wyrazajacg zdziwienie, iz
zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone naruszeniem prawa
unijnego nie zostala wprowadzona wczesniej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, a czekaé na jej wprowadzenie nalezato az do lat 90.*!

TSUE proklamowal wyzej wymieniong zasad¢ w sprawach potaczonych
Francovich i Bonifaci??. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,pelna efektywnosé
norm wspolnotowych bylaby wylaczona, a ochrona praw przez nie uznanych
ostabiona, jezeli jednostki nie miatyby mozliwos$ci uzyskania odszkodowania
w sytuacji, gdy ich prawa sg naruszone przez pogwatcenie prawa wspolnotowego,
ktére mozna przypisywac panstwu. Mozliwo$¢ odszkodowania ze strony panstwa
cztonkowskiego jest szczeg6lnie niezbedna i kiedy catkowita skuteczno$¢ normy
wspolnotowej jest uzalezniona od podjecia dziatania przez panstwo cztonkowskie,
a w konsekwencji jednostki nie moga, wobec niepodjecia takiego dziatania,
dochodzi¢ przed sadem wewngtrznym praw przyznanych im przez prawo
wspolnotowe. Wynika stad, ze zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore moze
mu by¢ przypisane, jest nicodtagcznym elementem systemu tego Traktatu™?.

Sprawa ta wykazuje, ze odpowiedzialnos¢ panstwa wynika z zasady skutecznej
ochrony prawnej jednostki i efekt utile oraz ze jest ,,nicodtagcznym elementem

9 Por. N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstw czlionkowskich [w:]
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun
1998, s. 151. Na temat zasady odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania wtadzy publicznej zob. tez:
E. Letowska, W kwestii zmian przepisow o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dziataniem
wladzy publicznej, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7; A. Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa, ,,Pafnstwo i Prawo” 1999, nr 6; K. Swiderski, Odpowiedzialnosé¢ za szkody spowodowane
dzialaniem wladzy publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 6; T.T. Koncewicz, Znaczenie prawa
wspolnotowego dla prowadzenia sprawy w sqdzie, ,,Palestra” 2002, nr 5; J.M. Kondek, Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzgdzone dziataniem wladzy
publicznej, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 36-45.

20 Zob. orzeczenie w sprawie 6/60 Humblet przeciwko Belgii, Zb. Orz. TS 1960, s. 559.
Trybunat wowczas stwierdzil, ze ,,gdy przyjete przez panstwo cztonkowskie przepisy administracyjne
lub ustawowe s3 niezgodne z prawem wspolnotowym, panstwo to jest zobowiazane do uchylenia
odnosnych przepiséw krajowych oraz naprawienia wszelkich konsekwencji, jakie moglo to
spowodowac”.

2 Por. N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 151.

22 Orzeczenie z 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich
i Danila Bonifaci v. Italy, Zb. Orz. TS 1991, s. I-5357.

2 W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspaolnot Europejskich.
Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 228 (cytowane dalej jako: Orzecznictwo).
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w systemie Traktatu”**. W sprawie Francovich widoczny jest kolejny krok linii
orzeczniczej Trybunatu: stworzenia catkowicie nowych podstaw roszczenia
opartych wylacznie na prawie wspolnotowym, ale dajacych si¢ egzekwowac
we wszystkich panstwach cztonkowskich w oparciu o krajowe przepisy prawa
proceduralnego. Cele, ktére maja zosta¢ osiggnigte, to jednolite stosowanie
przepisow prawa wspolnotowego i skuteczna ochrona sagdowa jednostki na
podstawie przepisow o adekwatnej sytuacji i srodkach zaradczych?®.

Dopiero jednak w orzeczeniu w potaczonych sprawach Brasserie du Pécheur S.A.
i Factortame I11?° zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostata bardziej
skonkretyzowana. ,,Zasada, zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom w wyniku przypisanego im
naruszenia prawa wspolnotowego, nie moze zosta¢ wylaczona, jezeli naruszenie
dotyczy bezposrednio stosowanych przepisow prawa wspdlnotowego. [...]
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom ma zastosowanie
w przypadku, gdy naruszenie takie wynika z dziatania legislatywy narodowej
[...] w istocie rzeczy zasada ta stanowi nieodigczny element Traktatu i ma
zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa wspolnotowego
przez panstwo czlonkowskie bez wzgledu na to, jaki organ panstwowy
pogwalcit normy wspolnotowe, zas obowigzek naprawienia szkody nie moze
by¢ uzalezniony od przepisow wewnetrznych dotyczacych podzialu kompetencji
mig¢dzy konstytucyjnymi organami panstwa, gdyz wymaga tego konieczno$¢
jednolitego stosowania prawa wspolnotowego, bedaca podstawowym wymogiem
wspolnotowego systemu prawnego”?’.

W orzeczeniach w sprawie Francovich i w sprawach Brasserie du Pécheur
i Factortame Trybunat umiescit zasad¢ odpowiedzialnosci panstwa w obrgbie prawa
wspolnotowego: ,,Zasada, zgodnie z ktorg panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkody podmiotéw prywatnych spowodowane wskutek naruszenia przez panstwo
prawa wspolnotowego, jest nicodlaczng czescig traktatowego systemu prawa
wspoOlnotowego?. Stwierdzenie to wydaje si¢ wskazywac, ze w przekonaniu
Trybunatu podstawa prawna odpowiedzialno$ci panstwa lezy w obrebie prawa
wspolnotowego, a nie prawa krajowego. Implikacje tego sa daleko idace: jako ze
prawo wspolnotowe ma prymat nad prawem krajowym, prawo do odszkodowania
istnieje, chocby nawet prawo krajowe nie przewidywato w konkretnej sytuacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa®.

24 Por. D. O’Keffee, P. Maro, Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich, 1.0dz 1998, s. 38.

% Por. ibidem, s. 40.

26 Orzeczenie z 5 marca 1996 w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur
S.A. v. RFN i1 The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, Zb. Orz.
TS 1996, s. 1-1029.

2T Orzecznictwo, s. 234.

28 Zob. orzeczenie w sprawie Francovich, Zb. Orz. TS 1991, s. 5414, § 35.

¥ M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa
wspolnotowego, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1(2), s. 33.
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Wedhug W. Sadowskiego przyznanie jednostkom roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio przeciwko panstwom cztonkowskim stanowito jako$ciowa zmiane
w systemie ochrony prawa unijnego. Roszczenie o zaplat¢ okreslonej sumy
pieni¢dzy, bedace uprawnieniem o charakterze materialnoprawnym, w wigkszosci
wypadkow zdolne jest chroni¢ interes prawny jednostek o wiele skuteczniej niz
jakakolwiek gwarancja proceduralna. Rownie wazng zaleta tego rozwigzania dla
skarzacej jednostki jest pewnos$¢, ze pozwany bedzie wyplacalny, a egzekucja
wyroku skuteczna. W klasycznym procesie odszkodowawczym nie nalezy to do
reguly?’.

W omawianych orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci sformutowal pod-
stawowe przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw cztonkowskich.
Przestanki te maja jednakowa — wynikajacg z prawa unijnego — tres¢ i nalezy je
stosowac niezaleznie od regulacji prawa krajowego. Sg one nastepujace: naruszony
przepis prawa unijnego zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, narusze-
nie jest wystarczajagco powazne, pomi¢dzy naruszeniem prawa a powstatg szkoda
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Wsrod przestanek odpowiedzialnosci
Trybunat Sprawiedliwosci nie wymienia szkody, traktujac te przestanke jako oczy-
wistg — tylko wtedy mozna mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw,
gdy doszto do wyrzadzenia szkody?'.

Wobec braku w orzecznictwie TSUE dotyczacym odpowiedzialno$ci panstw
wskazowek co do rozumienia szkody, uzasadnione jest poleganie na orzeczeniach
odnoszacych si¢ do szkody w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej Unii
Europejskiej. Wynika z nich, ze szkoda musi rzeczywiscie wystapi¢ i by¢ pewna®2,

Prawo do odszkodowania jest niezbednym uzupetnieniem zasady
bezposredniego skutku postanowien prawa wspolnotowego, ktérego naruszenie
spowodowalo szkode. Tak wiec zasada odpowiedzialno$ci panstwa ma
zastosowanie niezaleznie od charakteru naruszonej normy: jezeli jej celem jest
przyznanie jednostce uprawnien, a ich tres¢ jest mozliwa do zidentyfikowania na
podstawie przepisu, naruszenie rodzi odpowiedzialnos¢ po stronie panstwa i prawo
do odszkodowania po stronie poszkodowanego™.

Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowane podej$cie Trybunatu
Sprawiedliwosci do wyktadni pojecia ,,wystarczajaco powaznego naruszenia”
prawa unijnego w zaleznosci od rodzaju tych naruszen. Warunek ten uwaza si¢ za
spetniony w przypadku samego tylko stwierdzenia naruszenia postanowien prawa

30 W. Sadowski, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza panstw czlonkowskich UE za orzeczenia
sqdow krajowych naruszajgce prawo wspolnotowe, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 12, s. 77. Zob. tez:
M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo euuropejskie, Warszawa 2011, s. 146—-148.

31 N. Pottorak, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwa czlonkowskie [w:] Wprowadzenie do prawa
Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 820.

32 Ibidem, s. 831.

3 M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci. .., s. 35.

297



wspolnotowego podlegajacych bezposredniemu dochodzeniu przed organami
krajowymi, a wigc postanowien pierwotnego i pochodnego prawa unijnego o skutku
bezposrednim oraz dzialan z naruszeniem wyrokéw sadow unijnych i orzeczen
prejudycjalnych w danej sprawie badz ustalonego case-law, jak tez naruszenia praw
w nastepstwie niewdrozenia przez panstwo cztonkowskie w terminie dyrektywy
przyznajgcej prawa jednostkom?*.

W przypadku naruszenia praw w nastepstwie niewtasciwego wdrozenia
dyrektywy lub stosowania wprowadzonego w jej wykonaniu prawa krajowego
w sposOb prowadzacy do naruszenia praw przyznanych jednostkom w okreslone;
dyrektywie warunek ,,wystarczajaco powaznego naruszenia” podlega ocenie pod
katem weryfikacji zakresu dyskrecjonalnosci prawodawczej przystugujacej panstwu
w danym wypadku, wptywu, jaki na przyj¢te w prawie krajowym rozwigzania
miaty niejasnosci, ktérych mogt si¢ dopusci¢ prawodawca unijny, czy w spornym
zakresie istnieje ustalone orzecznictwo unijne oraz czy w zwigzku z tym btad,
jakiego w badanym wypadku dopuscit si¢ organ krajowy stosujacy prawo, byt
,,OCZyWisty 1 wystarczajgco powazny”, aby uzasadnit zasagdzenie odszkodowania®.

Wymienione warunki sg w opinii Trybunatu ,,wystarczajace” do powstania
prawa do odszkodowania. I z zastrzezeniem tych warunkow panstwo
musi zado§Cuczyni¢ powstatej szkodzie zgodnie z krajowymi zasadami
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze krajowe zasady rzadzace odpowiedzialnoscia
maja zastosowanie, jezeli sa niezbedne do realizacji w praktyce uprawnienia do
odszkodowania powstatego po spetnieniu okreslonych przez Trybunat warunkow.
Chodzi¢ przy tym bedzie gtdéwnie o zasady proceduralne. Trybunat stwierdzit, ze
W sytuacji braku ustawodawstwa wspolnotowego kazde panstwo cztonkowskie
we wlasnym wewnetrznym porzadku prawnym wyznaczy wlasciwe organy
i okresli szczegodtowe procedury postepowania prawnego, ktorego celem bedzie
peta ochrona praw, jakie podmioty prywatne wywodza z prawa wspolnotowego”.
Stosowanie wewnetrznych regulacji w tym zakresie jest jednak przedmiotem
dwu zastrzezen: materialne i formalne przestanki ustanowione przez panstwa
cztonkowskie, dotyczace odszkodowania, nie moga by¢ mniej korzystne od
tych, jakie maja zastosowanie w odniesieniu do powddztw krajowych i nie moga
by¢ sformutowane w taki sposéb, ktory uczynilby uzyskanie odszkodowania
niemozliwym w praktyce lub nadmiernie trudnym?®.

34 Zob. np. orzeczenia w sprawach: Francovich i Bonifaci, Zb. Orz. TS 1991, s. [-5357; C-5/94
The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd, Zb.
Orz. TS 1996, s. 1-2553; C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-19/94 Erich Dillenkofer i inni
v. Niemcy, Zb. Orz. TS 1996, s. 1-3499.

35 Zob. np. orzeczenia w sprawach: C-392/93 The Queen v. H. M. Treasury ex parte British
Telecommunications PLC, Zb. Orz. TS 1996, s. I-1631; C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit
International BV, VITIC Amsterdam BV i Voormeer BV v. Bundesmt fiir Finanzen, Zb. Orz. TS
1996, s. 1-5063.

3¢ M. Goérka, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 33-34.
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Znaczenie orzeczen Francovich i Factortame III polega na stwierdzeniu, iz
zasada odpowiedzialno$ci deliktowej panstw jest niezalezna od systemow prawnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich i okreslenia przestanek tej odpowiedzialnosci
jako autonomicznych i jednakowych dla wszystkich panstw Unii Europejskie;j,
zastepujacych zasady przewidziane przez krajowe systemy prawne.

Odszkodowanie jest nalezne jednostce zawsze, gdy poniosta szkode w zwigzku
Z naruszeniem prawa unijnego przez panstwo i jezeli spetnione sg odpowiednie
przestanki odpowiedzialnosci niezaleznie od przepisow regulujacych w danym
panstwie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza*.

Jednostka moze wigc dochodzi¢ odszkodowania bez wzgledu na uregulowania
systemu prawa krajowego w przypadku naruszenia kazdej normy prawa unijnego,
ktora przyznaje tej jednostce prawa, i bez wzgledu na to, ktoéry organ panstwa jest
odpowiedzialny. Jest to wigc rozwiazanie szczegolne i niespotykane, bo obejmuje
takze odpowiedzialno$¢ parlamentu krajowego np. za niewdrozenie dyrektyw.
Odpowiedzialno$¢ ta zrywa z wymogiem winy (cho¢ wymaga odpowiednio
powaznego stopnia naruszenia prawa). Tym samym zakres odpowiedzialnosci
panstwa, jakiej mozna domagac¢ si¢ w sadzie, bedzie w praktyce szerszy, niz
dopuszczajg to przepisy prawa krajowego stanowigce podstawe roszczen.

Chociaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa w prawie unijnym
nie jest oparta na zasadzie winy, to Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje jednak, ze
wina lub jej brak jest jednym z elementow, ktore sad krajowy powinien bra¢ pod
uwage przy ocenie, CzZy naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne.
Podobnie §wiadomos$¢ naruszenia prawa po stronie panstwa nie moze decydowaé
o odpowiedzialnosci, cho¢ moze mie¢ wplyw na ocene naruszenia®.

Problematyczna okazata si¢ jednak sytuacja, gdy jednostka lokalizuje zrédto
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w orzeczeniu sadu krajowego. W takiej
sytuacji zada ona bowiem, aby ten sam aparat sgdownictwa (lub nawet ten sam
sad), ktory wydat wadliwy wyrok, w akcie nastepczej samokrytyki przyznat si¢
do btedu i zasadzit odszkodowanie ze srodkéw publicznych. Na gruncie prawa
unijnego problematyka odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za dziatania
wiasnych sagdow byla do niedawna zagadnieniem jedynie teoretycznym. Sytuacja
ulegta jednak zmianie wskutek wyroku w sprawie Kobler przeciwko Austrii®’.

W wydanym w tej sprawie wyroku*' TSUE stwierdzil, ze panstwo
cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za dziatania sagdow

3T N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. .., s. 39.

38 A. Cieslinski, Stosowanie prawa wspolnotowego — wyzwanie dla prawnika, ,,Radca Prawny”
2001, nr 4, s. 14.

3 Zob. orzeczenie w sprawie Brasserie, pkt 57 oraz orzeczenie w sprawie C-188/95, Fantask
A/S e.a. v. Industriministeriet (Erhveruministeriet), Zb. Orz. TS 1997, s. [-06783, pkt 40.

40'W. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 77.

4 ' Wyrok z 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Gerhard Kébler v. Austria, Zb. Orz. TS
2003, s. I-10239.
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ostatniej instancji naruszajace prawo wspolnotowe oraz ze odpowiedzialnosé
panstw cztonkowskich za dziatania wladzy sadowniczej powinna podlegac¢ takim
samym przestankom jak odpowiedzialno$¢ za dzialania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Jednak w tym przypadku, majac na wzgledzie szczegdlny
charakter funkcji orzeczniczej sadow, jak tez zasade pewnos$ci prawa, Trybunat
Sprawiedliwos$ci formutuje ostrzejsze warunki rozstrzygniecia o wystgpieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia. Takie wystarczajaco powazne
naruszenie prawa wspolnotowego w orzeczeniu sagdu krajowego ostatniej instancji
bedzie miato miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposob
razacy naruszyt obowigzujace prawo (§ 53 orzeczenia).

W celu dokonania oceny, czy naruszenie prawa przez sad ostatniej instancji
miato wystarczajaco powazny charakter, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, m.in. stopien jasno$ci i precyzyjnosci naruszonej normy,
charakter naruszenia (umys$lno$¢ lub nieumyslnosc), stopien naruszenia (mozliwos¢
lub niemozliwos$¢ usprawiedliwienia btedu), stanowisko zajete przez instytucje
Wspolnoty i niewykonanie przez sad obowiazku skierowania pytania wstgpnego
zgodnie z art. 234 ust. 3 TWE (obecnie art. 267 TFUE). Naruszenie prawa
wspolnotowego bedzie wystarczajgco powazne, gdy orzeczenie sadu jest oczywiscie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (§ 55 orzeczenia)*.

W orzeczeniu w sprawie Kobler Trybunat Sprawiedliwosci zmodyfikowat
zatem tre§¢ przestanki wystarczajacego powaznego naruszenia prawa. Uznal,
ze przestanka ta bedzie spetniona tylko w przypadku, gdy sad rozstrzygajacy
w ostatnie] instancji w sposob oczywisty naruszyl prawo. Pominal w tej definicji
,»ciezki” charakter naruszenia, ktory dotychczas wymieniat jako element. TSUE
nadal wigc kryterium ,,oczywisto$ci” naruszenia prawa przez wladze sadownicza
nowe znaczenie — takie naruszenie wystapi tylko wyjatkowo, gdy bedzie oczywiste
i jednoznaczne, niebudzace zadnych watpliwosci. To odmienne rozumienie
wymienionej przestanki Trybunat uzasadnit poprzez zwrocenie uwagi na specjalng
role wladzy sadowniczej 1 wymogi pewnosci prawa.

Jak zauwaza W. Sanetra, na podstawie rozstrzygni¢cia w sprawie Kobler
z pozoru mozna by sadzi¢, ze Trybunat pozostawil krajowemu ustawodawcy
i krajowej praktyce duzy margines swobody w ksztaltowaniu ocen dotyczacych
tego, kiedy i na jakich podstawach nalezy przyjmowac, Ze naruszenie prawa
unijnego w nastgpstwie wydania orzeczenia sadowego jest oczywiste (powazne).
Jest wszakze inaczej, czego szczegdlnym przyktadem jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Traghetti®*. Waga poszczeg6élnych typoéw naruszen
— w aspekcie odszkodowawczej odpowiedzialnosci panstwa — zostala bowiem
inaczej oceniona przez ten Trybunat, a inaczej przez wloska ustawe.

“'W. Sadowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 80.
“Wyrok z 13 czerwca 2006 r. w sprawie C 173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica
Italiana, Zb. Orz. TS 2006, s. 391.
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Posrednio z wyroku w sprawie Traghetti wynika przy tym, ze w ocenie
oczywistosci (wagi) naruszenia w ujeciu przyjetym przez Trybunat Sprawiedliwosci
znaczenia decydujacego zdaja si¢ nie mie¢ wzgledy zwiazane z subiektywnym
aspektem orzeczenia sagdowego, a wlasciwie zachowanie si¢ sedziego, ktore
wymagaja odniesienia zarzutu do woli (stanu psychiki), co zaktada z kolei potrzebe
indywidualizacji i konkretyzacji tego odniesienia do osoby danego sedziego.
Znacznie wigksze znaczenie w ujgciu tym majg natomiast kryteria o charakterze
obiektywnym. Wsrdd nich z kolei zdaniem W. Sanetry najwazniejsze wydaja si¢ te,
ktére maja niejako zagwarantowac respekt dla unijnego punktu widzenia i ustalen
uczynionych przez organy unijne. Swiadczy o tym zwlaszcza wyliczenie wérdd
kryteriow oceny wagi (oczywisto$ci) naruszenia prawa unijnego uwzglednienia
lub pominigcia stanowiska instytucji Unii Europejskiej, zaniechania zwrédcenia si¢
przez krajowy sad najwyzszej instancji z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci w przypadku, gdy na mocy art. 267 TFUE istnial w danych
okolicznosciach taki obowiazek, oraz uznanie, ze istniecje domniemanie, iz
naruszenie jest naruszeniem powaznym (oczywistym), gdy dane orzeczenie jest
oczywiscie sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu w danej dziedzinie**.

Wyrok w sprawie Kobler ogranicza si¢ do wskazania podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstw cztonkowskich za orzeczenia sadow ostatniej instancji.
Zdaniem W. Sadowskiego jedynie posrednio mozna bytoby wywodzi¢ z niego,
czy 1 w jakim zakresie odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze dziatania sadow
nizszych instancji. Niemniej nie wydajg si¢ istnie¢ powody pozwalajace wykluczy¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstw cztonkowskich za dziatania sadoéw
nizszych instancji.

Zakres odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstw czlonkowskich
uksztaltowany w orzeczeniach Francovich, Brasserie du Pércheur i innych nie
pozwala uznaé, ze panstwa cztonkowskie sg zwolnione z odpowiedzialnosci za
dziatania ktoregokolwiek ze swych organow. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
role, jaka w stosowaniu prawa wspolnotowego odgrywaja sady krajowe, w tym sady
nizszej instancji. RoOwniez prawo migdzynarodowe dostarcza licznych przyktadow
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw za dziatania sadow nizszej instancji.
W tym zakresie wymieni¢ nalezy chociazby orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace przewlektosci postgpowania albo naruszenia prawa
do sadu. Ponadto skoro ustawodawstwo panstw cztonkowskich pozwolito uznaé
w sprawie Kobler, ze odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za orzeczenia
sadow ostatniej instancji jest ogdlng zasada prawa wspdlnotowego, powinno ono
tez stanowi¢ wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze zasada taka istnieje takze
w odniesieniu do orzeczen sgdow nizszej instancji®.

44 'W. Sanetra, Za jakie naruszenia prawa wspolnotowego przez sqd najwyzszego szczebla,
nalezy sig¢ odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku ETS Traghetti, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2006, nr 9, s. 11.

4 Ibidem, s. 82-83.
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Precedensowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Kobler rozstrzy-
gnal o obowigzywaniu w prawie Unii Europejskiej zasady odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich za szkod¢ wyrzadzong jednostkom przez sprzeczne z pra-
wem unijnym orzeczenia sgdow krajowych, w tym sadow najwyzszej instancji.
Rozstrzygniecie Trybunatu nie usungto jednak licznych watpliwosci zwigzanych
z podstawami i zakresem tej odpowiedzialno$ci. Kwestii niewyjasnionych w orze-
czeniu Kobler nie rozstrzygnal rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Traghetti del Mediterraneo*.

Jak bowiem stusznie zauwaza W. Sadowski, kryteria oceny oczywistosci
naruszenia prawa maja charakter w znacznej mierze uznaniowy, w dalszym ciggu
brakuje pewnosci co do tego, w jakich wyjatkowych sytuacjach moze powstac
odpowiedzialno$¢ panstwa. Dopiero wyrazne wskazanie w przysztych wyrokach
Trybunatu istnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
w innych tego typu sprawach pozwoli na doprecyzowanie tej kwestii.

Nie mozna jednak a priori wykluczy¢, ze panstwo moze ponie$§¢ odpowie-
dzialnos¢ za wszystkie elementy procesu orzekania, w tym za dokonanie przez sad
krajowy blednej oceny faktow lub dowodow oraz za wadliwg wyktadni¢ prawa.
W wiekszosci wypadkow na przeszkodzie uwzglednienia powddztwa odszkodo-
wawczego sta¢ bedzie trudnos¢ wykazania przez skarzace jednostki zwiazku przy-
czynowego pomigdzy naruszeniem przepisu prawa przez sad a trescig rozstrzygnie-
cia, jak i szkody bedacej wynikiem orzeczenia®’.

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
unijnego porzadku prawnego istnieje gwarantowany system ochrony jednostki, ktory
pomimo tego, ze cechuje si¢ brakiem uporzagdkowania, moze by¢ rozpatrywany
jako kompleksowy $rodek ochrony praw jednostek. Realizacja uprawnien
jednostek, a tym samym uskutecznienie prawa do sadu, nie jest jednak w pelni
zagwarantowana, bowiem bezposredni dostep do sadu unijnego sensu stricto jest
ograniczony. Ograniczenie to dotyczy przede wszystkim mozliwosci sktadania
skarg bezposrednich. Nadal widoczna jest potrzeba uproszczenia i ztagodzenia
wymogow locus standi 0s6b fizycznych przed sadami unijnymi.

Rola w tym zakresie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest
kluczowa, nadto, moze si¢ on przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji jednostek poprzez
jednoznaczne doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci panstwa. Niemniej samo

46 Szeroko na ten temat zob. W. Sadowski, Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristw
cztonkowskich za orzeczenia sqdow — glosa do wyroku ETS z 13.06.2006 w sprawie C-173/03 Tragetti
del Mediterraneo, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 11, s. 41-51.

4 Ibidem, s. 51.
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usankcjonowanie zasady odpowiedzialno$ci wzmocnito skutecznos$¢ sadowych
mechanizméw ochrony praw jednostki.

Jak bowiem zwraca uwage J. Zatorska, TSUE nakazuje sadom krajowym
rozpatrujagcym roszczenie odszkodowawcze zapewni¢ tej odpowiedzialnosci
efektywnos¢ zgodnie z zasada [ibi ius ibi remedium. Sady te musza nada¢ krajowym
przepisom materialnym (z zastrzezeniem, ze sg bardziej korzystne dla jednostki
od minimalnych standardéw okreslonych przez Trybunat), a takze proceduralnym
nowy, wspoélnotowy wymiar. Przyjecie sprawy do rozpatrzenia i skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Kolber swiadczy
o mozliwo$ci dochodzenia unijnych uprawnien, nawet tych mato sprecyzowanych
w dotychczasowym orzecznictwie®.

Bibliografia

Ahlt M., Szpunar M., Prawo europejskie, Warszawa 2011.

Barcik J., Wentkowska A., Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014.

Cieslinski A., Stosowanie prawa wspélnotowego — wyzwanie dla prawnika, ,,Radca Prawny” 2001,
nr 4.

Czaplinski W., Ostrihansky R., Saganek P., Wyrozumska A., Prawo Wspolnot Europejskich.
Orzecznictwo, Warszawa 2001.

Gorka M., Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego,
,.Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1(2).

Hauser A., Prawo jednostki do sqdu europejskiego, Warszawa 2017.

Holda J., Prawa cztowieka w Unii Europejskiej [w:] J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyn-
ska, Prawa czltowieka — zarys wyktadu, Warszawa 2014.

Koncewicz T.T., Znaczenie prawa wspolnotowego dla prowadzenia sprawy w sqdzie, ,,Palestra”
2002, nr 5.

Kondek J.M., Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstwa za szkody
wyrzgdzone dzialaniem wiadzy publicznej, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1.

Kornitowicz M., Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, cz. 1,
»Radca Prawny” 1999, nr 4.

Lazowski A., Europejskie Trybunaty, ,,Gazeta Prawna” 1999, nr 7.

Lazowski A., Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich. Pozasgdowe mechanizmy
ochrony praw przed instytucjami i organami Wspolnot Europejskich, Krakow 2002.

Letowska E., W kwestii zmian przepisow o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dziataniem
wladzy publicznej, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7.

Majkowska S., Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dla systemu
prawnego Unii Europejskiej [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wybrane
zagadnienia, red. M. Perkowski, Warszawa 2003.

Marcisz P., Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa
2015.

O’Keffee D., Maro P., Wprowadzenie do prawa Wspaolnot Europejskich, £.6dz 1998.

48 ]. Zatorska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panistwa czionkowskiego za dziatania wladzy
sgdowniczej na przyktadzie Polski i Francji, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 7, s. 13.

303



Pottorak N., Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstw cztonkowskich [w:] Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998.

Pottorak N., Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005.

Rudnicki Z., Kabat D., Ochrona praw podstawowych w krajach Unii Europejskiej jako czynnik oceny
legislacji [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red.
E. Dynia, C.P. Ktak, Rzeszow 2005.

Sadowski W., Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za orzeczenia
sgdow — glosa do wyroku ETS z 13.06.2006 w sprawie C-173/03 Tragetti del Mediterraneo,
,.Europejski Przeglad Sagdowy” 2006, nr 11.

Sadowski W., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw cztonkowskich UE za orzeczenia sqdow
krajowych naruszajgce prawo wspolnotowe, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 12.

Sanetra W., Za jakie naruszenia prawa wspolnotowego przez sqd najwyzszego szczebla, nalezy si¢
odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku ETS Traghetti, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2006, nr 9.

Scheuring K., Ochrona praw jednostek w postgpowaniu przed sqdami wspolnotowymi, Warszawa
2007.

Scheuring K., Orzeczenia w trybie prejudycjalnym, praktyczne rozwigzania na podstawie art. 234
TWE [w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa
polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004.

Sozanski J., Prawa cztowieka w Unii Europejskiej (po Traktacie Lizbonskim), Warszawa—Poznan
2010.

Sozanski J., Specyfika sqdowej i pozasqdowej ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej a Karta
Praw Podstawowych jako czes¢ druga Konstytucji dla Europy, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 1.

Sozanski J., ipy orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci WE a sqdy krajowe, ,,Prawo Unii Europejskie;j”
2003, nr 5.

Stefanicki R., Fundamenty efektywnosci prawa wspolnotowego, ,,Studia Prawnicze” (PAN) 2004.

Swiderski K., Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane dziataniem wladzy publicznej, ,,Samorzad
Terytorialny” 2001, nr 6.

Szpunar A., O odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 6.

Wrébel A., Sgdowa kontrola przestrzegania prawa Wspolnot Europejskich i sgdowa ochrona praw
wolnosci obywateli Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich
(Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakoéw 2002.

Wrébel A., Uwagi w kwestii prawa obywatela Unii Europejskiej do sqdu wspolnotowego (gltowne
tezy) [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003.

Wrébel A., Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2002.

Wroébel A., Zasady ogolne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Krakow 2005.

Zatorska J., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa czltonkowskiego za dziatania wladzy
sgdowniczej na przyktadzie Polski i Francji, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 7.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania bylo przeanalizowanie podstawowych kwestii dotyczacych
zakresu i charakteru unijnego prawa do sadu, ze szczegdlnym uwzglgednieniem dualistycznego prawa
do sadu obywateli Unii Europejskiej, a takze przeanalizowanie jednej z istotnych zasad, jaka jest
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zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ktéra w procesie zapewnienia efektywnej
ochrony sadowej odgrywa doniostg rolg. Jest to pojecie ztozone i niepoddajace si¢ tatwo definiowaniu,
dlatego tez omowione zostaty tylko niektore jego aspekty.

Stowo kluczowe: prawo do sadu obywateli Unii Europejskiej, zasada odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstwa, pytanie prejudycjalne

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN THE EUROPEAN UNION —
SELECTED ASPECTS

Summary

The aim of this paper was to analyse the basic aspects of the scope and nature of the right to
a fair trial in the European Union with particular regard to the dualistic right to a fair trial for citizens
of the European Union, as well as to analyse one of the important principles, which is the principle
of the state’s liability for damages, which plays a significant role in the process of ensuring effective
judicial protection. It is a complex concept that cannot be easily defined, therefore, only some of its
aspects have been discussed.

Keywords: the right to a fair trial in the European Union, Principle of Member State’s liability for
damages, preliminary rulling
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WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWA RODZINNEGO
W POSTEPOWANIU WIECZYSTOKSIEGOWYM

Wprowadzenie

Prawo rodzinne reguluje stosunki prawne wynikajace z wiezi rodzinnej,
w szczegolno$ci pokrewienstwo, matzenstwo i powinowactwo'. Relacje te maja
bezposrednie przetozenie na sfere majatkowa miedzy poszczegdlnymi cztonkami
rodziny. Normy prawa rodzinnego maja istotne znaczenie dla ksztaltowania
stosunkow wtascicielskich dotyczacych wtasno$ci nieruchomosci oraz
ograniczonych praw rzeczowych.

Obro6t nieruchomos$ciami zwigzany jest istotnie z ustrojem ksiag wieczystych,
bowiem ich tres¢ moze determinowac okre$lone uprawnienia. Jak wynika z art. 1
ust. 1 13 ustawy z 6 lipca 1982 r. o0 ksiggach wieczystych i hipotece? ksiegi wieczyste
prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci oraz spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
realizacji potrzeb mieszkaniowych obywateli, co podkre$la Konstytucja RP3, jak
i ustawodawstwo zwykle*.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze postepowanie wieczystoksiegowe
regulowane w rozdz. 6 dziale III tytule II ksiegi drugiej ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® niejednokrotnie stuzy realizacji

U'T. Smyczynski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. X1, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 36.

2Tj. Dz.U.z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej: u.k.w.h.

3 Zob. art. 75 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.). Szerzej o prawie cztowieka do mieszkania w systemie praw
czlowieka zob. P. Stawicki, Prawo czlowieka do mieszkania i jego miejsce w systemie praw cztowieka,
Sopot 2015, s. 71 i n.

4 Zob. preambule¢ do ustawy z 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U.
72017 r., poz. 1529).

’Tj.Dz.U.z 2016 r., poz. 1822 ze zm., dalej: k.p.c.
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materialnoprawnych przepiséw prawa rodzinnego w zakresie stosunkow
majatkowych rodziny, w szczegdlnosci matzonkow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych problemoéw praktycznych
postepowania wieczystoksiegowego zwigzanych z obrotem nieruchomosciami
i proba przedstawienia propozycji ich rozwigzania z uwzglednieniem przepisow
materialnych i procesowych dotyczacych stosunkow rodzinnoprawnych. Dla jego
realizacji konieczne jest przedstawienie zagadnien, ktore stanowig przedmiot
postgpowania wieczystoksiegowego wszczetego na skutek wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej. W pierwszej kolejnosci ocenie zostanie poddany ustawowy
ustrdj majatkowy w kontek$cie dziatlu II ksiegi wieczystej. Nastgpnie opisana
zostanie kwestia kregu uczestnikoOw postepowania wieczystoksiegowego, ktorego
przedmiotem jest nieruchomos¢ (spotdzielcze wasnosciowe prawo do lokalu) objeta
wspo6lnoscig ustawowa matzenska. W koncu przedstawione zostanie zagadnienie
zezwolenia sagdu opiekunczego udzielonego rodzicom na dokonanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu w praktyce wieczystoksiggowe;.

Ustawowy ustroj majatkowy a ksiegi wieczyste

W polskich stosunkach spotecznych ustawowy ustrdj majgtkowy stanowi
zasade stosunkow majgtkowych miedzy malzonkami. Z art. 31 § 1 ustawy
z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy® wynika, ze z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje migdzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa
(wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z matzonkow.

Z powyzszej regulacji wynika, ze zawarcie malzenstwa skutkuje ex lege
powstaniem wspolnosci majatkowej’. Mozna zatem przyjac, ze model ustawowy
stanowi podstawowy rodzaj ustroju majatkowego, co potwierdza praktyka,
bowiem jest on najczestszym sposobem regulacji stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami wystepujacym w Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie
przewiduje jeszcze dwa rodzaje matzenskich ustrojéw majatkowych: umowny?®
i przymusowy’.

®Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 682, dalej: k.r.o.

" Trafnie wskazuje sig, ze ustrdj ustawowy powstaje z mocy prawa zaréwno z chwilg zawarcia
matzenstwa, jak i w czasie jego trwania. Zob. M. Nazar [w:] System prawa prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuncze, t. X1, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 257. O ustanowieniu wspolnosci
ustawowej w drodze umowy majatkowej matzenskiej zob. szerzej: W. Gorecki, Ustanowienie
wspolnosci ustawowej w drodze umowy majgtkowej matzenskiej, ,Rejent” 2017, nr 11, s. 45-79.

8 Artykut 47-515 k.r.o.

® Artykut 52-54 k.r.o.
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Podkreslenia wymaga, ze samo nazewnictwo ustrojow majatkowych podlegajace
ujawnieniu w ksigdze wieczystej moze budzi¢ watpliwosci. Jak wskazano wyzej,
wart. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. wskazano, Ze ustawowy ustr6j majatkowy'® bedacy jednym
z rodzajow malzenskich ustrojow majatkowych'! polega na tym, iz z chwila zawarcia
malzenstwa powstaje wspolno$¢ majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) przejawiajgca sie
w istnieniu majatku wspdlnego'?, jak i majatku osobistego kazdego z matzonkow!'>.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze termin ,,wspdolnos¢ ustawowa” jest
synonimem zwrotow ,,ustawowy ustrdj majatkowy” i ,,wspolno$¢ majatkowa
powstajaca z mocy ustawy”'. Rozwazania terminologiczne majg istotne znaczenie
z perspektywy postepowania wieczystoksiggowego, poniewaz tre$¢ dziatu II ksiegi
wieczystej obejmuje oznaczenie rodzaju wspolnosci. Tres¢ ksiggi wieczystej generuje
za$ istotne skutki prawne z uwagi chociazby na domniemanie zgodnos$ci prawa
jawnego z ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym' oraz rekojmi¢ wiary
publicznej ksiag wieczystych'®.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 u.k.w.h. ksigga wieczysta zawiera cztery dziaty,
z ktorych drugi obejmuje wpisy dotyczace wlasnosci i uzytkowania wieczyste-
go. Aktualnie — na mocy art. 251 ust. 1 u.k.w.h. — ksiggi wieczyste sa zaktadane
1 prowadzone w systemie teleinformatycznym, za§ sposéb ich prowadzenia okre-
$la Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (art. 251 ust. 2 u.k.w.h.).
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakta-
dania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym'” zostata
uregulowana struktura dziatu IT ksiggi wieczystej. Zgodnie z § 33 pkt 1 r.z.p.k.w.'®
rubryka 2.2 ,,wlasciciel” obejmuje w podrubryce 2.2.1 ,,udzial” nastepujace pola:

— 2.2.1.1 ,,numer udzialu w prawie” — kolejny numer udziatu w prawie wtasno-
sci (wspotwlasnosci) nieruchomosci,

— 2.2.1.2 ,wielko$¢ udziatu” — wielko$¢ udziatu Skarbu Panstwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego lub zwigzku mi¢dzygminnego, innej osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng lub osoby fizyczne;j
w prawie wlasnosci (wspotwlasnosci) nieruchomosci,

— 2.2.1.3 ,,rodzaj wspdlnosci” — jezeli prawo przystuguje kilku podmiotom
wspolnie — rodzaj wspolnosci, w ktorej udziaty nie sa oznaczone.

10 Tak zatytutowany jest rozdz. I dziatu III tytutu I k.r.o.

I Tak zatytutowany jest dziat I1I tytutu I k.r.o.

12 Zob. art. 31 § 2 k.r.o.

13 Zob. art. 33 k.r.o.

4 M. Nazar [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. XI, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 257-258.

15 Artykut 3 uk.w.h. Zob. szerzej: J. Kuropatwinski, Ksiggi wieczyste. Komentarz do art. 1-582
u.kw.h. oraz art. 6261-62613 k.p.c., t. 1, Bydgoszcz 2013, s. 166—175.

1o Artykut 5 u.k.w.h. Zob. szerzej: ibidem, s. 192 in.

"Dz.U. 22016 1., poz. 312 ze zm., dalej: r.z.p.k.w.

'8 W odniesieniu do spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu zob. § 38 1 39 r.z.p.k.w.
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Z perspektywy rodzaju ustroju majatkowego szczegolnie istotna jest zatem
tre$¢ pola 2.2.1.3, w ktorym oznaczony jest rodzaj wspolnosci. W przypadku,
gdy udziat przyshuguje jednemu podmiotowi, pole 2.2.1.3 nie zostaje uzupetnione
i w tresci ksiegi wieczystej pozostanie puste’. Jak bowiem wynika z powotanego
przepisu, wypehienie pola 2.2.1.3 nastepuje wowczas, gdy udziat przystuguje kilku
podmiotom wspdlnie na zasadzie wspolnosci, w ktorej udziaty nie sg oznaczone.
Niewatpliwie uzycie terminu ,,wspolnosci” nalezy laczy¢ z majatkiem majacym
charakter wspolnosci facznej, czego przyktadem jest majatek wspolny matzonkow,
jak i majatek wspolny wspolnikow spotki cywilnej?’ niekiedy nazywany wspolnoscia
do niepodzielnej reki?!. Nalezy zauwazyc¢, ze wspolno$é taczna opiera si¢ zawsze na
okreslonym stosunku osobistym i spetnia wzgledem niego rolg stuzebng®. Znajduje
to potwierdzenie w tresci art. 196 § 2 in principio ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny?, ktory odsyta do regulacji dotyczacych stosunkow, z ktorych
ona wynika. W kontekscie majatku wspdlnego matzonkow zastosowanie znajda
art. 31 i n. k.r.o. Na marginesie nalezy wskazac, ze w art. 196 § 1 k.c. ustawodawca
postuguje si¢ terminem wspdotwiasnosci taczne;.

W konsekwencji w przypadku, gdy z dokumentow dotaczonych do wniosku
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomo$¢ wchodzi do
majatku wspolnego matzonkéw, sad wieczystoksiggowy powinien uwzglednié
te okoliczno$¢, wypehiajgc pola 2.2.1.1, 2.2.1.2 1 2.2.1.3. W polu 2.2.1.1
zostanie ujawniony kolejny numer udzialu w prawie wlasnosci (wspotwiasnosci)
nieruchomosci, a zatem automatycznie wskazany przez system kolejny numer
oznaczony liczbg arabskg dotyczacy udziatu ujawnionego w ksiedze wieczystej.
Przyktadowo jezeli matzonkowie nabywaja w drodze czynnos$ci prawnej wlasno$¢
nieruchomosci od dotychczasowego wilasciciela, ktérego udziat byt oznaczony
numerem ,,1”, to wowczas w jego miejsce zostanie ujawniony udzial nabywcow,
ktéry zostanie oznaczony nastepna liczbg, w tym przypadku numerem ,,2”.
W sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest udziat we wspotwlasnosci, niewykluczone,
ze w tresci ksiegi wieczystej bedzie ujawnionych wiele udzialow. Na skutek
wpisu system wprowadzi automatycznie do systemu nastepng liczbg, dotychczas
niewykorzystana, a zatem jesli udzial jest oznaczony przyktadowo numerem ,,30”,
ktory jest najwyzszym numerem ujawnionym w ksigdze wieczystej, wowczas
udziat objety przedmiotowa czynnos$cig prawng zostanie oznaczony — na skutek
wykonania wniosku — numerem ,,31”.

1 P. Sicinski, Komentarz do wpisow w ksiggach wieczystych [w:] Komentarze z wokandy, red.
J. Ignaczewski, Warszawa 2013, s. 466.

20°S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czegsé ogolna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1974, s. 458.

21 M. Nazar [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. X1, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 262.

22 E. Gniewek [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 111, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 666.

2 Tj. Dz.U. z2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.
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W polu 2.2.1.2 wskazana jest wielko§¢ udziatu, ktora oznacza wielkos¢
udziatu w prawie wlasnosci (wspotwlasnosci) nieruchomosci okreslong utamkowo.
W przypadku, gdy matzonkowie nabywajg wlasno$¢ nieruchomosci, wowczas
w przedmiotowym polu zostanie ujawniony udziat ,,1/1”. Z logicznego punktu
widzenia nazewnictwo pola moze budzi¢ watpliwosci, skoro udziat w wysokos$ci
,»1/1” faktycznie ma charakter catosci, jednak ustroj ksiag wieczystych prowadzony
w systemie teleinformatycznym wymaga oznaczenia udziatu w formie utamka
zwyklego (licznik/mianownik)*. W konsekwencji jezeli ujawnionemu w dziale
II ksiegi wieczystej podmiotowi przystuguje wlasno$¢, wielkos¢ udziatu zostanie
oznaczona zapisem ,,1/1”, w pozostatych przypadkach bedzie oznaczona
odpowiednim utamkiem zwyktym, np. ,,1/2”, ,,20/399” itp.

Z perspektywy ustawowego ustroju majatkowego zasadnicze znaczenie
ma tre$¢ pola 2.2.1.3, bowiem w nim zostanie ujawniony fakt objecia udzialu
przedmiotowa wspdlnoscig. W konsekwencji w opisanym polu zostanie ujawniona
informacja o rodzaju wspo6lnosci. Wprawdzie rozporzadzenie w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
nie wskazuje, w jaki sposob nalezy ujawni¢ t¢ informacje¢, jednak w praktyce
dominuje przyjgcie nastepujacych okreslen: ,,wspolnos¢ taczna wspolnikow spotki
cywilnej”, ,,wspdlno§¢ umowna majatkowa matzenska ograniczona”, ,,wspolnosé
umowna majatkowa matzenska rozszerzona” i ,,wspolnos¢ ustawowa majatkowa
matzenska”. Wynika to z faktu, ze system obslugi wydzialéw ksiag wieczystych
(SOWKW) przewiduje mozliwos¢ automatycznego pobrania wybranych
tre$ci poszczegdlnych pol. Po wybraniu zaktadki ,,Stownik™ system umozliwia
wybor jednego z powyzszych okreslen, ktore zostaly wprowadzone w systemie
teleinformatycznym jako warto$ci, ktoére — bez potrzeby ich wprowadzania przy
wykorzystaniu klawiatury — pobierane sa do systemu, w ktérym dokonywane
jest przygotowanie projektu wpisu. W konsekwencji w praktyce sadow
wieczystoksiegowych w polu 2.2.1.3 wprowadzana jest wartos¢ ,,wspolnos¢
ustawowa majatkowa malzenska” na oznaczenie rodzaju wspdlnosci dotyczacej
okreslonego udziatu w prawie wtasnosci.

Podstawa wpisu w dziale II ksiegi wieczystej prawa objetego wspolnoscia
majatkowa matzonkéw moga by¢ umowy majatkowe. Ich celem jest okreslenie
samego uktadu stosunkéw majatkowych migdzy malzonkami, stanowigc — m.in.
takze na przyszto$¢ — o zakresie sktadnikow objetych majatkiem wspdolnym
malzonkéw albo tez o calkowitej rozdzielnosci ich majatkow. Zalicza si¢ je
do grupy tzw. uméw organizacyjnych?. Zasadniczo dopuszczalne jest rowniez
rozporzadzenie przez matzonka w czasie trwania wspolnosci majatkowej na
rzecz drugiego matzonka przedmiotem nalezagcym do wspolnego majatku bez
koniecznosci zawarcia umowy majatkowej matzenskiej*. Dokonywane jest to np.

24 Zob. § 90 r.z.p.k.w.
25 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 23 marca 1995 r., IIl CZP 32/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 98.
26 Uchwata SN z 16 stycznia 1964 r., ITI CO 64/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 220.
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poprzez zawarcie umowy darowizny. Podobnie dopuszczalne jest na podstawie
umowy darowizny zbycie nieruchomosci stanowiacej przedmiot majatku osobistego
jednego z malzonkoéw i nabycie jej do majatku wspdlnego dotychczasowego
wlasciciela i jego matzonka.

Krag uczestnikéw w postepowaniu wieczystoksiegowym
w zakresie wpisow dotyczacych nieruchomosci objetych wspdlnoscia
majatkowa malzenska

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wspolnos¢ majgtkowa ma wptyw na krag
uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego w zakresie wpisdw dotyczacych
nieruchomosci stanowiacych przedmiot majatku wspolnego matzonkéw. Zgodnie
z art. 626! § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania oprocz wnioskodawcy sa tylko
te osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone lub obciazone badz na rzecz ktorych
wpis ma nastgpic. Z kolei wniosek o wpis moze ztozy¢ wlasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapic, albo wierzyciel,
jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej.
W sprawach dotyczacych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze
ztozy¢ uprawniony organ (art. 626 § 5 k.p.c.).

Powyzsze przepisy determinujg krag uczestnikOw postgpowania
wieczystoksiggowego. Niewatpliwie wskazanie we wniosku o wpis osoby, ktora nie
nalezy do wymienionych w art. 626' § 2 k.p.c., nie oznacza, ze uzyskata ona prawo
do zaskarzenia tego orzeczenia, nawet gdy dorgczono jej zawiadomienie o wpisie,
bowiem podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci tego srodka zaskarzenia jest
legitymowanie si¢ uprawnieniem do uczestniczenia w postepowaniu?’.

Istotne réznice dotyczace kwalifikacji danego podmiotu jako uczestnika
W postepowaniu wieczystoksiggowym zwigzane sg z faktem wspotwlasnosci
nieruchomosci. Wprawdzie art. 196 § 1 k.c. zalicza do wspotwlasnosci zarowno
wspotwlasno$¢ w czegSciach utamkowych, jak 1 wspdlwlasnos¢ (wspdlnosé)
laczna, jednak na etapie postepowania wieczystoksiegowego mozna zauwazy¢
istotne ro6znice o charakterze procesowym. Trafnie wskazuje sie, ze w przypadku
wniosku obejmujacego wpis prawa dotyczacego niektorych wspotwlascicieli status
uczestnikow postgpowania maja jedynie osoby, na rzecz ktoérych wpis ma nastapic.
Wpis w tym zakresie nie ma bowiem takiego skutku, ze w jego wyniku moga by¢
naruszone prawa innych wspotwlascicieli?®. Zasadniczo oznacza to, Ze uczestnikami
omawianego postepowania sg jedynie ci wspdtwlasciciele, ktorych wniosek o wpis
dotyczy®. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wniosek o wpis hipoteki umownej

27 Postanowienie SN z 31 stycznia 2017 r., I CSK 612/16, Lex 2254804.
28 Postanowienie SN z 9 listopada 2016 r., Il CZ 108/16, Lex nr 2167626.
» Wpisem w ksiedze wieczystej jest takze wykreslenie. Zob. art. 626® § 7 k.p.c.
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obciazajacej okreslony udziat®®. W takiej sytuacji uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego beda wlasciciele obcigzonego udziatu (ujawnieni w dziale
II ksiegi wieczystej) oraz wierzyciel hipoteczny, z wylaczeniem takiego statusu
wobec pozostalych wspotwlascicieli. Zupelnie odmiennie nalezy kwalifikowaé
charakter wspolnosci tacznej, w tym dotyczacej matzonkow. Jezeli w tresci ksiegi
wieczystej ujawniony jest udzial we wspotwiasnosci objety wspolnoscig ustawowa
majatkowa malzenska, nalezy przyjac, ze oboje matzonkowie beda mieli status
uczestnika postgpowania. Nie wyklucza to dopuszczalno$ci ztozenia wniosku
przez jednego z nich, przy czym dla nadania sprawie dalszego biegu konieczne
jest prawidlowe oznaczenie wszystkich uczestnikow postepowania, a zatem takze
matzonka wnioskodawcy jako uczestnika.

Powyzsze uwagi uzasadniajg twierdzenie, ze nawet w sytuacji, gdy podstawa
wpisu dotyczy wylacznie jednego z malzonkdw, status uczestnika postgpowania
wieczystoksiegowego przystuguje obojgu z nich. Przykladowo zawarcie
umowy kredytu przez jednego malzonka i zlozenie przez niego wniosku o wpis
hipoteki umownej w dziale IV ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢/wspotwiasnos¢ matzonkow, u ktdrych obowigzuje wspolnosé
ustawowa, doprowadzi do wszczecia postgpowania o wpis, w ktérym uczestnikami
postepowania, oprocz wnioskodawcy, bedzie jego matzonek i wierzyciel
hipoteczny®. Odmiennie nalezy zakwalifikowa¢ sytuacje, gdy matzonkom
przystuguja udzialy w prawie (np. po 1/2), ktére wchodza do ich majatkow
osobistych. Wowczas nie ma potrzeby kwalifikowania drugiego z malzonkow jako
uczestnika postgpowania, jezeli hipoteka obcigza¢ bedzie jedynie udzial.

W praktyce nieprawidlowe oznaczenie uczestnikdw postgpowania
wystepuje szczegdlnie czesto w przypadku wniosku o wpis w dziale III ksiegi
wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci®? lub przytaczeniu
egzekucji do postepowania wszczegtego wezesniej*®. Ustawodawca w celu
ostrzezenia ewentualnych uczestnikow obrotu prawnego o toczacej si¢ egzekucji
z nieruchomosci** natozyt na komornika sagdowego obowigzek ztozenia wniosku
o wpis takiej informacji w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
(spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu). Niewatpliwie zatem to
na komorniku sadowym sktadajacym wniosek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego® cigzy obowiazek prawidtowego oznaczenia uczestnikow

3 Dopuszczalno$¢ obcigzenia hipotekg udziatu nieruchomos$ci wynika z art. 65 ust. 3 u.k.w.h.

31 Poza zakresem rozwazan pozostawiona zostata dopuszczalno$¢ zaciagnigcia kredytu
i obcigzenia nieruchomosci hipoteka umowna tylko przez jednego z matzonkdw, co skutkowatoby
zasadniczo oddaleniem wniosku o wpis.

32 Artykut 924 § 1 k.p.c.

33 Artykut 927 k.p.c.

3% Co jest szczegodlnie istotne w konteks$cie mozliwosci zbycia nieruchomosci po wszczeciu
postgpowania egzekucyjnego. Zob. art. 930 § 1 k.p.c.

3 Artykut 626* § 1 k.p.c.
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postepowania, do ktorych zaliczy¢ nalezy wtasciciela nieruchomosci, przeciwko
ktoremu wszczeto egzekucje, i wierzyciela, na wniosek ktorego zostala ona
wszczeta. Jezeli z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomos¢, ktorej
egzekucja dotyczy, stanowi przedmiot wspdlnosci majatkowej matzenskiej, to
do kregu uczestnikoOw postgpowania nalezy zaliczy¢ takze matzonka dtuznika’
pomimo tego, ze podstawa wpisu w postaci odpisu wezwania dtuznika do zaptaty®’
bedzie zasadniczo wystawiona przeciwko jednemu z matzonkéw. Konsekwentnie
nalezy zatem przyjac, ze matzonkowi dtuznika w takiej sytuacji bedzie przystugiwat
srodek zaskarzenia w postaci apelacji lub skargi na orzeczenie referendarza
sadowego.

Zezwolenie sadu opiekunczego jako podstawa wpisu

Ostatnie zagadnienie stanowigce przedmiot niniejszego opracowania dotyczy
nie tyle intereséw malzonkow, ale ich dzieci w przypadku obrotu nieruchomos$ciami
wchodzgcymi lub wychodzacymi z majatku 0s6b matoletnich. Zgodnie z zasadami
og6lnymi nie majg zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych osoby, ktére nie ukonczyty
lat 13, oraz osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, za$ czynno$¢ prawna dokonana
przez taka osobe jest niewazna*®. Podobnie ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych maja matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13, oraz osoby ubezwlasnowolnione
czg$ciowo, przy czym — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie —
do waznosci czynno$ci prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnos$ci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem,
potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego®.

Niewatpliwie czynno$ci prawne, ktorych przedmiotem sa nieruchomosci lub
spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu, nie moga by¢ zaliczone do kategorii
umoéw nalezacych do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego*’. W konsekwencji przy obrocie wyzej wymienionymi
sktadnikami majatkowymi dla wazno$ci czynnosci prawnej konieczne bgdzie
uzyskanie przez rodzicow zezwolenia sadu opiekunczego, gdyz co do zasady
nalezy je zakwalifikowa¢ jako czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu*'. Przykladami takich czynno$ci moga by¢: przekazanie dziatek rolnych

3¢ Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze zawiadomienie o wpisie w dziale III ksiegi wieczystej bedzie
stanowito pierwszy dokument dorgczony matzonkowi diuznika po wszczeciu egzekucji, skoro tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim stanowi podstawe do
zajecia nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego (art. 9231 § 1 zd. 1 k.p.c.).

37 Zob. uzasadnienie uchwatly SN z 7 maja 2009 r., I[II CZP 15/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 44.

8 Artykut 12114 § 1 k.c.

¥ Artykut 151 17 k.c.

40 Zob.art. 14§ 1120 k.c.

4 Artykut 101 § 3 k.r.o.
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w bezplatne uzytkowanie*?, zawarcie umowy dzierzawy* czy zawarcie umowy
spotki cywilnej**. Dokonanie czynnosci prawnej bez wymaganej zgody skutkuje
niewaznoscia czynno$ci prawnej*®.

W konsekwencji przy ocenie dopuszczalnosci wpisu w zakresie dziatu 11 ksiggi
wieczystej zarowno co do wykreslenia maloletniego, jak i jego ujawnienia w tresci
ksiegi wieczystej jako wilasciciela/wspotwlasciciela niezbedne bedzie dolgczenie
do wniosku, oprocz dokumentu potwierdzajacego zawarcie czynnosci prawne;j
przenoszacej wlasnos$¢ nieruchomosci, np. wypisu aktu notarialnego umowy
sprzedazy, odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu opiekunczego, z ktdrego tresci
bedzie wynikato zezwolenie na dokonanie przedmiotowej czynno$ci prawnej*s.

W praktyce wydziatow wieczystoksiggowym pojawit si¢ problem kwalifikacji
czynno$ci prawnej dokonywanej pod tytutem darmym, w wyniku ktorej matoletni
uzyskiwat przysporzenie majatkowe. Wymodg uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego wydaje si¢ bowiem w takiej sytuacji nadmierny. Zaaprobowac
zatem nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze rodzice mogg bez
zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o. nabywac dla
matoletniego dziecka nieruchomosci na podstawie umowy darowizny w stanie
wolnym od zobowigzan wobec darczyncy lub osob trzecich?’. Przemawia za
tym w szczegdlnosci fakt, ze u podtoza uregulowan majacych na celu ochrone
majatkowych interesOw maloletniego lezy generalne zalozenie, iz interesy te
nie sg zagrozone, gdy czynno$ci prawne majg wylacznie na celu przysporzenie
matoletniemu bezplatnych korzysci. W konsekwencji podstawa wpisu w dziale 11
ksiggi wieczystej na rzecz matoletniego moze by¢ umowa darowizny dokonana
w prawidlowej formie.

Powyzsze stanowisko nalezy uszczegdétowié¢ poprzez wskazanie, ze
dopuszczalnos$¢ ujawnienia maloletniego darczyncy jako wtasciciela nieruchomosci
powinna by¢ badana in casu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tre$¢ 1 forme¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi
wieczystej*®. Sad wieczystoksiegowy opiera si¢ zatem w toku postepowania
nie tylko na dotaczonych do wniosku dokumentach, ale takze bada tres¢ ksiggi
wieczystej. Nie jest za§ wykluczone, ze przedmiotem czynnosci prawnej dokonanej
pod tytutem darmym bedzie nieruchomos¢ (spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu) obcigzona wobec 0s6b trzecich. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej
w tresci ksiggi wieczystej sg ujawnione hipoteki umowne lub przymusowe. Taka

42 Wyrok NSA z 13 marca 2014 r., IT GSK 2102/12, Lex nr 1447211.

4 Wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r., IT UK 178/06, OSNP 2008, nr 9-10, 141.

44 Wyrok NSA w Poznaniu z 8 kwietnia 1997 r., I SA/Po 1438/96, Lex nr 1688988.

4 Wyrok SN z 5 lutego 1999 r., III CKN 1202/ 98, Lex nr 1213617; wyrok SA w Gdansku
720 maja 2015 r., V ACa 26/15, Lex nr 1842294,

46 Ewentualnie jego prawidtowe opisanie w tresci aktu notarialnego.

4" Uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., IIl CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz. 19.

4 Artykut 626% § 2 k.p.c.
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okolicznos$¢ uniemozliwiataby uwzglednienie wniosku o wpis w dziale II ksiegi
wieczystej. Niewatpliwie bez znaczenia pozostaje suma hipoteki lub taczna suma
wszystkich hipotek ujawnionych w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej.
Z uwagi na ograniczong kognicje sagdu wieczystoksiggowego*® dla rozpoznania
wniosku nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy przysporzenie maloletniego bedace
skutkiem umowy darowizny bedzie dla niego korzystne (gdy suma hipotek
bedzie nizsza niz warto$¢ nieruchomosci), czy tez nie (gdy suma hipotek bedzie
przekracza¢ warto$¢ nieruchomosci). Zagadnienie to moze by¢ ewentualnie badane
w postgpowaniu o udzielenie zezwolenia na czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu. Brak dotaczenia odpisu orzeczenia sadu opiekunczego stanowi
podstawe oddalenia wniosku o wpis.

Podsumowanie

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze prawo rodzinne wywiera
przemozny wpltyw na obrot nieruchomosciami (spotdzielczymi wlasnosciowymi
prawami do lokalu), co przejawia si¢ w koniecznosci stosowania przepiséw
rodzinnego prawa materialnego przez sady wieczystoksiegowe.

Nalezy wskazaé, ze szczego6lnie istotne dla praktyki postepowania wieczysto-
ksiggowego jest zagadnienie wspdlnosci facznej zwigzane z ustawowym ustrojem
majatkowym. Z jednej strony ma to wplyw na ocen¢ waznosci czynnos$ci prawnej
dotyczacej sktadnikow majatkowych objetych wspolnoscig ustawowa majatkowa
matzenska, z drugiej zas wptywa na tre$¢ ksiggi wieczystej. Przepisy wykonawcze
przewiduja pole w strukturze ksiegi wieczystej, z ktorego tresci wynika, czy udziat
stanowi przedmiot wspodlnosci tacznej, w tym matzonkéw, czy tez nie.

Ustawowy ustrdj majatkowy matzonkow determinuje rowniez postgpowanie
wieczystoksiggowe w zakresie statusu jego uczestnikow. Nalezy bowiem przyjac,
ze wnioski o wpis w ksigdze wieczystej, ktore beda dotyczyly nieruchomosci
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego matzonkow, aktualizujg wymog
uznania za uczestnika kazdego z nich. W konsekwencji we wniosku o wpis oboje
matzonkowie powinni by¢ oznaczeni jako uczestnicy, w dalszej kolejnosci sad
wieczystoksiggowy jest obowigzany dorgczy¢ im zawiadomienia, a w koncu
przystuguje im uprawnienie do ewentualnego zaskarzenia orzeczenia sadu
wieczystoksiggowego.

4 Szerzej o kognicji sadu wieczystoksiggowego zob. A. Oleszko, R. Pastuszko, Prawo
o notariacie. Kodeks etyki zawodowej notariusza. Ksiegi wieczyste. Postgpowanie wieczystoksiggowe,
Warszawa 2016, s. 65-68; R.M. Betczacki, M. Kocon, Kognicja sqdu wieczystoksiggowego — kwestie
proceduralne, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 10, s. 5-39; A. Goéra-Blaszczykowska, Kognicja sqdu
wieczystoksiggowego [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 151-165.
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W praktyce postepowania wieczystoksiggowego istotne znaczenie ma tez obrot
nieruchomos$ciami z udziatem matoletnich. W takiej sytuacji reprezentowani sg oni
zasadniczo przez przedstawicieli ustawowych. Ustawodawca jednak — biorac pod
uwagg szczeg6lng sytuacje prawnag tych osob i ich interes — przewidziat szczegdlng
procedure kontrolng sadu opiekunczego. Polega ona na ocenie dopuszczalnos$ci
dokonania okre$lonej czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
i wyrazenia przez sad opiekunczy zezwolenia w tym zakresie. W konsekwencji
dla oceny zasadnosci wniosku o wpis sad wieczystoksiegowy dokonuje badania
nie tylko dokumentéw dotyczacych samej czynno$ci prawnej (np. umowy zbycia),
ale takze faktu uzyskania przez rodzicow matoletniego dziecka przedmiotowego
zezwolenia.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sag wybrane zagadnienia szczegétowe dotyczace wptywu
materialnego prawa rodzinnego na postgpowanie wieczystoksiegowe. Analiza wybranych probleméw
praktycznych postepowania wieczystoksiggowego zwigzanych z obrotem nieruchomosciami umozliwi
podjecie proby przedstawienia propozycji ich rozwiazania. Poczatkowo zaprezentowane zostanie
zagadnienie ustawowego ustroju majatkowego w kontekscie dziatu II ksiggi wieczystej. W dalszej
kolejnosci ocenie podlegaé bedzie kwestia kregu uczestnikow postepowania wieczystoksiggowego
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obejmujacego nieruchomos$¢ stanowiacg sktadnik majatku wspoélnego matzonkow. W koncu
poruszony zostanie charakter zezwolenia sadu opiekunczego udzielonego rodzicom na dokonanie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w praktyce wieczystoksiggowe;.

Stowa kluczowe: postgpowanie wieczystoksiggowe, wspolnosé majatkowa malzenska, majatek
wspolny, zezwolenie sagdu opiekunczego

SELECTED ISSUES OF FAMILY LAW DURING THE MORTGAGE
AND LAND REGISTER PROCEEDING

Summary

The subject of this study are selected specific issues regarding the impact of substantive family
law on the Mortgage and Land Register proceeding. The analysis of selected practical problems of
the Mortgage and Land Register proceeding related to real estate trading will enable an attempt to
present proposals for their resolution. Initially, the issue of the statutory property regime of spouses
will be presented in the context of the Division II of the Mortgage and Land Register. Subsequently,
the issue of the circle of participants in the Mortgage and Land Register proceeding covering the
joint property of the spouses will be subject to assessment. Finally, the nature of the permission of the
guardianship court granted to parents to carry out activities beyond the scope of ordinary management
in the Mortgage and Land Register practice will be discussed.

Keywords: the Mortgage and Land Register Proceeding, joint property of spouses, joint property,
permission of the guardianship court
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