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W POSZUKIWANIU RZYMSKICH KORZENI
DOWODU POSZLAKOWEGO.
WSTEPNE KWESTIE ZRODLOWE

Tytut niniejszego opracowania sugerowa¢ mogtby, ze Rzymianom znana by-
fa konstrukcja tzw. dowodu poszlakowego czy inaczej dowodu posredniego,
przeciwstawianego zazwyczaj we wspotczesnej nauce dowodowi bezposrednie-
mu'. Oczywiscie rzymskie prawo karne nie znato pojecia dowodu z poszlak.
Zreszta, Rzymianie nie tylko nie wypracowali zadnej teorii prawa dowodowego,
ale w zasadzie nie stworzyli nawet oddzielnej nauki procesu karnego. Co najwy-
zej mozna moOwic¢ o pewnych zaczatkach, czy moze trochg na wyrost — podwali-
nach jurysprudencyjnych dla niektérych instytucji procesowych, cho¢ do tych
ostatnich akurat trudno byloby zaliczy¢ rozrdznienie bezposrednich 1 posrednich
srodkéw dowodowych. Tak wigc, cho¢ problem badawczy, patrzac od strony
formalnej, mogltby zosta¢ uznany za sztucznie wykreowany, czy nawet nie istnie-
jacy, do podjecia go jednak sklania zwykla ciekawo$¢ rzymskich ,,regut dowo-
dzenia”. Jak w praktyce orzeczniczej, zwlaszcza w sytuacji nielicznych pomoc-
nych wywodow jurystow, czy tez rzadkiej aktywnosci cesarzy odnotowywane;j
w ich reskryptach, postepowali sedziowie gromadzacy materiat dowodowy?, jesli
wytycznych w kwestii wiarygodnosci poszlak nie otrzymywali, a przynajmniej
nie wiadomo, aby takowe kiedykolwiek sformutowano?® Rodzi¢ sie przeciez

! Zob. tylko przyktadowo: Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. Kmiecik, Krakow 2003,
s. 147in.

2 W tytule Digestow Justynianskich D. 22,5,0 zatytulowanym De testibus poswieconym
swiadkom i dowodzeniu brakuje jakichkolwiek wytycznych dla s¢dzidéw w kwestii oceny wiary-
godnosci poszlak. Choé¢ nic nie wiadomo, aby takowe kiedykolwiek sformutowano, sg¢dziowie
w indywidualnych, konkretnych stanach faktycznych liczy¢ mogli zapewne na pomoc cesarza,
uruchamiajac stosowna procedurg reskryptowa.

® Do zupelnie wyjatkowych nalezy tu jednak korespondencja pomigdzy Trajanem i Pliniu-
szem. Pytania namiestnika i odpowiedzi cesarza dotyczace odpowiedzialnosci karnej oskarzanych

11


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2019.24.1

musza pytania o dopuszczalno$é, a nastgpnie ocene dowodow innych niz wyja-
$nienia oskarzonego czy zeznania bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia.

Ninigjsze krotkie opracowanie nie rosci sobie w zadnym razie pretensji do
wyczerpujacego przegladu rzymskich zrédet prawniczych czy nieprawniczych
w poszukiwaniu odpowiednich przyktadow sedziowskiej praktyki w zbieraniu
i przyjmowaniu dowodow winy oskarzonego. Po pierwsze, bytaby to z uwagi na
rozproszenie roznego autoramentu zrodel praca iScie syzyfowa, po drugie, nawet
przesledzenie znaczacej liczby, przewaznie zdawkowych, relacji o procesach
karnych starozytnos$ci nie przywiodtoby do zadowalajacych rezultatoéw. Trudno
byloby bowiem miarodajnie oceni¢, na jakiej podstawie dowodowej wydano
akurat jaki§ wyrok i czy proces, ktory poprzedzit wyrokowanie mial, badz tylko
moégl mie¢, charakter poszlakowy. W koncu, bez odpowiedzi pozostaloby pyta-
nie, czy poszlaki, nawet jesli widoczne bylyby w takiej czy innej zroédtowej rela-
cji, towarzyszyly jedynie dowodom bezposrednim, czy tez, co byloby najcie-
kawsze, byly jedynymi dowodami, na ktérych podstawie wydano wyrok (wtedy
w zasadzie mozna dopiero méwi¢ o tzw. procesie poszlakowym)*!. W niektorych
relacjach dotyczacych rzymskich postepowan karnych wylaniaja si¢ jednak
pewne kontury postgpowania dowodowego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze dzigki nim
uda si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na najwazniejsze pytania o dopuszczalnosé
dowodu z poszlak (i prawdopodobng oceng takiego dowodu przez rzymskiego
sedziego).

Postuzenie si¢ w niniejszym opracowaniu wspolczesng konstrukcija ,,dowo-
du poszlakowego” wymaga pewnego doprecyzowania, zwlaszcza ze nie jest to
konstrukcja zdefiniowana w polskim Kodeksie postgpowania karnego, a dowod

przed sadem chrzesécijan nie dotycza jednak w sposob dajacy si¢ jednoznacznie rozpoznaé¢ dowo-
déw poszlakowych, ale raczej innych kwestii: trybu przestuchiwania czy tez tresci zarzutéw, jakie
powinny by¢ im stawiane.

* W polskiej literaturze karnistycznej jako przyktad rzymskiego procesu poszlakowego, i to
zakonczonego skazaniem, podawany jest stynny proces Milona, oskarzonego o zabojstwo Klodiu-
sza, w ktorym bronit Cyceron, por. Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnym.
Studium procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 55; Prawo dowodowe. Zarys wykladu..., s. 51. Jak si¢
mozna tylko domyslaé, opinia ta oparta zostata na tych fragmentach mowy Cycerona pro Milone,
ktore do poszlak rzeczywiscie nawiazywaly (zalicza si¢ do nich na pewno Cic. Pro Milone 52:
"insidiatus est Clodius Miloni, non Milo Clodio: ille cum seruis robustis, hic cum mulierum comita-
tu, ille equis, hic in raeda, ille expeditus, hic paenula inretitus'). Nie mozna jednak i tu mie¢ pew-
nosci, ze w sprawie nie byto zadnych dowodoéw bezposrednich. Bytoby zupelnie naturalne, gdyby
Cyceron, dzialajgc w interesie klienta, o nich nie wspominat. Swiadkéw zdarzenia jednak rzeczy-
wiscie moglo nie by¢, gdyz podczas zajscia na Via Appia Klodiusz zostat zabity wraz z cata 30-
-osobowa $witg. Na temat przebiegu procesu Milona zob. K. Amielanczyk, Milo’s Criminal Trial,
,,Orbis Turis Romani” 1997, nr 3, s. 7 i n.; E. Loska, Insidiatorem interfici iure posse. Kontratypy
Jjako sposéb obrony w procesie — pro Milone Cycerona, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008,
nr1(8), s. 63 i n.; A. Tarwacka, Searching for the Roots. Vis Vi Depulsa in the Concept of Cicero,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, nr 11, s. 77-88.
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poszlakowy jest dopuszczalny nie dlatego, ze ktory§ przepis szczegdlny tak
wprost stanowi, lecz na drodze ogodlnej wyktadni obowigzujacego prawa proce-
sowego’. Prawo to, odrzucajac legalng teori¢ dowodowa, nie wartosciuje po-
szczegdlnych dowodow i umozliwia oparcie przekonania o winie oskarzonego
na wszelkich rodzajowo dowodach, zatem takze na dowodach poszlakowych®.
Czym jest zatem ,,poszlaka” i dowod poszlakowy? Poszlaka to pewna ,,0kolicz-
no$¢ uboczna”, ktora wskazywac¢ moze na sprawce i uprawdopodabnia¢ popehie-
nie przezen przestepstwa. Dowdd oparty na poszlace to oczywiscie tzw. dowod
poszlakowy, zwany inaczej posrednim, ktéry w odrdznieniu od bezposredniego nie
jest oparty na prostym logicznym rozumowaniu (dedukcji), lecz na rozumowaniu
redukcyjnym, probabilistycznym’. Poszlaka to fakt dowodowy, ktory stuzy¢
moze do ustalenia faktu istotnego, ktorym w procesie karnym jest fakt popetnie-
nia przestgpstwa, podczas gdy dowod bezposredni wprost pozwala na ustalenie
faktu istotnego®.

W polskim prawie nie ulega watpliwosci, ze wyrok skazujacy moze zapasé
takze w tzw. procesie poszlakowym, czyli na podstawie samych tylko poszlak.
Jednak w praktyce, jak si¢ zdaje, raczej potrzeba bedzie catego zespotu takich
poszlak, aby stworzy¢ niebudzacy watpliwosci obraz przestepstwa. W rozumo-
waniu sagdu bowiem nie moze by¢ miejsca ani na luki, ani na watpliwosci. Jak
pisat R. Kmiecik: ,,Fakty dowodowe, ktore w sprawach karnych okresla si¢ mia-
nem poszlak (indicia), umozliwiajg — zaleznie od ich ilosci i jako$ci — albo udo-
wodnienie faktu istotnego, albo uprawdopodobnienie badz tylko domniemanie,
ze fakt istotny miat miejsce™. O udowodnieniu bedzie mozna méwié tylko wte-
dy, gdy warto$¢ poszlak jest tak wysoka, ze zapewni sedziemu subiektywne
przekonanie o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa'’.

Zanim przejde do analizy niektoérych szczegolnie przydatnych zrodet i rela-
cji z zakresu procesu karnego starozytnosci rzymskiej, wypada nawigza¢ do

>0 dowodzie poszlakowym w polskiej literaturze karnistycznej zob. przede wszystkim
wspomniang (przyp. 4) monografi¢ Z. Papierkowskiego oraz monografi¢: J. Nelken, Dowdd po-
szlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, jak rowniez liczne artykuty tego autora (zob. wykaz
literatury Prawo dowodowe. Zarys wykiadu..., s. 295).

® Prawo dowodowe. Zarys wykladu..., s. 148.

" Ibidem, s. 147, gdzie R. Kmiecik podaje przyklad dowodu z zeznan $wiadka, ktory widziat
zdarzenie polegajace na tym, ze sprawca uderza ofiar¢ i zabiera mu rower (dowdd bezposredni
popelnienia rabunku) i dowodu z zeznan §wiadka, ktory widziat rower pokrzywdzonego w posia-
daniu oskarzonego (dowod poszlakowy).

® |bidem, s. 27. Dowodem bezposrednim bedzie wigc w praktyce zeznanie naocznego $wiad-
ka, przyznanie si¢ oskarzonego do winy, pomowienie zawarte w wyjasnieniach wspotoskarzonych.

® Prawo dowodowe. Zarys wykiadu..., s. 28.

10 Trzeba wszakze uscislié, ze termin indicium w czasach rzymskich cze$ciej oznaczat ,,donie-
sienie o przestgpstwie”, nagrode dla donosiciela, cho¢ takze wskazowke o charakterze dowodo-
wym, zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 118.

13



waznej 1 ciekawej postaci w polskiej nauce karnistycznej — do prof. Stanistawa
Papierkowskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego''. Badacz ten habili-
towat si¢ na podstawie rozprawy zatytulowanej: Dowod posziakowy w postepo-
waniu karnym. Studium procesowo-prawne (Lublin 1933). Jest takze autorem
artykutu o dowodzie poszlakowym w starozytno$ci. Jak widaé, pomyst faczenia
badan nad wspolczesnym prawem karnym i nad prawem rzymskim nie jest
w Polsce tak do konca nowy, skoro do prawa rzymskiego siggali juz wczesniej
polscy karnisci'?.

Z. Papierkowski przyznal, ze w nauce pojawialy sie¢ juz na przetomie XIX
i XX w. rozbieznosci w kwestii dopuszczalno$ci dowodu poszlakowego w pra-
wie rzymskim. Sam jednak opowiedzial si¢ za pogladem, z ktorym jak najbar-
dziej nalezatoby sie tu zgodzi¢, ze skoro procedura stosowana przed guaestiones
perpetuae nie zawierata zadnych liczacych si¢ zakazow czy regut dowodowych,
to uzna¢ mozna, ze tym samym dopuszczata praktyke dostarczania sgdziom
wszelkich dowodow (ale tez i argumentow), ktore tych sedziow moglyby prze-
konac¢™.

Poglad powyzszy odnosit si¢, rzecz jasna, jedynie do procesu akuzacyjnego
wlasciwego dla republiki rzymskiej i moze trzech pierwszych wiekow naszej ery,
gdy dzialaly jeszcze trybunaty karne powotywane na podstawie leges iudiciorum
publicorum, czyli wlasnie quaestiones perpetuae. Kierowaly si¢ one zasada
swobodnej oceny dowodow™. O rzymskiej procedurze karnej stosowanej przed
quaestiones najwiecej wiadomo dzieki zachowanej ustawie dotyczacej $cigania
przestepstw wymuszen urzedniczych (repetundae) — lex Acilia repetundarum,
uchwalonej w 123 r. p.n.e.”® Z drugiej jednak strony mozna zatozyé, ze jesli
wzorcowy proces akuzacyjny republiki nie wykluczal w jakikolwiek sposob
dowodu posredniego, to takze proces cesarski oparty na cognitio extra ordinem
nie powinien tego czyni¢. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze uznaje sig, ze

11 7. Papierkowski byt wieloletnim kierownikiem Katedry Prawa i Postepowania Karnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pehit takze funkcje prorektorska na KUL.

12 Oczywiscie, nie umniejsza to w zadnym razie zastug uczonych z osrodka naukowego Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, ktorzy zorganizowali kolejng juz konferencj¢ poswigcona wpltywom
tradycji romanistycznej obecnym we wspotczesnej nauce prawa i procesu karnego. Temat spotka-
nia naukowego w Lancucie w 2018 1. brzmial: Srodki dowodowe. Tradycja — wspdlczesnosé —
perspektywy. Poprzednia konferencja odbyla si¢ w Rzeszowie w 2017 r. i nosita tytut Rzymskie
korzenie procesu karnego.

13 7. Papierkowski, Dowéd posredni w starozytnym procesie karnym, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1963, nr 4(10), s. 111.

4 Tak wihasnie, stusznie, W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 93, ktory zau-
wazyl, ze wtedy, gdy w procesie rzymskim i to zaréwno karnym, jak i cywilnym zapanowata
swobodna ocena dowodow, korzystano swobodnie takze z poszlak.

15 Zob. A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 415 i n.
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sedziowie-urzednicy cesarscy mieli duzg dyskrecjonalng wiadze w zakresie zbie-
rania dowodéw i wyrokowania (przeciez méwimy o poczatkach inkwizycji)™.
Po drugie, to wlasnie w cesarskiej cognitio extra ordinem wyksztalcity si¢ trzy
znane powszechnie odstgpstwa od zasady swobodnej oceny dowodow, stanowig-
ce namiastke oceny legalnej. Chodzi tu o regule festis unus testis nullus, regule
przyznania wyzszej wiarygodno$ci zeznaniom honestiores nad humiliores 1 regu-
te wyzszosci dowodu z dokumentu nad zeznaniami $wiadkow'’. Zatozyé mozna
W sposob graniczacy z pewnoscia, ze gdyby rzeczywiscie jakiekolwiek inne
jeszcze reguly dowodowe, w tym ograniczenie dowodu z poszlak, pojawity si¢
w cesarskich konstytucjach wydawanych na przestrzeni kilku wiekow, to za
sprawa kompilatoréw Justynianskich przeczytalibysmy takze o nich w Kodeksie
badz Digestach cesarza Justyniana.

P6jdzmy jeszcze przez chwile tropem wywodu Papierkowskiego™. Przywo-
lane przezen za literaturg romanistyczng zrddta justynianskie majace pokazaé
mozliwo$¢ uwzgledniania przez sedziow dowodow posrednich w prawie rzym-
skim nie sg az tak istotne dla rozstrzygnigcia gtownego watku tytutowego za-
gadnienia'®. Chociaz bezspornie przemawiaja za tym, ze dowodd posredni byt
dopuszczany w rzymskim postepowaniu karnym na réwni z dowodami bezpo-
srednimi, nie wykluczajg wszakze obecnosci w dtugiej historii prawa rzymskie-
go sformutowania zakazoéw prowadzenia procesu poszlakowego. Nie przesadzaja
zatem o tym, ze sedzia rzymski mogl oprze¢ wyrok na samych tylko poszlakach.
Znacznie wazniejsze sg wigc te relacje, ktore na taki zakaz moglyby wskazywac.
Autor przywotat kolejno dwa zrodta historyczne, pierwsze zawierajgce informa-
cje o reskrypcie Trajana® oraz drugie z relacja o tresci konstytucji cesarza Kon-

16 B, Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 114; F.M. De
Robertis, Arbitrium iudicantis e statuizioni imperiali, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” 1939, nr 59, s. 254 i n., idem, Sulla efficacia norma-
tiva delle costituzioni imperiali, ,,Annali della Facolta di Giurisprudenza della Univercita di Bari”
1941, nr 4, s. 73 i n.; G. Pugliese, Linee generali dell'evoluzione del diritto penale pubblico duran-
te il principato, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung” 1982, nr 2(14), s. 759 i n.

17 podstawowe informacje o tej procedurze podaje W. Litewski, Rzymski proces karny...,
s.51in.

18 Autor oparl si¢ m.in. na odpowiednich fragmentach monumentalnych dziet romanistyki
niemieckiej 2. potowy XIX w.: G. Geib, Geschichte des rémischen Criminalprozesses bis zum
Tode Justinians, Leipzig 1842, s. 144-146, 355-360, 645-649; A.W. Zumpt, Der Kriminalprocess
der rémischen Republik, Leipzig 1871, s. 341 i n.; T. Mommsen, Romisches Strafirecht, Leipzig
1898, s. 442.

19 7. Papierkowski, Dowéd posredni w starozytnym..., s. 110.

2D 48,19,5 pr. Zob. wigcej na temat tego przekazu: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 202 i n.
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stantyna®, stwierdzajac, Ze niekiedy w literaturze zrodia te sg interpretowane
jako zakaz procesu poszlakowego w prawie rzymskim®. Oba teksty zawierajace
relacje o cesarskich konstytucjach pochodza z ksiag zatytutowanych w ten sam
sposob: O karach (De poenis) kolejno z Digestow (D. 48,19,0) oraz z Kodeksu
(C. 9,47,0) cesarza Justyniana. Niewatpliwie, przywotane zrodta cechuje, co do
zasady, wysoki walor poznawczy, maja bowiem charakter najcenniejszych dla
romanistow tzw. zrédet prawniczych. Pierwszy tekst pochodzi¢ miat pierwotnie
od wybitnego jurysty klasycznego Ulpiana, dlatego przez kompilatoréw zostat
przytoczony w Digestach, zbiorze wypowiedzi wybitnych jurystow epoki glow-
nie klasycznej. Z kolei za przekaz przywotujacy konstytucje Konstantyna odpo-
wiadaja juz sami kompilatorzy Justynianscy, tekst zostal umieszczony w Kodek-
sie — zbiorze cesarskich konstytucji z okresu kilku wiekdéw historii, od Hadriana
do Justyniana. Zauwazy¢ tez mozna, iz oba przekazy traktuja bezposrednio
o treci obowigzujacych cesarskich aktoéw normatywnych. Skoro wywotaly
istotng kontrowersj¢ co do dopuszczalno$ci dowoddéw posrednich w prawie
rzymskim, warto przyjrze¢ si¢ blizej owym zrodtom. Co najistotniejsze, jesliby
dalo si¢ stwierdzi¢, ze formulujg one zakaz dopuszczania poszlak, mozna by
powiedzie¢, ze Rzymianom obcy bytby model ,,procesu poszlakowego™.

Konstytucje Trajana (D. 48,19,5 pr.)

Cesarz Trajan byt prawdopodobnie tym rzymskim wtadca, ktory zapoczat-
kowat na wicksza skale uprawianie ,,polityki reskryptowej”*. Pierwszy z prze-
kazow dosc¢ czesto jest przywotywany w literaturze prawa rzymskiego:

D. 48,19,5 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis) pr. Absentem
in criminibus damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Sed
nec de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo
rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocen-
tem damnari. Adversus contumaces vero, qui neque denuntiationibus neque
edictis praesidum obtemperassent, etiam absentes pronuntiari oportet secundum
morem privatorum iudiciorum. Potest quis defendere haec non esse contraria.
Quid igitur est? Melius statuetur in absentes pecuniarias quidem poenas vel eas,
quae existimationem contingunt, si saepius admoniti per contumaciam desint,
statui posse et usque ad relegationem procedi: verum si quid gravius irrogandum
fuisset, puta in metallum vel capitis poenam, non esse absentibus irrogandam.

?LC. 9,47,16.

22 7. papierkowski, Dowdd posredni w starozytnym...,s. 111.

% Na temat tradycji wydawania reskryptow w sprawach karnych i zastug Trajana zob.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 26 i n.
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Jurysta Ulpian w przekazie z Digestow poinformowat o dwoch, w istocie
podobnych w tresci, reskryptach cesarza Trajana. Cesarz na pytanie s¢dziego-
-urzgdnika Adsidiusa Severusa odpowiedziatl, ze nikt nie powinien by¢ skazywa-
ny jedynie na podstawie podejrzen oraz ze lepiej jest winnego pozostawi¢ bez-
karnym, niz niewinnego skaza¢. Nadrzedny postulat, aby nikt niewinny nie
ucierpiat ze strony wymiaru sprawiedliwosci, przywotywany jest wspotcze$nie
dla uzasadnienia wspierajacej zasadg in dubio pro reo reguly, iz niedajgce si¢
usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$é¢ oskarzonego®.

Powyzszy reskrypt Trajana zostat jednak przytoczony przez Ulpiana wraz
z drugim reskryptem tego cesarza skierowanym do namiestnika Juliusza Fronto-
na dotyczacym zakazu procedowania pod nicobecno$¢ oskarzonego®. Rowniez
wlasny, do§¢ obszerny jak na Digesta, komentarz jurysty ukierunkowany zostat
na postgpowanie wobec ,,nieobecnych” i bezwzgledny zakaz ferowania wobec
»krnabrnych” (4dversus contumaces...), unikajacych sadu oskarzonych, najsu-
rowszych kar (zestania do pracy w kopalni i kary $mierci). Nie bylby moze ten
komentarz dla prowadzonych tu rozwazan az tak istotny, gdyby nie fakt, iz rzuca
$wiatto na wlasciwy kontekst, a w konsekwencji sens reskryptow Trajana. Zatem
Ulpian jednak uwazal, ze w stosunku do niepostusznych contumaces, ktorzy nie
ustuchali ani zawiadomien, ani edyktow namiestnikow prowincji wzywajacych
do stawiennictwa, nalezy wyda¢ wyrok takze wtedy, gdy nie pojawili si¢ w sa-
dzie, a wiec byli na sprawie nieobecni. Miatoby si¢ tak postgpowac zgodnie ze
zwyczajem panujacym w procesach cywilnych®. Jurysta uprzedzajaco zauwazyt,
ze ktos moéglby jednak wyrazi¢ poglad, ze te dwa podejsScia stoja ze sobag
w sprzecznos$ci. Wyrazit wigc przekonanie, ze lepiej jest oczywiscie, aby w sto-
sunku do nieobecnych orzekane byly grzywny anizeli te kary, ktore dotycza czci.
Niemniej, jesli nieobecni byli juz wczes$niej upominani z powodu niepostuszen-
stwa, mozna tez i takie kary wymierza¢, podobnie kary ciezsze, az po kare rele-
gacji. Inna wszakze sytuacja dotyczyla kar najsurowszych: kary przymusowej
pracy w kopalni (damnatio in metallum) 1 kary $mierci (poena capitis). Jesli tak
surowa kara miataby by¢ wymierzona, to wyrok nie moglby zapas¢ w stosunku
do nieobecnych oskarzonych.

2 Artykut 5 § 2 k.p.k. Por. tez znang parafraze reguly Trajana: ,,Lepiej stu winnych uniewin-
ni¢, niz jednego niewinnego skazac”.

% 7asady procedowania pod nicobecnoé¢ oskarzonego zajmowaty Rzymian w sposob szcze-
g6lny. Poswigcony im zostal nawet oddzielny, siedemnasty tytul Digestéw Justyniana. Zakaz
powtarzali za Trajanem cesarze z dynastii Seweroéw. Por. D. 48,17,1 pr.

% 70b. K. Amielaficzyk, Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspdlczesne dylematy wladzy sq-
downiczej, ,,Studia Prawnoustrojowe” UWM 2010, nr 12, s. 9 i n.; idem, Srodki przeciwdzialania
unikaniu odpowiedzialnosci karnej w prawie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007,
nr 2(59), s. 451 n.
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Jak z powyzszego wynika, prawdopodobny kontekst, w jakim powstaty re-
skrypty cesarskie, nie miat zapewne zbyt wiele wspodlnego z problematyka do-
wodow poszlakowych. Jedyne, czego mozna z calg pewnoscia broni¢, to teza, ze
Trajan swymi reskryptami potozyt podwaliny pod zasadg in dubio pro reo i ma
niewatpliwe zastugi dla powstania gwarancji domniemania niewinnos$ci oskar-
zonego. Jednak problemy dowodowe, z ktorymi zwrocili si¢ do cesarza namiest-
nicy, nie wynikaty z watpliwosci co do mocy dowodowej tzw. dowoddéw posred-
nich. Przeciez nie ma o nich w przekazie ani stowa. Termin suspicionibus, zna-
czacy tyle co ,,podejrzenia”, sugeruje raczej, ze namiestnicy mieli do czynienia
albo ze stabym materiatem dowodowym, albo nawet z jego brakiem. Ta ostatnia
mozliwos¢ jest szczegodlnie prawdopodobna w zwigzku z pewna naganng prakty-
ka dostrzezong w wymiarze sprawiedliwosci przez nastgpce Trajana — cesarza
Hadriana dotyczaca procedury $ledczej prowadzonej przez irenarchae®. Otéz
irenarchae — urzednicy cesarscy — dokonywali zatrzyman i przestuchan zatrzy-
manych sprawcow, sporzadzali protokoly z tych czynnosci dla sedziow, ktore
przesytane byly nastepnie w postaci raportow (elogia) do sadu. Do nich nalezat
takze obowiazek pilnowania aresztantow przed sprawg i w jej trakcie. Ich dzia-
fanie przypominato wigc nieco wspolczesne postgpowanie przygotowawcze po-
licyjnych organow $ledczych. Czesto swe raporty sporzadzali nierzetelnie, albo
nie przestuchujac oskarzonych w ogole, albo pochopnie przesadzajac w rapor-
tach o ich winie®.

Powyzszy suplement kaze wigc spojrze¢ na tekst D. 48,19,5 pr. bardziej
przez pryzmat zasady bezposredniosci, ktorej niewatpliwie prawo rzymskie pro-
cesowe hotdowato przez wieki®. Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie
mogla by¢ zastepowana pisemnymi raportami urzednikow, ale nie dlatego, ze
w sprawie wystepowaly jedynie poszlaki, lecz dlatego, ze naruszana byta w ten
sposdb wspomniana zasada bezposredniosci. Nie dotyczyto to zreszta wylacznie
wyjasnien oskarzonych, ale takze dowodow z zeznan $§wiadkow, ktore to dowo-
dy zamiast przeprowadzi¢ je bezpo$rednio na rozprawie, czgsto probowano za-
stepowacé przez ztozenie pisemnych testimonia™.

Stabos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaé wigc
mogta z braku jakichkolwiek dowodow (istnienia jedynie podejrzen) albo ze
stabych (trudnych do weryfikacji) dowodow, ktérych nie udato si¢ skonfronto-
waé z wyjasnieniami nieobecnego oskarzonego. Nic nie wskazuje w kazdym

" Nieodlegly czas dzielacy panowanie obu wladcow podpowiada, ze warto przyjrzeé sie tak-
ze problemowi tzw. elogia, pisemnych raportow (aktow oskarzenia?) przygotowywanych przez
urzgdnikow policji sledczej — irenarchae.

2 70b. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 186 i n.

2 W tym wzgledzie zob. przede wszystkim artykul A. Chmiel, Immediacy Principle in the
Roman Criminal Procedure, ,,Krytyka Prawa” 2016, nr 2(8), s. 2—-16.

%0 Ibidem, s. 4 i n.
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razie, aby ta stabo$¢ materialu miata wynika¢ z poszlak. Poszlaki nie musza
przeciez automatycznie przesadza¢ o stabo$ci materialu dowodowego. Tak jak do-
wody ex definitione bezposrednie nie musza jednoznacznie przesadza¢ o winie.

Wracajac do Trajana, podkre§lmy, ze poddawane tu analizie wypowiedzi te-
go cesarza zmierzaja raczej do wyrazenia potrzeby skonfrontowania dowodow
zgromadzonych przez oskarzyciela z dowodami obrony i zapewnienia realizacji
zasad: in dubio pro reo® oraz audiatur et altera pars®. Z kolei stanowisko Ul-
piana zmierzato do zapewnienia oskarzonemu istotnej gwarancji, ze w przypad-
ku najcigzszych zarzutéw, gdy z mocy prawa grozilty najsurowsze kary, sprawa
nie powinna odbywac si¢ pod jego nieobecnos¢, aby wykluczy¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ mozliwos¢ pomytki sagdowej, co w przypadku orzeczenia surowej
kary byloby dla oskarzonego szczegdlnie brzemienne w skutki.

Reasumujac, tre$¢ reskryptow Trajana nie oznacza, ze w rzymskim prawie
karnym zabroniony byl dowod posredni (poszlakowy), jak rowniez, ze niedo-
puszczalny byt proces poszlakowy, bo nie tej problematyki dotyczyly wytyczne
udzielone przez cesarza.

Reskrypt Konstantyna Wielkiego (C. 9,47,16)

Przedmiotem kroétkiej analizy mozna uczyni¢ teraz drugi z tekstow wymie-
nionych przez Papierkowskiego w celu weryfikacji twierdzenia o mozliwej
obecnosci zakazu dowodu (procesu) poszlakowego w prawie rzymskim:

C. 9,47,16 Imperator Constantinus. Qui sententiam laturus est, temperamen-
tum hoc teneat, ut non prius capitalem in quempiam promat severamque sen-
tentiam, quam in adulterii vel homicidii vel maleficii crimen aut sua confessione
aut certe omnium, qui tormentis vel i fuerint dediti, in unum conspirantem con-
cordantemque rei finem convictus sit et sic in obiecto flagitio deprehensus, ut vix
etiam ipse ea quae commiserit negare sufficiat. ¥ CONST. A. AD CATULLINUM.
*<A4 314 D.III NON.NOV.TREVIRIS ACCEPTA XV KMAIHADRUMETI
VOLUSIANO ET ANNIANO CONSS.>

1 E. Zak, Rzymskie korzenie zasady in dubio pro reo, ,Biuletyn LTN” 1993, nr 1(34);
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 202 i n.

2A. Wacke, ‘Audiatur et altera pars’. Zum rechtlichen Gehdor im romischen Zivil- und Straf-
prozef3, W. ‘Ars boni et aequi’. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag, Stuttgart
1993, s. 372 i n.; F. Longchams de Bérier, ‘Audiatur et altera pars’. SzKic 0 brakujqcej kolumnie
Patacu Sprawiedliwosci, w: Leges Sapere. Studia iprace dedykowane Profesorowi Januszowi
Sondlowi W piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. A. Kremer, P. Swiecicka-Wystrychowska,
W. Uruszczak, Krakow 2008, s. 270 i n.; M. Jonca, Audiatur et altera pars z innej perspektywy,
,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 4; M. Zablocka, U zZrédel zasady ‘audiatur et altera pars’, ,,Zeszy-
ty Prawnicze” 2016, nr 4(16), s. 51in.
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Powyzszy przekaz zawiera informacj¢ o konstytucji — reskrypcie skierowa-
nym w 314 r. przez cesarza Konstantyna Wielkiego do prokonsula prowincji
Afryka — Catulinusa. Cesarz pouczyl na wstepie namiestnika, ze nalezy pozwoli¢
sedziemu wydac¢ wyrok z rozwaga i umiarem, a wigc adekwatnie, czego si¢ nale-
zy z dalszej czg$ci przekazu domyslaé, do rodzaju zgromadzonych dowodow.
Cesarz oczekiwat, ze jesli wyrok skazujacy mialby zosta¢ wymierzony wobec
jakiegokolwiek oskarzonego w postaci kary $mierci w sprawie o cudzoldstwo,
zabdjstwo lub odprawianie czardéw, to powinien on zapas¢ jedynie w Scisle okre-
slonych sytuacjach dowodowych. Taki wyrok powinny poprzedzi¢: albo przy-
znanie si¢ oskarzonego do winy, albo zgodne zeznania $wiadkéw poddanych
torturom, albo zeznania §wiadkow, co do ktorych generalnie wystapita zgodnos¢
uzyskanych relacji w zakresie winy oskarzonego. Jak podkreslit cesarz, ta zgod-
no$¢ powinna by¢ tak oczywista i uderzajaca, ze w jej konsekwencji oskarzony,
ktory popeil zbrodni¢, powinien znalez¢ si¢ w tak zawstydzajgcej sytuacji pro-
cesowej, ze jedyne, co moglby uczyni¢, to zaledwie zaprzeczy¢ popetnieniu
przestgpstwa.

Na pierwszy rzut oka mozna by odnie$¢ wrazenie, ze cesarz Konstantyn ze-
stawil katalog dowoddw, na ktorych wytacznie mozna byto oprze¢ dowdd winy
w najpowazniejszych sprawach karnych. Byloby to jednak zbyt daleko idace
uproszczenie. W rzeczywistosci chodzito tu raczej o sformutowanie wytycznych
dla s¢dziego, zalecajacych szczegbdlng rozwage w sprawach ,,gardlowych”, gdzie
mogl zapas¢ wyrok $mierci. Konstytucja jest reskryptem, a wigc odpowiedzig
skierowang do konkretnego urzednika w konkretnej sprawie. Wprawdzie re-
skrypt nosi cechy uogdlnienia, jednak sformutowany zostat w odpowiedzi na
nieznane co do tresci pytanie urzednika i w okre§lonym stanie faktycznym, wy-
magajacym zapewne wspomozenia s¢dziego w trudnej ocenie materialu dowo-
dowego. Mozna uzna¢, ze nie wynika z niego nic innego, jak oczekiwanie
wzgledem sedziego, aby ten wydat wyrok $mierci tylko wtedy, gdy ma pew-
nos$¢ co do winy oskarzonego. Zatem chodzitoby tu bardziej o dbatos¢ o wia-
rygodno$¢ dowodow, nie za§ o enumeratywne wyliczenie tych rodzajowo
dowodoéw, ktore wyltacznie pozwalajg na skazanie. Wyliczenie jest tu raczej
przyktadowe, zawiera wszakze opis typowych ,,sytuacji dowodowych”, ktore
zdaniem cesarza nigdy nie bedg budzi¢ watpliwosci. Poza tym, wymienione
przez cesarza dowody ze zgodnych zeznan §wiadkéw nie zostaly przywotane
W sposob, ktory uprawnialby do oceny, iz cesarzowi chodzito o naocznych
swiadkow przestepstwa®.

¥ Gdyby zalozy¢ inaczej, a wiec ze w przedstawionym stanie faktycznym $wiadkowie wi-
dzieli przestgpcze zdarzenie, a cesarzowi chodzito jedynie o zgodnos$¢ ich zeznan, poszlaki mogty
przeciez uzupelnia¢ wymienione dowody, cho¢ nie na nich skupita si¢ uwaga cesarza podczas
udzielania reskryptu.
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Na marginesie dostrzec mozna tkwigce w tle powyzszego przekazu pewne
podobienstwo argumentacji do tej zastosowanej przez Ulpiana, gdy komentowat
reskrypty cesarza Trajana. Chodzi mianowicie o starania cesarza do stworzenia
gwarancji oskarzonemu, aby w przypadkach, gdy z przepiséw prawa grozitaby
mu szczegblnie surowa kara, sedzia miat baczenie na zgromadzenie takiego ma-
teriatu dowodowego, ktory wykluczatby pomytke.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze w istocie trudno dopa-
trzy¢ si¢ w przytoczonych zrodtach przekonywajacych dowodéw na obowiazy-
wanie w prawie rzymskim zakazu ferowania wyroku na podstawie poszlak czy
nawet w czystym ,procesie poszlakowym”. Proby taczenia tych przekazow
z poszlakami wynikaja, by¢ moze, z pokusy zbyt silnego laczenia skutkow do-
puszczenia dowodu z poszlak z mozliwym pogwalceniem zasad in dubio pro reo
1 audiatur et altera pars.

Kwintylian i jego wyklad o rodzajach dowodow

W sytuacji niedostatku dostepnych do analizy zrodet prawniczych, ktore by
mogly jednoznacznie przesadzi¢ kwesti¢ dopuszczalnosci dowoddéw poszlako-
wych w prawie rzymskim, warto siggnac¢ do zrodla literackiego, jakim jest dzieto
O ksztatceniu mowcy (Institutionis oratoriae libri XII) Kwintyliana. Marcus Fa-
bius Quintilianus byt rzymskim retorem, adwokatem (czyli méwca sadowym),
zajmujacym sie takze nauczaniem retoryki. Zyt w latach 35-96 n.e., a wigc
w czasach dziatalnos$ci quaestiones perpetuae z jednej strony oraz w okresie
$wietnoéci rzymskiej jurysprudenciji klasycznej z drugiej*. Jego wyktad moze
zatem rzuci¢ duzo $wiatta na praktyke stosowania dowodow poszlakowych
w praktyce rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Quint. Inst.or. 5, 1, 1-2: I. Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita
consensum fere omnium meruit, alias esse probationes quas extra dicendi ra-
tionem acciperet orator, alias quas ex causa traheret ipse et quodam modo
gigneret; ideoque illas atechnous, id est inartificiales, has entechnous id est arti-
ficiales, vocaverunt. Il. Ex illo priore genere sunt praeiudicia, rumores, tormen-
ta, tabulae, ius iurandum, testes, in quibus pars maxima contentionum forensium
consistit. Sed ut ipsa per se carent arte, ita summis eloquentiae viribus et ad-
levanda sunt plerumque et refellenda. Quare mihi videntur magnopere damnandi
qui totum hoc genus a praeceptis removerant.

% Podstawowe informacje na temat sylwetki i tworczosci Kwintyliana zob. S. Stabryta, Hi-
storia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw 2002, s. 440 i n.; M. Cytowska, H. Szelest,
Historia literatury starozytnej, Warszawa 2006, s. 267 i n.
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Po pierwsze, powyzszy tekst sktania do postawienia tezy, ze nie tylko w re-
aliach ,,dydaktycznego wyktadu” prowadzonego przez nauczyciela retoryki,
jakim byt Kwintylian, funkcjonowat w czasach rzymskich podzial dowodéw na
dowody polegajace na sztuce (oratorskiej) — probationes artificiales i dowody
z tg sztuka niemajace zwigzku — probationes inartificiales. Orator bowiem wy-
raznie zaznaczyl, ze ,,byl to podziatl stworzony przez Arystotelesa, ktory zostat
prawie powszechnie zaakceptowany”. Wyrdézni¢ mozna bylo zatem dowody
wykorzystywane przez mowce, ktore lezaty poza sztuka mowienia, oraz takie,
ktére on sam dedukowat z materialu sprawy lub wrecz ,,tworzyt spoza sprawy”.
Te pierwsze to wlasnie probationes inartificiales, te ostatnie artificiales. Na
pierwszy rzut oka kto§ moglby doszukiwaé si¢ tu podobienstwa pojeciowego
miedzy tym podziatem a wspolczesnym podziatem na dowody bezposrednie
i posrednie (poszlakowe). Wspoélczesnie dowody poszlakowe, tak jak niegdy$
probationes artificiales, wymagaja przeciez wysitku argumentacyjnego polega-
jacego, o czym byta juz mowa, na podjeciu czgstokro¢ trudnego rozumowania
redukcyjnego, probabilistycznego®. Przekonanie sedziego przez méowce do przy-
jecia jako jedynie stusznego zaproponowanego rozumowania wymagaé bedzie
przeciez sztuki oratorskiej®.

Po drugie, na podstawie przekazu mozna zapozna¢ si¢ z przyktadami dowo-
dow nalezacych do probationes inartificiales. Na liscie takich dowodow znalazty
sie: prejudycjalne decyzje poprzednio orzekajacych sadow, dowod z opinii pu-
blicznej*’, dowodd z przestuchania przy uzyciu tortur, akt przysiegi oraz zeznania
(naocznych) swiadkow. Kwintylian podkreslat podstawowa range tych dowodow
jako dostarczajacych wigkszosci oratorskosagdowych argumentow. Sugerowat, ze
chociaz przywotanie tych dowoddéw przez méwce nie wymaga szczegdlnego
artyzmu, to trudno je w praktyce sadowej zdyskredytowa¢ i w konsekwencji
skutecznie zbi¢. Dlatego radzit przywotywac przede wszystkim te dowody
w argumentacji.

W innym miejscu swego wykladu Kwintylian przeszedt do drugiej grupy
dowodow, ktore przywodza na mysl wspotczesne poszlaki, czyli do tzw. proba-
tiones artificiales:

% Prawo dowodowe. Zarys wykladu. .., s. 148.

% W procesie przed quaestiones perpetuae chodzito nie tylko o dostarczenie bezposrednich
dowoddw, ale takze o ,,oczarowanie” sedzidw, dotarcie do ich uczué, zob. A.H.J. Greenidge, The
Legal Procedure..., s. 472.

3 W kwestii dowodu z opinii publicznej zob. K. Amielaficzyk, Znaczenie opinii publicznej
dla przebiegu rzymskiego procesu karnego. Uwagi na marginesie méw obrorczych Cycerona
W sprawach o zabdjstwa, W: Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki,
M. Ptak, Wroctaw 2010, s. 145 i n. szczegélne znaczenie mialy zwlaszcza laudacje, zob.
A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 490 i n.
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Quint. Inst.or. 5, 9, 1-2: I. Omnis igitur probatio artificialis constat aut
signis aut argumentis aut exemplis. Nec ignoro plerisque videri signa partem argu-
mentorum. Quae mihi separandi ratio haec fuit prima, quod sunt paene ex illis inar-
tificialibus (cruenta enim vestis et clamor et livor et talia sunt instrumenta, qualia
tabulae, rumores, testes, nec inveniuntur ab oratore, sed ad eum cum ipsa causa
deferuntur), Il. altera, quod signa, sive indubitata sunt, non sunt argumenta, quia ubi
illa sunt quaestio non est, argumento autem nisi in re controversa locus esse non
potest, sive dubia, non sunt argumenta sed ipsa argumentis egent.

Okazuje si¢ jednak, ze pojecie probationes artificiales nie byto, przynajm-
niej dla Kwintyliana, jednolite. Na probationes artificiales sktadaty si¢ bowiem,
po pierwsze, signa (wskazowki, wskazania), po drugie, argumenta (argumenty),
w koncu po trzecie — exempla (przyktady). Kwintylian zdaje si¢ traktowac signa
jako najwazniejsze sposrod probationes artificiales. Przyznaje, ze liczne rozwa-
zane signa stuzag do budowy argumentow (sg ich czgscig), sa jednak co najmniej
trzy powody, dla ktorych nalezy je wyraznie od argumenta odrdzniaé. Po pierw-
sze, twierdzi, ze signa z zasady podpadaty pod gtowny, wlasciwy dowdd (ten
pozaoratorski)®®. Przykladowo takimi signa mogly byé: zakrwawiona cze$é gar-
deroby, krzyk, ciemne plamy itp. Sktadaty si¢ one na material dowodowy analo-
giczny do dokumentacji albo ustnych zeznan $wiadkow, dowodu z opinii pu-
blicznej. Nie stanowily bowiem one wilasnego odkrycia oratora, lecz dane mu
zostaty razem ze sprawg. Drugim powodem odroznienia tego rodzaju dowodow
przez Kwintyliana byt fakt, ze signa, nie budzac z reguty zadnych watpliwosci,
nie mogly by¢ utozsamiane z argumentami. Podczas gdy signa nie pozostawiaty
miejsca na ich kwestionowanie, argumenty mogly by¢ podnoszone jedynie
w kontrowersyjnych sprawach. Z drugiej strony, jesliby jakie$ signa jednak wat-
pliwosci rodzity, one nie stawaly si¢ przez to argumentami, lecz same wymaga-
lyby argumentow, aby je wesprzec.

Jak z powyzszego wynika, pojecie probationes artificiales nie bylto jednoli-
te, gdyz zawieralo w sobie r6znorodne tresci, niemajgce $cistego zwigzku z tym,
co dzi$ rozumiemy jako poszlaki. Zatem, jako znaczeniowo szersze, nie powinno
by¢ wprost utozsamiane z poszlakami®. Zdecydowanie zatem blizej dzisiejszych
poszlak lezaty tak precyzyjnie komentowane przez Kwintyliana signa.

%8 Méwey zapewne chodzilo o to, ze ten dowod gléwny, o charakterze dowodu bezposrednie-
go, omawiane signa potwierdzaty, wspieraty. Nie ma tu, jak si¢ zdaje, wystarczajacych argumentow
dla tezy, ze dowdd poszlakowy miatby mie¢ wytacznie charakter subsydiarny badz akcesoryjny.

% W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 93, w $wietle wyktadu Kwintyliana na temat pro-
bationes artificiales oraz probationes inartificiales nie wykazat sie wystarczajaca precyzja. Autor
pisal: ,te pierwsze byly tworzone przez mowcow (argumenty). Praktycznie chodzito glownie
0 dowody poszlakowe wazne zwlaszcza w procesach karnych, w szczegdlno$ci przed quaestiones
perpetuae”. Jak zostato juz wyzej wyjasnione, poszlaki (signa), bedac rodzajem probationes artifi-
ciales, nie mogty by¢ jednak utozsamiane z argumentami.
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Wyktad Kwintyliana, co nalezy z catg mocg podkresli¢, jest wystarczajaco ob-
szerny (zacytowano tu zaledwie jego fragmenty)®, aby pokusi¢ si¢ o twierdze-
nie, ze signa byly, po pierwsze, pelnoprawnymi $rodkami dowodowymi i naleza-
ty do codziennego arsenalu mowcy sadowego. Po drugie, gdyby istniaty jakie-
kolwiek ograniczenia w postugiwaniu si¢ nimi, Kwintylian jako méwca sagdowy
z cala pewnoscig by o tym wspomniat. Jak si¢ wydaje, w §wietle jego wywoddw
za dopuszczalny w rzymskim prawie karnym i mozliwy w praktyce nalezatoby
uznac¢ takze proces, w ktérym wyrok zapadtby na podstawie samych tylko pro-
bationes artificiales, w tym poszlak (signa).
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Streszczenie

Najbardziej typowym podziatem dowodoéw w polskiej procedurze karnej jest podziat na do-
wody bezposrednie i posrednie. Rzymianie nie stworzyli ani teorii dowodow, ani nawet teorii
procesu karnego. Jednakze pomimo braku odpowiednich konstrukcji dla dowodu poszlakowego
w rzymskim prawie karnym nie ulega watpliwos$ci, ze prawo rzymskie pozwalato prezentowac
dowody poszlakowe zarowno przed trybunatem quaestio perpetua, jak i w postepowaniu cognitio
extra ordinem. Rzymscy oskarzyciele i adwokaci z upodobaniem uzywali dowodu z poszlak w prowa-
dzonych procesach, aby przekona¢ sgdziow. Analiza najwazniejszych zrodet prawniczych: D. 48,19,5
pr. (konstytucje cesarza Trajana) i C. 9,47,16 (konstytucja cesarza Konstantyna Wielkiego) bez watpie-
nia pokazuje, ze proces poszlakowy byt w Rzymie w pelni dopuszczalny. Kwintylian rozréznial dowody
bezposrednie i posrednie. Nazywat je odpowiednio probationes inartificiales i probationes artificiales
(signa, argumenta, exempla). Najblizsze wspotczesnym poszlakom byty signa.

Stowa kluczowe: dowod poszlakowy, rzymskie prawo karne, probationes artificiales, signa

IN SEARCH OF ORIGINS OF THE ROMAN CIRCUMSTANTIAL EVIDENCE.
PRELIMINARY SOURCE QUESTIONS

Summary

The most typical division of evidence in the Polish criminal procedure is the one into direct
proof and indirect proof. Romans did not come up with scientific theory on the evidence and even
with theory of the criminal proceedings as well. However, in spite of the absence of proper con-
structions of circumstantial evidence in Roman criminal law, this is out of question that Roman
law allowed to present adminicles in both the quaestio perpetua trial and in the cognitio extra
ordinem proceedings. The Roman accusators and advocates used with predilection the circumstan-
tial evidence in the lawsuits to convince the judges. The examination of the most important legal
sources: D. 48,19,5 pr. (constitutions of Emperor Trajan) and C. 9,47,16 (constitution of Emperor
Constantine the Great) undoubtedly shows that circumstantial legal prosecution was in Roman
world fully allowed. Quintilianus distinguished between direct proofs and indirect proofs. He
called them probationes inartificiales and probationes artificiales (signa, argumenta, exempla).
The most similar to present adminicles were signa.

Keywords: circumstantial evidence, Roman criminal law, probationes artificiales, signa
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Wprowadzenie

Niewiele jest tematow badawczych, ktére ciesza sie rownie duza popularno-
$cig wsrdd przedstawicieli doktryny procesu karnego, jak problematyka pokrzyw-
dzonego jako uczestnika postepowania karnego'. Mozna nawet powiedzieé,
ze pokrzywdzony jest w centrum uwagi nie tylko przedstawicieli doktryny procesu
karnego, ale takze prawa karnego, kryminologii, wiktymologii, socjologii
i kryminalistyki. Nie ma wigkszego znaczenia, czy bedziemy postugiwaé sie
prawniczym terminem ,,pokrzywdzony”, cywilistycznym sformulowaniem ,,po-
szkodowany przestepstwem” czy tez, siegajac po dorobek kryminologii i wikty-
mologii, uzyjemy slowa ,,ofiara”— zawsze bgdziemy mieli na mysli osobe, ktora
pozostaje zwigzana ze sprawcg przestepstwa. W funkcjonalnym rozumieniu
pokrzywdzony jest zatem tym podmiotem, ktory poniost krzywde lub szkode
wynikajaca z okreslonego zachowania sprawcy, a zatem jest podmiotem, ktory
stanowi element kluczowy zjawiska spotecznego, jakim jest przestgpstwo —
czyn zabroniony, bezprawny, karalny, zawiniony i karygodny, bedacy przed-
miotem postepowania karnego, ktorego celem jest m.in. realizacja interesow
pokrzywdzonego.

Nie sposob inaczej zrealizowac tych interesow, jak jedynie w drodze sforma-
lizowanego postgpowania przewidzianego w ustawie, tak aby zostaly osiagnicte
ogolne cele postepowania karnego wymienione w art. 2 k.p.k, jak tez cele poste-

! Niniejszy artykut zostal przygotowany w ramach projektu ,,Pokrzywdzony jako uczestnik
postgpowan represyjnych. Czwarty wierzchotek trojkata?” (,,The injured party as a participant in
repressive criminal proceedings. The fourth vertex of triangle?”); kierownik: dr hab. Andrzej Swia-
ttowski, prof. UJ, nr 2016/23/B/HS5/00437, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki (National Science Centre).
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powania przygotowawczego, o ktérych mowa we wstepnej fazie procesu,
a zatem w postgpowaniu przygotowawczym (art. 297 k.p.k.). Zar6wno ustawo-
dawca, jak i organy stosujace prawo beda realizowac gtowne zasady trafnej re-
akcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), dazac przy tym do jak najpetniejszej realiza-
cji prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz realizujac ochrong interesow po-
krzywdzonego z poszanowaniem jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jest
oczywiste, ze podczas zbierania materiatu dowodowego, niekiedy dochodzi do
konfliktu miedzy tymi warto§ciami, za$ aktualne rozwigzania normatywne nie-
stety przewiduja prymat dazenia do ukarania sprawcy, nawet wbrew stanowisku
czy tez interesom pokrzywdzonego. Skoro istota postgpowania karnego jest wia-
$nie postegpowanie dowodowe, zasadne jest staranne zabezpieczenie wszelkich
zrédetl informacji o przestepstwie, a zatem takze pokrzywdzonego.

8 kwietnia 2015 r. na mocy nowelizacji przepiséw k.p.k. uzupetiono art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k. o sformutowanie ,,przy jednoczesnym poszanowaniu jego godno-
§ci”?. W uzasadnieniu ustawy wskazano: ,,Zmiang o charakterze dyrektywy in-
terpretacyjnej wptywajaca na uksztaltowanie postepowania karnego jest uzupet-
nienie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Jako réwnorzedny cel procesu karnego proponuje
si¢, obok ochrony uprawnionych intereséw pokrzywdzonego, poszanowanie jego
godnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 30 przewiduje nienaruszalno$¢, poszanowanie i ochrone godnosci czto-
wieka. Przywolanie tego standardu w tresci k.p.k. wzmocni podmiotowo$¢ osdb
pokrzywdzonych przestepstwem w procesie wymierzania sprawiedliwosci.
O uzupehienie k.p.k. w tym zakresie apelowal rowniez Rzecznik Praw Obywa-
telskich oraz Rada Legislacyjna. Do konieczno$ci poszanowania godnos$ci po-
krzywdzonych nawigzuje réwniez wprost art. 18 dyrektywy 2012/29/UE”.
Uchwaleniu nowej ustawy nie towarzyszyl niestety przeglad aktualnych regula-
cji karnoprocesowych, zmiany (gtownie art. 148 k.p.k., art. 191 i art. 300 k.p.k.)
miaty charakter jedynie dostosowawczy i w niewielkim zakresie modyfikowaty
pozycje pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.

Celem niniejszego artykutu jest poddanie pod dyskusje postulatu wzmocnie-
nia pozycji pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym z rOwnoczesnym posza-
nowaniem jego godnosci. Oile wliteraturze mozna znalez¢ kilkadziesiat,
anawet kilkaset pozycji bibliograficznych na temat praw pokrzywdzonego,
o tyle niewiele uwagi poswigca si¢ jego obowigzkom procesowym. Wydaje sie,
ze mozna postawiC tezg, ze niektdre instytucje karnoprocesowe nie realizuja
celow przyjetych wart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Zamiast wzmocni¢ pozycje pokrzyw-
dzonego, bedacego zazwyczaj kluczowym zrodtem informacji o przestgpstwie,

2 Rozwiazanie to wprowadzono na mocy ustawy z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. poz. 21.
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organy postepowania naruszaja jego dobra, a nawet moga naruszac jego godno$¢
w toku gromadzenia informacji o popelnionym przestgpstwie.

Wychodzac od pozycji pokrzywdzonego i zasady poszanowania jego godno-
$ci, przedstawiono role pokrzywdzonego, ale wylacznie jako zrédla dowodu
w postepowaniu karnym, pomijajac jego szczegdlowe uprawnienia jako strony
postepowania karnego. Zrodlo dowodowe zdefiniowano w tym kontekscie jako
osobg lub rzecz, od ktdrej pochodzi dowdd, natomiast srodek dowodowy to spo-
sob utrwalenia tej informacji w formie przewidzianej w prawie karnym proce-
sowym. Teza artykutu jest niewystarczajaca ochrona praw pokrzywdzonego jako
osobowego zrodla dowodowego z perspektywy obowigzujacej zasady ochrony
praw pokrzywdzonego z poszanowaniem jego godnosci.

Status pokrzywdzonego w post¢powaniu karnym

W znaczeniu prawnym pojecie pokrzywdzonego jest wezsze, bowiem sto-
sownie do art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo, a jesli uwzgledni¢ jeszcze dodatkowo art. 49 § 2 k.p.k., to pokrzyw-
dzonym moze by¢ takze instytucja niemajaca osobowosci prawnej, a zatem in-
stytucja panstwowa lub samorzadowa, wzglednie inna jednostka organizacyjna,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Oznacza to, ze nie kazde
wyrzadzenie szkody lub krzywdy skutkuje uzyskaniem statusu pokrzywdzonego.
Jesli wskazany zwigzek migdzy faktem naruszenia lub zagrozenia dobra oraz
poszkodowania (pokrzywdzenia) bedzie odlegly od dziatania przestepnego, to
wowczas osoba faktycznie pokrzywdzona nie bedzie pokrzywdzonym w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Mozna postawi¢ teze, ze w wypadku kazdego prze-
stepstwa wystepuje pokrzywdzony, bowiem takze w przypadku tzw. przestep-
stwa bez ofiar (przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, porzadkowi
publicznemu, ochronie wiarygodnosci dokumentéw, przestgpstwa karnoskarbo-
we) réwniez mozna wyodrebni¢ pokrzywdzonego jako okre$long grupe czy
wieksza zbiorowos¢ osob, cho¢ nie bedzie to oczywiscie zindywidualizowany
pokrzywdzony.

Chociaz pokrzywdzony nabywa pelni¢ praw iobowiazkow z chwilg po-
krzywdzenia, co z kolei z reguly jest tozsame z chwilg popelnienia czynu zabro-
nionego, to jednak nie oznacza to, ze posiada w tym momencie peti¢ praw pro-
cesowych. Pokrzywdzony jest uczestnikiem postgpowania karnego, a zatem
podmiotem, ktory wystepuje w okreslonej przepisami k.p.k. roli procesowe;j.
W mysl art. 299 § 1 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym ma obok podej-
rzanego status strony procesowej, przy tym nabywa ten status ex lege. Odmienna
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sytuacja wystepuje z kolei w postepowaniu sgdowym, bowiem wowczas po-
krzywdzony, jesli zamierza uzyskac status strony, jest zobowiazany wykazac si¢
aktywnoscig procesowa. Oznacza to, ze w takim przypadku musi ztozy¢ o§wiad-
czenie o checi dziatania jako oskarzyciel positkowy uboczny (art. 54 § 1 k.p.k.),
ztozy¢ subsydiarny akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy subsydiarny
(art. 55 § 1 k.p.k.) Iub tez w sprawach Sciganych z oskarzenia prywatnego — ztozy¢
prywatny akt oskarzenia (art. 59 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k.) wzglednie skargg
na policji (art. 488 k.p.k.).

W wypadku, gdy pokrzywdzony w postepowaniu jurysdykcyjnym nie ztozy
jednak stosownej skargi oskarzycielskiej, bedzie wystgpowal w procesie karnym
jako uczestnik nieposiadajacy statusu strony, aczkolwiek posiadajacy niektore
uprawnienia procesowe. W tym zakresie istotne sg w szczegolnosci uprawnienia,
o ktorych mowa w art. 384 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym pokrzywdzony ma prawo
wzig¢ udzial w rozprawie, jezeli si¢ stawi, 1 pozosta¢ na sali, cho¢by miat sktadac
zeznania jako $wiadek. W tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnosci.
Z kolei w mys$l natomiast art. 384 § 3 k.p.k., uznawszy to za celowe, sad moze zo-
bowigza¢ pokrzywdzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci.

Przestuchanie pokrzywdzonego na zasadach ogélnych

W gtéwnej mierze pokrzywdzony-uczestnik zachowania przestepnego ma
wiedze o zdarzeniu na rowni z oskarzonym i czesto $lady wynikajace z po-
petionego przestepstwa znajduja si¢ na jego ciele. Tym samym pokrzywdzony
bedzie osobowym zrodlem dowodu, za$ $rodkiem beda protokoty przestuchan
w charakterze §wiadka lub tez protokoly ogledzin ciata pokrzywdzonego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze pokrzywdzony jako zrodto dowodowe bedzie lacznikiem
i ogniwem posredniczacym migdzy informacjg uzyteczng procesowo dla wymia-
ru sprawiedliwo$ci a zdarzeniem historycznym bedgcym przedmiotem postepo-
wania. Pokrzywdzony bedacy w tym kontekscie zroédtem informacji o prze-
stepstwie jest swoistym koniecznym iunctim migdzy przestepstwem a wyrokiem
wydanym w sprawie karnej, ktoérego uzasadnienie musi ocenia¢ takze materiat
dowodowy uzyskany od pokrzywdzonego.

W wypadku przestepstw z udziatem pokrzywdzonego uczestnik ten bedzie
wystepowat w procesie jako osobowe zrodto dowodowe. Osobowymi zroédtami
dowodowymi sg zatem ,,ludzie, ktérzy mogg dostarczy¢ srodka dowodowego
w postaci oswiadczen, zeznan lub wyjasnien, relewantnych dowodowo jako
okre$lona tres¢ intelektualna™. Osobowe zrodto dowodowe klasyfikuje sie takze
jako uczestnika postgpowania, przyjmujac, ze ,,osobowym zrodlem dowodu jest

% Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 436-437.
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osoba wezwana przez organ procesowy do dostarczenia $rodka dowodowego™”.
Sposobem przeprowadzenia dowodu w odniesieniu do osoéb bedzie przestuchanie
wskazanych osob, odczytywanie dokumentéw lub ogledziny. W przypadku sktada-
nia o$wiadczen przez pokrzywdzonego czynnos¢ nalezy przeprowadzi¢ w drodze
przestuchania pokrzywdzonego. Pokrzywdzony w takim przypadku jest przestuchi-
wany w charakterze $wiadka, a w takim przypadku $rodkiem dowodowym sg jego
zeznania. Warto nadmieni¢, ze przestuchanie jest kluczowa czynnoscia dowodowa
i jako wzmocnienie zasady bezposredniosci wystepuje niemal w kazdym postepo-
waniu karnym. Czynno$¢ przestuchania oskarzonego, swiadka, biegtego i kuratora
powinna zosta¢ utrwalona w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2), a ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w mysl art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedo-
wych. Konsekwencja tego jest art. 393 § 3 kp.k. zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie
wolno jednak odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych wymagane jest
sporzadzenie protokotlu. Prymat tej czynnosci jest niewatpliwy w kazdym postepo-
waniu sagdowym i nie sposob wyobrazi¢ sobie bardziej znaczacej dla dokonania
ustalen faktycznych czynno$ci procesowe;.

Trudno wskaza¢ istotne réznice migdzy przestuchaniem dorostego pokrzyw-
dzonego w charakterze swiadka a przestluchaniem innych uczestnikow procesu
karnego. Niezaleznie od rozmaitych klasyfikacji wyr6znianych w kryminalisty-
ce, a $cislej w dziale, jakim jest taktyka kryminalistyczna, tradycyjnie wyodreb-
nia si¢ nastepujace fazy przestuchania: czynnosci wstepne (organizacyjne), swo-
boda wypowiedzi, pytania i odpowiedzi oraz dokumentacja czynno$ci — protoko-
towanie®. W procesie karnym niektorzy autorzy wyrdzniaja faze: swobodnej
rozmowy, przestuchania wstepnego, stadium swobodnej wypowiedzi, zeznania
spontaniczne oraz stadium pytan i odpowiedzi majacych na celu uzupetnienie,
wyjasnienie lub kontrolg wypowiedzi®.

Zmienia si¢ zakres ochrony pokrzywdzonego, przy czym zaréwno fazy
przestuchania dorostego pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, jak i sposob
jego przeprowadzania czy oceny zeznan nie wykazuja znaczacych rdznic
w stosunku do przestuchania innych uczestnikow.

Przestuchanie pokrzywdzonego maloletniego lub w sprawach
z art. 197-199 k.k. (art. 185a i art. 185¢ k.p.k.)

Znacznie wigcej odmiennosci wykazuje procedura uzyskiwania informacji
od pokrzywdzonego matoletniego ponizej lat 15 lub tez pokrzywdzonego w przy-

*S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 204.
® D. Jagietto, Przestuchanie jako czynno$é dowodowa, Warszawa 2017, s. 161.
® C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 217.
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padku przestepstw zart. 197-199 kk. Pokrzywdzony niezaleznie jednak
od wieku, bedac przestuchiwany w charakterze swiadka, jest zobowigzany sto-
sowa¢ si¢ do wszystkich obowigzkow, jakie ma réwniez $wiadek (art. 300
k.p.k.), a zatem w mys$l art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze
swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 185a § 1 k.p.k. w sprawach o przeste-
pstwa popetnione zuzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okre§lone
w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze
swiadka jedynie wowczas, gdy jego zeznania mogg mieC istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci,
ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zgda tego oskarzo-
ny, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego do-
piero na mocy nowelizacji k.p.k. 1 lipca 2003 r.”, przy czym zostata kilkakrotnie
znowelizowana: w 2005 r., 2013 r. i 2015 .2 Ustawodawca wyraznie dazy do ogra-
niczenia udziatu przestuchania pokrzywdzonego, wprowadzajac regute jednokrotno-
$ci przeshuchania. Przepis art. 185a k.p.k. stanowi kompromis mi¢dzy zapewnieniem
prawa do obrony a koniecznoscig dazenia do zapewnienia prawdziwych ustalen
faktycznych oraz ochrony maloletniego w procesie karnym. Nie jest celowe oma-
wianie poszczegolnych nowelizacji ani tez katalogu probleméw zwigzanych ze sto-
sowaniem art. 185a k.p.k., natomiast warto podkresli¢ znaczenie wskazanej czynno-
sci z perspektywy pokrzywdzonego jako zrodta dowodu w sprawie karne;j.

W orzecznictwie SN wyrazane jest stanowisko, w mys$l ktorego art. 185a
k.p.k. jest ,,norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funkcjonowanie nie
wigze si¢ z zabezpieczeniem interesow procesowych oskarzonego, ale z ko-
niecznoscig ochrony psychiki matoletnich pokrzywdzonych i zapobiegania ich
wtornej wiktymizacji. [...] przy czym sam fakt niepetnoletnosci $wiadka — o ile
nie ujawnig si¢ inne watpliwosci co do jego stanu psychicznego — nie moze
a priori uzasadnia¢ przestuchania takiego $wiadka z udziatlem bieglego psycho-
loga, a wiec w trybie art. 192 § 2 k.p.k.”®.

Przestuchanie matoletnich $wiadkow budzi jednak watpliwosci wsérod
przedstawicieli nauki, jak tez osob, ktére przeprowadzaja wskazane czynnoS$ci

" Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o0 ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 17, poz. 155.

8 Zob. D. Kaczmarska, Przestuchanie malolemiego pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 14 i n. czy K. Federowicz,
Wybrane aspekty przestuchania przez organ nieuprawniony pokrzywdzonego i swiadka, o ktorych
mowa w art. 185a—185¢ kodeksu postegpowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 71 i n.

9 Wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., 11l KK 187/15, KZS 2017, nr 11, poz. 20.
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z udziatem matoletnich $wiadkéw, niezaleznie od tego, czy w tym charakterze
przestuchiwani sa pokrzywdzeni, czy tez osoby niemajace tego statusu.
W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie', Ze dzieci s mniej wiarygodne, bo-
wiem nie potrafig odrozni¢ prawdy od ktamstwa, a ich zeznania zawierajg wiele
nieprecyzyjnych tresci, co jest skutkiem rdznic w spostrzeganiu, utrwalaniu ob-
serwacji i odtwarzaniu spostrzezen''. Jednoczesnie zaréwno w kryminalistyce, jak
i wnauce procesu karnego wskazywane sg bardziej szczegdtowe propozycje
w zakresie sposobu przestuchiwania dziecka w postgpowaniu karnym, aby
w zgodzie z osiggnigciami nauk spolecznych i medycznych wskazana czynnosc
dostarczyta wiarygodnych informacji*?.

Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. przestuchanie przeprowadza zawsze sad na
posiedzeniu w sktadzie z udziatem bieglego psychologa. Sad w kazdym przy-
padku orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego s¢dziego (art. 30 § 1 k.p.k.)
niezaleznie, czy nastgpuje to w postepowaniu przygotowawczym, bowiem tryb
przestuchania matoletniego mozna rowniez stosowa¢ w toku prowadzonej roz-
prawy gtownej 1w postgpowaniu odwotawczym. W postgpowaniu przygoto-
wawczym postgpowanie to prowadzi sad okreslony w art. 329 § 1 k.p.k., a zatem
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji w sktadzie okreslo-
nym w art. 329 § 2 k.p.k. Prokurator, obronca oraz petnomocnik pokrzywdzone-
g0 majg prawo wzig¢ udziat w przestuchaniu. Takze osoba wymieniona w art. 51
§ 2 k.p.k. lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, o ktérym
mowa w § 1, ma prawo by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej
czynnosci nie ma obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce z urzgdu.

Ustawodawca ma $wiadomos¢ istotnego znaczenia przestuchania z udziatem
maloletniego, bowiem wskazuje w art. 185a § 3 k.p.k., Ze na rozprawie gltéwnej
odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje
sie protokot przestuchania. Réwnoczesnie zgodnie z art. 147 § 2a k.p.k. przestuchanie

0w wyroku SA w Katowicach z 25 stycznia 2018 r., Il AKa 580/17, LEX nr 2480865
stwierdzono: ,,Chybione sg argumenty obrony, iz sposob przestuchania pokrzywdzonego, zwlasz-
cza w cze$ci dotyczacej pytan psychologa, §wiadczy o tym, iz pytania sugerowaty odpowiedz. Nie
trzeba glebokiej wiedzy fachowej, aby stwierdzi¢, iz sposdb przestuchania dziesiecioletniego
dziecka istotnie rdzni si¢ od przestuchania doroslej osoby, a zwlaszcza jesli przestuchanie to doty-
czy okoliczno$ci odnoszacych si¢ do kwestii intymnych, seksualnosci czy sytuacji powodujacych
u dziecka poczucie zagrozenia. Z do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wiadomo, ze aby uzy-
ska¢ jakiekolwiek informacje od przestuchiwanego maloletniego, konieczne jest w takiej sytuacji
zadawanie pytan, albowiem czestokro¢ spontaniczna relacja dziecka blokowana jest przez mecha-
nizmy obronne, wstyd, poczucie zagubienia w nowej i nieznanej dla siebie sytuacji”.

up, Jagietto, Przestuchanie swiadka..., s. 333—340 oraz A. Antoniak-Drozdz, Przestuchanie
dziecka w procesie karnym — uwagi praktyczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 46-47.

12 70b. A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i swiadka przestepstwa w pro-
cesie karnym, Warszawa 2015, s. 157-249.
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pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a i art. 185c, oraz $wiadka, o kto-
rym mowa w art. 185b, utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz
i dzwigk.

Dodajac 27 stycznia 2014 r. art. 185a § 4 k.p.k. w sprawach o przestepstwa
wymienione w art. 185a § 1 k.p.k., przyj¢to regute, ze wskazany szczeg6lny tryb
przestuchania nalezy stosowa¢ w odniesie do matoletniego pokrzywdzonego,
ktory w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na
jego stan psychiczny.

Analogiczny tryb przestuchania przewidziano wart. 185¢ k.p.k. W mysl
art. 185¢ § 1 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197—-199 Kodeksu
karnego zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno
ograniczy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktow i dowodow. W takiej sytu-
acji przeshuchanie pokrzywdzonego w charakterze §wiadka przeprowadza sad na
posiedzeniu, w ktorym maja prawo wzia¢ udziat prokurator, obronca oraz pet-
nomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie glownej odtwarza si¢ sporzadzony
zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.
Jednoczesnie w mysl art. 185¢ § 3 k.p.k., jezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka, na jego wniosek przestu-
chanie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § 1a k.p.k., gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu
mogtaby oddziatywaé krepujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywierac
negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Jednoczesnie stosownie do art. 185¢
§ 4 k.p.k., jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udzialem bieglego psychologa, na-
lezy zapewnié¢, na wniosek pokrzywdzonego, aby byt on osobg tej samej plci co
pokrzywdzony, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie.

Majac na wzgledzie wskazane watpliwosci dotyczace przestuchania matoletnie-
go $wiadka, co do zasady nie nalezy rezygnowa¢ ze zrédta dowodowego, jakim jest
maloletni $wiadek (zaréwno jako pokrzywdzony, jak i osoba niebgdaca strong po-
stepowania przygotowawczego), lecz raczej podejmowaé starania, aby zréwnowa-
zy¢ trudnosci zwigzane z przestuchiwaniem matoletnich $wiadkow. W tym zakresie
nie jest celowa zmiana stanu prawnego, tylko bardziej uzyteczne prakseologicznie
przygotowanie czynno$ci procesowej, dostosowanie techniki przestuchania do wie-
ku $wiadkow, w szczegolnosci w fazie swobodnej wypowiedzi.

Czynnosci pokrzywdzonego z udzialem bieglego (art. 192 § 1-2 k.p.k)
Zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k., jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia

pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwi¢ si¢ ogledzinom i badaniom niepota-
czonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie leczniczym.
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Celem tej regulacji jest niezwloczne zabezpieczenie materialu dowodowego,
ktory nie tylko pozwoli podja¢ decyzje odnosnie do kwalifikacji prawnej prze-
stepnego dziatania, ale takze dostarczy informacji na temat przebiegu tego zda-
rzenia. Przepis ten begdzie miat zastosowanie gtdownie w postegpowaniu przygo-
towawczym, gdyz wlasnie w tym stadium bedzie najczesciej zbierany materiat
dowodowy. Nie ma jednak przeszkod, aby po wskazane rozwigzanie siggnaé na
etapie jurysdykcyjnym, w wypadku gdyby stan zdrowia pogorszyt si¢ od czasu
zaistnienia zdarzenia przestgpnego.

Warunkiem zastosowania przepisu jest kumulatywne spelnienie trzech prze-
stanek: przedmiotem czynnosci procesowej moze by¢ wylacznie pokrzywdzony,
od stanu jego zdrowia zalezy karalno$¢ czynu zabronionego oraz konieczne jest
dokonanie ogledzin i badan niepotaczonych z zabiegiem chirurgicznym lub ob-
serwacjg w zakladzie leczniczym. Podkre$lenia wymaga, Ze zastosowanie tej
instytucji nie wymaga zgody pokrzywdzonego, ale wrecz ustawodawca wskazal,
ze czynno$¢ nalezy przeprowadzi¢ takze w tym przypadku, gdyby pokrzywdzo-
ny si¢ sprzeciwiat.

Pokrzywdzony, ktory bedzie w procesie przestuchany w charakterze swiad-
ka, jeszcze przed pierwszym przestuchaniem zostanie pouczony o tym obowigz-
ku w trybie art. 300 § 3 k.p.k. Tym samym bedzie poinformowany o konie-
cznosci poddania si¢ wskazanym badaniom.

Warunki badan i niektérych czynnosci dowodowych w procesie karnym
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. Reguluje
ono problematyke niektorych czynnosci dowodowych z udziatem oskarzonego
oraz osoby podejrzanej zostato wydane na podstawie art. 74 § 4 k.p.k.”® Nalezy
podkresli¢, ze wskazane rozporzadzenie okres§la szczegotowe warunki i sposob
poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej ogledzinom zewngtrznym ciata
oraz innym badaniom niepotgczonym z naruszeniem integralnosci ciala, w tym
pobraniu krwi, wtoséw lub wydzielin organizmu, a takze wykonywania zich
udziatlem czynnosci pobrania wymazu ze $luzéwki policzkoéw, pobrania odci-
skow, fotografowania, okazania w celach rozpoznawczych innym osobom. Nale-
zy podkresli¢, ze cho¢ w przywolanym akcie wykonawczym okreslono sposob
przeprowadzenia ogledzin, to jednak niniejszy akt normatywny nie dotyczy ba-
dan przeprowadzanych w odniesieniu do pokrzywdzonego.

Warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposob wyegzekwowaé obowigzek poddania
si¢ wskazanym badaniom przez pokrzywdzonego. Przepis bowiem nie okresla
konsekwencji procedury wyegzekwowania obowigzku przez pokrzywdzonego
(art. 192 § 1 k.p.k.). Nie sposob przyjaé, aby w tym zakresie stosowaé zatrzyma-

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej, Dz.U. nr 33,
poz. 299.
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nie i doprowadzenie pokrzywdzonego, a takze srodki przymusu bezposredniego
na podstawie art. 74 § 3a k.p.k. oraz wspomnianych wyzej przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 74 § 4 k.p.k., bowiem przepisy te dotycza
wylacznie osoby podejrzanej, podejrzanego lub oskarzonego™. Majac na wzgle-
dzie wskazang w art. 2 § 1 pkt 3 zasadg poszanowania godnosci pokrzywdzone-
go, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do pokrzyw-
dzonego srodkéw przymusu w celu wyegzekwowania obowigzku, o ktorym
mowa w art. 192 § 1 k.p.k. Tym samym organ postepowania (w praktyce policja
lub prokurator) moze jedynie naktania¢ pokrzywdzonego do poddania si¢ sto-
sownym badaniom, u§wiadamiajac mu, ze odmowa wykonania obowigzku grozi
uszczupleniem materiatu dowodowego, a tym samym istnieje mniejsze prawdo-
podobienstwo ukarania sprawcy.

Z kolei w przypadku art. 192 § 2 k.p.k., jezeli istnieje watpliwos¢ co do sta-
nu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrze-
gania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzié¢
przestuchanie $wiadka zudziatem biegltego lekarza lub bieglego psychologa,
a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwié. Jest to zatem wylaczna kompetencja
sadu lub prokuratora, ktorzy moga zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem
bieglego po speknieniu nastepujacych przestanek: a) przestuchanie dotyczy kaz-
dego $wiadka bedacego pokrzywdzonym lub tez swiadka, ktory pokrzywdzonym
nie jest; b) istniejag watpliwosci dotyczace stanu psychicznego $wiadka, jego
rozwoju umystowego lub zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen oraz c) zapewniono obowigzkowy udzial bieglego lekarza Iub biegle-
go psychologa. W orzecznictwie podkresla si¢, ze watpliwosci dotyczace wska-
zanych okolicznosci musza by¢ rzeczywiste i wynikac¢ z konkretnych faktow,
przy czym nie jest konieczne ich udowodnienie, lecz wystarczajace jest upraw-
dopodobnienie ich wystgpowania w odniesieniu do danego $wiadka®®.

1% Zob. w szczegolnosci K. Girdwoyn, Dopuszczalnosé uzycia przymusu karnoprocesowego
W stosunku do oskarzonego i pokrzywdzonego w celu realizacji obowigzku poddania si¢ ogledzi-
nom ciata i badaniom lekarskim, w: Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman, red. L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warsza-
wa 2005, s. 545-560. Z kolei R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie
karnym, Warszawa 2015, s. 328, zasadnie proponuje, aby zamie$ci¢ w k.p.k. przepis stanowiacy
podstawe zastosowania przymusu bezposredniego wobec wymienionych pokrzywdzonego (w tym
swiadka).

1% Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 438.
W postanowieniu SN z 17 maja 2017 r., IV KK 148/17, LEX nr 2312031, slusznie stwierdzono:
»Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychiczne-
go $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. Innymi stowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do§wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy watpliwosci, czy wymienione stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na tre$¢
zeznan $wiadka. Watpliwosci te musza by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktow. Nie
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Takze w tym przypadku §wiadek w zadnym przypadku nie moze sprzeciwi¢
si¢ nie tylko samemu przestuchaniu, ale takze udzialowi w tym przestuchaniu
bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Pomimo tego, ze art. 192 § 2 k.p.k.
postuguje si¢ zwrotem ,,moga zarzadzi¢”, nalezy uznac, ze jest to tak naprawde
obowigzek organu procesowego w kazdym przypadku, gdy ujawnia si¢ okolicz-
no$ci wymienione w przepisie.

Warto nadmienic¢, ze stosownie do art. 192 § 3 k.p.k. przepiséw § 1 12 nie
stosuje si¢ do osob, ktoére odmowity zeznan lub zostaly od nich zwolnione na
podstawie art. 182 § 11 2 lub art. 185 k.p.k. Ustawodawca wychodzi z zalozenia,
ze w tym zakresie taka czynnos¢ jest niecelowa, skoro nie bgdzie mozna czyni¢
ustalen faktycznych na podstawie zeznan wskazanych osob. Warto jednak nad-
mieni¢, ze w mysl art. 186 § 2 k.p.k. sporzadzone w postepowaniu karnym pro-
tokoty ogledzin ciata podlegaja ujawnieniu na rozprawie, cho¢by osoba poddana
ogledzinom odmoéwilta wyjasnien lub zeznan albo zostata z nich zwolniona na
podstawie art. 182 lub art. 185 k.p.k. Tym samym jesli organ uprzednio utrwalit
w formie protokotéw przebieg ogledzin ciala wskazanych oséb, dopuszczalne
bedzie wykorzystanie ich w postgpowaniu karnym. Osoby z art. 182 k.p.k. oraz
art. 185 k.p.k. w aktualnym stanie prawnym nie mogg domagac si¢ usunigcia
zebranego materialu dowodowego. Dotyczy to w szczegolnosci pokrzywdzone-
go, ktory w gléwnej mierze bedzie poddawany tym czynno$§ciom.

Niezaleznie od wskazanych przepisoéw warto wspomnie¢, ze w mys$l art. 192
§ 4 k.p.k. dla celow dowodowych mozna rowniez §wiadka, za jego zgoda, pod-
da¢ ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu'®. Przepis ten
nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, gdy badania wskazane w tym przepisie
majg znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych umozliwiajacych przypisanie
odpowiedzialnosci sprawcy lub ocen¢ wiarygodnosci zeznan swiadkow. Warun-
kiem koniecznym jest jednak wyrazenie zgody przez swiadka, przy czym zgoda
moze zosta¢ wyrazona ustnie lub pisemnie.

Whioski i postulaty de lege ferenda
Przedstawione powyzej rozwazania rzeczywiscie dowodza, ze pokrzywdzony

w polskiej procedurze karnej nie zawsze ma precyzyjnie okreslong role procesows.
Zaréwno jako podmiot praw iobowigzkéw, jak tez zrodto dowodu czy tez

stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistos$cig. To bowiem
organ procesowy sad i prokurator podejmuja, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany
przepis, po powzieciu omowionych watpliwosci. Nie jest obowiazkiem sadu kazdorazowo prowa-
dzi¢ przeshuchanie w obecnosci bieglego, gdy tylko zachowanie §wiadka odbiega od normy”.

8 R. Koper, Dopuszczalnos¢ badai psychiatrycznych $wiadka w procesie karnym, ,Jus
Novum” 2015, nr 3, s. 18, dopuszcza takze mozliwo$¢ przeprowadzenia badan psychiatrycznych
w stosunku do $wiadka.
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uczestnik kontradyktoryjnego procesu wydaje si¢, ze okreslenie jego roli proce-
sowej wymaga dokonania zmian o charakterze legislacyjnym. Zanim jednak
wskaze szczegolowe postulaty w tym zakresie, warto poczyni¢ jedng uwage
o charakterze ogo6lnym, a dopiero w dalszej kolejnosci sformutowac oczekiwania
pod adresem ustawodawcy. Pozwoli to w szerszej perspektywie dostrzec celowosé
(a moze brak) dokonania korekt w odniesieniu do statusu pokrzywdzonego.

Wstepna analiza badan w toku realizacji wskazanego wyzej projektu nau-
kowego Opus 12 prowadzi do wniosku, Ze niestety pokrzywdzony niechetnie
bierze udziat w postgpowaniu karnym. Przyczyn tego stanu jest wiele, ale wyda-
je sie¢, ze chodzi o brak zrozumialej informacji na temat swoich uprawnien oraz
niekiedy poparta wnikliwa kalkulacja nieche¢ pokrzywdzonego do udziatu
w nierzadko przewleklym procesie karnym. Najczesciej pokrzywdzony jednak
nie ma §wiadomosci w zakresie korzystania ze swoich praw, bowiem wyliczenie
praw na formularzu wydanym na podstawie art. 300 k.p.k. nie czyni zado$¢ in-
formacji procesowej w rozumieniu art. 16 k.p.k. Jesli kto$ nie ma wyksztalcenia
prawniczego, a organ postepowania nie wyjasni ustnie wskazanych uprawnien,
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze pokrzywdzony z nich skorzysta.
Dotyczy to nie tylko prawa do sktadania wniosku o naprawienie szkody, uzyska-
nia statusu oskarzyciela positkowego ubocznego, sktadania $srodkéw odwotaw-
czych w postgpowaniu przygotowawczym, ale takze prawa do uzyskania zwrotu
kosztow zwigzanych zudzialem w czynno$ciach procesowych. Bez zmiany
wskazanej optyki zogniskowania procesu takze na pokrzywdzonego nie sposédb
mowic o procesie kontradyktoryjnym.

Odnosnie do proponowanych postulatow, po pierwsze, warto podkreslic,
ze pokrzywdzony jako strona procesowa w postgpowaniu karnym z zatozenia
przyjetego przez ustawodawce cieszy si¢ podobnymi uprawnieniami jak podej-
rzany. Niestety ustawodawca z 15 kwietnia 2016 r. zmienit art. 321 k.p.k., a tym
samym pozbawil pokrzywdzonego prawa do koncowego zaznajamiania si¢
z materiatami postgpowania przygotowawczego i sktadania wnioskdw o jego
uzupetnienie. Z kolei uchylajac na mocy tej samej nowelizacji art. 59a k.k., row-
niez uniemozliwit pokrzywdzonemu wplyw na uzyskanie naprawienia szkody.
Nalezy zatem przywroci¢ wskazane regulacje, ale takze rozszerzy¢ uprawnienia,
nowelizujac np. art. 176 § 1 k.p.k. i przyzna¢ prawo do zloZenia zeznan na pi-
$mie takze pokrzywdzonemu na zadanie jego lub jego pelnomocnika.

Po drugie, w celu wzmocnienia podmiotowo$ci pokrzywdzonego w kon-
tekscie dyrektywy z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. proponuj¢, aby w art. 177 § 1 dodac
zdanie drugie o tresci: ,,Pokrzywdzony sktada zeznania tylko wowczas, gdy wy-
razi na to zgode”. Tylko zatem §wiadek, ktory nie bytby pokrzywdzonym, miat-
by obowigzek si¢ stawi¢ izlozy¢ zeznania. Taka zmiana oznaczataby,
ze pokrzywdzony nie mialby obowigzku zeznawac jako $wiadek, przy czym
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organ powinien pouczy¢ go o konsekwencji zmniejszenia prawdopodobienstwa
zaspokojenia interesow pokrzywdzonego ze wzgledu na mniejszy material do-
wodowy.

Po trzecie, majac na wzgledzie troske o zachowanie godnosci pokrzywdzo-
nego oraz problemy ze stosowaniem art. 192 § 1 k.pk. oraz art. 192 k.p.k., pro-
ponuje, aby w art. 192 § 1 k.p.k. wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody pokrzyw-
dzonego na poddanie si¢ takim czynno$ciom. Wprowadzenie tej zmiany powinno
takze skutkowac uchyleniem art. 186 § 2 k.p.k., a zatem w wypadku przeprowa-
dzenia tych badan i utrwalenia ich w protokole zanim pokrzywdzony skorzystat
z praw przewidzianych w art. 182 k.p.k. lub 185 k.p.k., nie bytoby mozliwe ich
wykorzystanie. Zamiast derogacji tego przepisu mozna byloby wprowadzié
wart. 186 § 2 k.p.k. mozliwo$¢ wykorzystania tych protokotéw za zgoda po-
krzywdzonego. Pozostajac przy tej samej aksjologii, stwierdzam, ze najlepszym
rozwigzaniem jednak bylaby derogacja art. 192 § 1 oraz 3 izmodyfikowanie
brzmienia nowego przepisu wzorowanego na art. 192 § 4 k.p.k. o tresci: ,,Dla
celow dowodowych mozna rowniez pokrzywdzonego lub swiadka, za jego zgo-
da, podda¢ ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu”. Nie
sposéb jednak z rezygnowaé z kompetencji prokuratora lub sadu, o ktérej mowa
wart. 192 § 2 k.p.k., nawet jesli moze ona dotyczy¢ pokrzywdzonego, ktory
roOwniez nie moze sprzeciwic si¢ udzialowi biegltego lekarza lub bieglego psy-
chologa.

Po czwarte, do rozwazenia jest takze ze wzglgdu na wzmocnienie dyrektywy
0 poszanowaniu godno$ci pokrzywdzonego wprowadzenie nowego zakazu do-
wodowego poprzez dodanie w art. 178 pkt 3 k.p.k. zdania, ,,pokrzywdzonych,
ktorzy nie ukonczyli 7 lat, chyba ze byloby to sprzeczne z interesem pokrzyw-
dzonego”. Wdrozenie tej zmiany oznaczaloby, ze nie bedzie mozliwe przestu-
chanie w charakterze $§wiadka pokrzywdzonego. Zdaje¢ sobie sprawe, ze ta kon-
trowersyjna propozycja w istotnym stopniu ograniczy mozliwos¢ dojscia do
prawdy materialnej, prawo do obrony oskarzonego i pozbawia pokrzywdzonego
prawa do sktadania zeznan, jednak w trosce o ochrong pokrzywdzonego nalezy
rozwazy¢ jej uwzglednienie.

Po piate wreszcie, sugeruje, aby pokrzywdzony z mocy prawa w wypadku
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego byt strong postgpowania sgdo-
wego, a tym samym mogt wzig¢ udzial w postgpowaniu, nie sktadajac oswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. Aktualnie obowigzujaca procedura
sktadania niniejszego o§wiadczenia jest przejawem zbegdnego formalizmu, jesli
nie fasadowosci.

Na koniec warto postawi¢ sobie do rozwazenia pewnego rodzaju przewrotne
pytanie: skoro wystepuje szereg probleméw z pokrzywdzonym zaréwno dziata-
jacym jako strona, jak tez uczestnik postgpowania nieposiadajacy takiego przy-
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miotu — to moze warto ograniczy¢ jego znaczenie, a wrecz wyeliminowac jego
udziat w postgpowaniu karnym? Drogg ku temu mogloby by¢ hipotetyczne po-
zbawienie go poszczegdlnych uprawnien wynikajacych z prawa karnego mate-
rialnego (np. inicjowanie wniosku o $ciganie czy wniosku o naprawienie szkody)
i procesowych (np. pozbawienie charakteru strony w postgpowaniu przygoto-
wawczym, prawa do udziatlu w rozprawie, czy tez pozbawienie go prawa do
sprzeciwu od konsensualnych form rozstrzygania sprawy). Ograniczenie roli
w tym zakresie mogloby oznaczac, ze w ten sposob proces karny mogliby niejako
nabra¢ rozpedu — jeden zuczestnikow tracitby bowiem wplyw na jego bieg,
a tym samym zwigkszylaby si¢ jego sprawnos¢. Tak zarysowang (wrgcz absur-
dalng) propozycje ograniczenia udzialu pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-
nym nalezy uzna¢ za niezasadng z kilku powodow, z ktérych dwa maja funda-
mentalne znaczenie. Nie mozna uwzgledni¢ tego postulatu, gdyz prowadzitoby
to do zniweczenia kilkudziesigciu (w polskiej procedurze kilkunastu) lat rozwoju
pozycji pokrzywdzonego w tym postgpowaniu, nie wspominajgc juz o naru-
szeniu polskich zobowigzan mi¢dzynarodowych regulujacych status ofiary prze-
stepstwa. Wrecz przeciwnie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za zwickszeniem udziatu
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, tak aby stal si¢ on pelnoprawnym
jego uczestnikiem. Nie ma znaczenia, czy z tego uprawnienia bedzie faktycznie
korzystal — istotne jest to, aby mogl skorzysta¢. Jesli cho¢by tylko jeden po-
krzywdzony dzigki nowemu instrumentarium zwigkszy mozliwo$¢ zaspokojenia
swoich intereséw, to wowczas kazda zmiana legislacyjna zmierzajaca we wska-
zanym kierunku zastuguje na aprobate.
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Streszczenie

Celem artykutu jest poddanie pod dyskusje postulatu wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego
W postgpowaniu karnym z rownoczesnym poszanowaniem jego godnosci. Wychodzac od pozycji
pokrzywdzonego i zasady poszanowania jego godnosci, przedstawiono role pokrzywdzonego, ale
wylacznie jako zrodta dowodu w postepowaniu karnym, pomijajac jego szczegétowe uprawnienia
jako strony postgpowania karnego. Tezg artykutu jest niewystarczajaca ochrona praw pokrzyw-
dzonego jako osobowego zrodta dowodowego z perspektywy obowigzujacej zasady ochrony praw
pokrzywdzonego. Autor omawia przestuchanie pokrzywdzonego dorostego, przestuchanie mato-
letniego pokrzywdzonego, ogledziny pokrzywdzonego i czynnosci z jego udziatem. W konklu-
zjach proponuje wprowadzenie do przepiséw Kodeksu postepowania karnego obowigzku wyraze-
nia zgody przez pokrzywdzonego na poddanie si¢ czynno$ciom dowodowym i dodanie zakazu
przestuchania §wiadkow, ktérzy nie ukonczyli 7. roku zycia.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, prawa i obowiazki pokrzywdzonego, dowod, zrdédlo dowodu,
$wiadek, przestuchanie, zasada ochrony godnosci pokrzywdzonego

VICTIM AS A SOURCE OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the postulate of increasing the victim's significance in criminal proceed-
ings, with particular regard to the principle of respect for their dignity. At the outset, the rights and
duties of the aggrieved party and the concept of source of evidence in criminal proceedings were
presented. The author pointed out that the aggrieved party is only the source of information in
criminal proceedings. The purpose of the article is to indicate that in a Polish criminal trial the
aggrieved party does not have sufficient protection of their rights. The author presents a procedure
for interrogating an adult victim and witness, interviewing a minor victim and activities involving
their participation. In the final conclusions, he proposes that the provisions of the Code of Criminal
Procedure should introduce an obligation to obtain consent to carry out acts of evidence involving
the aggrieved party and to add a ban on the hearing of witnesses who are under 7 years old.

Keywords: victim, rights and duties of the aggrieved party, evidence, source of proof, witness,
interrogation, principle respect for the dignity of the victim
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WARTOSC NIERUCHOMOSCI JAKO PRZEDMIOT
OPINII RZECZOZNAWCY MAJATKOWEGO ORAZ UWAGI
NA TLE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 26 STYCZNIA 2018 R., Il CSK 117/17

Wprowadzenie

Kanwg niniejszych rozwazan jest wyrok SN z 26 stycznia 2017 r., II CSK
117/17, w ktérym sad ten uznal, iz nie ma podstaw do odstapienia od regut okre-
slonych w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami’, jezeli operat szacunkowy ma postuzy¢ komornikowi za podstawe
opisu 1 oszacowania oraz oznaczenia sumy oszacowania nieruchomosci.
SN zwazyl, iz zarowno organ egzekucyjny, jak i sad nie sa wladni samodzielnie
oceni¢, czy warto$¢ nieruchomosci okreslona w opinii ulegta zmianie. Na ko-
morniku spoczywa natomiast powinno$¢ sprawdzenia w ramach kontroli wyma-
gan formalnych operatu, czy w $wietle art. 156 ust. 3 u.g.n. nie uptynat czas,
w ktorym operat moze by¢ wykorzystany. W razie potrzeby komornik powinien
uzyska¢ potwierdzenie aktualno$ci operatu przez rzeczoznawce majatkowego.
Na rzecz takiej wykladni, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawiajg tez argu-
menty funkcjonalne, zwigzane z ochrong interesu stron postgpowania egzekucyj-
nego, gdyz art. 951 k.p.c. dotyczy zmian w stanie nieruchomosci, do ktorych
dochodzi migedzy opisem i oszacowaniem a terminem licytacyjnym. Odrzucenie
stosowania art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. skutkowatoby zatem brakiem klarownych
regul co do konsekwencji uptywu czasu i zmiany warunkow rzutujacych na wy-
cen¢ nieruchomosci w okresie po sporzadzeniu operatu szacunkowego, lecz
przed dokonaniem na jego podstawie opisu i oszacowania. W ramach nadzoru
judykacyjnego natomiast na sadzie spoczywa powinno$¢ zbadania, czy operat

1Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 121 ze zm., dalej u.g.n.
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szacunkowy wykorzystany przez komornika w celu sporzadzenia opisu i oszacowa-
nia spetnial niezb¢dne wymagania wynikajace rowniez z art. 156 ust. 3 u.g.n. Sad
nie jest zwolniony od powyzszego obowigzku z tego powodu, ze opis i oszaco-
wanie nie zostaly zaskarzone skargg na czynnosci komornika®. SN zwazyt row-
niez, iz w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym brakuje podstaw do kon-
struowania ogolnej zasady, wedlug ktorej zaniechanie ztozenia skargi na czynno-
$ci komornika wyltacza mozliwos¢ korekty niezaskarzonej czynnosci w trybie
nadzoru judykacyjnego realizowanego z urzedu®.

Rozbudowana teza powyzszego wyroku SN w pierwszej kolejnosci kieruje
uwage na przepis art. 951 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w stanie nieruchomosci
pomigdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda
istotne zmiany, na wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastapi¢ dodatkowy
opis 1 oszacowanie. Regulacja ta ma na celu ochrong stron sgdowego postepowa-
nia egzekucyjnego, a ponadto zmierza do urzeczywistnienia zasad uczciwego ob-
rotu nieruchomosciami, uwzgledniajgcego rzeczywista i aktualng warto$¢ rynkowa
nieruchomosci. Wyktadnia literalna powyzszego przepisu wskazuje na jego fakul-
tatywna formulg, co potwierdza zawarty w nim zwrot: ,,moze nastgpi¢”. W stanie
prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw”, art. 951 k.p.c. sta-
nowit, iz dodatkowy opis i oszacowanie moze nastapic, jezeli w stanie nierucho-
mosci pomigdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym
zajda istotne zmiany. Pierwotne brzmienie tego przepisu nie uzaleznialo dodatko-
wego opisu 1 oszacowania od wniosku jednej ze stron. Innymi stowy, sporzadzenie
dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci moglo nastapi¢ takze z urzedu,
z uwzglednieniem regut dyskrecjonalnosci, co de lege lata nie jest dopuszczalne.

Szacowanie wartosci nieruchomosci dla celow sagdowego
postepowania egzekucyjnego

Szacowanie wartosci nieruchomosci, zard6wno w trybie art. 948 § 1, jak i art.
951 k.p.c., nastepuje z uwzglednieniem zasad okreslonych w u.g.n. Oszacowania
nieruchomosci dokonuje bowiem zawsze powotany przez komornika biegty,

2 Zob. na temat zazalenia na postanowienie rozstrzygajace skarge na czynno$ci komornika
zwigzane z opisem i oszacowaniem nieruchomosci — H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
S. 98-99. Jak zwazyl SN w uchwale z 22 maja 2013 r., IIT CZP 19/13 (OSNC 2013, nr 11,
poz. 124), na postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na oddaleniu
wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania nie przystuguje zazalenie.

% Legalis.

*Dz.U. nr 172, poz. 1804 ze zm. Ustawa ta weszta w zycie 5 lutego 2005 r.
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uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie odrgbnych przepisow
(art. 948 § 1 zd. 1 k.p.c.). Mowa tu o przepisach zawartych w Dziale IV u.g.n.,
Wycena nieruchomosci. Przepisy te maja bowiem charakter uniwersalny i znaj-
duja zastosowanie do wszystkich nieruchomosci, bez wzglgdu na ich rodzaj,
potozenie i przeznaczenie, a takze podmiot wiasnosci i cel wyceny, z wylacze-
niem okreslania wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacja ustawy o scala-
niu i wymianie gruntow® (art. 149 u.g.n.). W tytutowym wyroku SN wskazat, iz
obok przepiséw procesowych oraz materialnoprawnych operat szacunkowy po-
winien rowniez spetlnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego®. Nie mozna réwniez zapomina¢ o przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu
przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci’.

Nalezy zauwazy¢, iz czym innym jest procedura sporzadzenia operatu sza-
cunkowego poddanego rygorom czterech wskazanych powyzej aktow prawnych
(k.p.c., u.g.n. oraz wymienionych rozporzadzen), za$ czym innym jest procedura
dokonania dodatkowego badz nowego opisu i oszacowania, o ktorych stanowia
przepisy art. 951 oraz 948 § 1' k.p.c. Opis i oszacowanie nieruchomosci do ce-
low postgpowania egzekucyjnego i sprzedazy licytacyjnej stanowi odrgbne sta-
dium postgpowania egzekucyjnego. Opis i oszacowanie dokonywane sg przez
komornika zgodnie z art. 942 k.p.c.® na podstawie operatu szacunkowego przy-
gotowanego przez bieglego. Komornik sporzadza i podpisuje protokdt opisu
1 oszacowania nieruchomosci. Zaskarzenie skargg na czynnosci komornika doty-
czy zatem opisu i oszacowania jako czynno$ci komornika, nie za$ operatu sza-
cunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. Innymi stowy, do
opisu i oszacowania nieruchomosci nie znajduje zastosowania art. 156 ust. 31 4
u.g.n., lecz art. 951 k.p.c. Wskazany tu przepis Kodeksu postegpowania cywilne-
go zawiera dyspozycje¢ na wypadek zmian w stanie nieruchomosci zachodzacych
po sporzadzeniu opisu i oszacowania. Watek ten rozwinigto w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

% Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, tj. Dz.U. z 2014 r., poz.
700 ze zm.

® Dz.U. nr 207, poz. 2109. Szerzej patrz: J. Dydenko, T. Telega, Wycena nieruchomosci. Ko-
mentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego, Warszawa 2016, s. 111 i n.

" Dz.U., poz. 1263, dalej jako rozporzadzenie z 2016 r. Szerzej patrz: K. Kurytowicz, Uwagi
do Rozporzgqdzenia w sprawie szczegolowego sposobu przeprowadzenia opisu i oszacowania nie-
ruchomosci, ,Nowa Currenda” 2016, nr 7, s. 54-62.

8 G. Julke, Opis i oszacowanie nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 6—
8, s. 5; R. Kowalkowski, Opis i oszacowanie nieruchomosci, ,,Problemy Egzekucji Sadowej” 1994,
nrb5,s. 69.
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Oszacowanie wartosci nieruchomos$ci ma na celu ustalenie jej wartosci ryn-
kowej, bowiem warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreslana jest dla tych nieru-
chomosci, ktore sg lub mogg by¢ przedmiotem obrotu (art. 150 ust. 2 u.g.n.).
W mysl art. 151 ust. 1 u.g.n. warto§¢ rynkowa nieruchomosci stanowi szacun-
kowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyska¢ za nieruchomos$¢ w transakcji
sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym a sprzeda-
jacym, ktoérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziatajg z rozeznaniem
i postgpuja rozwaznie oraz nie znajdujg si¢ w sytuacji przymusowej. Wartos$¢
rynkowa nieruchomosci to najbardziej prawdopodobna cena nieruchomosci moz-
liwa do uzyskania na rynku, okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych.
Cena transakcyjna to natomiast ilo$¢ pieniedzy, za ktorg nabyto w przesziosci
nieruchomos¢, stanowigca zrodto informacji dla potrzeb wyceny wartosci rynko-
wej nieruchomosci. Jak zauwazyt J. Dydenko, warto$¢ nieruchomosci to prognoza
ceny, jaka moze by¢ osiggnig¢ta na rynku, zaproponowana przez rzeczoznawce
majatkowego w drodze sformalizowanych procedur wyceny, z wykorzystaniem
informacji o cenach transakcyjnych®.

Z uwagi na uptyw czasu pomigdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania nie-
ruchomos$ci a terminem licytacyjnym ustawodawca dopuszcza sporzadzenie
dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci na wniosek strony. Przepis art.
951 k.p.c. nie shuzy natomiast do usuwania wszelkich czy dowolnych uchybien,
ktére zaszly podczas opisu i oszacowania nieruchomosci. Jak wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 maja 2013 r., I ACa 28/13, przedtozenie przez
strong prywatnego operatu szacunkowego wykonanego przez bieglego upraw-
nionego do szacowania nieruchomos$ci poza postgpowaniem egzekucyjnym mo-
ze stanowi¢ podstawe do dokonania dodatkowego opisu i1 oszacowania tylko
wowczas, gdy z tego operatu bedzie wynikac¢ istotna zmiana w stanie nierucho-
mosci, a nie jedynie odmienna warto$é nieruchomosci®®.

Nalezy zauwazy¢, iz podstawy sporzadzenia dodatkowego czy tez nowego
oszacowania wywodzg si¢ zarowno z przepisOw procesowych, jak i material-
nych. Przepis art. 951 k.p.c. wprowadza wymodg dodatkowego opisu i oszacowa-
nia z uwagi na istotne zmiany w stanie nieruchomosci w okresie pomigdzy jego
sporzadzeniem a terminem licytacyjnym. Przepis art. 156 ust. 3—4 u.g.n. kreuje
natomiast dwie autonomiczne przeslanki wyznaczajace wazno$¢ operatu sza-
cunkowego. Pierwsza z nich to przestanka temporalna. Operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia.
Przestanka ta ma jednak charakter wzgledny, gdyz operat szacunkowy nadaje
sie do wykorzystania wyjatkowo rowniez po tym okresie, jezeli zostanie zao-
patrzony w klauzule potwierdzajacg jego aktualno$¢, wystawiang w trybie

® J. Dydenko, wW: Szacowanie nieruchomosci. Rzeczoznawstwo majgtkowe, red. J. Dydenko,
Warszawa 2012, s. 437.
10 egalis.
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art. 156 ust. 4 u.g.n. Druga przestanka moze by¢ okreslona jako materialna, gdyz
aktualno$¢ operatu szacunkowego nieruchomosci wyznaczana jest takze przez
zmiany uwarunkowan prawnych oraz istotne zmiany innych czynnikow wymie-
nionych w szczegolnosci art. 154 1 155 u.g.n. Czynnikami tymi sg np. stan nieru-
chomosci, dane z katastru nieruchomosci czy aktow notarialnych. Niezaleznie od
uptywu czasu pomiedzy sporzadzeniem operatu a data jego wykorzystania do
celu, w ktorym zostat wykonany, istotna zmiana stanu nieruchomosci po sporza-
dzeniu pierwotnego operatu szacunkowego stanowi podstawe do sporzadzenia
przez rzeczoznawce majatkowego nowej opinii na pisSmie o wartosci nierucho-
mosci, rowniez w formie operatu szacunkowego.

Wskazane tu przestanki determinujace dopuszczalno$¢ wykorzystania opera-
tu szacunkowego maja zroznicowany charakter. Przestanka temporalna wskazuje
tzw. ustawowa waznos$¢ operatu szacunkowego™. Wymaga ona jednak tacznego
rozpatrywania z przestankg materialng. Nie mozna bowiem przyjaé, iz bez
wzgledu na stan nieruchomosci w okresie 12 miesiecy od sporzadzenia operatu
moze on by¢ wykorzystany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony. Przepis
art. 156 ust. 3 u.g.n. zawiera w swej tresci spojnik ztozony ,,chyba ze”, znamio-
nujagcy wprowadzenie relacji warunkowej, zachodzacej pomig¢dzy zawartym
w tym przepisie zdaniem nadrzednym oraz zdaniem podrzednym. W razie zisz-
czenia si¢ zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu podrzednym, nie wystapi oko-
liczno$¢, o ktorej mowa w zdaniu nadrzednym. Przepis art. 156 ust. 3 u.g.n.
skonstruowany jest w uktadzie alternatywy wykluczajacej (ekskluzji). Okolicz-
no$¢ zawarta w zdaniu podrzgdnym wprowadza zatem wyjatek wobec okolicz-
nosci wskazanej w zdaniu nadrzednym®. Konkludujac, zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktéorych mowa w art. 154 u.g.n., kreu-
ja wymog potwierdzenia aktualno$ci operatu szacunkowego przy jego wykorzy-
staniu w czasie krotszym niz okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

Przestanka materialna cechuje si¢ natomiast samodzielno$cig w tym sensie,
iz bez wzgledu na okres pomiedzy sporzadzeniem a wykorzystaniem operatu
wszelkie zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o kto-
rych mowa w art. 154 u.g.n., wykluczaja dopuszczalnos¢ wykorzystania tego
dokumentu w celu, dla ktérego byt sporzadzony. Z brzmienia art. 156 ust. 5 u.g.n.
plynie wniosek o komplementarnosci postanowien tej ustawy oraz przepisow
odrgbnych, regulujacych m.in. zagadnienie waznos$ci oszacowania nieruchomo-
sci. Nalezy uzna¢, iz niedookres$lone i abstrakcyjne pojecie ,,istotnych zmian”,
o ktéorym mowa w art. 951 k.p.c., mozna wyktada¢ w szczegdlnosci w §wietle
art. 1541155 u.gn.”

1 Wyrok NSA z 21 listopada 2017 r., | OSK 1062/17, Legalis.

12 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 23 maja 2012 r., Il CZP 11/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 118.

13 Jak wynika z regulacji zawartych w art. 152 ust. 1 oraz art. 154 u.g.n., sposoby okreslania
warto$ci nieruchomosci, stanowiace podejscie do ich wyceny, powinny uwzgledniaé w szczegol-
nosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym (w razie

45



Z przepisu art. 951 k.p.c. wynika, iz zakwestionowanie poprzednio sporza-
dzonego opisu i oszacowania nastepuje z inicjatywy wierzyciela lub dtuznika.
Z uwagi na fakultatywng formute tego przepisu komornik rozpatrujacy wniosek
bedzie decydowat o jego zasadnosci. Ocena ta powinna by¢ dokonywana wni-
kliwie, z uwzglednieniem niebezpieczenstwa przewleczenia egzekucji*. Na
marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz samo nieuwzglednienie wniosku
z uwagi na jego bezzasadno$¢ nie zabezpiecza przed przedtuzeniem postgpowa-
nia egzekucyjnego. W mysl bowiem nowego przepisu art. 767 § 3* kp.c.,
w brzmieniu ustalonym ustawg z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych™,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2019 r., komornik dor¢cza urzedowy formularz
skargi dtuznikowi przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz stronom i uczest-
nikom obecnym podczas czynnosci dokonywanej poza kancelarig, chyba ze czyn-
nos¢ ta podlega zaskarzeniu skargg w formie ustnej. Wejscie w zycie KomSadU daje
wyraz dazeniu ustawodawcy do wzrostu powszechnosci skargi na czynnos$ci
komornika, co w ujgciu ogdlnym moze rodzi¢ uzasadnione obawy o sprawny
przebieg postepowania egzekucyjnego®.

braku — w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w razie ich braku — z uwzglgdnieniem
faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci), stan nieruchomosci, dostgpne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Zgodnie z art. 155 ust. 1 u.g.n. przy szacowaniu
nieruchomos$ci wykorzystuje si¢ wszelkie, niezb¢dne i dostgpne dane o nieruchomosciach, zawarte
w szczegdlnosci w: 1) ksiegach wieczystych; 2) katastrze nieruchomosci; 3) ewidencji sieci uzbro-
jenia terenu; 3a) ewidencji numeracji porzadkowej nieruchomosci; 3b) rejestrach zabytkow;
4) tabelach taksacyjnych i na mapach taksacyjnych tworzonych na podstawie art. 169 u.g.n.;
5) planach miejscowych, studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniach na budo-
we; 6) wykazach prowadzonych przez urzedy skarbowe; 6a) dokumentach bedacych w posiadaniu
agencji, ktorym Skarb Panstwa powierzyt, w drodze ustaw, wykonywanie prawa wiasnosci i innych
praw rzeczowych na jego rzecz; 6b) aktach notarialnych znajdujacych si¢ w posiadaniu spétdzielni
mieszkaniowych, dotyczacych zbywania spotdzielczych praw do lokali; 7) umowach, orzeczeniach,
decyzjach i innych dokumentach, bedacych podstawa wpisu do ksiag wieczystych oraz do rejestrow
wchodzacych w sktad operatu katastralnego; 8) Swiadectwie charakterystyki energetyczne;j.

Y M. Brulifiska, W: Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, red. J. Golaczynski, Warszawa
2008, s. 313.

¥ Dz.U. 22018 ., poz. 771, dalej KomSadU.

16 Nalezy tez wspomnie¢ o nowym obowiazku informacyjnym komornika realizowanym od
1 stycznia 2019 r. w trybie nowego przepisu art. 763" k.p.c. Komornik zobligowany jest bowiem
do pouczenia stron i uczestnikow postepowania wystepujacych w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
0 sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci. Jezeli osoby te nie sa obecne, pouczenie nastapi wraz
z zawiadomieniem o dokonaniu czynnosci. Por. postanowienia SN z: 5 lutego 2016 r., IV CZ
91/15, Legalis; 21 wrzesnia 2017 r., 1 UZ 29/17, Legalis. Zob. tez: J. Derlatka, Skarga na czynno-
sci komornika sqgdowego w nowej przestrzeni prawnej — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2018, nr 10, s. 50.
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Udzial bieglego (rzeczoznawcy majatkowego) na etapie opisu
i oszacowania nieruchomosci

Opis i1 oszacowanie stanowi stadium egzekucji z nieruchomosci trwajace az
do wyznaczenia terminu licytacji nieruchomosci. Jest to czynno$¢ egzekucyjna
komornika o charakterze badawczym oraz decyzyjnym, ktdra ma istotny wptyw
na przebieg postgpowania egzekucyjnego'’. Oszacowanie jako dzialanie wyma-
gajace wiadomosci specjalnych™ dokonywane jest przez bieglego. Ustawodawca
niejednoznacznie wskazuje, kto dokonuje oszacowania. Z art. 759 § 1 oraz
art. 942 k.p.c. wynika, iz kompetencje te posiada komornik jako organ egzeku-
cyjny. Z przepisow art. 948 § 1 k.p.c. oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.
ptynie wniosek, iz oszacowania nieruchomosci dokonuje powolany przez ko-
mornika biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie przepi-
sow odrebnych w formie operatu szacunkowego. Regulacja zawarta w przepi-
sach wykonawczych wskazuje wprost, iz biegly sporzadza jedynie operat sza-
cunkowy, a zatem dokonuje czynno$ci o charakterze technicznym, umozliwiaja-
cej ukonczenie przez komornika stadium opisu i oszacowania nieruchomosci.

Oszacowanie nieruchomos$ci dla celow sprzedazy licytacyjnej to jeden
z wypadkdw wymagajacych zasiegniecia opinii biegltego, o ktorych mowa
wart. 813 § 1 k.p.c.”® Artykut 813 k.p.c. to natomiast lex specialis do art. 278 § 1
k.p.c., ktory na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie
do postgpowania egzekucyjnego. Wskazane tu przepisy zawarte w ustawie pro-
cesowej dopuszczajg zatem, by opinia bieglego zostata sporzadzona zaréwno
przez statego biegtego sadowego, jak i biegltego ad hoc (ad causam) wyznaczo-
nego przez sad sposrod innych oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje,
niebedacych biegtymi sadowymi.

W literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta kwestia, czy
biegly powolany do oszacowania nieruchomosci to biegly sadowy, o ktorym
mowa w art. 813 § 1 k.p.c. M. Krakowiak uznat bowiem, iz rzeczoznawca ma-
jatkowy uprawniony do oszacowania wartosci nieruchomosci, w mysl przepisow

7' M. Krakowiak, W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. J. Jankowski, War-
szawa 2015, s. 1018.

8 por. A. Jarocha, Wiadomosci specjalne jako przedmiot dowodu z opinii bieglych, w: Prawo
wobec wyzwan wspolczesnosci, t. 6, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, Poznan 2010,
s. 275in.

¥ Por. T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730—
1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, Legalis, Komentarz do art. 948, Nb. 1;
P. Kuglarz, Komentarz do przepisow KPC regulujgcych egzekucje z nieruchomosci, w: Ustawa
0 ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiqzane. Komentarz, red. . Heropolitanska,
A. Drewicz-Tutodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Warszawa 2017, Legalis, Komentarz do
art. 948 k.p.c., Nb 1.
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zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest bieglym sado-
wym, lecz jedynie pelni funkcje bieglego. Nie jest on zatem biegtym w rozumie-
niu Kodeksu postgpowania cywilnego®. W zblizonym kierunku wypowiedziaty
si¢ K. Flaga-Gieruszynska oraz A. Klich, ktére uznaty, iz rzeczoznawca majat-
kowy, ktory odgrywa role eksperta na potrzeby postgpowania egzekucyjnego,
,hie jest biegtym sensu stricte w znaczeniu ustawy procesowej”".

Odnoszac si¢ do wskazanych pogladow, warto zaznaczy¢, iz de lege lata
ustawodawca nie stanowi, iz oszacowanie ma zosta¢ przeprowadzone przez bie-
glego sagdowego, za$ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r.
w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. nr 10, poz. 52 ze zm.), przewidujace
w § 128 ust. 1, iz do oszacowania nieruchomosci komornik wyznacza bieglego
z listy bieglych sadowych, obowiazywato do 7 wrzes$nia 2016 r. i zostato uchy-
lone. Obowiazujace aktualnie rozporzadzenie z 2016 r. w § 7 ust. 1 postuguje si¢
og6lnym terminem ,biegly”. Biegly powotany do szacowania nieruchomo-
$ci przez komornika nie musi zatem, lecz moze by¢ jednoczesnie biegtym sado-
wym. Jedynie w tym kontek$cie zasadne jest zatozenie, iz rzeczoznawca majat-
kowy moze nie by¢ bieglym sensu stricto. Nie jest jednak wlasciwe kategorycz-
ne twierdzenie, iZ rzeczoznawca majatkowy powotany do szacowania warto$ci
nieruchomosci nie jest biegtym w rozumieniu k.p.c. Artykut 813 § 1 zd. 2 k.p.c.
dopuszcza ponadto sytuacje, by komornik zwrocit sie do sadu o wyznaczenie
bieglego i odebranie od niego przyrzeczenia w sytuacji, gdy wsrod statych bie-
glych sadowych nie ma bieglego wymaganej specjalnosci. Oszacowania nieru-
chomosci dokonuje zatem rzeczoznawca majatkowy, ktory jest biegtym w rozu-
mieniu ustawy procesowej, na co wskazuje rowniez art. 948 § 1 k.p.c.”?

Z przepisu kompetencyjnego zawartego w art. 947 § 2 k.p.c. wynika, iz
przepisy wykonawcze okreslajgce sposob przeprowadzenia opisu i oszacowania
nieruchomosci maja zwiera¢ regulacje zapewniajace prawidlowa wyceng nieru-
chomosci oraz sprawnos$¢ postgpowania i skutecznos¢ egzekucji. Biegly powo-
fany do sporzadzenia operatu szacunkowego stanowigcego podstawe opisu

2 7ob. M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730—
1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, Legalis, Komentarz do art. 948 k.p.c., Nb 2.

2 70b. K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, Wybrane aspekty opisu i oszacowania nieruchomo-
sci, W: Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, red. A. Marci-
niak, Sopot 2017, s. 239.

22 por, stanowisko judykatury (np. postanowienie SN z 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC
2011, z. 1, poz. 9; wyrok SN z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 455/13, Legalis) na temat roli tzw.
operatu szacunkowego w postgpowaniu dowodowym, zmierzajacym do wiasciwego okreslenia
wartos$ci nieruchomosci. Wskazuje si¢ tam bowiem na wydana w postgpowaniu sadowym opinie,
okreslajaca warto$¢ nieruchomos$ci, wymagajaca potwierdzenia jej aktualnosci przez bieglego,
W sytuacji okreslonej przepisach u.g.n. Zaakcentowania wymaga tu rowniez stosowana nomenkla-
tura, np. opinia wydana w postgpowaniu sadowym, opinia biegtego.
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1 oszacowania nieruchomosci przez komornika powinien spetnia¢ wymogi usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami®, co nie kreuje wymogu, a jedynie mozli-
wos$¢ posiadania statusu bieglego sagdowego. Znaczenie majg takze przepisy
art. 174 ust. 4-9 u.g.n. Jak wynika z ich tresci, biegtych sadowych z zakresu
szacowania nieruchomosci powotuje si¢ lub ustanawia spo$rdd osob posiadaja-
cych uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci. Rzeczo-
znawca majatkowy nie moze rowniez odmowic¢ petnienia funkcji bieglego sado-
wego. Jedna za$ z form wykonywania czynnosci przez rzeczoznawce majatko-
wego jest wykonywanie wyceny na zlecenie sadu.

Powotlanie biegtego celem oszacowania warto$ci nieruchomos$ci ma charak-
ter obiektywny w tym sensie, iz jest niezalezne od oceny poczynionej w tym
zakresie przez komornika. Rozwigzanie to ma niewatpliwie charakter obiektyw-
ny i wyrdzniajacy w poroOwnaniu z regulacja przyjeta na gruncie szacowania
warto$ci ruchomosci, gdzie poza sytuacjami wskazanymi w art. 853 § 2 k.p.c.
komornik samodzielnie oznacza warto$é zajetych ruchomosci®”.

Podsumowujac ten watek rozwazan, wtasciwe jest twierdzenie, iz komornik
ustala wysoko$¢ sumy oszacowania w sposob formalny na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, ktory podej-
muje jedynie czynnosci techniczne®. Stusznie zatem wskazuje sie w literaturze
na subsydiarng i pomocnicza role biegltego w szacowaniu wartosci nieruchomo-
Sci przez komornika®®. Ustalenie sumy oszacowania na podstawie operatu sza-

2 por. D. Wilkowska-Kotakowska, Wycena nieruchomosci Operat szacunkowy. Rzeczoznaw-
stwo majgtkowe, Warszawa 2010, s. 154 i n.

2 W przypadku egzekucji z ruchomosci przyjeto oraz powtérzono w art. 853 § 4 in principio
k.p.c. obowigzujacym od wejscia w zycie KomSadU dopuszczalno$é powotania przez komornika
biegtego wowczas, gdy komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy wezwac bieglego. Na grun-
cie egzekucji z ruchomosci w przypadku, gdy komornik samodzielnie dokonuje oszacowania,
przystuguje natomiast inny niz skarga z art. 767 k.p.c. $rodek zaskarzenia czynnosci tego organu
egzekucyjnego, a mianowicie — od 1 stycznia 2019 r. — zastrzezenia do oszacowania warto$ci
dokonanego przez komornika (art. 853 § 2 k.p.c. w wersji ustalonej przez KomSadU). Skarga na
czynnos$ci komornika przystuguje natomiast zaréwno przy egzekucji z ruchomosci, jak i z nieru-
chomos$ci w przypadku oszacowania dokonanego przez komornika na podstawie opinii bieglego.
Szerzej na ten temat patrz: J. Derlatka, Zastrzezenia do oszacowania wartosci ruchomosci przez
komornika sqdowego (art. 853 k.p.c.), W: Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz
ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 645.

% M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1033.

% 7ob. K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, Wybrane aspekty opisu..., s. 248. Kwestia przyjetej
terminologii niech jednak bedzie zalozenie, iz subsydiarno$¢ nie oznacza w tym przypadku, iz
biegly sporzadza opini¢ z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych jedynie wtedy, gdy komornik
nie jest w stanie samodzielnie oszacowac wartosci nieruchomosci przy wykorzystaniu wlasnej
wiedzy. Cho¢ wskazana kwestia nie budzi watpliwosci, to jednak przymiotnik ,,subsydiarny”
oznacza takze ,,dodatkowy”, ,,positkowy” — www.sjp.pwn.pl (22.09.2018), (tac. subsidium — po-
moc, rezerwa). Opinia subsydiarna w analizowanym tu kontekscie nie jest jednak opinig fakulta-
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cunkowego moze takze polega¢ na przyjgciu przez komornika wprost wartosci
ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego. Sytuacja taka jest dopuszczalna,
gdy komornik po dokonaniu oceny operatu w pelni rozumie i podziela przyjete
i zastosowane tam zalozenia, analizy i konkluzje. Opinia bieglego formalnie nie
wigze jednak komornika®’.

Kontrola operatu szacunkowego przez komornika

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, nalezy dostrzec, iz zmiany w stanie
nieruchomosci moga nastapi¢ zardwno w czasie pomig¢dzy sporzadzeniem opera-
tu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego a opisem i oszacowaniem
nieruchomosci przez komornika, jak i w okresie migdzy dokonaniem opisu
i oszacowania a wyznaczeniem terminu licytacyjnego. Komornik ma niewatpli-
wie obowiazek oceny formalnej operatu szacunkowego pod katem art. 156
ust. 3 in principio u.g.n., tzn. wskazanego w tym przepisie terminu waznos$ci
operatu. W tytutowym wyroku SN zwazyl, iz w sytuacji, gdy operat szacunkowy
ma dopiero postuzy¢ komornikowi za podstawe opisu i oszacowania oraz ozna-
czenia sumy oszacowania, nie ma podstaw do odstgpienia od regut wskazanych
w art. 156 ust. 3—4 u.g.n., lecz organ egzekucyjny, podobnie jak sad, nie jest
wladny samodzielnie oceni¢, czy warto§¢ nieruchomosci okreslona w opinii
ulegta zmianie. Komornik, innymi stowy, moze jedynie dokona¢ kontroli for-
malnej operatu, rozumianej jako ocena zasadnosci potwierdzenia jego aktualno-
$ci przez rzeczoznawcg majatkowego (kontrola formalna). Jak si¢ zatem wydaje,
ocena ewentualnej zmiany stanu nieruchomosci w okresie 12 miesiecy od daty
sporzadzenia operatu, ktora to zmiana rowniez moze czyni¢ bezprawnym wyko-
rzystanie sporzadzonego operatu, nie nalezy jednak do komornika (kontrola me-
rytoryczna).

W wyroku z 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15, SN przyjal natomiast, iz wy-
moég oszacowania nieruchomosci tak, jak tego wymaga § 136 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow,
odnosi si¢ nie tylko do bieglego sporzadzajacego operat, ale takze, a nawet przede
wszystkim do komornika. Obowigzkiem komornika jest sprawdzenie, czy operat
zawiera wyceng¢ nieruchomosci wedtug cen sprzedazy podobnych nieruchomosci
w tej samej okolicy, tzn. czy operat ustala warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy
zastosowaniu wymaganego co do zasady tzw. podej$cia poréwnawczego. To
samo dotyczy sprawdzenia zgodnosci operatu z innymi wlasciwymi przepisami

tywna ani rezerwowa, lecz obligatoryjnie wykorzystywana przez komornika w celu dokonania za
jej pomoca opisu i oszacowania nieruchomosci.
7 K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, Wybrane aspekty opisu..., s. 248.
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w zakresie wynikajacych z nich wymagan formalnych, w szczegdlnosci z przepi-
sem art. 948 § 2 k.p.c. We wskazanym tu wyroku SN dostrzegt, iz nie sposob
akceptowac stanowiska o przejeciu kompetencji bieglego przez komornika, lecz
w drodze wyjatku obowigzkiem kontroli komornika nalezy obja¢ takze spraw-
dzenie, czy operat nie jest dotknicty oczywistymi, razgcymi nieprawidlowoscia-
mi w zakresie dotyczacym ustalonej warto$ci nieruchomosci. Przyktadowo,
SN powotat tu sytuacje, w ktorych warto$¢ nieruchomosci ustalona w operacie
odbiega zasadniczo od danych znanych komornikowi z innych, wiarygodnych
zrodet. Jak zaznaczyl ponadto SN, komornik nie moze ,,by¢ Slepy” na takie
oczywiste, razgce nieprawidtowosci w okresleniu wartosci nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska SN, nalezy zaaprobowaé kontrole
operatu szacunkowego przez komornika prowadzong pod wzglgdem formalnym.
Zaprezentowane w powotanym tu wyroku twierdzenie o dopuszczalno$ci, na
drodze wyjatku, weryfikacji przez komornika warto$ci nieruchomosci ustalone;
przez rzeczoznawcg majatkowego moze jednak budzi¢ watpliwosci. Bezsprzecz-
ne jest, ze komornik z urzedu ustala fakty, ktére maja znaczenie dla doktadnego
okreslenia potozenia nieruchomosci, jej rodzaju, przeznaczenia, stanu i wartosci
(§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.). Powyzsze ustalenia komornika podejmo-
wane przy opisie nieruchomosci nie mogg jednak prowadzi¢ do ingerencji
w oszacowanie dokonane przez bieglego. Komornik nie jest bowiem wiadny
samodzielnie kwestionowa¢ warto$ci nieruchomosci wskazanej przez bieglego.
Gdy jednak powezmie on watpliwosci co do tej kwestii, moze zazgdaé opinii
uzupetniajacej, czy tez powola¢ innego bieglego, ktdérego wywod i1 argumentacja
zawarte w operacie beda dla organu egzekucyjnego przekonujaca podstawa do
sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, a nast¢pnie jej licytacji na
podstawie tej wartosci (art. 286 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W kwestii swoistego problemu zasadnos$ci badz tez jej braku w zakresie
wkraczania przez komornika w kompetencje bieglego nalezy wskaza¢, iz na
etapie prac legislacyjnych nad przywotywanym juz powyzej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci brano pod uwage wspolne
ogledziny zajgtej nieruchomosci przeprowadzane przez komornika i biegltego.
Rozwigzanie takie z pewnoS$cig prowadziloby do wykreowania pewnego modelu
wspoOtpracy czy tez wspolpartycypaciji organu egzekucyjnego oraz rzeczoznawcy
majatkowego w zakresie czynnos$ci opisu i oszacowania nieruchomosci. Biegly
rzeczoznawca uzyskatby wigkszy dostep do przedmiotu oszacowania z uwagi na
mozliwos¢ stosowania przez komornikéw srodkdéw przymusu. Jak wskazat
A. Antkiewicz, w obecnym stanie prawnym i praktyce rzeczoznawcy sami usta-
lajg fakty istotne dla wyceny, wskazane w § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia,
gdyz opis nieruchomos$ci komornik umieszcza dopiero w protokole konczacym
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omawiany etap egzekucji, a wigc sporzadzonym juz po wykonaniu operatu®.
O ile zatem opis nieruchomosci sporzadzany jest przez komornika, to oszacowa-
nia, jak wynika z § 7 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia z 2016 r. oraz art. 948
§ 1 k.p.c., dokonuje biegly. Skarga na czynno$ci komornika przystuguje nato-
miast na opis i oszacowanie nieruchomosci (art. 950 k.p.c.) jako jedno stadium
egzekucji z nieruchomosci®.

Przestanki dodatkowego opisu i oszacowania oraz ich ocena

Dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomosci sporzadzony jest przez ko-
mornika w trybie art. 951 k.p.c. w przypadku uwzglednienia wniosku ztozonego
w tym przedmiocie przez strong. Ocena zasadno$ci wniosku spoczywa na ko-
morniku jako organie egzekucyjnym. Komornik, ktory nie moze taczy¢ rol pro-
cesowych organu egzekucyjnego oraz bieglego, bez wzgledu na swa wiedze
i umiejetnosci®®, nie jest wtadny samodzielnie kwestionowa¢ ani metody wyce-
ny, ani przyjetej przez rzeczoznawce warto$ci oszacowania nieruchomosci. We
wniosku o przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowania w trybie art. 951
k.p.c. strona postepowania egzekucyjnego dazy do wykazania, iz spetniona zo-
stala okoliczno$¢ zawarta w hipotezie powyzszego przepisu. Innymi stowy,
wniosek zmierza do powotania istotnych zmian w stanie nieruchomos$ci pomig-
dzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym.

W literaturze podnosi si¢, iz wzrost lub spadek cen nieruchomosci oraz
uptyw czasu zachodzacy miedzy okolicznosciami wskazanymi w art. 951 k.p.c.
nie stanowig argumentu do uznania zasadnos$ci wniosku. Wniosek ten bowiem
uzasadnia jedynie zmiana danych przyjetych za podstawe opisu i oszacowania®.
W orzecznictwie wskazano, iz sam uplyw czasu nie pocigga za sobg potrzeby
dokonania dodatkowego opisu i oszacowania, jezeli nie wywotal on zmiany
w stanie nieruchomosci®. Zmiany te powoduje natomiast zmiana wartosci ryn-
kowej nieruchomosci bez wzgledu na jej przyczyne®. W literaturze stusznie

% A Antkiewicz, Opis i oszacowanie nieruchomosci w sqdowych postepowaniach egzekucyj-
nych wszczetych po 7 wrzesnia 2016 r. ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 12, s. 45.

2 G. Julke, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowania zabezpieczajgce i egzekucyj-
ne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2013, s. 834; idem, Opis i oszacowanie nieruchomosci...,
s. 36-37.

% por. np. wyroki SN z: 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis; 14 marca 2007 r., III
UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113; 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, Legalis; 7 kwietnia
2009 r., I UK 302/08, Legalis; 15 wrzesnia 2009 r., I UK 1/09, Legalis.

3L A, Stempniak, Dodatkowy opis i szacowanie w toku egzekucji sqdowej z nieruchomosci,
,.Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2008, nr 3-5, s. 53-62.

%2 postanowienie SN z 4 lutego 1977 r., 11l CRN 239/76, OSNCP 1977, nr 11, poz. 217.

% Postanowienie SN z 23 kwietnia 1998 r., | CKN 639/97, Legalis.
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podkresla si¢ rowniez, iz zmiany w stanie nieruchomosci dotycza stanu badz prze-
znaczenia prawnego lub faktycznego nieruchomosci, czy tez stosunkow spoteczno-
-gospodarczych zwiazanych z miejscem polozenia nieruchomosci®, stanowiacych
elementy opisu i oszacowania nieruchomosci, a ponadto wplywaja na jej wartod¢™.
Zmiana warto$ci rynkowej nieruchomosci to jeden z najistotniejszych czynnikow
zmiany stanu nieruchomo$ci®. Problematyczne moze by¢ natomiast ustalenie, czy
sama zmiana cen na rynku nieruchomosci uzasadnia sporzadzenie dodatkowego
opisu i oszacowania nieruchomosci. Ratio legis art. 951 k.p.c. jest niewatpliwie usu-
nigcie negatywnych skutkéw zmian cen rynkowych nieruchomos$ci pomigdzy doko-
naniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym®’.

W doktrynie wskazano, iz sam termin ,,istotne zmiany”’ stanu nieruchomosci
rozumiany jest jako wszelkie zmiany wartos$ci rynkowej nieruchomosci, jezeli
tylko powoduja zdezaktualizowanie wezesniejszego opisu i oszacowania®. Przy-
jecie tej tezy moze prowadzi¢ do mylnego w swej istocie wniosku, iz wyktadnia
powyzszego terminu moze by¢ szeroka. Z uwagi na wyjatkows instytucje dodat-
kowego opisu i oszacowania nieruchomosci, petnigca funkcje aktualizujaca oraz
uzupetniajgca wobec pierwotnego opisu i oszacowania, niewystepujaca na grun-
cie egzekucji z ruchomosci, nalezy jednak przyjac poglad o waskiej interpretacji
zakresu znaczeniowego istotnych zmian w stanie nieruchomosci (art. 951 k.p.c.).
Na taki kierunek wyktadni analizowanego przepisu wskazal stusznie Sad Apela-
cyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 grudnia 2011 r., [ ACa 617/11%. W tezie
powyzszego wyroku podkreslono, iz waska interpretacja ,,zmian w stanie nieru-
chomosci” wynika przede wszystkim z literalnego brzmienia art. 951 k.p.c.
O wartosci nieruchomosci decyduja przede wszystkim wymierne elementy doty-
czgce fizycznego i prawnego stanu nieruchomos$ci oraz elementy zwigzane ze
stosunkami spotecznymi i gospodarczymi oddziatywajgcymi na wzrost [ub obni-
zenie warto$ci nieruchomosci. Sad ten zwrocit uwage na zawodno$é oparcia si¢
wylacznie na kryteriach cenowych, zwigzanych z obserwowanymi w réznych
okresach og6lnymi tendencjami rynkowymi, bowiem w przypadku konkretnej
nieruchomosci jej ostateczna cena (stanowigca odzwierciedlenie jej wartosci)
weryfikowana jest przez mechanizm sprzedazy licytacyjne;j.

% T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 744.

% H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 643; H. Ciepta, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V. Artykuly 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski,
Warszawa 2014, s. 600; A. Adamczuk, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Art. 560-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 830-831; M. Krakowiak, w: Kodeks poste-
powania cywilnego..., s. 1039.

% M. Krakowiak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1039.

¥ K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1623.

% 0. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 450.

¥ |egalis.
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Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek
przekonujace sg argumenty dotyczace weryfikacji oszacowania w drodze licyta-
cji, to jednak komornik powinien dazy¢ do tego, by opis i oszacowanie nieru-
chomosci byly spojne z aktualng sytuacja na rynku nieruchomo$ci, podkreslang
we wniosku strony. Istotna zmiana w stanie nieruchomosci, przyjetym za pod-
stawe pierwotnego opisu i oszacowania i stanowigca zasadng przestanke dodat-
kowego opisu i oszacowania, nie moze mie¢ ponadto obojetnego wptywu na
zmiang warto$ci nieruchomos$ci wyrazonej w operacie szacunkowym. W tym
przedmiocie nalezy rowniez dodaé, ze — jak juz wskazano powyzej — skoro do-
datkowy opis i oszacowanie nieruchomos$ci ma spetniaé wymogi ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, to rzeczoznawca majatkowy sporzadza opini¢
o stanie nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Forma operatu szacun-
kowego, zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n., przypisana jest dla opinii o wartoSci
nieruchomosci, nie za$ o takich elementach jej stanu, ktére nie maja zwiazku
z warto$cia nieruchomosci. Stad tez wniosek, iz opinia rzeczoznawcy majatko-
wego, ktoéra ma postuzy¢ sporzadzeniu dodatkowego opisu i oszacowania, jezeli
ma przybra¢ forme operatu szacunkowego, musi odnosi¢ si¢ do warto$ci nieru-
chomosci.

Przechodzac dalej, warto zauwazy¢, iz komornik nie ma obowiazku, a jedy-
nie uprawnienie dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci.
Organ ten ma natomiast obowigzek dokonac oceny, czy okoliczno$ci wskazane
we wniosku sg zasadne. Jak stusznie nadmienit M. Uliasz, komornik powinien
oceni¢, czy zaistniate zmiany stanu nieruchomosci sa rzeczywiscie istotne®. Tu
rodzi si¢ pytanie, na jakiej podstawie komornik dokonuje tej oceny, nie bedac
przeciez bieglym, ktory z uwagi na posiadane wiadomosci specjalne jest upraw-
niony, by oszacowaé warto$§¢ nieruchomosci po zmianie jej stanu. Stusznie
wskazat G. Julke, iz decyzja dotyczaca oceny, czy w stanie nieruchomosci zaszty
istotne zmiany, wymaga od komornika wszechstronnej i wnikliwej oceny cato-
ksztattu informacji posiadanych przez organ egzekucyjny*'. Autor ten podkreslit,
iz komornik moze oprze¢ si¢ na prywatnej opinii biegtego uprawnionego do
szacowania wartos$ci nieruchomosci, sporzadzonej na zyczenie strony, poza po-
stepowaniem egzekucyjnym®. Nalezy zauwazy¢, iz komornik, uznajac wniosek
za zasadny, powinien kierowac si¢ wlasnym przekonaniem oraz wszechstronng
analizg danych i dokumentow, ktore juz posiada, a takze tych, ktore zostaty dota-
czone do wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania. Jezeli
w ocenie komornika w stanie nieruchomosci zaszly istotne zmiany, powotuje on

0 M. Uliasz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Uliasz, Warszawa
2008, s. 1368.

* G. Julke, w: Egzekucja sqdowa w Polsce, red. Z. Szczurek, G. Julke, Sopot 2007, s. 613.

“2.G. Julke, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyj-
ne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s. 609 i n.
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biegtego uprawnionego do szacowania nieruchomosci w trybie art. 948 § 1 k.p.c.
W powotaniu tym komornik nie moze jednak narzucaé biegtemu metody czy
techniki dokonania wyceny nieruchomosci, bowiem stanowitoby to wkroczenie
w sfer¢ wiadomosci specjalnych. Dla usprawnienia procedury dodatkowego
opisu i oszacowania komornik winien wskaza¢ bieglemu zakres stanu faktyczne-
go, ktory ma podlega¢ ocenie, tak by biegly mdgt odnies¢ si¢ do oceny zagadnie-
nia spornego, wymagajacego wiadomosci specjalnych. Komornik wyznacza réw-
niez, oraz z waznej przyczyny moze przedtuzy¢, termin sporzadzenia operatu®.

Nadzor judykacyjny na etapie opisu i oszacowania nieruchomosci
oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika

Przejdzmy teraz do problemu nadzoru judykacyjnego nad komornikiem,
w ramach ktorego sad na podstawie art. 795 § 2 k.p.c. moze z urzedu wydawac
komornikowi zarzadzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia. Nalezy dostrzec, iz przepisem
szczegblnym wzgledem powyzszego jest art. 960 k.p.c. bedacy samodzielng
podstawa do podejmowania dziatan nadzorczych w toku egzekucji z nierucho-
mosci®. W tytulowym wyroku SN zwazyl, iz sad realizujacy kompetencje nad-
zoru judykacyjnego powinien z urzedu przeprowadzi¢ kontrolg czynnosci ko-
mornika, w szczegolnosci po przedstawieniu przez komornika sagdowi akt poste-
powania egzekucyjnego. W razie spostrzezenia niedoktadnosci lub wadliwosci
postepowania sad powinien poleci¢ komornikowi ich usunigcie. W $wietle zaak-
centowanych dotychczas regulacji szczegdlnie celowa staje si¢ weryfikacja le-
galnosci postgpowania egzekucyjnego w momencie poprzedzajacym licytacje.
Ewentualne uchybienia popetnione na etapie opisu i oszacowania nieruchomosci
powinny zosta¢ wowczas usunigte, by chroni¢ pozycje procesowa nie tylko wie-
rzyciela i dtuznika, lecz takze osob trzecich, tj. potencjalnych uczestnikow licy-
tacji. Ponadto usuniecie uchybien w zakresie sporzadzenia opisu i oszacowania
nieruchomosci zabezpiecza przed bezprawnoscia dzialania komornika®.

Termin ,,uchybienia”, o ktérym tu mowa, nie moze by¢ jednak wyktadany
W sposéb rozszerzajacy w tym sensie, iz jako uchybienie nie traktuje si¢ niespo-

3 Zob. § 7 ust. 1-2 rozporzadzenia z 2016 1., a takze: A. Klich, Dowdd z opinii bieglego
W postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016, s. 220.

* M. Romanska, O. Lesniak, Komentarz do przepisow art. 758-1088 KPC regulujgcych po-
stgpowanie egzekucyjne, W: Postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, \Warszawa
2016, Legalis, Nb. 1.

% Szerzej patrz: I. Kunicki, Ustosunkowanie si¢ komornika do skargi na jego czynnosci,
w: Srodki zaskarzenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zbior studiéw, red. J. Misztal-
-Konecka, Sopot 2017, s. 61.
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rzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania w braku przedmiotowego wniosku
strony. Innymi stowy, w sytuacji, gdyby w rzeczywisto$ci doszto do istotnej
zmiany stanu nieruchomos$ci w okresie wskazanym w art. 951 k.p.c., to w gestii
organu nadzorczego nie lezy wydanie zarzadzenia sporzadzenia dodatkowego
opisu i oszacowania nieruchomosci. Realizacja nadzoru judykacyjnego nie moze
bowiem zastgpowac aktywnos$ci procesowej stron w tej sytuacji, gdy z przepi-
sow prawa wynika obowigzek podjecia przez komornika czynnosci jedynie na
wniosek strony. Czym innym jest jednak kontrola sprawowana w ramach tego
nadzoru, dotyczaca prawidlowosci formalnej operatu szacunkowego. Nalezy
przyjac, iz wykorzystanie nieaktualnego operatu szacunkowego celem sporza-
dzenia opisu i oszacowania powoduje, iz licytacja powinna zosta¢ odwotana.
Oczekiwanie kontroli sadu sprawujacego nadzor nad komornikiem takze w kwe-
stii prawidtowos$ci opisu 1 oszacowania, z wykorzystaniem operatu szacunkowe-
go sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, wynika z istoty nadzoru
ijego ciagglego oraz autonomicznego charakteru. Brak kwestionowania czynno-
$ci opisu 1 oszacowania nieruchomos$ci w drodze skargi na czynno$ci komornika
w zaden sposob nie wplywa na podjecie dzialan nadzorczych przez sad.
W szczegdlnosci nie zwalnia sadu z obowigzku kontroli opisu i oszacowania.
Dostrzezenie przez sad naruszenia przepisow art. 156 ust. 3—4 u.g.n. przy doko-
nywaniu przez komornika opisu i oszacowania nieruchomosci prowadzi do ko-
niecznosci uchylenia tej czynnosci. Wywotuje ponadto konieczno$¢ ponownego
wyznaczenia terminu licytacyjnego, przeprowadzenia ponownego obwieszczenia
o licytacji, doreczenia oraz ogloszenia obwieszczenia.

Odrgbnym watkiem, ktory zostal poruszony w sprawie rozstrzygnigtej tytu-
towym wyrokiem Sadu Najwyzszego, jest relacja migdzy zaskarzeniem czynno-
$ci badz zaniechania jej dokonania przez komornika a dopuszczalnos$cia zasto-
sowania nadzoru judykacyjnego przez sad z urzgdu. Juz w tym miejscu nalezy
jedynie odnotowac, iz od 1 stycznia 2019 r., tj. wejsScia w zycie ustawy o komor-
nikach sagdowych z 22 marca 2018 r., nadzor judykacyjny sprawowany przez sad
z urzedu z woli ustawodawcy ulegt wzmocnieniu®. Na teze t¢ wskazuje przede
wszystkim znowelizowane i1 rozbudowane przez KomSadU brzmienie przepisu
art. 759 § 2 k.p.c. oraz wprowadzenie nowego § 3 do art. 759 k.p.c. Od wskaza-
nej daty przepis ten stanowi, iz sagd wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia
zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spo-
strzezone uchybienia (art. 759 § 2 zd. 1 k.p.c.). Ocena prawna wyrazona przez
sad w ramach wydanych zarzadzen jest wigzaca dla komornika (art. 759 § 2 zd.
2 k.p.c.). Nowe, kategoryczne brzmienie tej regulacji moze budzi¢ watpliwosci

% Tak tez: A. Cudak, Zmiany w przepisach o skardze na czynnosci komornika obowiqzujgce
od 1 stycznia 2019 r., w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach
komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 561.
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w kwestii zasadno$¢ tej zmiany, ktora jak si¢ wydaje, nie znajduje praktycznego
umocowania. W stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2019 r. art. 759 § 2 k.p.c.
skonstruowany byt przy zastosowaniu fakultatywnej formuty nadzoru, na co
wskazywat zwrot: ,,sad moze”. Formula ta zostala natomiast wykorzystana na
gruncie nowego art. 759 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze zobowigza¢ ko-
mornika do sktadania sprawozdan z czynnos$ci podjetych w wyniku zarzadzen,
o ktorych mowa w § 2 tego przepisu. Zgodnie za$§ z art. 166 ust. 1 KomSadU
w ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci pod-
lega orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 ustawy z 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Wracajac do gtownego nurtu rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na ko-
nieczno$¢ zapewnienia legalizmu czynnosci podejmowanych przez komornika
ewentualna aktywno$¢ stron zmierzajaca do zainicjowania nadzoru judykacyjne-
go nad komornikiem nie jest przestankg dopuszczalnosci podjecia dziatan nad-
zorczych ex officio przez sad’’. Nie budzi watpliwosci, iz skarga na czynnosci
komornika jest podstawowym i najbardziej uniwersalnym $rodkiem stuzacym
korygowaniu uchybiefi popetnionych przez ten organ egzekucyjny®®. Jak stusznie
wskazat SN w uchwale z 19 kwietnia 2007 r., [Il CZP 16/07, nie jest przekonujg-
cy argument przeciwko tej tezie, ze strony postepowania moga, korzystajac
z przyznanych im w ustawie instrumentéw prawnych, same skutecznie zadbac
o prawidlowy tok i legalno$¢ czynnosci komornika®. Zapatrywanie to ma cha-
rakter raczej teoretyczny i nie uwzglednia nalezycie realiow praktyki®. Oczywiscie,
akceptacja przedstawionego tu stanowiska wynikajacego z uzasadnienia wskaza-
nej uchwaty Sadu Najwyzszego nie ma w swym zalozeniu prowadzi¢ do stwier-
dzenia, iz zadaniem sadu jest wkraczanie w procesowa sfer¢ autonomii woli
stron wyznaczong przez zasade dyspozycyjnosci, obowigzujaca w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym. Wymaga jedynie sygnalizacji, iz problem relacji
miedzy skarga na czynnosci komornika a dopuszczalnos$cia poddania tych
czynno$ci nadzorowi sadu z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. byt przedmio-
tem wypowiedzi Sadu Najwyzszego m.in. na gruncie zmiany prawomocnego
postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego.

T Szeroko problem ten zostal przedstawiony przez A. Cudaka — zob. Skarga na czynnosci
komornika a $rodki nadzoru judykacyjnego stosowane z urzedu, W: Srodki zaskarzenia w sqgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, red. J. Misztal-Konecka, Sopot 2017, s. 13-30.

8 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 177.

9 Zob. tez uchwale SN z 23 maja 2012 r., 11l CZP 11/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 118.

%0 OSNC 2008, nr 6, poz. 58. W doktrynie poddaje si¢ krytyce brak granic nadzoru judyka-
cyjnego sprawowanego przez sad z urzedu, wskazujac, iz granice t¢ wyznacza prawomocnosé
postanowienia komornika — zob. M. Rzewuski, Dopuszczalnosé¢ zmiany przez sqd prawomocnego
postanowienia komornika, wadliwie ustalajgcego wysokos¢ oplaty egzekucyjnej, ,Monitor Prawni-
czy” 2010, nr 6, s. 347.
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W judykaturze przyjeto bowiem, iz zmiana prawomocnego postanowienia komorni-
ka w powyzszym przedmiocie moze nastgpi¢ z urzedu na podstawie art. 759
§ 2kp.c. jedynie co do okreslenia w sposdb nieprawidlowy wysokosci tych
optat™’. W najnowszym za$ orzecznictwie odnoszacym si¢ do tej problematyki,
w postanowieniu z 10 sierpnia 2018 r., IIl CZP 28/18, Sad Najwyzszy uznal, ze sad
moze stosowac nadzor judykacyjny takze po prawomocnym zakonczeniu postepo-
wania egzekucyjnego, bowiem kluczowe znaczenie ma zapewnienie legalizmu
w dziataniach komornika.

Ewentualne nieprawidlowosci w sporzadzeniu przez komornika opisu
1 oszacowania nieruchomosci stanowig takze podstawe odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej tego organu egzekucyjnego. Takze ocena zasadno$ci wniosku
strony o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomos$ci powinna
by¢ prowadzona przez komornika z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej za zachowanie niezgodne z prawem. Jest to odpowiedzialno$¢ delik-
towa, niezalezna od winy, wynikajaca z tytutu przyjecia nierzetelnej i nieaktual-
nej warto$ci nieruchomosci®. Co réwniez istotne, odpowiedzialno$é ta jest nie-
zalezna od tego, czy strona ztozyta skarge na czynnosci komornika®. W nowym
stanie prawnym, tj. od 1 stycznia 2019 r., kiedy to weszta w zycie KomSadU,
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza komornika jawi si¢ jako solidarna ze Skar-
bem Panstwa. Zgodnie z art. 36 ust. 2 KomSadU Skarb Panstwa jest odpowie-
dzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Skarb Panstwa w przypadku na-
prawienia szkody ma zwrotne roszczenie do komornika, chyba ze szkoda po-
wstata wylacznie na skutek stosowania si¢ przez komornika do zarzadzen sadu
lub organéw nadzoru administracyjnego. Komornik za§ w przypadku naprawie-
nia szkody ma zwrotne roszczenie do Skarbu Panstwa, jezeli szkoda powstata
wylacznie na skutek stosowania si¢ przez komornika do zarzadzen sadu lub or-
ganow nadzoru administracyjnego.

Podsumowanie
Reasumujac rozwazania przeprowadzone w niniejszym opracowaniu, warto

podkresli¢ najwazniejsze wnioski wynikajace z wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17, ktore maja rowniez walor ogdlny, oderwa-

® Uchwata SN z 26 pazdziernika 2016 r., IIl CZP 63/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 77.

52 Monitor Prawniczy” 2018, nr 18, s. 957.

%% p. Biezunski, Tres¢ opisu i oszacowania, W: Czynnosci komornikéw. Komentarz, red.
P. Biezunski, Lex/el 2010.

% por. wyroki SN z: 16 marca 2007 r., 1l CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28; 30 paz-
dziernika 2014 r., Il CSK 60/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 123; 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15,
Legalis.
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ny od indywidualnej sprawy rozstrzygnietej tytutowym orzeczeniem. Na kanwie
niniejszego wyroku pojawiaja si¢ liczne kwestie dowodowe w sadowym poste-
powaniu egzekucyjnym. W szczegolnosci mowa tu o wymogach formalnych
operatu szacunkowego, kwalifikacji statusu podmiotu, ktory sporzadza operat,
oraz okresleniu jego roli procesowej (tj. ustaleniu, czy rzeczoznawca majatkowy
jest biegtym, czy tez jedynie pelni funkcj¢ bieglego), ktore to zagadnienia rodzg
si¢ na tle wspolstosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, u.g.n.
oraz przepisow aktow wykonawczych. Nalezy tez wskaza¢ na istotny problem
oceny wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomo-
$ci, ktora wymaga nieraz odniesienia si¢ przez komornika do tresci prywatnej
opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie strony, a tym samym do zawartego
w tej opinii oznaczenia warto$ci nieruchomosci.

Na tym tle podkreslenia wymaga wyrazne rozdzielenie rél procesowych or-
ganow egzekucyjnych (komornika i sagdu) oraz bieglego (rzeczoznawcy majat-
kowego).

Wreszcie raz jeszcze nalezy wskazaé, iz w celu zapewnienia legalno$ci dzia-
tan komornika na etapie opisu i oszacowania nieruchomosci niezbedne jest po-
dejmowanie czynnosci kontrolnych przez sad sprawujacy nadzoér nad egzekucja.
Zaniechanie ztozenia skargi na czynnos$ci komornika nie stanowi przy tym prze-
stanki zwalniajgcej sad od dziatan podejmowanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
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Streszczenie

Oszacowania nieruchomosci dokonuje biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci na
podstawie odrgbnych przepiséw, powolany przez komornika. Jezeli w stanie nieruchomos$ci po-
migdzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, ko-
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mornik dokona dodatkowego opisu i oszacowania na wniosek wierzyciela lub dtuznika. Analiza
powyzszego wyroku sktania do refleksji dotyczacej problemu szacowania wartosci nieruchomosci
dla celow sadowego postepowania egzekucyjnego, zasad udziatu bieglego (rzeczoznawcy majat-
kowego) na etapie opisu i 0szacowania nieruchomosci, kontroli operatu szacunkowego przez
komornika, przestanek dodatkowego opisu i oszacowania oraz ich oceny. Dalsze watki przedsta-
wione w opracowaniu to zagadnienie nadzoru judykacyjnego oraz odpowiedzialnoséci odszkodo-
wawczej komornika. Artykul prezentuje roéwniez zagadnienie stosowania przepisOw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli operat szacunkowy ma postuzy¢ komornikowi za podstawe
sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci.

Stowa kluczowe: postgpowanie egzekucyjne, warto$¢ nieruchomosci, dodatkowy opis i oszacowa-
nie, egzekucja z nieruchomosci, opinia bieglego, rzeczoznawca majatkowy, skarga na czynnosci
komornika

THE VALUE OF REAL ESTATE AS A SUBJECT OF THE OPINION
OF A PROPERTY APPRAISER - COMMENTS ON THE SUPREME COURT'S
JUDGMENT OF 26/01/2018, 11 CSK 117/17

Summary

Immovable property shall be appraised by an expert licenced to appraise immovable property
on the basis of separate regulations, appointed by the court enforcement officer. If the condition of
immovable property changes materially in the period between its description and appraisal and the
auction date, an additional description or appraisal may be made at the creditor’s or debtor’s re-
quest. The analysis of the above judgment prompts reflection on the problem of estimating the
value of real estate for the purposes of court enforcement proceedings, the problem of rules for the
participation of an expert (property appraiser) at the stage of real estate description and estimation
and their evaluation. Further problems presented in the study are the issue of judiciary supervision
and bailiff's liability for damages. The article also presents the issue of the application of the provi-
sions of the Act on real estate management, if the estimated operator is to be used by the bailiff as
a basis for the preparation of a description and estimate of the real estate.

Keywords: enforcement proceedings, value of the immovable property, additional description or
appraisal, enforcement against immovable property, expert evidence, real estate appraiser, appeal
against a court enforcement officer’s actions
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Analiza obecnych rozwiazan ustawowych

W ramach zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawg z 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw’ w istotny sposéb zmodyfikowano przepisy doty-
czace formy czynnosci prawnych. Przede wszystkim zbudowano legalng defini-
cj¢ dokumentu na potrzeby obrotu cywilnoprawnego i uregulowano forme¢ do-
kumentowa czynno$ci prawnych. Powyzsza nowelizacja nie pozostata rowniez
bez wpltywu na unormowania procesu cywilnego, przede wszystkim odnoszace
si¢ do postepowania dowodowego. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy do-
konane zmiany odcisngly swoje pietno na postgpowaniu nakazowym, ktére ma
niebagatelne znaczenie praktyczne i w ktérym sprawa moze by¢ zatatwiona je-
dynie wowczas, gdy powdd za pomoca okreslonych dokumentow jest w stanie
udowodni¢ okolicznoéci uzasadniajace zadanie pozwu. Problem ten warto zatem
uczyni¢ przedmiotem dalszej refleksji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do specyfiki postgpowania naka-
zowego 1 rozwazy¢, jakie cechy musiaty przed 8 wrzeénia 2016 r. spelnia¢ do-
kumenty stanowigce podstawy wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu naka-
zowym. Kolejno uzasadnione jest przyblizenie kwestii nowej regulacji formy
czynnos$ci prawnych, w tym skupienie si¢ na pojeciu dokumentu i formy doku-
mentowej oraz wplywu zmian legislacyjnych na postgpowanie dowodowe
w procesie cywilnym. W koncu za$ nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie formy
dokumentowej czynnosci prawnych moze rzutowa¢ na sytuacje dowodowg
W postgpowaniu nakazowym.

1 Dz.U. 22015 ., poz. 1311, dalej: ,,ustawa zmieniajaca”.
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Postgpowanie nakazowe stanowi jedno z najistotniejszych w praktyce i naj-
bardziej atrakcyjnych dla powodéw postegpowan odrgbnych. Dzieje sie tak
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, w mysl art. 492 § 1 k.p.c.” nakaz zaplaty
z chwilag wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci, zas zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaptaty wydany na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje si¢ natychmiast wykonalny
po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Okoliczno$¢ ta stanowi zatem
o szerokim zakresie ochrony prawnej udzielanej powodowi w pierwszej fazie
postepowania nakazowego® i istotnym zabezpieczeniu jego interesow w dalszym
toku postgpowania. Po drugie, rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym
wigze si¢ z fiskalnym uprzywilejowaniem strony czynnej procesu. Zgodnie bo-
wiem z art. 19 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 u.k.s.c.* powod uiszcza V4 optlaty. Stosownie
za$ do art. 19 ust. 4 u.k.s.c. pozwany, wnoszac zarzuty od nakazu zaptaty wyda-
nego w postepowaniu nakazowym, uiszcza ¥4 oplaty sadowej, ktora w zwyktym
trybie bylaby konieczna do uiszczenia w momencie wszczecia postepowania®.

Wyzej opisane udogodnienia dla powoda w postgpowaniu nakazowym moz-
na poczytywac jako konsekwencje dokumentowego charakteru tej procedury
odrgbnej oraz swoistej premii dla powoda, ktory na wezesnym etapie postgpo-
wania wykazuje zasadno$¢ swoich roszczen za pomocg kwalifikowanych dowo-

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1460).

® Postgpowanie nakazowe jest procedura dwuetapowa. W pierwszej fazie postepowanie toczy
si¢ ex parte, tj. bez faktycznego udzialu pozwanego, ktéry nie jest informowany o wszczgtym
przeciwko niemu procesie. Ten etap postepowania konczy sie co do zasady wydaniem nakazu
zaptaty. Drugie stadium postgpowania nakazowego bazuje za§ w pelni na wykorzystaniu formy
kontradyktoryjnej i nastgpuje po prawidtowym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty przez po-
zwanego. Na ten temat zob. S. Cieslak, Postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys
postegpowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 12, 34, 42;
M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001, s. 42, 47; eadem, Poste-
powania odregbne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 167 i n.; R. Obrebski, Wiasciwosé
miejscowa sqdu w postgpowaniu nakazowym (de lege lata i de lege ferenda), ,Rejent” 2000,
nr 2(106), s. 85, 119, 127; R. Flejszar, Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym,
Warszawa 2006, s. 241 i n.

# Ustawa z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 .,
poz. 785).

® Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy taka regulacja pozostaje w pelnej zgodnosci z prze-
pisami unijnymi w zakresie, w jakim pozwany konsument w sporze z przedsigbiorca jest zobowia-
zany do uiszczenia oplaty trzykrotnie wyzszej niz powod — zob. wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 .
w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Bialej przeciwko Mariuszowi Wawrzo-
skowi. Na marginesie nalezy nadmienic¢, ze zgodnie z projektem ustawy Ministra Sprawiedliwosci
z 13 wrzesnia 2018 r. nr UD309 o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, modyfikacji miataby ulec proporcja optat, ktére mialby uiszcza¢ powod od
pozwu w postgpowaniu nakazowym i pozwany od zarzutow od nakazu zaptaty. Wniesienie kazde-
go z powyzszych pism wigzatoby si¢ z koniecznoscia poniesienia potowy opfaty.
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dow®. Cecha wsp6lng postepowan dokumentowych jest konieczno$é wykazania
zasadnosci zadania strony czynnej za pomoca okreslonych dokumentow’. Musi
zatem istnie¢ szczego6lna sytuacja dowodowa, ktora stanowi o wickszej wiary-
godnosci roszczenia powoda. W jej nastepstwie powod moze oczekiwaé swoi-
stego uprzywilejowania swojej sytuacji procesowej, chocby w zakresie udziele-
nia mu relatywnie szybkiej (cho¢ nierzadko jedynie tymczasowej) ochrony
prawnej, czy tez obnizenia kosztow procesu (przynajmniej na poczatkowym
etapie postepowania)®. Tak tez dzieje sic w przypadku postepowania nakazowe-
go. W rezultacie niezwykle istotne znaczenie zyskuja dokumenty, za pomoca
ktorych powdd powinien udowodni¢ zasadno$¢ zgtoszonego zadania, tak by
sad mogt wyda¢ nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym®. Podstawa wyda-
nia nakazu zaptaty moga by¢ wylacznie szczegdlne dokumenty wymienione
w art. 485 § 1-2a k.p.c. Aktualnie'® naleza do nich:
1) dokument urzedowy;
2) zaakceptowany przez dtuznika rachunek;
3) wezwanie dtuznika do zaptaty i pisemne o$wiadczenia dtuznika o uznaniu
dhugu;
4) weksel lub czek nalezycie wypekione, ktorych prawdziwo$é oraz tres¢ nie
nasuwaja watpliwosci;

®R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 241; M. Piotrowski, Postepowanie nakazowe i upomi-
nawcze, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 19, s. 971; R. Obrebski, Wiasciwos¢ rzeczowa sqdu
W postepowaniu nakazowym (rozwazania o usprawnieniu procesu cywilnego), ,Rejent” 1999,
nr 95, s. 133; M. Manowska, Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jako merytoryczne orze-
czenie sqdu. Zagadnienia wybrane, W: Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek,
M. Walasik, Warszawa 2012, s. 227.

7 Na temat wyodrebnienia sposrod procedur odrebnych grupy postepowan dokumentowych
zob. m.in. J. Correa, Le titre exécutoire européen et l'inversion du contentieux, ,,Revue internatio-
nale de droit comparé” 2001, nr 1, s. 65 i n.; F. Ferrand, Mahnverfahren Allemande, Incjonction de
payer Frangaise et projects Communautaires: Remarques Comparatives, Festschrift Schlosser
2005, s. 176; E. Guinchard, L'Europe, la procédure civile et le créancier: l'injonction de payer
européenne et la procédure européenne de réglement des petits litiges, ,,Revue trimestrielle de
droit commercial et de droit economique” 2008, s. 473; A. Perez-Ragone, Europdisches Mahnver-
fahren, Kolonia 2004, s. 247 i n.

® Takie tez rozwiazania sa znane innym porzadkom prawnym. Tytutem przyktadu mozna
przywotaé austriackie postgpowanie w sprawach wekslowych (Verfahren in Wechselstreitigkeiten
— §§ 555 ff. 6ZPO). Szerzej na temat dokumentowego charakteru tego postgpowania zob. G. Ko-
dek, w: Kommentar zur ZPO, red. W.H. Rechberger, Wien 1994, s. 1176 i n.

® Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro w art. 485 k.p.c. jest mowa o zalaczaniu okreslo-
nych przedmiotéw do pozwu, to w rachub¢ wchodzi wylacznie zataczenie okreslonych dokumen-
tow majacych dowodzi¢ okolicznosci uzasadniajacych dochodzone Zadanie.

10°Tj. w stanie prawnym od 9 listopada 2019 r. w wyniku wejécia w zycie nowelizacji k.p.c.
w drodze ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
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5) umowa, dowod spetnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowdd
dorgczenia dluznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi nalezno-
sci zaptaty §wiadczenia pieni¢znego, odsetek w transakcjach handlowych
okreslonych w u.t.z.t.h.'! lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.
oraz dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow odzyskiwania nalezno-
sci, jezeli powod dochodzi rowniez zwrotu kosztow, o ktorych mowa w art.
10 ust. 2 u.t.z.t.h.

Pojecie dokumentu nie byto ustawowo definiowane w cywilnoprawnej re-
gulacji kodeksowej przed 8 wrzesnia 2016 r., w zwiazku z czym istniaty roz-
bieznosci co do rozumienia powyzszego pojecia na gruncie prawa cywilnego
materialnego i procesowego'’. Na potrzeby postepowania cywilnego tworzono
autonomiczne definicje dokumentu, koncentrujac si¢ przede wszystkim na wy-
ktadni art. 244 i art. 245 k.p.c., w ktorych to przepisach ustawodawca odnosi si¢
do dokumentéw urzedowych oraz dokumentéw prywatnych®®. Niekiedy przyj-
mowano przy tym podziatl na dokumenty sensu stricto (tzn. spetniajace wyma-
gania dokumentu urzedowego lub prywatnego) oraz sensu largo (tj. inne no$niki
zawierajace przejaw mysli). W uogodlnieniu mozna stwierdzi¢, iz w wigkszos$ci
przyjmowano, ze dokumentem jest pokryty pismem nos$nik informacji stuzacy
utrwaleniu mysli. W celu uzyskania przez dany dokument w postepowaniu cy-
wilnym waloru dowodowego jako dokument urzedowy lub dokument prywatny
wymagane natomiast byto, by dany dokument byt opatrzony podpisem wystaw-
cy. Inne dokumenty, cho¢ nie bez wyjatkow, traktowano jako inne $rodki dowo-
dowe wskazane w art. 308 k.p.c.™

Uwagi dotyczace cech, ktore powinny nosi¢ dokumenty na potrzeby ich wy-
korzystania jako $rodki dowodowe w postepowaniu cywilnym, nalezy przenies¢
na grunt rozwazan o postepowaniu nakazowym. Tak tez trzeba wskazaé, ze

! Ustawa z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j.: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 118).

12 5z7erzej na ten temat zob. M. Manowska, Postepowanie. .., s. 51 in.

3 Co do roznych sposobow definiowania pojecia dokumentu w nauce prawa postepowania
cywilnego przed 8 wrzesnia 2016 r. zob. m.in. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czegs¢
pierwsza, Warszawa—1.6dz 1946, s. 173; T. Erecinski, Z problematyki dowodu z dokumentow
W sgdowym postgpowaniu cywilnym, W: Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha. Studia
Z prawa postgpowania cywilnego, Warszawa 1985, s. 75; K. Knoppek, Dokument w procesie cy-
wilnym, Poznan 1993, s. 29 i n.; R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 263 in.; E. Rudkowska-Zabczyk,
w: Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk,
Warszawa 2010, s. 403 i n.; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 2016, s. 267.

14w tym kontekscie por. rowniez: wyrok SN z 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1572/99, Legalis;
wyrok SA w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., VI ACa 448/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi
z 13 listopada 2014 r., | ACa 984/14, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 13 stycznia 2017 r., | ACa
2111/15, Legalis.
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przed 8 wrze$nia 2016 r. nie budzito watpliwosci, ze dokumenty, za pomoca
ktorych powod miat udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajace jego zadanie, miaty
by¢ dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. badz okreslonymi
dokumentami prywatnymi, o ktorych mowa w art. 245 k.p.c. W konsekwencji
chodzito o dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy w zakresie ich zadan z zakresu administracji publicznej (dokumenty
urzedowe) badz o dokumenty niepochodzace od wtadzy publicznej lub podmio-
tu, ktoremu poruczono wykonywanie wtadztwa publicznego, ktorych cecha cha-
rakterystyczna byto opatrzenie ich podpisem (dokumenty prywatne)®. Wedlug
opinio communis nosnik informacji zawierajacy okreslone o$wiadczenie, ktory
nie byt podpisany, nie mogt by¢ uznany za dokument urzedowy ani prywatny,
a tym samym nie mogt stanowi¢ podstawy wydania nakazu zaptaty w postepo-
waniu nakazowym.

W nastgpstwie wejscia w zycie 8 wrzesnia 2016 r. ustawy nowelizujacej
istotnej modyfikacji ulegta regulacja formy czynnosci prawnych. Jednoczeénie
wart. 77° k.c.'® wprowadzono definicje dokumentu. Powyzsze zmiany legisla-
cyjne wptynely takze na unormowania procedury cywilnej. W ich rezultacie
doszto bowiem do zmiany regulacji procesowych z zakresu postgpowania dowo-
dowego i koniecznosci odmiennego spojrzenia na definicj¢ dokumentu na grun-
cie przepiséw procesowych®’.

Dla uporzadkowania wywodu nalezy wskazac, ze obecnie czynno$¢ prawna
moze byé dokonana w jednej z nastepujacych form®®:

15 M. Manowska, Dokument jako srodek dowodowy w postepowaniu nakazowym, ,Prawo
Spotek” 1999, nr 4, s. 13 i n.; eadem, Postgpowanie..., s. 51 i n.; R. Flejszar, Przedsi¢biorca...,
S.263in.

16 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025).

7 Co do wplywu tych zmian na rozumienie pojecia dokumentu na potrzeby postepowania
cywilnego i zréwnania definicji dokumentu w prawie cywilny materialnym i procesowym zob.
K. Knoppek, Procesowe konsekwencje wprowadzenia do prawa cywilnego legalnej definicji do-
kumentu i formy dokumentowej, w: Tus est a isutitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 222 i n.; idem,
Szczegolny charakter prawny dowodu z dokumentu wedtug projektu nowelizacji Kodeksu postgp0-
wania cywilnego z 27.11.2017 r., wW: Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cie$lak, Warszawa 2018, s. 71;
F. Zedler, Dowdd z dokumentu elektronicznego w postgpowaniu cywilnym, W: lus est a isutitia
appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red.
M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 565 i n.; M. Uliasz, Dokument: Nowe ujecie, ,,Na Wokandzie”
2015, nr 4, s. 13 i n.; J. Gotaczynski, Dokument i dowod z dokumentu elektronicznego po noweli-
zacji Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego z 10.7.2015 r., w: Ars in vita. Ars in
iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska,
S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 56.

18 Zob. m.in. D. Szostek, w: Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, red. J. Go-
taczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 47 i n.; idem, Nowelizacja formy czynnosci prawnej
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1) w sposob dorozumiany,

2) w formie ustnej,

3) w jednej ze zwyktych form technicznych (dokumentowej badz pisemnej lub
elektronicznej, ktore mieszcza sie w granicach formy dokumentowe;j®);

4) w kwalifikowanych formach technicznych (w tym: formie pisemnej z data
pewnag, formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, formie ak-
tu notarialnego, formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym elektro-
nicznym znacznikiem czasu).

Dla dalszych rozwazah najistotniejsze jest odniesienie si¢ do formy doku-
mentowej i formy pisemnej, bowiem te dwie formy maja bezposredni zwigzek
z dokumentami, ktére moga by¢ podstawa do wydania nakazéow zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym oraz odgrywaja praktycznie najistotniejsze role. Tak tez
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 77° k.c. dla zachowania formy dokumentowej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob umozli-
wiajacy ustalenie osoby sktadajacej o§wiadczenie. Samym dokumentem w ro-
zumieniu art. 77° k.c. jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego
tre$cig. Zestawienie powyzszych przepisow prowadzi zatem do wniosku, ze
czynnos$¢ prawna zostaje dokonana w formie dokumentowej wowczas, gdy ist-
nieje nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescia (np. zapisa-
ny papier, wiadomo$¢ w postaci elektronicznej), obejmujacy oswiadczenie woli
i gdy mozliwe jest ustalenie, kto o$wiadczenie takie ztozyt. W $wietle art. 78
§ 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej potrzebne jest nato-
miast ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
o$wiadczenia woli. Wobec powyzszego kryterium rozrozniajacym, czy czynno$¢
prawna jest dokonana w formie pisemnej, czy dokumentowej, jest kwestia ztoze-
nia podpisu pod dokumentem. Jezeli dokument zawierajacy w sobie tre§¢ o§wiad-
czenia woli jest podpisany, to mamy do czynienia z dokumentem w formie pisem-
nej. Jezeli za$ brakuje podpisu, lecz mozliwe jest ustalenie autora o§wiadczenia, to
mozna mowi¢ o dokumencie sporzadzonym w formie dokumentowe;.

Odnoszac uwagi w tym zakresie do regulacji postgpowania dowodowego
w procesie cywilnym, trzeba wyj$¢ z zatozenia, ze w sytuacji wyraznego uregu-
lowania pojecia dokumentu w Kodeksie cywilnym nie ma podstaw do tworzenia

w prawie cywilnym, ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 2, s. 47 i n.; J. Grykiel, Kilka
uwag o nowej definicji dokumentu i formie dokumentowej, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 5, s. 236
i n.; M. Safjan, Komentarz do art. 73. Nb 8, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Artykuly 1—
449" red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018; W. Robaczynski, Komentarz do art. 73. Nb 1,
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2014; E. Drozd, Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czgsé ogol-
na, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 115.

9 Tak stusznie K. Knoppek, Procesowe..., s. 224. Jak si¢ wydaje, podobnie J. Gotaczynski,
Dokument..., s. 48.
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autonomicznej definicji na potrzeby postepowania cywilnego®. Dzialanie takie
przeczyltoby postulatowi spojnosci systemu prawa i byloby watpliwe na ptasz-
czyznie teleologiczne;j.

W postepowaniu cywilnym tradycyjnie najistotniejsza role przypisywano
dwom rodzajom dokumentow, tj. dokumentom urzgdowym (art. 244 k.p.c.)
i dokumentom prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dzieje si¢ tak m.in. z uwagi na ich
moc dowodowg oraz szczegdlne domniemania, ktore chronig oba rodzaje doku-
mentéw. Mowa w tym wypadku o domniemaniu autentycznosci (pochodzenia od
okreslonego podmiotu, co dotyczy tak dokumentéw urzgdowych, jak i dokumen-
tow prywatnych na mocy art. 244 § 11 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.) i domniema-
niu zgodnosci dokumentu urzedowego z prawda (w mysl ktérego dokument
urzedowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim zaswiadczone — art. 244 § 1
iart. 252 k.p.c.). Jak wskazano juz powyzej, z tymi dwoma rodzajami dokumen-
tow do 8 wrzesnia 2016 r. wigzano podstawg dowodowa do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Z perspektywy analizy prowadzonej pod
katem wptywu uregulowania formy dokumentowej czynno$ci prawnej na pod-
stawy wydania nakazow zaptaty w postepowaniu nakazowym istotne jest tym
samym zastanowienie si¢, w jakiej formie technicznej powinny by¢ sporzadzone
dokumenty urzedowe i prywatne.

Na gruncie art. 244 § 1 i1 2 k.p.c. ustawodawca wprost nie przesadzil, czy
dokument urzgdowy powinien przybra¢ wylacznie forme¢ pisemna, a zatem by¢
whasnorecznie podpisany przez jego wystawce?. W art. 244 § 1 k.p.c. odniesio-
no si¢ do sporzadzenia dokumentu w przepisanej formie, a zatem w takiej, jaka
zostata przewidziana w przepisach dotyczacych danego dokumentu urzgdowego.
Wprawdzie czgstokro¢ przepisy przewidujg forme pisemng dla dokumentow
urzedowych, to jednak mozliwe jest zastrzezenie przez ustawodawce np. formy
elektronicznej”. Z kolei w art. 245 k.p.c. wskazano, ze ustawa okreslone do-
mniemania wigze z dokumentami prywatnymi sporzadzonymi w formie pisem-
nej lub elektronicznej. Nie oznacza to zatem, ze dokument prywatny jako taki

20 W tym tonie trafnie: K. Knoppek, Procesowe..., s. 223; idem, Szczegélny..., s. 71; F. Ze-
dler, Dowdd..., s. 565; J. Gotaczynski, Dokument..., s. 56. W odmiennym kierunku: A. La-
skowska-Hulisz, Projektowane zmiany przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie
postegpowania dowodowego, w: Ku lepszemu prawu — dyskurs nauki i praktyki. Uwagi na tle ostat-
nich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego i procedury cywilnej, red. I. Kunicki,
A. Antkiewicz, Sopot 2015, s. 51.

2L W tym miejscu nalezy poczynié zastrzezenie, ze proste przetozenie formy czynnoéci praw-
nych na form¢ dokumentéw urzedowych moze stanowi¢ pewne nadmierne uproszczenie, czy tez
pomieszanie réoznych kategorii pojeciowych w zakresie, w jakim cywilistyczng regulacje odnosi
si¢ do aktow wladztwa publicznego, niekoniecznie ukierunkowanych na wywotanie skutkow
w sferze stosunkow prywatnoprawnych.

2y, Gotaczynski, Dokument..., s. 50.
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musi by¢ sporzadzony w danej formie, lecz dla zachowania pewnego waloru
dowodowego powinien spetnia¢ okreslone wymagania formalne.

Rownolegle nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 243" k.p.c., zgodnie z kto-
rym przepisy oddziatu 2 rozdzialu 2 dziatu III tytutu VI ksiggi pierwszej czesci
pierwszej k.p.c. (tj. przepisy o dowodach z dokumentow — art. 244-257 k.p.c.)
stosuje si¢ do dokumentow zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich
wystawcow. Wobec powyzszego do formy dokumentowej nawiazano w art. 243"
k.p.c. przez przyznanie dokumentom tekstowym sporzadzonym w formie doku-
mentowe;j takiego samego statusu dowodowego, jak dokumentom sporzgdzonym
w innych formach technicznych.

Porzadkowo nalezy natomiast wskaza¢, ze w postepowaniu cywilnym inne
dokumenty niz wskazane powyzej nie sg traktowane na rowni z dokumentami
tekstowymi sporzadzonymi w formie dokumentowej, a w tym w formie pisem-
nej lub elektronicznej. Stanowia inne $rodki dowodowe z art. 308 k.p.c. Nie sa
tym samym np. objete domniemaniami autentycznosci, za$ do ich przeprowa-
dzania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentéw. Majac na
wzgledzie, ze tego rodzaju dokumenty mogg mie¢ mniejsze znaczenie dla poste-
powania nakazowego z uwagi cho¢by na nizszy stopien wiarygodno$ci (przy
czym walor dowodowy dokumentow tekstowych niesporzadzonych w formie
dokumentowej moze by¢ w ogole watpliwy?) oraz ze tematyka ta $cisle nie wia-
ze si¢ z problematykg niniejszego opracowania, kwestiom tym nalezy nada¢
mniejsze znaczenie w toku dalszej analizy.

Przechodzac do oceny wpltywu formy dokumentowej czynno$ci prawnych
na sytuacje dowodowa w postepowaniu nakazowym, nalezy odnies¢ si¢ do pod-
staw wydania nakazu zaptaty z art. 485 § 1 pkt 1-3 k.p.c., art. 485 § 2 k.p.c. oraz
art. 485 § 2a k.p.c. Ocena wptywu nowej regulacji formy czynno$ci prawnej na
postepowanie nakazowe powinna sprowadzac si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
dane dokumenty tekstowe (zwazywszy, ze to dokumenty tekstowe wchodza za-
sadniczo w rachubg jako podstawy wydania nakazow zaptaty w postepowaniu
nakazowym) powinny zawiera¢ podpis wystawcy, czy tez sama mozliwos$¢ usta-
lenia ich wystawcy jest dostateczna na potrzeby ograniczonego postgpowania
dowodowego poprzedzajacego wydanie nakazu zaptaty.

W przypadku dokumentéw urzedowych stanowiacych podstawe wydania
nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym wyjs¢ nalezy z zalozenia, ze co do

% Mowa przede wszystkim o anonimach, ktérym odmawia si¢ w procesie cywilnym mocy
dowodowej — zob. K. Knoppek, Dokument..., s. 115; idem, Procesowe..., s. 230; T. Erecinski,
Z problematyki..., s. 76; J. Gotaczynski, Dokument..., s. 50. Istnieja jednak dokumenty obejmuja-
ce tekst, ktore nie sg sporzadzone w formie dokumentowej, a ktére moga mie¢ walor dowodowy
W postepowaniu cywilnym, jak np. wydruki stron internetowych — zob. J. Gotaczynski, Doku-
ment..., s. 52; K. Flaga-Gieruszynska, w: Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 193; wyrok SA w Warszawie z 25 lipca 2018 r.,
VIl AGa 976/18, Legalis.
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zasady w art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. odniesiono si¢ do dokumentow urzedowych
wskazanych w art. 244 § 11 2 k.p.c.”* Wniosek taki jest uzasadniony chociazby
z tego wzgledu, ze ustawodawca takim dokumentom przypisuje wysoki stopien
pewnosci 1 szczegdlng moc dowodowa. Skoro zatem w postepowaniu nakazowym
powod powinien wykaza¢ zasadno$¢ swoich roszczen za pomocg dokumentow
0 wyzszej wiarygodnosci, to jako dokument urzedowy powinien by¢ identyfikowa-
ny dokument, o ktorym mowa w art. 244 § 1 lub 2 k.p.c. Nadto powszechnie przyj-
muje si¢, ze jezeli na gruncie postgpowania cywilnego mowa o dokumencie
urzgdowym, to chodzi wtasnie o dokumenty z art. 244 § 112 k.p.c.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze to, czy dokument urzedowy powi-
nien by¢ opatrzony podpisem wystawcy, powinno wynikaé z tresci przepisow,
ktore regulujg wymogi formalne stawiane danemu rodzajowi dokumentow. Jezeli
zatem przepisy prawa powszechnie obowigzujagcego wskazujg, ze dany doku-
ment pochodzacy od organu witadzy publicznej (wzglednie podmiotu, ktoremu
zlecono wykonywanie zadan z dziedziny administracji publicznej) i wystawiony
w zakresie jego dziatania, nie wymaga podpisu, to dokument taki moglby by¢
uznany za dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 1 2 k.p.c. W takim
wypadku mogltby stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaptaty z art. 485 § 1
pkt 1 k.p.c. Jezeli za$ podpis wystawcy stanowilby element konstytutywny da-
nego dokumentu urzedowego, to powstaje pytanie o mozliwo$¢ wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w art. 243" k.p.c. Na tak postawione pytanie uzasadnione jest udzielenie odpo-
wiedzi przeczacej. Dokument tekstowy umozliwiajacy ustalenie jego wystawcy
nie stanowi dokumentu urzgdowego, o ktorym mowa w art. 244 k.p.c., lecz je-
dynie stosuje si¢ do niego niektére z przepisow o dowodach z dokumentéw
urzedowych, a mianowicie przepisy oddzialu 2 rozdziatu 2 dziatu III tytulu VI
ksiegi pierwszej k.p.c. W tym zakresie nie mieszczg si¢ natomiast przepisy
o postepowaniu nakazowym. Przyjecie takiej formuly przez ustawodawce i rygo-
rystyczna wyktadnia przepisOw o postepowaniu nakazowym uzasadniona szcze-

2% Na marginesie nalezy odnotowaé, ze istnieje spor co do tego, czy dokumenty, ktorym prze-
pisy ustawy nadaja moc ré6wna dokumentom urzedowym, a ktore z definicji z art. 244 k.p.c. do-
kumentami urzgdowymi nie sa, moga tworzy¢ podstawe do wydania nakazu zaptaty w postgpowa-
niu nakazowym — zob. R. Schmidt, Dokument prywatny majgcy moc dokumentu urzedowego jako
podstawa wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym — cz. |, ,Monitor Prawniczy” 2010,
nr 8, s. 444 i n.; idem, Dokument prywatny majgcy moc dokumentu urzedowego jako podstawa
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym — cz. |1, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 9,
S. 509 i n.; S. Cieslak, Postgpowania..., s. 26 i n.; M. Manowska, Postgpowanie..., s. 89, 93 i n.;
eadem, Postgpowania..., s. 151 i n.; R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 273 i n. Problem ten jednak
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Wystarczy zatem wskazaé, ze wzgledy celowo-
Sciowe przemawiaja za tym, by dokumenty takie dopusci¢ jako dowody uzasadniajace wydanie
nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.
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gblnym charakterem tego postepowania, a zatem wynikajaca z reguly exceptio-
nes non sunt extendendae, przemawiaja za wykluczeniem powyzszych dokumen-
tow z grupy dowodow mogacych stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty
W postepowaniu nakazowym.

Z kolei w wypadku dokumentu z art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem zaakcep-
towanego przez dtuznika rachunku, brakuje przeciwwskazan do dopuszczenia
mozliwosci przedlozenia przez powoda dokumentu tekstowego w formie doku-
mentowej na potrzeby uzyskania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
W przepisie w zaden sposob, czy to posrednio, czy bezposrednio, nie odniesiono
si¢ do formy dokumentu, a w tym nie nawigzano do art. 245 k.p.c. W $wietle art.
485 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd powinien przedstawi¢ rachunek, a zatem okre§lony
dokument rozliczeniowy”, ktory przeciez ze swej istoty nie musi byé opatrzony
podpisem wystawcy. Dzieje si¢ tak chociazby w przypadku jednego z najpopu-
larniejszych rachunkéw w obrocie, jakim jest faktura VAT

Ponadto z dokumentow oferowanych przez powoda powinno wynikaé, ze
dany rachunek zostat zaakceptowany przez dluznika. Ustawa nie wymaga, by
akceptacja przybrata forme¢ pisemng lub elektroniczng, a tym samym by dtuznik
musiat swoje oswiadczenie o akceptacji rachunku opatrywac podpisem w jakiej-
kolwiek formie. W praktyce czg¢sto moze si¢ zdarzy¢, ze dtuznik akceptuje ra-
chunek przez ztozenie na nim wlasnorecznego podpisu (np. przez podpisanie
adnotacji ,,przyjmuje” lub ,,akceptuj¢”), ale moze tego dokonaé¢ réwniez w in-
nym dokumencie (np. piSmie kierowanym do wierzyciela), ktory nie musi by¢
opatrzony podpisem wtasnorgcznym ani kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym (jak cho¢by sms czy e-mail). Jezeli zatem mozliwe jest ustalenie autora
o$wiadczenia o akceptacji rachunku, a tym samym gdy nie budzi watpliwosci, ze
dtuznik w formie dokumentowej ztozyt o§wiadczenie tej tresci, to dopuszczalne
jest wydanie nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odmiennie sytuacja prezentuje si¢ na gruncie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. i art.
485 § 2 k.p.c. W pierwszym przypadku podstawa wydania nakazu zaplaty jest
wezwanie dtuznika do zaplaty oraz pisemne o$wiadczenie o uznaniu dugu?’.
W wypadku samego wezwania do zaptaty ustawodawca nie przewidzial szcze-
golnej formy, a zatem, jak si¢ wydaje, wchodzi w rachube przedstawienie do-

% Szerzej na temat pojecia rachunku w kontekscie postepowania nakazowego zob. S. Cieslak,
Postepowania..., s. 27; M. Manowska, Postgpowanie..., s. 102; M. Piotrowski, Postepowanie...,
s. 972; R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 287.

% 7oodnie z art. 106 e ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
tj. Dz.U. 22018 r., poz. 2174, faktura nie wymaga podpisu. Wyjatkiem w tym zakresie jest faktura
VAT RR, ktora powinna by¢ opatrzona podpisem na podstawie art. 116 ust. 2 pkt 13 i ust. 4 po-
WwyZzszej ustawy.

%" Nie gra w tym wypadku roli, czy uznanie dhugu jest wlaiciwe, czy niewlasciwe — zob.
S. Cieslak, Postepowania..., s. 28; R. Flejszar, Przedsigbiorca...,s. 281 in.
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wolnego dokumentu, z ktorego wynikatoby, ze wierzyciel zwrocit si¢ do dtuzni-
ka o spelnienie naleznego $wiadczenia. Oczywiscie wezwanie do zaplaty moze
by¢ sporzadzone w formie pisemnej, co jest stosunkowo czestg praktyka,
zwlaszcza na etapie podejmowania przedsagdowej proby rozwiazania sporu. Nie
mozna natomiast wykluczy¢ wezwania do zaptaty w formie dokumentowej, np.
w postaci dokumentu tekstowego opatrzonego faksymile podpisu wierzyciela.
Stad tez jako nieaktualny nalezy potraktowac¢ poglad, zgodnie z ktorym wezwa-
nie do zaptaty powinno by¢ dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c.”® Jezeli za$ chodzi o o$wiadczenie o uznaniu diugu, to z art. 485 § 1 pkt 3
k.p.c. wprost wynika, ze to powinno by¢ przedstawione w formie pisemne;j.
Musi zatem zawieraé¢ wiasnoreczny podpis dtuznika. Przez pryzmat art. 78' § 2
k.c. nalezaloby réwniez dopusci¢ mozliwos¢ przedstawienia dowodu uznania
dlugu w formie elektronicznej, co jednak w praktyce wydaje si¢ zjawiskiem
mato realnym.

Odnoszac si¢ do weksli i czekdow, o ktorych mowa w art. 485 § 2 k.p.c., na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze w mys$l powyzszego przepisu oba dokumenty powin-
ny by¢ nalezycie wypeltnione. Oznacza to zatem, iz powinny spetnia¢ przestanki
formalne okre§lone w przepisach regulujacych wystawianie obu rodzajow papie-
row wartosciowych®. Na podstawie art. 1 pkt 8 i art. 101 pkt 7 pr. weksl.*® we-
ksel powinien posiada¢ podpis jego wystawcy™. Podobnie na podstawie art. 1
pkt 6 pr. czek. czek powinien zwiera¢ podpis wystawcy czeku. Wyptywa stad
wniosek, ze w wypadku podstawy do wydania nakazu zaptaty z art. 485 § 2
k.p.c. konieczne jest sporzadzenie dokumentu w formie pisemnej, a tym samym
przedtozenie przez powoda jednego z dokumentéow prywatnych wskazanych
w art. 245 k.p.c. Wyjatek w tym zakresie mozna wyprowadzi¢ z art. 485 § 2 zd.
2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie przejScia na powoda praw z weksla badz
z czeku do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uza-
sadnienia roszczenia, o ile przejécie tych praw na powoda nie wynika bezposred-
nio z tych papierow warto§ciowych, a zatem gdy nie doszto do zbycia weksla lub

2 g, Cieslak, Postepowania..., s. 28; R. Flejszar, Przedsiebiorca..., s. 279 i n.; M. Manow-
ska, Postgpowania. .., s. 156.

2 S. Cieslak, Postegpowania..., s. 30; R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 295 1 n.; A. Szpunar,
Sgdowe dochodzenie roszczen z weksla, ,,Rejent” 1995, nr 5, s. 15 i n.; J. Kotacz, Weksel ,, nalezy-
cie wypelniony” jako podstawa wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym, ,Przeglad
Sadowy” 2009, nr 6, s. 44; A. Nowak, Wierzytelnosci z papierow wartosciowych w postgpowaniu
nakazowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 5, s. 43; S. Dalka, Ochrona sgdowa roszczen
majqtkowych w postgpowaniu nakazowym i upominawczym, Gdansk 1977, s. 196.

30 Ustawa z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 160.

3 przyimuje sie, ze podpis powinien zawieraé co najmmniej nazwisko wystawcy, przy czym
podpis moze by¢ nieczytelny, jezeli w takiej formie jest zwykle uzywany przez wystawce — zob.
uchwata SN z 30 grudnia 1993 r., IIl CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94; uchwata
SN z 21 kwietnia 2004 r., 111 CZP 13/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 101; R. Flejszar, Przedsigbior-
ca...,s. 267, 297.
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czeku przez indos. Hipotetycznie moze zatem wej§¢ w rachube przedstawienie
dowolnego dokumentu (znamienne jest, ze ustawa nie wymaga dokumentu urze-
dowego ani dokumentu prywatnego), z ktorego wynikatoby przej$cie praw,
a zatem takze dokumentu tekstowego sporzadzonego w formie dokumentowe;.
Sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce wowczas, gdy np. prawa z weksla przenie-
siono by w drodze przelewu, gdzie zgodnie z art. 511 k.c. przelew powinien by¢
stwierdzony pismem, co nie musi oznaczaé jego dokonania w formie pisemnej®.
W praktyce mogg tez zaistnie¢ sytuacje, w ktorych wykazanie przejsScia praw
musialoby by¢ dokonane w kwalifikowanej formie, np. za posrednictwem do-
kumentu urzgdowego lub dokumentu o mocy dowodowej dokumentu urzgdowe-
go. Wypadek taki zachodzi np. wowczas, gdy przejScie praw wynika z dziedzi-
czenia, kiedy to konieczne byloby przedstawienie odpisu postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia
stosownie do art. 1027 k.c.

W koncu za$ nalezy wskaza¢, ze brak wymagania przedtozenia przez powo-
da dokumentéow prywatnych z art. 245 k.p.c. dotyczy podstaw wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym okreslonych w art. 485 § 2a k.p.c. W $wie-
tle tej normy powad jest zobligowany do zataczenia do pozwu: umowy, dowodu
spetnienia §wiadczenia wzajemnego niepieni¢znego, dowodu dorgczenia faktury
lub rachunku, wzglednie rowniez dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
kosztow odzyskiwania naleznosci. W zadnym z powyzszych przypadkéw usta-
wodawca nie odni6st si¢ do formy dokumentow, a tym bardziej nie wskazat, by
ktorychkolwiek z dokumentéw miat forme¢ pisemnag lub elektroniczng, a wiec byt
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Mozna zatem sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej wszystkie powyzsze dowody stanowia dokumenty tekstowe
w formie dokumentowej. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ np. na korespondencje
stron prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej, w ramach ktorej mozli-
wa do ustalenia pozostaje tozsamos$¢ autorow poszczegolnych wiadomosci.
W takim wypadku korespondencja moze bowiem obejmowaé samg umowe
(wiadomosci kolejno z: zapytaniem ofertowym, oferta, przyjeciem oferty przez
oblata), potwierdzenie spetnienia wzajemnego $wiadczenia niepieni¢znego (wia-
domosé, w ktorej druga strona dzigkuje za wykonanie ustugi), dowodd dorgczenia
faktury (wiadomos¢, do ktorej zataczona zostata faktura i odpowiedz odbiorcy
faktury potwierdzajaca jej otrzymanie). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niekto-

%2 problem dotyczy wykladni art. 511 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wierzytelno$¢ jest stwier-
dzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ roéwniez pismem stwierdzony. Moga tym
samym powsta¢ watpliwosci, czy pod rygorem ad probationem z art. 74 k.c. sam przelew powi-
nien by¢ dokonany w formie pisemnej, czy tez pojecie ,,stwierdzenie pismem” nalezy interpreto-
wac jako istnienie dokumentu tekstowego, z ktérego wynika, ze dokonano okreslonej czynnosci
prawnej. Co do réznych mozliwych kierunkow interpretacji zob. P. Sobolewski, Komentarz do art.
511. Nb 1, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Osajda, Legalis 2018; wyrok SN z 8 lutego 2002 r.,
Il CKN 1160/99, Legalis; wyrok SN z 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 403/15, OSG 2016, nr 8, poz.
71; wyrok SA w Warszawie z 25 stycznia 2017 r., | ACa 1883/15, Legalis.
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re z dokumentéw moga nie przybra¢ postaci tekstowej, lecz graficzna (np. do-
kumentacja fotograficzna stanowigca dowod spetnienia wzajemnego $wiadcze-
nia niepienigznego).

Analiza poszczeg6lnych przepisow o postgpowaniu nakazowym w kontek-
$cie zmiany przepisOw o formie czynnosci prawnej i dowodach z dokumentéw
prowadzi do wniosku, ze od 8 wrze$nia 2016 r. w niektorych przypadkach
(art. 485 § 1 pkt 2 i art. 485 § 2a k.p.c. oraz w cze¢$ciowym zakresie art. 485 § 1
pkt 3 i art. 485 § 2 k.p.c.) ztagodzone zostaly wymagania co do formy dokumen-
tow, ktore moga stanowi¢ podstawy wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym. Tak tez w okreslonych przypadkach dokumenty tekstowe sporza-
dzone w formie dokumentowej mogg stanowi¢ dostateczny dowdd uzasadniajacy
zadania powoda do wydania przez sad nakazu zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy rezultat taki byt w pelni zamierzony przez
ustawodawce, czy stanowit jednie ,.efekt uboczny” opisywanej nowelizacji.
Cho¢ powyzsze zmiany legislacyjne budzg w pismiennictwie niekiedy watpliwosci
co do mozliwosci swoistego rozprezenia rezimu dowodowego w postgpowaniu
cywilnym i zagrozenia dla rzetelnosci ustalen faktycznych®, to jednak stanowia
wyraz dostosowania regulacji materialnoprawnej oraz procesowej do wymagan
i realiow obrotu. Stad tez nalezy oceniac je pozytywnie, takze w kontekscie sytua-
cji dowodowej w postgpowaniu nakazowym. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
samo dopuszczenie mozliwosci wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazo-
wym na podstawie dokumentéw niestanowigcych dokumenty urzedowe ani pry-
watne, o ktorych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie musi stanowi¢ nadmiernego
zagrozenia dla sytuacji pozwanego, czy tez przesadza¢ o mozliwosci uzyskania
nakazu zapfaty w postgpowaniu nakazowym przez powoda. Jedng rzecza jest bo-
wiem zakres i rodzaj dokumentow, ktére moga stuzy¢ dowodzeniu zasadnosci
roszczen pozwu w postepowaniu nakazowym, drugg za§ mozliwos¢ przeprowa-
dzenia konkretnych dowodow oraz ocena ich autentyczno$ci i wiarygodnos$ci
przez sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu nakazowym>".
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Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki wptywu wprowadzenia legalnej definicji dokumentu w art. 77°
k.c. 1 zmian w zakresie formy czynnoS$ci prawnej na sytuacje dowodowa w postepowaniu nakazo-
wym. Autor na kanwie analizy nowelizacji przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 r., bada, czy zmienila si¢ sytuacja procesowa
powodow zglaszajacych roszczenia do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym oraz mozliwosé
uzyskania nakazu zaptaty w tym postgpowaniu odrgbnym.

Stowa kluczowe: postgpowanie nakazowe, nakaz zaptaty, dokument, forma dokumentowa

EVIDENCE FROM DOCUMENTS IN THE ORDER FOR PAYMENT
PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF THE DOCUMENTARY FORM
OF LEGAL ACTIONS

Summary

The article concerns the issue of the impact of introducing a legal definition of a document in the
art. 773 of the Civil Code and amendments in the form of legal actions on the evidentiary situation in the
order for payment proceedings. The author analysing the amendments in the Civil Code and the Code of
Civil Procedure, which entered into force on 8 September 2016, examines whether the procedural situa-
tion of plaintiffs requesting for hearing their cases in order for payment proceedings and the possibility to
obtain an order for payment in this special proceedings have changed.

Keywords: order for payment, order for payment proceedings, document, documentary form
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KILKA UWAG NA TEMAT PRZYZNANIA SIE DO WINY
W TRYBIE ART. 335 K.P.K.

Od najdawniejszych czaséw przyznanie si¢ do winy stanowilo szczegdlny
srodek dowodowy, ktory nie pozostawal bez znaczenia dla procesu karnego.
Zasadne wydaje si¢ przypomnie¢, iz niekwestionowana moc dowodowa tego
srodka dostrzegalna byla w starozytnej Grecji oraz w prawie biblijnym'. Takze
w rzymskim procesie karnym wyjasnienia oskarzonego w formie przyznania si¢
do winy miaty walor petnego dowodu?. W procesie rzymskim, jak pisze M. Cie-
slak, opartym na dwoch formach postepowania: in iure i in iudicio, ,,po przyjgciu
skargi nastepowato tzw. nominis delatio, tj. przyjecie od oskarzyciela pisemnego
oswiadczenia zawierajacego nazwiska oskarzyciela i oskarzonego, okreslenie
czynu zarzucanego oraz kwalifikacje prawna. Pretor wciagatl dane do spisu
spraw (criminis inscriptio), odbieral od oskarzyciela przysigge, iz nie odstapi od
oskarzenia, a nastgpnie wzywal oskarzonego celem przestuchania go. Jesli
oskarzony przyznat si¢ do winy (przy czym milczenie uchodzito za przyznanie
si¢) pretor stosowal odpowiednia kare i cate postgpowanie konczylo si¢ osta-
tecznie in iure”®. Na rowni z przyznaniem si¢ do winy traktowano niepodjecie
obrony w procesie”.

W procesie inkwizycyjnym wytworzonym poczatkowo w XVI w. w Niem-
czech na podstawie Caroliny, a nastgpnie recypowanym w Europie do ok. poto-
wy XIX w. w roznie przyjetych formach w innych panstwach (we Francji,
Hiszpanii, Portugalii) dominowata zasada legalnej teorii dowodow, co miato
niewatpliwy wptyw na sytuacje prawng oskarzonego, a §cislej wartos¢ dowo-
dowg przyznania si¢ do winy. Najwyzej stojagce w hierarchii dowodow byly

! Zob. B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy, Krakow 1995, s. 129.

2 Zob. ibidem, s. 130.

® M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 91.
4 B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego..., s. 130.
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wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie¢ do winy — confessio est regina pro-
bationum;, confessio est optima probatio®.

W prawie polskim inkwizycja pojawita si¢ w XIII w., a jej pelny rozwdj da-
tuje si¢ na poczatek XIV w. Jak podaje B. Zajac, sad inkwizycyjny wymierzal
kary koscielne, ktorych celem byto zmuszanie do wyrzeczenia si¢ pogladow,
czyli swoiste przyznanie si¢ do winy, natomiast podtrzymanie przez oskarzonego
wiasnych pogladéw skutkowalo przekazaniem sprawy wiladzy Swieckiej i1 za-
zwyczaj konczylo si¢ spaleniem®.

Carolina traktowata przyznanie si¢ jako dowdd podstawowy, a zeznania
$wiadkow jako dowéd subsydiarny’. Za L. Hochbergiem przyjmowano, iz przy-
znanie si¢ do winy musialo speli¢ odpowiednie wymagania, by moglo mie¢
moc dowodowa:

1) musiato nastgpi¢ nie w momencie stosowania tortur, ale w czasie, gdy kat
na zarzadzenie sedziego przerywat stosowane mgki,

2) zeznania musialy zawiera¢ takie okolicznos$ci, o ktorych niewinny oskar-
zony nie mogt wiedzie¢ oraz ktére mogty by¢ sprawdzone,

3) przyznanie si¢ oskarzonego musialo by¢ powtdrzone po paru dniach
przed sadem®.

Rozwiazania jurydyczne przyjete w Carolinie byly nastepstwem ksztattuja-
cej si¢ Swiadomosci co do niklej wartosci dowodowe] przyznania si¢ do winy
uzyskanego na torturach i w dalszej konsekwencji z chwilg wyksztatcenia si¢
powszechnego procesu niemieckiego tortury byly stosowane jedynie w sprawach
zagrozonych $miercia’. Dopiero mysl o$wiecenia przyczynita si¢ do zasadni-
czych zmian w spojrzeniu na pozycje oskarzonego'. Przefomowe znaczenie
w tym zakresie przyniosto uksztattowanie si¢ zasad swobodnej oceny dowodow
w Code d’instruction criminelle z 1808 r. oraz prawa do obrony i domniemania
niewinno$ci'’.

W polskim ustawodawstwie na przestrzeni obowigzywania Kodekséw po-
stepowania karnego z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. istota dowodu z wyjasnien
oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie byta zupelie pozbawiona znaczenia
dowodowego, a nawet mozna stwierdzi¢, ze z biegiem czasu zmienial si¢ stop-
niowo kierunek nasilenia wartos$ci przyznania si¢ dla realizacji przebiegu proce-
su karnego.

® A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako $rodek dowodowy w procesie karnym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2001, z. 1, s. 61.

® B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego. .., s. 133-134.

" Ibidem, s. 134.

¢ Ibidem, s. 135.

® Ibidem, s. 136.

10 A, Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 61.

" Ibidem, s. 61-62.
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I tak w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. obowigzywal przepis
art. 296 (w pierwotnym brzmieniu wynikajacym z wydanego obwieszczenia
z 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postepowania kar-
nego, Dz.U. nr 40, poz. 364). Przepis ten zaktadatl, ze ,,jezeli wyjasnienia oskar-
zonego przyznajacego si¢ do winy nie budzg watpliwosci, sad moze za zgoda
stron nie przeprowadza¢ postegpowania dowodowego lub przeprowadzic¢ je tylko
czg$ciowo™. Na tle unormowania przyznania si¢ oskarzonego nie traktowano
jako ,krolowej dowodow”. Komentatorzy podkreslali powinno$¢ sadu spraw-
dzenia owego przyznania si¢ za pomocg zbadania wszystkich okoliczno$ci spra-
wy i w drodze wytaczenia wszelkich innych wersji™. Zblizone stanowisko pre-
zentowalo orzecznictwo sagdowe w przywotanych przez autorow komentarza
orzeczeniach, w ktérych stwierdzano, ze z tresci art. 296 k.p.k. wynika m.in., Ze:
nalezy w dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej skontrolowaé nawet przy-
znanie si¢ oskarzonego do winy zlozone na rozprawie (I K 348/53, OSN 37/54);
wina oskarzonego winna by¢ wykazana konkretnymi, obiektywnymi dowodami
nawet wowczas, gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy na rozprawie (I K 215/
56)". W $wietle art. 296 k.p.k. komentatorzy przyjmowali, iz ,,zgoda stron doty-
czyta takze wspotoskarzonych, ktérzy mogli mie¢ szczegolny interes w tym, by
przyznanie si¢ oskarzonego zostalo sprawdzone przez przeprowadzenie w cato-
$ci lub w czesci postgpowania dowodowego, zwlaszcza w przypadku, gdy przy-
znanie si¢ oskarzonego obcigza zarazem wspoloskarzonych™™.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.'® ustawodawca nieco odmien-
nie zredagowatl skutki procesowe przyznania si¢ oskarzonego do winy. Zgodnie
z art. 333 k.p.k., ,,[z]a zgodg obecnych stron sgd moze przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe tylko cze$ciowo, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajace-
go sie do winy nie budza watpliwosci”. O ile na gruncie art. 296 k.p.k. z 1928 r.
dopuszczalne byto catkowite zaniechanie postgpowania dowodowego w wypad-
ku spelnienia warunku w postaci przyznania si¢, to z tresci art. 333 k.p.k. z 1969 r.
wynika juz, ze obok przestuchania oskarzonego o przebiegu dalszego przepro-
wadzenia czgsSciowego postgpowania dowodowego, jego zakresie i granicach
decyduje sad"’. Wedhug S. Kalinowskiego uzasadnieniem rozwiazania przyjetego
W niniejszym przepisie moze by¢ to, ze ,,nowoczesne prawo karne procesowe

12 Ustawa z 28 kwietnia 1952 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 25, poz. 170 ze zm.

¥ . Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, s. 328.

 Ibidem, s. 328-329.

' Ibidem, s. 328.

16 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 14 maja 1969 r.,
nr 13, poz. 96.

175, Kalinowski, w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 454.

79



z coraz wiekszymi zastrzezeniami odnosi si¢ do przyznania si¢ do winy. Polski
proces karny zezwala na czgSciowe nieprzeprowadzanie postepowania dowodo-
wego tylko wtedy, gdy jednocze$nie zachodza wszystkie warunki przewidziane
w art. niniejszym, ktorymi sg: 1) nie budzace watpliwosci przyznanie si¢
oskarzonego do winy, zgodnie z okolicznosciami sprawy, rzeczywiscie dobro-
wolne oraz szczegdétowo wyjasniajace, na czym polegato dziatanie oskarzonego;
2) przyznanie takie ztozone na rozprawie przed sadem, ktory bedzie wydawat
wyrok; 3) zgoda stron co do czesciowego przeprowadzenia przewodu sagdowe-
go; 4) przekonanie sadu, ze wobec odpowiadajacych prawdzie, wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego i czesciowo przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego sprawa zostata catkowicie wyjasniona”*®. Na tle redakcji tego przepisu
uznawano, ze okoliczno$¢, iz wyjasnienia oskarzonego na rozprawie nie od-
powiadaja wyjasnieniom ztozonym w §ledztwie, bynajmniej ich nie dyskwali-
fikuja, naktada jedynie na sad obowiazek poddania ocenie, ktora z podanych
wersji jest wiarygodna'®. Jak podaje S. Kalinowski, zblizone stanowisko w tej
kwestii prezentowal réowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze zastosowanie
art. 333 k.p.k. moze mie¢ miejsce, gdy: oskarzony przyznaje si¢ do winy
w sposob niebudzacy watpliwosci oraz ztozyt wyjasnienia co do istotnych oko-
licznosci popelnienia przestgpstwa. Dopiero wtedy — zdaniem Sadu Najwyz-
szego — podanie przez oskarzonego okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa
pozwala sadowi orzekajacemu dokonaé¢ oceny tych wyjasnien pod katem ich
wiarygodnosci, a w dalszej kolejnosci — oceny prawnej z punktu widzenia
podmiotowego i przedmiotowego®.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.*! w wersji pierwotnej (a nastgpnie
wprowadzane tzw. duze nowelizacje z 2003 r., 2013 r., z 2016 1.)** przejmuje
w tozsamym ksztalcie rozwigzanie z art. 333 k.p.k. z 1969 r. w brzmieniu art.
388 k.p.k., a ponadto ustawa ta wprowadza nieznane dotad polskiemu ustawo-
dawstwu instytucje oparte na idei porozumienia, ktére stanowig wazny instru-
ment skutecznej taktyki zdobywania od oskarzonego informacji o zarzucanym
czynie”® w celu realizacji przy$pieszenia postepowania karnego. Skrocenie po-
stepowania dowodowego na podstawie art. 388 k.p.k. uzaleznione jest od dwdch

'® Ibidem, s. 455.

19 Zob. ibidem.

2 |bidem powotany tam wyrok SN V KRN 558/ 70, OSNKW 91/71; NP 4/72 z glosa J. Nelkena.

2! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 89, poz. 555.

22 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
22003 r. nr 17, poz. 155; ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1240 ze zm.; ustawa z 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 437 ze zm.

2 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow 2004,
S. 261.
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przestanek: niebudzacych watpliwosci wyjasnien oskarzonego przyznajacego si¢
do winy oraz zgody obecnych stron*.

Przyznanie si¢ oskarzonego powinno nastgpi¢ na rozprawie przed sadem
i wobec obecnych stron, a nie w postepowaniu przygotowawczym? . Oznacza to,
jak stusznie przyjmuje P. Sowinski, ze powotany do stwierdzenia, czy wyjasnie-
nia przyznajacego si¢ do winy oskarzonego budza watpliwosci, jest sad, z tym ze
zastrzezenia co do ich tresci moga réwniez wyrazac strony, opowiadajac si¢ za
przeprowadzeniem pelnego postepowania dowodowego i sprzeciwiajac si¢ jego
ograniczeniu w trybie art. 388 k.p.k.%

W doktrynie w kontekscie zastosowania art. 388 k.p.k. przyjmuje si¢, ze wy-
jasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy powinny zawieraC szersza
wypowiedz niz potwierdzenie jednego tylko elementu struktury przestepstwa®’,
aponadto takie przyznanie si¢ powinno by¢ przyznaniem pelnym (conffesio
plena) oraz niebudzacym watpliwosci w Swietle zebranego materiatu dowodo-
wego”®. Racje ma A. Czapigo, ktéra zaproponowata przyjecie waskiej interpreta-
cji niebudzacych watpliwosci wyjasnien oskarzonego przyznajacego si¢ do winy.
Wedlug tej autorki ,,dopuszczalne jest skrocenie postepowania, za zgoda stron,
jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy i w tej czgsci sklada obszerne, logiczne
i konsekwentne wyjasnienia, co do okolicznosci popetienia podmiotowych
i przedmiotowych czynu. W pozostatym zakresie, oswiadczenie dowodowe mo-
ze zawieraC sprzecznosci, o ile dotyczy ono kwestii ubocznych, nie majacych
znaczenia dla wyrokowania”®. Jej zdaniem ,,dazac do poznania prawdy mate-
rialnej, nie mozna zapgdzaé si¢ w zautek slepego formalizmu, lecz manifestowaé
konieczno$¢ pewnosci w zakresie ustalenia winy oskarzonego, a nie kwestii
ubocznych, nie majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy.
Jezeli zatem aposterioryczna jednostkowa ocena przyznania si¢ budzi watpliwo-
$ci, nalezy kontynuowaé postgpowanie dowodowe. Bynajmniej nie oznacza to
dezawuacji roli przyznania si¢, lecz wyznacza kierunek dalszych czynnos$ci do-
wodowych, zmierzajacych do wyjasnienia sprzecznosci, odmiennosci, czy nieja-
snoci w o$wiadczeniach dowodowych oskarzonego”®, co staje si¢ konieczne
dla realizacji prawdy materialne;j.

24 R_A. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
faniski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. I, Warszawa
1998, s. 270.

% Ibidem.

% p_ Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 656.

2T M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédio informacii..., s. 207.

BA, Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego...,s. 70

% |bidem.

% Ibidem, s. 70-71.
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Stuszne stanowisko w tej kwestii zajat w wyroku II AKa 112/14 z 27 listo-
pada 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, zdaniem ktorego ,,zasada wyrazona w art.
2 § 2 k.p.k., to postulat ustalania «prawdy», na ktorej oparte by¢ winno orzecze-
nie sadowe. Nie oznacza to jednak, ze w polu zainteresowania sagdu winny mie-
$ci¢ si¢ absolutnie wszystkie mozliwe scenariusze (wersje zaistnienia zdarzenia,
skutku). O ile w sposdb wyczerpujacy zebrano i przeprowadzono dowody, to
«prawda» moze by¢ jedynie to, co w gre wchodzi z «zawartosci» takiego mate-
rialu dowodowego. Tak wigc, to co zostaje ustalone na podstawie dowodow
uznanych za wiarygodne, jest «prawda» w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. To zas$, ze
w procesie odrzucono wiarygodnos¢ dowodow «odcigzajacych» na rzecz wiary-
godnosci dowodow «obciazajacych» w zaden sposob nie narusza zasady wyra-
zonej w art. 2 § 2 k.p.k.™*

Jak wyzej wspomniano, instytucje oparte na idei porozumienia szczegolna
range przypisuja przestance okolicznosci niebudzacych watpliwosci w $wietle
wyjasnien oskarzonego. W ten sposob zakreSlaja one plaszczyzng faktyczng
i daza do ograniczenia postgpowania dowodowego. W tym migjscu nalezy przy-
pomnie¢, ze zarowno w pierwotnej wersji kodeksu z 1997 r., jak i w ustawach
nowelizujacych kodeks instytucje konsensualne, tj. wniosek prokuratora o ska-
zanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387
k.p.k.) obok spetnienia innych warunkéw do oceny organu procesowego szcze-
golng warto$¢ nadaja kwestii zaistnienia takich okolicznos$ci, ktére nie budza
watpliwosci.

Do 1 lipca 2015 r. taka ocena nie implikowata koniecznosci uzyskania przy-
znania si¢ oskarzonego do winy. Ciaglos¢ zachowania samodzielnej podstawy
w postaci okoliczno$ci niebudzacych watpliwos$ci zostata utrzymana nadal
w odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze na rozprawie
(art. 387 k.p.k.), natomiast od 1 lipca 2015 r. ulegt przeredagowaniu przepis art.
335 k.p.k. W tym przepisie ustawodawca wprowadzit wymog uzyskania przy-
znania si¢, warunkujac przez to zastosowanie trybu z art. 335 § 1 k.p.k. Przepis
ten ksztattuje m.in. wymog przyznania si¢ zespolony z podstawg ,,okoliczno$ci
niebudzacych watpliwosci” do wystapienia z wnioskiem o wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu, natomiast w § 2 ustawodawca kwesti¢ przyznania si¢
pomija, a za jedng z podstaw do wystgpienia z wnioskiem uznaje wylgcznie oko-
licznosci niebudzace watpliwosci.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w pierwszym projekcie ustawy z 1997 r.
w art. 335 zawarty byt wyraznie warunek przyznania sie do winy*’, ktéry jednak
na etapie prac legislacyjnych zostal wyeliminowany z tego przepisu. Z pewno-

31 Wyrok SA w Lodzi z 27 listopada 2014 r., IT AKa 112/14, LEX nr 1649259 (30.11.2018).
%2 K, Krasny, Niektore instytucje w nowym Kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 5, s. 58.
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$cig obowigzujace zroéznicowanie w kwestii wymogu przyznania si¢ zachowuje
takze zwigzek z istotg samego wniosku, ktory moze przybra¢ posta¢ skargi samoist-
nej lub dolaczonej do aktu oskarzenia. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 335
k.p.k. istnienie ,,0kolicznosci niebudzacych watpliwosci” przyjmuje za wystarczaja-
ce, gdy wniosek o wydanie wyroku skazujacego zostaje dotaczony do aktu oskarze-
nia (§ 2), natomiast gdy mowa jest wylacznie o samodzielnym wniosku o wydanie
wyroku skazujacego na posiedzeniu (§ 1), okolicznosciom niebudzacym watpliwo-
Sci przypisuje konieczno$¢ przyznania si¢ oskarzonego. Ponadto w przypadku wnio-
sku o skazanie z § 1 oprocz przyznania si¢ do winy niezbg¢dne jest ustalenie, ze
wskazany brak watpliwoéci wynika z jego (podejrzanego) wyjasnien®.

Wyjasnienia zawierajgce przyznanie si¢ do winy muszg by¢, po pierwsze,
wyrazne, tj. nie mogg by¢ jedynie wyinterpretowane ze zlozonych wyjasnien,
apo drugie — rzeczywiste®. Formalne zadeklarowanie przez podejrzanego, ze
przyznaje si¢ do winy, a nastgpnie przedstawienie wersji zdarzen, ktora temu
zaprzecza, nie pozwoli na ztozenie wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.* Zawsze
wymagana bedzie ocena takiego przyznania przez prokuratora, a pdzniej przez
sad na podstawie zgromadzonego, a nastgpnie ujawnionego bez odczytania przed
sagdem materialu dowodowego. Stusznie przyjmuje Sad Apelacyjny w Katowi-
cach, iz ,,[p]rzyznanie si¢ oskarzonego do winy, nawet nicodwotywane, musi by¢
oparte na rozwazeniu catoksztattu okolicznosci zawartych w jego wyjasnieniach.
Nie mozna, przy dokonywaniu tej oceny, ograniczy¢ si¢ jedynie do oSwiadczen
oskarzonego o przyznaniu si¢ do winy w sytuacji, gdy tres¢ dalszych jego wyja-
$nien czy deklaracje — nawet rozwinigte, podajg ten fakt w watpliwos¢. Co wig-
cej, ocena kazdego dowodu, rowniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona
sagdowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem, ze oskarzony nie
popetnit zarzuconego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich oce-
na i wyprowadzone z nich wnioski obala owe przekonanie”®. Realizacja warunku
z art. 335 § 1 k.p.k., by ,,w Swietle wyjasnien” podejrzanego okoliczno$ci popet-
nienia przestgpstwa i jego wina nie budzity watpliwosci, wymaga zlozenia przez
podejrzanego wyjasnien zgodnych z ustaleniami faktycznymi®'.

W tym kontekscie uznaé¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 335 § 1 k.p.k. wy-
mog przyznania si¢ zasadnie taczy z warunkiem ztozenia wyjasnien, i to takich,

%8 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, wyd. 2, red. D. Swiecki,
Warszawa 2015, s. 1143.

% B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, s. 762.

% Ibidem.

% Wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2013 r., Il AKa 439/13, LEX nr 1415931
(4.12.2018).

% R.A. Stefanski, w: System prawa karnego procesowego. Postepowanie przygotowawcze,
t. 10, red. P. Hofmanski, Warszawa 2016, s. 1541-1543.
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ktére nie budza watpliwosci. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze watpliwosci
nie moze wzbudza¢ nie tylko kwestia sprawstwa podejrzanego, ale wszelkie te
okolicznosci, ktore sg istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej, w tym
wlasciwe] oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem, tj. rodzaj i stopien za-
winienia, skutek przestepnego dziatania, rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien
spolecznej szkodliwoéci®. Przyznania si¢ do winy nie moze zastapi¢ wyrazenie
przez oskarzonego zgody na wydanie wyroku skazujacego.

Wydaje sie¢, iz fakt usankcjonowania w art. 335 § 1 k.p.k. przyznania si¢
oraz wyrazne zwigzanie go z brakiem watpliwosci co do popehienia przestep-
stwa przesadza takze o realizacji celow postepowania karnego z art. 2 k.p.k., jak
rowniez sprzyja realizacji zasady szybkosci procesowej bez uszczerbku dla zasa-
dy prawdy materialnej, pomimo ograniczenia postepowania dowodowego. Przy-
znanie si¢ do winy i ztoZzenie wyjasnien niebudzacych watpliwosci stanowi po-
nadto gwarancj¢ wtasciwej prognozy w stosunku do osoby oskarzonego. Innymi
stowy, konkretyzuje przestanke nastepcza: ,,postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postgpowania zostang osiagniete” (art. 335 § 1 k.p.k. zd. 1 in fine).

Z kolei w pierwotnym ksztalcie redakcji przepisu art. 335 k.p.k. (przed
zmiang w 2003 r.) T. Grzegorczyk zauwazal, ze potaczenie zgody z warunkiem
okreslonym w § 1, by okoliczno$ci czynu nie budzily watpliwosci, wskazuje, ze
wymagane jest tu przyznanie si¢ do winy®. Stanowisko tego autora nalezatoby
skonfrontowa¢ z aktualng trescig art. 335 § 2 k.p.k. T. Grzegorczyk wskazywat,
ze jesli oskarzony nie przyznaje si¢ do winy, mimo ze zebrane dowody wyraznie
go obcigzajg, to prokurator (Iub inny organ) nie powinien rozwaza¢ mozliwosci
dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie. W zakresie tego przepisu
trudno byto jego zdaniem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze prokurator lub inny or-
gan, nie posiadajgc informacji uzyskanej z tresci wyjasnien zawierajacych przy-
znanie si¢ do winy albo uzyskujac wyjasnienia co do okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego czynu, w ktorych oskarzony nie przyznaje si¢ do czynu, za-
proponowalby oskarzonemu wyrazenie zgody na ewentualne dotgczenie wniosku
o skazanie, skoro zgoda nie moze by¢ traktowana jako ekwiwalent przyznania
si¢. Istnieje tez niebezpieczenstwo, iz wyrazona uprzednio zgoda oskarzonego na
skazanie moze zosta¢ cofnigta. Obawy autora wydaja si¢ jak najbardziej aktual-
ne. Powstaje bowiem pytanie, kiedy zaktualizuje si¢ przestanka, by os§wiadczenia
dowodowe zltozone przez oskarzonego byly zgodne z dokonanymi w postepo-
waniu ustaleniami, skoro ten nie przyznaje si¢ do winy. Wydaje si¢, ze mogloby
chodzi¢ o sytuacjg, w ktorej tres¢ ztozonych wyjasnien zawierataby de facto

% T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1171
1172; tak tez B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego...,s. 762.

¥ T. Grzegorczyk, O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9, s. 9.
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potwierdzenie tezy stawianej w zarzucie, pozostajac w sprzecznosci z deklaracja
wstepng zlozong werbalnie przez oskarzonego, iz ,,do zarzutu nie przyznaje si¢”.
Mozna jednak obawia¢ sie, ze taka sytuacja w praktyce bedzie mie¢ miejsce
niezwykle rzadko®. Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko R. Kopera, iz w kon-
tekscie niniejszego przepisu mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,w art. 335 § 2 k.p.k.
milczaco zaktada si¢ przyznanie oskarzonego do winy i de facto takze od tego
warunkuje si¢ koncesje w kierunku przy$pieszenia procesu”*".

Rozwazania kwestii przyznania si¢ nie bylyby peine bez przeprowadzenia
analizy tematu wykorzystania dowodu wyjasnien oskarzonego zawierajacych
przyznanie si¢ do winy przez pryzmat standardow rzetelnego procesu karnego.
Problemem przyznania si¢ zajmowal si¢ niejednokrotnie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu. Oczywiscie odnoszac si¢ do tego zagadnienia,
przypomnie¢ nalezy, ze Trybunatl odcina si¢ w swoim orzecznictwie od decydo-
wania o dopuszczalnosci dowodow, analizuje zas wylacznie, czy dane postepo-
wanie jako catos¢ spetnito standardy rzetelnego procesu®’.

ETPC wyklucza wytacznie mozliwo$¢ wykorzystania tresci procesowych
uzyskanych w wyniku tortur i innego niewlasciwego traktowania jako sprzecz-
nych z art. 3 Konwencji®’. Niemniej jednak w okreslonych przypadkach ETPC
uznawat za naruszenie Konwencji wydanie wyroku na podstawie przyznania si¢
do winy uzyskanego w okoliczno$ciach sprzecznych z art. 6 § 11 6 § 3
lit. ¢ Konwencji, co dla organéw krajowych moze stanowi¢ wskazowke do zasto-
sowania w podobnych procesach, gdzie de facto o takiej dopuszczalno$ci bedzie
si¢ decydowac.

W wielu orzeczeniach skladajacych si¢ na tzw. doktryne Salduz** ETPC
eksplikowat czynniki wplywajace w sposodb ujemny na wartos¢ dowodu z przy-
znania si¢ oskarzonego, ktory zlozyl je w specyficznych okolicznos$ciach, wigza-
nych zazwyczaj z brakiem zapewnienia podejrzanemu dostepu do pomocy

0 por. Z. Brodzisz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 335 kodeksu poste-
powania karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, dostep el. Legalis, teza 26 (5.03.2019).

1 R. Koper, Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym, , Prokuratura i Prawo”
2016, nr 10, s. 37.

2 Zob. wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Legalis nr 1504771, § 254, orzeczenie w polskiej wersji jezykowej
opublikowane na stronie https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski.../download, 931,
1.html; wyrok ETPC z 11 czerwca 2006 r. Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, § 95,
hudoc.echr.coe.int/eng#{‘’itemid”:[001-76307”]}; wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., skarga nr
4378/02, Bykov przeciwko Rosji, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Wybor
orzeczen 2009, LEX 2010, s. 154.

8 Zob. § 166 wyroku ETPC z 1 czerwca 2010 r., Gafgen przeciwko Niemcom, skarga
nr 22978/05, Legalis nr 189377 (5.03.2019).

4 Zob. M. Wasek-Wiaderek, w: Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie
karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2016, s. 38.

85



obroncy. Podejrzany pozbawiony obroncy jest niewatpliwie bardziej narazony na
decyzje o przyznaniu si¢ do niepopetnionego przestepstwa, jak rdwniez moze
ztozy¢ wyjadnienia zawierajagce przyznanie si¢ bez nalezytego rozeznania na
skutek bezradnosci i nieporadnosci.

Bardzo szeroko doktryne Salduz podsumowano i oméwiono w wyroku Ibra-
him i in. przeciwko Wielkiej Brytanii*®, zasadne wydaje si¢ zatem odwotanie do
sformutowanych tam zasad. Trybunat wskazat w pierwszej kolejnosci na bez-
bronnos¢ podejrzanego umieszczonego w areszcie policyjnym, narazonego na
przymus, sugestie, co niejednokrotnie implikuje pomytki sadowe®. Podkreslit
rowniez wplyw okreslonej fazy procesu na doniosto$¢ czynnosci, podczas ktorej
dochodzi do przyznania sie, tj. pierwszego przestuchania przez organy policyj-
ne’’. Wykorzystanie takich depozycji moze skutkowaé¢ bowiem zdaniem ETPC
nicodwracalnym zaprzepaszczeniem praw obrony w razie pozniejszego wyko-
rzystania ich przy skazaniu.

Whasnie na kanwie sprawy Salduz przeciwko Turcji®® doszto do sformuto-
wania swoistego testu, ktoremu poddawano postepowanie procedowane z wyko-
rzystaniem przyznania si¢. Pierwszy etap testu to zbadanie, czy wystapity wazne
powody ograniczenia dostepu do adwokata, takie jak istnienie podstaw praw-
nych w prawie krajowym, czy zakres i tre$¢ ograniczenia w dostepie do pomocy
prawnej sa wystarczajaco precyzyjnie sformutowane przez prawo, czy stanowity
»czytelne wskazoéwki dla oséb odpowiedzialnych za wydawanie decyzji” (np.
pilna potrzeba zapobiezenia powaznym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub
integralnosci psychicznej innych osob). Jak zauwaza Trybunat, takie odstgpstwa
istnieja analogicznie w prawie USA, limitujac tzw. regule Mirandy®. W drugim
etapie badany jest uszczerbek, jakiego doznat oskarzony, i jego wptyw na rzetel-
no$¢ postgpowania. Trybunat strasburski stwierdza, ze co do zasady wykorzysta-
nie takich depozycji do skazania bedzie naruszato Konwencje. Ta regula, ,.,cho¢
sztywna, nie jest jednak absolutna”. Naruszenie warunku istnienia waznych
powodow nie powoduje automatycznie naruszenia Konwencji. Mozna bowiem
udowodnié, ze rzetelnos¢ procesu ocenianego jako cato$¢ nie byta zagrozona czy
naruszona w sposob nieodwracalny. Podobne stanowisko wynika z dyrektywy
UE 2913/14/EU, co rowniez dostrzega w procesie swojej wyktadni ETPC®".

*® Zob. wyrok ETPC z 13 wrze$nia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu...

* \Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 36391/02, Salduz przeciwko Turcji, Legalis
nr 130848, § 53-54.

7 Ibidem, § 55.

*® Ibidem.

* Wyrok ETPC z 13 wrzesnia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko Zjedno-
czonemu Kroélestwu..., § 258.

% bidem, § 259.

** Ibidem.

86



Trybunatl przyjmuje prawo do wolnosci od samooskarzania jako fundament
rzetelnego procesu, ale uznaje, ze chroni ono ,,nie przeciwko sktadaniu obcigza-
jacego o$wiadczenia per se”, ale przeciwdziata pozyskiwaniu dowodow w dro-
dze przymusu lub nacisku®’. ETPC w powotanych powyzej orzeczeniach stwo-
rzyt i skatalogowat trzy rodzaje sytuacji budzacych obawy co do niewlasciwego
zastosowania przymusu:

1) kiedy podejrzany jest zobowigzany wyjasnia¢ pod grozbg sankcji, co impliku-
je decyzje o ztozeniu o$wiadczenia z przyznaniem sig,

2) poniesienie konsekwencji za milczenie i odmowg¢ wspotpracy,

3) poddanie oskarzonego presji fizycznej lub psychicznej lub zastosowany pod-
step w celu wydobycia informacji, ktorych nie mozna byto uzyska¢ w toku
CZynnosci procesowe;.

Nie kazda forma podjgcia opisanych dziatan bedzie jednak w ocenie ETPC
uznana za naruszenie Konwencji, tylko taka, ktora ,,niweczy prawo do milcze-
nia”. Istotne jest wykorzystanie dowodow w czasie procesu. Aktywnos$¢ zawiera-
jaca samoobcigzenie, aby pozostawa¢ w zgodzie z istotg rzetelnego procesu,
musi by¢ przemyslana, swiadoma, poprzedzona rzeczywistym informowaniem
o przystugujacym danej osobie statusie procesowym i wynikajacych z niego
prawach. Sposrod katalogu czynnikow wiasciwych dla oceny stopnia rzetelnosci
procedowania z wykorzystaniem samooskarzenia warto powola¢ za ETPC te,
ktoére moga by¢ potraktowane przez organy krajowe jako praktyczne wskazowki
prawidlowej oceny mozliwosci wykorzystania dowodu zawierajacego przyzna-
nie si¢. W postgpowaniu, w ktorym proceduje si¢ z wykorzystaniem trybow kon-
sensualnych, nalezy mie¢ na uwadze w szczego6lnosci trzy sposrdd nich. Beda to:
1) sprawdzenie, czy mamy do czynienia z osobg podlegajaca szczegbdlnej ochro-

nie ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia psychicznego,

2) ocena, czy moze by¢ w sprawie mowa o bezprawnos$ci uzyskania samooskar-
Zenia, a jesli tak, to na czym ona polegala, czy mozna méwi¢ o stosowaniu
przymusu, a jesli tak, na czym to polegalo i jaki byt jego stopien,

3) ocena, czy ztozone depozycje z samooskarzeniem zostaty natychmiast wyco-
fane lub sprostowane®,

Oczywiscie w przypadku procedowania z wnioskiem zlozonym w trybie
art. 335 k.p.k. co do zasady sad ocenia¢ bedzie powyzsze okolicznosci na pod-
stawie analizy akt sprawy. Wniosek podlega bowiem rozpoznaniu na posiedze-
niu, na ktéorym obecno$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa, a ponadto co do
zasady nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe. Waznym czynnikiem,
ktory bedzie przemawiat za zaakceptowaniem wniosku i wykorzystaniem przy-
znania si¢, bedzie udziatl obroncy w czynnosci przestuchania oskarzonego, kiedy

52 |bidem, § 67.
52 |bidem.
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to doszto do porozumienia procesowego pomiedzy stronami postgpowania przy-
gotowawczego. Jesli oskarzony bylby takiej pomocy pozbawiony, waznym kry-
terium pozwalajacymi na zaakceptowanie wniosku 1 wydanie wyroku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. bedzie ocena mozliwosci ztozenia przez niego stosownego
o$wiadczenia woli. Jesli sad na podstawie akt sprawy lub po kontakcie z oskar-
zonym, ktory stawi si¢ na posiedzenie, powezmie watpliwosci co do tego, czy
whniosek zostal ztozony w sposéb swobodny i §wiadomy, winien zastosowac tryb
przewidziany w art. 343 § 7 k.p.k. (odmowa uwzglgdnienia wniosku i zwrot
sprawy prokuratorowi). Z kolei cofni¢cie przyznania si¢ na posiedzeniu lub na
pismie bedzie z reguly skorelowane z cofnigciem zgody na wydanie wniosku
i bedzie skutkowaé rowniez zwrotem sprawy prokuratorowi. Mozna sobie row-
niez wyobrazi¢, ze po stawiennictwie na posiedzeniu oskarzony poinformuje sad,
iz zostal w sposob bezprawny nakloniony do zajecia okre§lonego stanowiska
procesowego, np. w czasie przestuchania przez funkcjonariuszy policji. Sg to
okoliczno$ci wymagajace zweryfikowania, jednak ich podniesienie na posiedze-
niu musi skutkowaé¢ konstatacjg o braku mozliwos$ci uznania przez organ sado-
wy, ze ,,okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci”, co winno skutkowac row-
niez zastosowaniem trybu z art. 343 § 7 k.p.k.

Poczynione powyzej rozwazania sklaniaja do konkluzji, ze rowniez we
wspotczesnym procesie karnym kwestie wykorzystania przyznania si¢ do winy
zajmujg istotne miejsce. Stanowig czynnik sprzyjajacy realizacji zasady szybko-
$ci postgpowania, jak tez warunkuja minimalizacj¢ czynnosci procesowych
w wybranych instytucjach k.p.k. (patrz art. 388, art. 335 § 1 k.p.k.). Niemniej,
aby moglo dojs¢ do wydania wyroku opartego na przyznaniu si¢ oskarzonego do
winy, postepowanie karne musi zosta¢ przeprowadzone z zachowaniem standar-
dow rzetelnosci stanowigcych wypadkowa poszanowania praw jednostki w pro-
cesie karnym, jak tez przestrzegania zasady rzadow prawa rowniez w sferze
polityki kryminalnej. Ta kwestia réznicuje nowoczesne kodyfikacje wzgledem
ostawionych regul procesu inkwizycyjnego, stanowigc wypadkowa wspotpracy
podjetej na forach miedzynarodowych przez wszystkie nowoczesne panstwa
demokratyczne, pozwalajac na sprawne wymierzanie sprawiedliwosci z posza-
nowaniem uniwersalnych warto$ci prawa.
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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke przyznania si¢ do winy oskarzonego w aspekcie zastosowania
trybu z art. 335 § 1 k.p.k. Rozwazania dotycza warto$ci dowodowej wyjasnien zawierajacych przyzna-
nie si¢ w zarysie historycznym oraz znaczenia przyznania si¢ do winy (art. 388 k.p.k.) na tle ustaw
karnoprocesowych z 1928 r., 1969 r., 1997 r. Wskazano na istot¢ podstawy, tj. okolicznosci niebudzacej
watpliwosci oraz whasciwej oceny dowodu z przyznania si¢ na gruncie art. 335 § 1 kpp.k. Analize
przedmiotowego zagadnienia zaprezentowano w $wietle pogladow doktryny, orzecznictwa sadowego
oraz wybranych orzeczen EKPC.

Stowa kluczowe: wyjasnienia, przyznanie si¢, okolicznosci niebudzace watpliwosci, przyznanie si¢ do
winy, skrocenie postgpowania dowodowego

SOME REMARKS ON GUILTY PLEA UNDER ARTICLE 335 OF THE POLISH
CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary

The article addresses the topic of significance of the defendant “pleading guilty” in the aspect
of application of the procedure under Article 335§ 1 of the Polish Criminal Procedure Code. The
discussion concerns the evidential value of explanations comprising “admitting guilt” in the histori-
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cal perspective and the meaning of “pleading guilty” (Article 388 of the Polish Code of Criminal
Procedure) as compared with the criminal procedure legislation of 1928, 1969, 1997. It was point-
ed to the essence of the basis i.e. “undoubted circumstance” and the proper assessment of the evi-
dence of “pleading guilty” on the basis of Article 335 § 1 of the polish Code of Criminal Proce-
dure. The analysis of the issue in question was presented in the light of the views of scholars of
law, Polish case law and ECHR rulings.

Keywords: explanations, guilty plea, undoubted circumstances, admitting guilt, shortening the
evidence-taking proceedings
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Pojgcie osoby najblizszej ma istotne znaczenie, zarbwno w prawie karnym
materialnym, jak i procesowym, gdyz jest odzwierciedleniem relacji, w jakiej
oskarzony (podejrzany) pozostaje do innej osoby, niekiedy majacej status po-
krzywdzonego®. Termin ten pojawia si¢ w Kodeksie karnym jako znamie nie-
ktorych przestepstw, np.: art. 233 § 3 lub art. 236 § 2. Natomiast na gruncie
Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r, osoba najblizsza korzysta z prawa do
odmowy sktadania zeznan, a takze innych uprawnien procesowych (m.in.
wstapienie w prawa zmarlego pokrzywdzonego/oskarzyciela prywatnego, pra-
wo odmowy odpowiedzi na pytanie, anominizacja $wiadka)®. M. Jachimowicz
slusznie zauwaza, ze pomini¢cie uprawnien przystugujacych osobie najblizszej
dla oskarzonego lub btgdne ich przyznanie pociaga za soba daleko idace skutki
procesowe (uchylenie prawomocnego orzeczenia i umorzenie postepowania
lub uniewinnienie oskarzonego)®.

Instytucja prawa $§wiadka do odmowy zeznan zostata uregulowana w art.
182 k.p.k. Nie stanowi novum w polskiej mysli prawa karnego procesowego,
byta znana Kodeksom postepowania karnego z 1928 r. (art. 104)* oraz z 1969 r.

1J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 735.

2 Szerzej D. Tarnowska, Udzial osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 127-139.

¥ M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” w procesie karnym, , Edukacja Prawnicza” 2013, nr 2, s. 29.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r., Dz.U. nr 33, poz. 313.
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(art. 165). Aktualnie przepis zostat uzupeliony (w 1997 r.) przez § 3 dotyczacy
$wiadka bedacego oskarzonym w innym postepowaniu’.

Argumenty, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac w kolejnych
kodyfikacjach Kodeksu postepowania karnego przepis pozwalajacy osobie naj-
blizszej dla oskarzonego na uchylenie si¢ od zeznawania, najlepiej przedstawio-
no w uzasadnieniu do projektu ustawy postepowania karnego z 1928 r., w kto-
rym czytamy: ,,0soby bliskie oskarzonego — jego rodzice, rodzenstwo, dzieci,
malzonek — sa zazwyczaj w niezmiernie trudnym polozeniu, gdy sad je wezwie
na $wiadkéw. Z jednej strony obowigzek mowienia prawdy, z drugiej che¢ da-
wania zeznan na korzy$¢ drogiej sercu osoby stawiajg Swiadka przed dylematem:
zgubi¢ syna czy brata albo sktamaé. Doswiadczenie uczy, ze w tym wypadku
$wiadek prawie zawsze sklamie. Zeby nie stwarza¢ tak drazliwej sytuacji, nie
zmusza¢ uczciwych ludzi do wybierania miedzy dwiema drogami, z ktérych obie
sa zte, wszystkie nowsze ustawy zezwalaja osobom bliskim na odmowienie ze-
znan™. Aktualnos¢ powyzszych argumentoéw najlepiej obrazuje postugiwanie sie
nimi przez doktryn¢ (podobnie P. Hofmanski, M. Jachimowicz) w celu uzasad-
nienia omawianej instytucji’ oraz sady (zob. wyrok SN z 11 listopada 1976 r.).

Z powyzszego opisu jasno wynika, ze prawo swiadka do odmowy zeznan ma na
celu uchronienie go przed rozterkami zwigzanymi z dyskomfortowa sytuacja,
w ktorej si¢ znalazl, i zatajaniem prawdy albo co gorsza zeznawaniem nieprawdy.

Skorzystaé z tej instytucji moze kazdy $wiadek (réwniez matoletni®), ktory
jest osoba najblizszg dla oskarzonego. Nie uprawnia to organu procesowego do
badania motywow, jakie w konkretnej sprawie spowodowaly podjecie decyzji
o odmowie sktadania zeznan przez $wiadka'. Jest on jednak uprawniony i zo-
bowigzany do zbadania, czy zachodza wigzy laczace oskarzonego ze $wiad-
kiem"". Jesli w ocenie organu procesowego $wiadek spetnia przestanki do uzna-
nia go za osobe najblizsza dla oskarzonego, to wowczas moze on skorzystac
z prawa do odmowy zeznan. Nie wolno mu odméwié zeznan w czeéci'?. Przy-

® Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, t. 1, Legalis
2011, wyd. 4, https://sip.legalis.pl/document-viem.seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dq
Itqg mfyc4mzqgm2tk (16.11.2018).

® Projekt ustawy postepowania karnego. Uzasadnienie, Warszawa—Lwow 1926-1927, s. 196.

" Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296...; M. Jachimowicz, ,, Osoba naj-
blizsza” ..., s. 31.

8 |1 URN 54/76, OSNPG 1977, nr 2, poz. 17.

® Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2018, wyd. 3, https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxg42tgmjoobgxalrugg4dimjgh
ezq (16.11.2018).

10 Szerzej K. Paszek, K. Pawelec, Prawo maloletniego do odmowy zezna#, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 119-126.

Y Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka. ..

2 Ibidem.

92



zwolenie na taka praktyke prowadzitoby do sytuacji, w ktorej swiadek zeznaje
co do okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, odmawiajac zeznan obcigzaja-
cych. W przypadku podjecia decyzji o zeznawaniu osoba najblizsza moze
w trakcie zeznan powotac si¢ na art. 183 § 1 k.p.k., ktéry pozwala jej odmowié
odpowiedzi na pytanie moggce narazi¢ ja samg lub osobe dla niej najblizsza na
odpowiedzialno$¢ karna™. P. Sowinski zauwaza, ze takie zachowanie $wiadka
moze przynies¢ skutek odwrotny od zaktadanego, gdyz ,,sad moze nabra¢ uza-
sadnionych podejrzen, ze zarzuty zawarte w akcie oskarzenia sg zasadne, skoro
nawet osoba najblizsza dla oskarzonego stara si¢ ukry¢ pewne fakty z jego zy-
cia”'*. Wydaje sie, Ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na fakt, ze
swiadek nie podaje doktadnie, kogo mogtaby dotyczy¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Moze by¢ to zarowno on sam, jak inna niz oskarzony osoba najblizsza. Jednak
logiczne rozumowanie sktania do podobnych wnioskow, jakie przedstawia
P. Sowinski. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jesli §wiadek bezpodstawnie
odmawia zeznan (nie spetniajgc przestanek wymienionych w art. 182), moze
zosta¢ natozona na niego kara porzadkowa na podstawie art. 287 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 285 kp.k.”®

Swiadek w celu z korzystania z prawa do odmowy zeznan powinien ztozyé
o$wiadczenie o skorzystaniu z omawianej instytucji postegpowania karnego. Po-
winno by¢ ono (o$wiadczenie) wyrazne'®. Jego forma zdaniem Sadu Najwyzsze-
g0 (zob. uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r.)*’ moze przybraé forme pisemna,
a w przypadku watpliwosci co do rzeczywistej woli swiadka mozna go wezwac
na rozprawe i odebra¢ od niego o$wiadczenie. Autorowi niniejszego opracowa-
nia blizej do krytycznego wobec uchwaly Sadu Najwyzszego stanowiska
P. Hofmanskiego i innych komentatorow, ktorzy wskazuja, ze skoro przepis mo-
wi 0 zlozeniu o$wiadczenia nie pozniej niz przed rozpocze¢ciem przestuchania, to
swiadek powinien stawi¢ si¢ na wezwanie sadu i osobiscie ztozy¢ o§wiadczenie,
ze korzysta z instytucji prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo 2.
Oprocz elementow, na ktore wskazal P. Hofmanski, warta rozwazenia jest sytua-
cja, w ktorej osoba sktadajaca oswiadczenie na piSmie zrobi to pod przymusem.
Stawienie si¢ takiej osoby na rozprawie pozwolitoby oceni¢ organowi proceso-
wemu swobode ztozenia takiego o$wiadczenia. Rozstrzygnac te kwestie powi-
nien ustawodawca, precyzujac w przepisach prawa forme sktadania przez osobe
najblizszg o§wiadczenia o odmowie sktadania zeznan.

13p K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zezna# w procesie karnym, \Warszawa 2004, s. 4.

“ Ibidem.

5y, Weresniak-Masri, Bezpodstawna odmowa zlozenia zeznan, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr1l,s. 86-94.

8 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka...

71 KZzP 22/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 98.

18 Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. .
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W tym migjscu zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, skad §wiadek na co
dzien nieobcujacy z przepisami prawa bedzie wiedzial o prawie do odmowy
sktadania zeznan? Z pomoca przychodzi ustawodawca, ktory w art. 16 k.p.k.
przewidziat zasad¢ informacji, za§ w art. 300 § 3 k.p.k. wprowadzit koniecznos¢
pouczenia §wiadka o jego obowigzkach i uprawnieniach procesowych okreslo-
nych w art. 177-192a k.p.k. oraz dostgpnych srodkach ochrony i pomocy, o kto-
rych mowa w ustawie z 28 listopada 2014 r."® Koniecznos¢ uprzedzenia $wiadka
o tresci art. 182 § 112 k.pk., a takze art. 183 k.p.k. oraz 185 k.p.k., jezeli ujawnia
si¢ okoliczno$ci objete tymi przepisami, statuuje art. 191 k.p.k. Zgodnie z wyro-
kiem SA we Wroctawiu z 22 lutego 2012 r. tre$¢ pouczenia powinna by¢ przeka-
zana w sposob odpowiednio zrozumiaty dla swiadka, stosowny do wieku i roz-
woju osobistego®®. W celu stwierdzenia stosunkéw laczacych $wiadka z oskar-
zonym, o ktorych mowa w art. 115 § 11 k.k. w zwigzku z art. 182 § 1 i 2, organ
procesowy pyta §wiadka m.in. o jego stosunek do stron, by mdc zorientowac si¢
co do potrzeby uprzedzenia tegoz $wiadka o prawie do odmowy zeznan®.
W przypadku uzyskania negatywnej odpowiedzi nie ma potrzeby pouczania
$wiadka o jego uprawnieniu z art. 182 § 1 i 2 k.p.k.”” Jednak skorzystanie przez
osobg najblizsza z odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo
2 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie do przestuchania innych swiadkéw posiadaja-
cych wiedze o okoliczno$ciach, o ktérych miata zeznawaé®. Niedopuszczalne
jest natomiast odtwarzanie zeznan §wiadka, ktory skorzystal z prawa do od-
mowy zeznan, poprzez przestuchanie w charakterze §wiadkéw oséb obecnych
podczas przestuchania czy tez odtworzenia tych zeznan za pomocg Srodkoéw
technicznych, gdyz $wiadek przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrodio
informacji®.

Omowiona powyzej instytucja prawa osoby najblizszej do odmowy zeznan
na podstawie art. 182 § 1 1 2 k.p.k. stanowi wstgp do rozwazan, kto moze sko-
rzysta¢ z jej dobrodziejstwa w procesie karnym. Definicja osoby najblizszej
znajduje sie w art. 115 § 11 k.k., ktory zalicza do grona os6b najblizszych:

1) matzonka;

2) wstepnych (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie itp.);

3) zstepnych (dzieci, wnuki, prawnuki itp.);

4) rodzenstwo (bracia, siostry);

5) rodzenstwo przyrodnie (osoby majgce wspdlng matke lub ojca);

¥ Dpz.U.z2015r., poz. 21.

211 AKa 27/12.

2 p K. Sowinski Prawo swiadka do odmowy ..., s. 33-34.

2 |hidem, s. 34.

2 Wyrok SN z 10 marca 1971 r., Il KR 16/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 39.

2 Wyrok SA w Lublinie z 17 listopada 2011 r., Il AKA 220/11, KZS 2011, nr 12, poz. 36.
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6) powinowatych w linii prostej (ojczym — maz matki, babki, prababki, macocha
— zona ojca, dziadka, pradziadka, matzonkowie — zigc);

7) powinowatych w linii bocznej;

8) przysposabiajacego i jego matzonka lub przysposobionego i jego matzonka;

9) osoby pozostajagce we wspolnym pozyciu.

Z przytoczonej powyzej definicji wynika, ze ustawodawca przy okreslaniu
osoby najblizszej odwotuje si¢ do Kodeksu cywilnego oraz ze dla istoty tego
stosunku nie jest wazny element emocjonalny czy uczuciowy, ktéry zachodzi
pomigdzy dwojgiem 0sob, lecz stosunek prawny lub faktyczny taczacy te osoby
ze sobg®™. O ile z pierwszymi oémioma kategoriami os6b nie ma zadnych pro-
blemow, gdyz sg one w bardzo klarowny sposob zdefiniowane i tylko w nielicz-
nych przypadkach Sad Najwyzszy musiat je doprecyzowywac, to problematycz-
ne moze by¢ zdefiniowanie osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.

Intuicyjnie wiadomo, kogo laczy stosunek matzenstwa®. Dla porzadku nale-
zy wskazaé, ze matzonkiem jest osoba, ktora zawarta wazny zwiazek matzenski
w $wietle prawa cywilnego. Natomiast matzenstwo ustaje z chwilg $mierci jed-
nego z matzonkow albo uznania go za zmarlego, uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego rozwod lub uniewaznienia matzenstwa.

Osoby wymienione w pkt 2—4 laczy stosunek pokrewienstwa oparty na wig-
zach krwi i oznacza pochodzenie jednej osoby od drugiej lub pochodzenie
dwoch 0sob od tej samej osoby trzeciej”’. Ustawodawca w definicji osoby naj-
blizszej ujal takze stosunek przysposobienia oparty na art. 121 § 1 k.r. i 0., ktory
rodzi pomiedzy przysposabiajagcym a przysposabianym taki stosunek, jak po-
mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Jednak ,,Kodeks karny ogranicza relacje bycia oso-
ba najblizszg jedynie do przysposabiajacego i jego matzonka wobec przysposo-
bionego oraz przysposobionego i jego matzonka wobec przysposabiajacego”?.
Takie ograniczenie poczynione przez ustawodawce dotyczace stosunku przyspo-
sobienia moze dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze nie czyni on ograniczen
w stosunku do wstepnych i zstgpnych. Wydaje sig, ze moze by¢ to btad — wigzi
emocjonalne (uczuciowe) laczace prawnuka wystgpujacego w sprawie, gdzie
oskarzonym jest jego pradziadek (sytuacja moze nie stanowi¢ dyskomfortu dla
zeznajacego), moga by¢ bardzo luzne. Natomiast osoba przysposobiona moze
czu¢ duzy dyskomfort, zeznajac przeciw dziecku przysposabiajgcego i jego mat-
zonki. Autor niniejszego opracowania nie zapomina oczywiscie o mozliwosci
powotania si¢ przez takg osobg¢ na art. 185 k.p.k. — uwaza jednak, ze ogranicze-
nie stosunku przysposobienia jest zbyt waskie w opisanym powyzej stosunku

%K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, Krakow 1998, s. 633.

% powyzsza opinia zostata oparta na rozmowach z osobami niebgdacymi prawnikami.

2 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30.

% Ibidem.
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pokrewienstwa. Kolejna grupe podmiotéw kwalifikowanych jako osoba najbliz-
sza taczy stosunek powinowactwa, ktory nie jest oparty na wigzach krwi, a sta-
nowi prawng konsekwencje zawarcia zwiazku matzenskiego. Stosunek ten po-
wstaje miedzy jednym z malzonkéw a krewnym drugiego z matzonkéw i trwa
mimo ustania malzefistwa®. Warto zauwazy¢, ze w kwestii, ktore osoby wiaczy¢
do grona ,,0s6b najblizszych” (w sytuacji gdy zachodzi stosunek powinowactwa)
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory zaliczyt tu pasierba oskarzonego jako
powinowatego w linii zstgpnych® oraz meza siostry oskarzonego jako powino-
watego w linii bocznej*. Nalezy rowniez pamietaé, ze nie kazdej osobie nazwa-
nej potocznie ,,szwagrem” przystuguje atrybut bycia osoba najblizsza. Przystu-
guje on niewatpliwie mezowi siostry oskarzonego®. M. Jachimowicz zwraca
uwage, ze okreslenie ,,0soba najblizsza” odnosi si¢ rowniez do rodzicéw niebio-
logicznych (dotyczy to sytuacji urodzenia si¢ dziecka ze sztucznego zaptodnie-
nia), jak réwniez rodzicow, ktérzy zmienili swa pte¢ w wyniku zabiegdw me-
dycznych (potwierdzona zmiang aktu stanu cywilnego)®.

Najwieksze trudnosci interpretacyjne budzi tre§¢ pkt 9 w zakresie, w jakim
wymienia si¢ ,,0sobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu”. W doktrynie zostaly
wypracowane dwa stanowiska wyktadnicze. ,,W mysl pierwszego z nich, po-
twierdzonego zreszta dotychczasowsa judykatura, «wspolne pozycie», o ktorym
mowa w art. 115 § 11 KK, jest niczym innym, jak wtasnie konkubinatem, czyli
trwalym zwigzkiem dwojga osob, nawigzanym i celowo utrzymywanym jako
zwiazek pozamatzenski”®. Natomiast drugie stanowisko, blizsze autorowi ni-
niejszego opracowania, mowi, ze ,,wspolne pozycie jest pojgciem znacznie szer-
szym, obejmujacym takze inne miedzyludzkie zwiazki faktyczne”®. Taki poglad
wyrazat tez K. Lojewski, uznajac za ,,wspolne pozycie” — oprocz klasycznego
konkubinatu, ktérego cztonkowie pozostaja notabene gtbwnym adresatem normy
zawartej w art. 182 § 1 k.p.k. — takze i inne faktyczne zwiazki interpersonalne,
jak chociazby wystepujace w stosunkach wiejskich pomiedzy ,,gospodarzem
i jego rodzing a wychowankiem”. Tym ostatnim jest z reguly osierocone dziecko,
pracujace wspolnie z ta rodzing i uznawane za jej cztonka. Przypadek wspolnego
pozycia moze wreszcie zachodzi¢ pomigdzy dzieckiem jednego z konkubentow
wychowywanym wspolnie przez oboje partnerow a konkubentem jego rodzica.
Za szersoﬁkim rozumieniem ,,wspolnego pozycia” opowiada si¢ takze A.M. Liber-
kowski™.

2 |bidem, s. 30.

3 Wyrok SN z 10 listopada 1976 r., V KRN 184/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 27.

sl Wyrok SN z 5 listopada 1981 r., | KR 240/81, OSNKW 1981, poz. 73.

323, Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1304.
33 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30.

3 p K. Sowifiski Prawo $wiadka do odmowy ..., s. 37.

% |bidem, s. 39-40.

% Ibidem.
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Dotychczasowy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zwy-
cigzylo pierwsze z zaprezentowanych stanowisk. Judykatura kwalifikowata
przez dlugi czas wspolne pozycie (na gruncie poprzednio obowiagzujacych ko-
deksow, ale rowniez obecnego) jako nieformalny zwigzek kobiety i mgzezyzny,
nazywany konkubinatem®'. Przez konkubinat nalezy rozumie¢ zwigzek o0sob
odmiennej plci charakteryzujacy sie ,,wspolnym pozyciem psychicznym i fi-
zycznym, wspolnota ekonomiczng i trwaloscia zwiazku*®. Na potwierdzenie
tego przytoczy¢ mozna stanowiska Sadu Najwyzszego znajduje si¢ m.in. w po-
stanowieniu SN z 4 lutego 2010 r.* oraz wyroku SN z 3 marca 2015 r.* Tym
samym orzecznictwo wyreczyto ustawodawce i dokonato formalizacji konkubi-
natu, w ktorego ramy nie wchodza zwiagzki oparte na kontaktach seksualnych,
narzeczenstwo (jesli nie spetnia warunkow okreslonych dla konkubinatu — taka
sytuacja moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy narzeczeni przestrzegaja zasad wiary
rzymskokatolickiej), jak rowniez tzw. luzne zwigzki partnerskie.

Warto w tym miejscu wskazac, ze przez trwatos¢, o ktorej mowit swego cza-
su Sad Najwyzszy, nie nalezy rozumie¢ dtugotrwatosci zwiazku. Bardziej po-
prawnym podejsSciem wydaje si¢ uznanie za konkubinat rowniez zwigzkoéw trwa-
jacych kroétki okres, a samo wyrazenie ,,trwaly zwigzek” odnosi¢ nalezy do jego
stabilnej sytuacji (,,solidnych fundamentéw”) oraz faktu, ze moze przetrwaé
bardzo dhugi czas (czasem az do $mierci jednego z partnerow)™.

Nie jest tez wymagane, by fakt pozostawania przez konkubentow w zwigzku
pozamatzenskim byl powszechnie znany®. Jednak to, Ze nie jest znany, moze
utrudni¢ ustalenie organowi procesowemu, czy 6w zwigzek w ogole istniat. Po-
mimo powyzszego utrudnienia zaprezentowane stanowisko wydaje sie stuszne,
gdyz to sad ma obowiazek zbadaé, czy dana osoba spetnia przestanki do uznania
jej za osobeg najblizsza dla oskarzonego jako osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu®. Tym samym na aktualnosci stracito stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 8 pazdziernika 1959 r., w ktorym domagano si¢, by fakt
pozostawania w zwiazku pozamatzenskim byt powszechnie znany™.

Dotychczasowy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego nie pozwalat na
uznanie 0sob tej samej plci jako pozostajacych we wspolnym pozyciu. Podsta-

37 postanowienie SN z 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04; wyrok SN z 31 marca 1988 r., | KR
50/88, OSPiKA 1988, nr 4, poz. 89.

%8 Wyrok SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75.

¥V KK 296/09.

1V KO 1/15.

L R.A. Stefanski, Prawo odmowy zeznai w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1998, nr 7-8, s. 118.

“2p K. Sowifiski Prawo $wiadka do odmowy..., s. 38.

3 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., | KR 50/88, OSPiKA 1988, nr 4, poz. 89.

“VI KO 88/59.
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wowy argument, zdaniem R.A, Stefanskiego, zwolennicy powyzszego ograni-
czenia znajduja w art. 18 Konstytucji RP*. Na podstawie tego przepisu ustawy
zasadniczej konkubinat jest zawezany do pojecia zwigzku tylko kobiety i mgz-
czyzny z uwagi na fakt, Ze jest to zwigzek taki sam jak malzenstwo, ale bez ist-
niejacego wezta prawnego. Wplyw na takie rozumienie zwigzku pozamatzen-
skiego zwanego konkubinatem moga mie¢ jurysci ze starozytnego Rzymu, kto-
rzy t¢ instytucj¢ opisywali jako zwigzek dwojga wolnych os6b odmiennej pici,
polegajacy na trwalej wspolnocie matzenstwa, zawigzany i1 utrzymywany jako
zwigzek pozamalzenski®. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze potoczne
rozumienie stowa ,.konkubinat” przez spoleczenstwo odnosi si¢ do zwigzku
0sOb roznej plci, natomiast zwigzek osob tej samej plci nazywany jest zwiaz-
kiem partnerskim lub nieformalnym*’. Wydaje sie, ze prawnikom postuguja-
cym si¢ powyzszymi argumentami umknegto, ze po przemianach ustrojowych,
spotecznych i ekonomicznych nastapita réwniez liberalizacja w podejsciu do
konkubinatu®.

Jednak same przemiany §wiadomosciowe spoleczenstwa nie mogg decydo-
wac o wlaczeniu zwigzkoéw osob tej samej pici do grona zwiazkéw wypehniaja-
cych przestanki wspolnego pozycia. Dlatego nalezy w pierwszej kolejnosci
sprawdzi¢, czy Konstytucja RP rzeczywiscie zakazuje uznania zwiazkéw homo-
seksualnych za konkubinat. W art. 18 Konstytucji RP ,,jedynym elementem nor-
matywnym, dajacym si¢ odkodowac (...), to ustalenie heteroseksualnos$ci mat-
zefistwa”®. Tym samym nie ma zadnych racjonalnych argumentéw na gruncie
ustawy zasadniczej, ktore moglyby stanowi¢ przeszkode w uznaniu zwigzkoéw
homoseksualnych za konkubinat. Warto wskaza¢, ze art. 18 nie stanowi takze
przeszkody dla ustawodawcy, zeby ten zalegalizowal zwigzki pozamalzenskie
(konkubinat, partnerski), a tym samym utatwit doktrynie i judykaturze interpre-
tacje wspolnego pozycia na gruncie Kodeksu karnego. Przepis art. 115 § 11 k.k.
roéwniez nie zawiera zadnej przestanki negatywnej, zeby o0sob tej samej plci po-
zostajacych w zwiazku spelniajgcym warunki opisane wyzej nie uzna¢ za osoby
najblizsze™.

*® R.A. Stefanski, Osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 KK), ,IUS-
NOVUM?” 2017, nr 3, s. 208.

% K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 224-225; A. Paczkowska, Terminolo-
gia zwigzana z instytucjq konkubinatu w prawie rzymskim — interpretacia wybranych pojec,
w: Studia prawnoustrojowe, red. A.R. Jurewicz, B. Sitek, A. Swieton, Olsztyn 2007, s. 189-201;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 208;
Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, red. W. Wotodkiewicz (red.), Krakow 1998, s. 50.

#7's. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1167.

“® |bidem.

* Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

%0 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30-31.
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P. Sowinski zwraca uwage, ze wykluczanie zwiazkéw homoseksualnych
z grona podmiotow mogacych skorzysta¢ z odmowy do sktadania zeznan jest
sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP*. Nalezy poprze¢ powyzsze stanowisko,
gdyz ustawa zasadnicza gwarantuje rdwno$¢ wobec prawa wszystkich obywateli
(w tym homoseksualnych), zabraniajac ich dyskryminacji w zyciu spolecznym,
politycznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2015 r.>® potwierdzil utrwalone
orzecznictwo, stwierdzajac, ze konkubinat rozumiany jest przez SN jako nie-
formalne matzenstwo, czyli zwiazek kobiety i mezczyzny. Warto w tym miej-
scu wskaza¢ na brak konsekwencji orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory wy-
rokiem z 21 marca 2013 r.>* i postanowieniem z 4 marca 2015 r.>° zrywa z do-
tychczasowa linig orzecznicza i dopuszcza mozliwo$¢ obejmowania 0sob tej
samej pfci terminem ,,wspolne pozycie”. Wszelkie watpliwosci w tej kwestii
powinna rozstrzygna¢ uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziow z 25 lutego 2016 1.>°,
w ktorej wyjasniono, ze zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca
we wspolnym pozyciu okresla osobe, ktora pozostaje z inng osobg w takiej rela-
cji faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe).
Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. pozostawania we wspolnym pozyciu, jest
mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie
usprawiedliwiony. Odmienno$¢ pici 0sob pozostajacych w takiej relacji nie jest
warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu
art. 115 § 11 KK™®'. Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego jest trafna i wsparta
szerokg oraz poglebiong argumentacja”®. Problematyczny pozostaje jednak fakt,
ze zgloszono do niej zdanie odrgbne, w ktéorym podniesiono, ze przyznanie
zwigzkom oséb tej samej pici przymiotu wspdlnego pozycia generowaé moze
naduzycia, tj. uznanie za osoby najblizsze zwigzkéw poligamicznych czy wspol-
not o charakterze sekciarskim®. Wydaje sie, ze to votum separatum pokazuje
skale problemu i kontrowersji, jakie wywotata powyzsza uchwata Sadu Najwyz-
szego oraz ze dyskusja w tej kwestii bedzie si¢ toczy¢ nadal.

1p K. Sowiniski Prawo $wiadka do odmowy..., s. 38.

52 |bidem, s. 38.

531V KO 1/15.

11 KK 268/12.

%1V KO 98/14.

%] KZP 20/15.

" R.A. Stefanski Osoba pozostajgca..., s. 208.

%8 |bidem, s. 208-211.

% Zdanie odrebne sedziego SN R. Malarskiego do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 25
lutego 2016 r., | KZP 20/15.
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Podsumowujac, nalezy wskazac, ze przyjeta przez judykature definicja oso-
by najblizszej ograniczajaca ja tylko do konkubinatu, ktory przez wiele lat
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byl uznawany za zwigzek kobiety i mezczy-
zny, zostala zmieniona dopiero przez uchwatg SN z 25 lutego 2016 r., ktdra po-
twierdzila, ze z prawa do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1
kpk w zwigzku z art. 115 § 11 k.k. moga skorzysta¢ osoby pozostajace
w zwigzku homoseksualnym. Powyzsza uchwata zostala dobrze przyjeta przez
doktryne®. Jednak z uwagi na, jak sie wydaje, konserwatywno$é naszego spote-
czenstwa pojawily sie tez krytyczne glosy®’. Zmiana ta nie ma jednak na celu
legalizacji zwigzkoéw partnerskich ,,tylnymi drzwiami”, a jedynie wypelnia zapi-
sy Konstytucji RP o rownosci wobec prawa wszystkich obywateli. Wydaje sie,
ze duze znaczenie w tej kwestii maja zmiany $wiadomos$ci spotecznej oraz
»otwarte granice” krajow, w ktorych zwigzki partnerskie sg zalegalizowane
(a w niektorych dopuszczone sg matzenstwa osob tej samej ptci).

Doktryna i judykatura zrobity wszystko w celu zrownania praw oséb homo-
seksualnych w procesie karnym. Kolejny ruch powinien naleze¢ do ustawodaw-
cy, ktory obserwujac zmniejszanie si¢ oporow spotecznych odnosnie do legaliza-
cji zwigzkow partnerskich, powinien wyj$¢ naprzeciw i zastanowi¢ si¢ nad ich
legalizacjg. Utatwiloby to na pewno identyfikacj¢ osdb pozostajacych w zwiaz-
kach pozamalzenskich dla potrzeb postepowania karnego (art. 182 § 112 k.p.k.,
w zwigzku z art. 115 § 11 k.k.).
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Streszczenie

W  opracowaniu poruszono kwestie osoby najblizszej, ktéora ma istotne znaczenie
w prawie karnym materialnym oraz postgpowaniu karnym. Artykut 115 § 11 Kodeksu karnego
wprowadza definicj¢ wymienionego zdanie wczesniej pojecia, wskazujac, kogo zalicza si¢ do
grona osob najblizszych. Autor skupia si¢ przede wszystkim na ,,0sobie pozostajacej we wspolnym
pozyciu”, ktora budzi najwigksze trudnosci interpretacyjne. Dotychczasowa linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego uznawala, ze pod pojeciem ,,0s0by pozostajacej we wspolnym pozyciu” nalezy
rozumie¢ osoby pozostajace w zwigzku heteroseksualny nazywanym konkubinatem. Odrzucano
tym samym mozliwo$¢ dopuszczenia zwiazkéw homoseksualnych. Wszystko zmienita uchwata
siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, ktéra zerwata z do-
tychczasows linig orzecznicza i dopuscita mozliwo$¢ traktowania jako ,,0s0b pozostajacych we
wspolnym pozyciu” réwniez par homoseksualnych. Autor poszukuje przyczyn zmiany linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie tylko w przepisach prawa, ale rowniez w zmieniajacej si¢
$wiadomosci spoteczne;j.

Stowa kluczowe: konkubinat, zwiazki partnerskie, osoba najblizsza, proces karny, wspolne pozycie

THE RIGHT OF A PERSON WHO REMAINS IN A COMMON AREA
FOR REFUSAL OF VICTIMS (ARTICLE 182 § 1 OF THE PPS OF THE ECR
WITH ARTICLE 115 § 11 OF THE PENAL CODE). COMMENTS
ON THE LAWS OF THE SN 25.02.2016, | KPZ 20/15

Summary

This study addresses the issues of the closest person, which is important in substantive crimi-
nal law and criminal proceedings. Article 115 § 11 of the Criminal Code introduces the defini-
tion of the sentence mentioned earlier, indicating who is one of the closest relatives. The author
focuses primarily on "the person remaining in a shared life", which raises the greatest difficul-
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ties of interpretation. The previous case law of the Supreme Court recognized that under the
term "a person remaining in cohabitation™ should be understood persons who are in a heterose x-
ual relationship called a concubinage. The possibility of allowing homosexual unions was there-
fore rejected. Everything was changed by the resolution of seven judges of the Supreme Court of
25 February 2016, | KZP 20/15, which broke up with the existing case law and allowed the possi-
bility of treating homosexual couples as "persons living together". The author is looking for the

reasons for changing the Supreme Court ruling line not only in law but also in changing social
awareness.

Keywords: concubinage, partnerships, the closest person, criminal process, cohabitation
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KILKA UWAG NA TEMAT PRAWA DO ODMOWY ZEZNAN

Celem niniejszego opracowania nie jest wszechstronna analiza obwigzuja-
cych regulacji karnoprocesowych dotyczacych prawa §wiadka do odmowy ze-
znan, a jedynie proba odnalezienia korzeni tej instytucji w prawie rzymskim
i odpowiedz na pytanie, kto i w jakim celu moze skorzystac¢ z tego uprawnienia.

Instytucja prawa do odmowy skladania zeznan istniala juz w starozytnym
Rzymie. Poczatkowo uprawnienie to regulowal zwyczaj, nastgpnie zostalo ono
skodyfikowane. Kryterium pozwalajagcym skorzysta¢ z prawa do odmowy skta-
dania zeznan przez §wiadka byl stosunek do oskarzonego (czyli wystepujaca
pomigdzy nimi wi¢z, taka jak pokrewienstwo, powinowactwo), relacje wynika-
jace ze stosunku klienteli i prawa patronatu oraz wynikajace ze stosunkow
w shuzbie panstwowej pomigdzy okreslonymi urzednikami rzymskimi.

W przekazach Paulusa czytamy, ze nie mozna bylo zmuszaé $wiadkow
wbrew ich woli do skladania zeznan przeciwko swym krewnym i powinowa-
tym'. Uzasadnieniem tego pogladu byty — zdaniem Paulusa — bliskie wiezi, ktére
mogly wplywac na wiarygodno$¢ ztozonych zeznan. Z przekazu Paulusa wyni-
kato réwniez, ze prawo do odmowy sktadania zeznan obejmowato takze osoby
pozostajace z oskarzonym w stopniu powinowactwa i pokrewienstwa. Z przeka-
zow zrodtowych zawartych w Pauli Sententiae wynika, ze rodzice i dzieci oraz
patroni i wyzwolency nie powinni by¢ dopuszczani do sktadania zeznan prze-
ciwko sobie, nawet w sytuacji, gdy wyraza taka wolg?”.

! Cytaty tres¢ przekazow Paulusa za: A. Chmiel, Zeznania swiadkéw i ich wartosé dowodowa
w rzymskim procesie karnym, Lublin 2013 (nieopubl.) s. 114: D. 38, 10, 10 pr. (Paulus libro singu-
lari de gradibus et adfinibus et nominibus forum): praetera lege iudcorum publicorum contra
adfines et cognatos testimonium inviti dicere non cogimur; Coll. ( Paulus libro sententiarum V sub
titulo de testibus et quasetionibus): In adfinem vel cognatum inviti testes interrogari non possunt.

2 Cytat Pauli Sententiae za: A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 114: PS. 5, 15, 3: Adversus
se invicem parentes et liberi itemque patroni et liberti nec volentes ad testimonium admittendi sunt,
quia rei verae testimonium necessituado personarum plerumque corrumpit.
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Konstytucja wydana przez Dioklecjana i Maksymiana z 294 r. zakazywata
sktadania zeznan przez rodzicow przeciwko dzieciom (i na odwrét) nawet
w sytuacji gdy osoby te sie na to zgadzaly®.

Nieco inna tre$¢ wynika z postanowien Digestow, ktore dopuszczaty dowod
z zeznan pomi¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Lex lulia iudiciorum publicorum zabra-
niata, aby dana osoba wbrew jej woli zostata zmuszona do sktadania zeznan
przeciwko tesciowi, zigciowi, ojczymowi, pasierbowi, kuzynowi, dziecku swo-
jego kuzyna, a takze przeciwko kazdemu, z kim bytaby spokrewniona i spowi-
nowacona w blizszym stopniu. Co ciekawe, wedlug relacji Gaiusa lex lulia iudi-
ciorum publicorum uznawala jako ziecia takze narzeczonego corki, natomiast
jako te$cia ojca zargczonej kobiety”.

Z przekazow zrodlowych wynika, ze nie tylko pokrewienstwo i spowinowa-
cenie z oskarzonym uprawniato do odmowy sktadania zeznan. Istotng role od-
grywaly takze wszelakie wiezi spoteczne wynikajace z prawa patronatu i kliente-
li. I tak z mowy Katona Starszego (przywotanej przez Aulusa Gelliusa w jego
Noctes Atticae) wynika, ze ztozenie przez patrona zeznania na korzy$¢ swojego
klienta, jednoczesnie obcigzajacego krewnego tegoz patrona bylo dozwolone,
natomiast zaden patron nie mogt ztozy¢ zeznania przeciwko swojemu klientowi®.

Z kolei — zgodnie z relacjg Plutarcha — Zadne prawo i zaden urzednik nie
mogl zmusi¢ patrona i klienta do sktadania zeznan przeciwko sobie. Wydaje si¢
jednak, ze zlozenie zeznan byto prawnie dopuszczalne.

Natomiast gdy chodzi o prawo odmowy zeznan w relacji patron—
wyzwoleniec, to pierwsza wzmianka na ten temat znalazta si¢ w lex Acilia repe-
tundarum. Ustawa ta nie przewidywata bezwzglednego zakazu zeznawania prze-
ciwko patronom przez wyzwolencow, ale zabraniata pretorowi zmuszania wy-
zwolencow do sktadania obcigzajacych zeznan przeciwko patronowi. Podobnie
kwestig t¢ reguluje lex Ursonensis, ktora zabronita zmuszania do skladania ze-
znan wyzwolenca (przeciwko patronowi) oraz patrona (przeciwko wyzwolen-
cy)’. Prawo do odmowy sktadania zeznan w relacjach patron—wyzwoleniec po-
twierdzita rowniez lex Iulia publicorum’.

3 W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycznym, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XXI, z. 1, s. 8.

# Cytat Gaius libro quarto ad legem luliam et Papiam za: A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,
s. 116: In legibus, quibus excipitur, ne gener aut soccer invitus testimonium dicere cogeretur,
generi appellatione sponsum quoque filiae contineri placet: item soceri sponsae patrem.

® Cytat Gell. Noctes Atticae, V, 13,4 za A. Chmiel, Zeznania swiadkéw..., s. 117: Quod ma-
iores sanctius habuere defendi pupillos quam clientem non fallere. Adversus cognatos pro cliente
testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit.

6 Cytat Lex Col. Gen. C. 95 za A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 119: ,Neve quem invitum
testimonium dicere cogito, qui ei, ciua res tum agetur, gener soccer, vitricus privignus, patronus
libertus, consobrinus [sit] propiusve eum ea cognatione atfinitateve contingat.

" Cytat D. 22,5,4 Paulus libro secundo ad legem luliam et Papiam za A. Chmiel, Zeznania
swiadkow..., s. 119: Lege lulia iudiciorum publicorum cavetur, ne invito denuntietur, ut testimoni-
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Przechodzac na grunt przepisow obecnie obowigzujacych, nalezy wskazac,
ze ustawodawca prawo do odmowy zeznan i odpowiedzi na poszczeg6lne pyta-
nia reguluje w art. 1821 183 § 1 k.p.k.® Prawo to nalezy traktowa¢ jako przywilej
uchylenia si¢ od obowigzku zeznawania lub odpowiedzi na poszczegodlne pytania
na podstawie swobodnej decyzji $wiadka. Uzupelnieniem art. 182 k.p.k. jest
norma przewidziana w art. 185 k.p.k. statuujaca prawo $swiadka do odmowy
sktadania zeznan oraz odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, w sytuacji
gdy taczg go z oskarzonym szczegolnie bliskie wigzi osobiste. O ile prawo do
odmowy zeznan przewidziane w art. 182 i 183 § 1 k.p.k. zalezy wytacznie od
woli §wiadka i dla jego zastosowania nie ma znaczenia stanowisko i zgoda orga-
nu procesowego, o tyle zastosowanie art. 185 k.p.k. wymaga wniosku osoby
zainteresowanej (w ktoérym uprawdopodobni ona istnienie szczegodlnie bliskiej
wigzi z oskarzonym oraz doprecyzuje, czy domaga si¢ zwolnienia z obowigzku
sktadania zeznan w cato$ci, czy tylko zwolnienia z odpowiedzi na pytanie) oraz
decyzji organu przestuchujacego.

Analizujac wskazane wyzej regulacje, szczegolng uwage nalezy poswigcic
temu, kto jest uprawniony do odmowy sktadania zeznan. Wedtug art. 182 k.p.k.
prawo to maja osoby najblizsze w stosunku do podejrzanego (oskarzonego)®.
Definicje¢ osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k., zgodnie z ktérym jest to
matzonek, wstepny, zstepny, osoba pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz
faktycznym wspolnym pozyciu'®. Powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpu-
jacy i1 zamknigty. W rezultacie tylko enumeratywnie wymienione w art. 115
11 k.k. podmioty moga rosci¢ sobie prawo do wszelkich procesowych uprawnien
zagwarantowanych dla osoby najblizszej™. Status osoby najblizszej wynika za-
tem ze stosunku formalnoprawnego (matzenstwo, przysposobienie, powinowac-
two), wiezow krwi (pokrewienstwo) lub stosunku faktycznego (wspolne pozy-
cie). Jako matzonka uwaza si¢ osobe, ktora zawarta zwigzek malzenski wazny
w $wietle prawa cywilnego™. Wiezy krwi pozwalaja zakwalifikowaé jako osoby

um litis dicat adversus socerum generum, vitricum privignum, sobrinum sobrinam, sobrio sobrina
natum, eosve qui priore gradu sint, item ne liberto ipsius, liberorum eius, parentium, viri uxoris,
item patroni patronae: et ut ne patroni patronae adversus libertos neque liberti adversus patronum
cogantur testimonium dicere.

® Dz.U. z 2018 r., poz. 1987, t.j. z 17 pazdziernika 2018 r.

°D. Tarnowska, Udzial osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 12, s. 133.

05, Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1303-1304.

11 postanowienie SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014, nr 6, poz. 48.

12 Matzenstwo jest to trwaty, cho¢ podlegajacy rozwiazaniu, zwigzek prawny dwoch oséb
przeciwnej plci, zawarty w odpowiedniej formie przed uprawnionym do tego organem (kierownik
urzedu stanu cywilnego, konsul). Na mocy umowy z 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r., poz. 318,
zawartej migdzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska (tzw. konkordat) skutki w sferze
prawa cywilnego przeniesione zostaja na zwiazki zawarte w formie wytacznie wyznaniowej, pod
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najblizsze wstepnych i zstgpnych w linii prostej, w linii bocznej za$§ — tylko ro-
dzenstwo, czyli osoby majace co najmniej jednego wspdlnego rodzica™. W poje-
ciu osoby najblizszej nie miesci si¢ ,,rodzenstwo cioteczne”, ,stryjeczne” ani
dalszy krewny (np. kuzyn, bratanek, siostrzenica)'®. Stosunek powinowactwa
zgodnie z art. 61° § 1 k.r.o. powstaje miedzy jednym z malzonkéw a krewnymi
drugiego z chwila zawarcia zwigzku matzenskiego.

Z kolei stosunek przysposobienia w mysl art. 121§ 1 i § 4 k.r.o. powoduje
powstanie mi¢dzy przysposabiajacym a przysposobionym relacji takiej, jak mig-
dzy rodzicami i dzie¢mi. Kodeks karny ogranicza jednak relacje ,,bycia osoba
najblizsza” jedynie do 0so6b bezposrednio powigzanych weztem przysposobienia
oraz do ich matzonkow.

O ile ustalenie, kim jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powino-
waty w tej samej linii lub stopniu oraz przysposobiony i jego malzonek nie stwa-
rza watpliwos$ci interpretacyjnych, o tyle niejednoznaczny jest zawarty w art. 115
§ 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca we wspolnym pozyciu”. W tym przedmiocie
nie ma jednolitego pogladu odnoszacego si¢ do tego, czy pojecie ,,wspolne po-
zycie” dotyczy wylacznie zwiazku kobiety i me¢zczyzny czy tez obejmuje swoim
zakresem takze zwigzki homoseksualne™. Termin ten na gruncie jezyka prawni-

warunkiem dopetnienia okre§lonych formalnos$ci — zgltoszenia do urze¢du stanu cywilnego zawarcia
takiego zwigzku w terminie 3 dni. Z wyjatkiem ustania matzenstwa przez $mier¢ jednego z mal-
zonkow, wraz z ustaniem malzenstwa konczy si¢ relacja bycia osobg najblizsza. Jak trafnie zauwa-
zyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014, nr 6,
poz. 48, nie powoduje ustania relacji ,,najblizszo$ci” orzeczenie separacji, gdyz nie jest ona row-
noznaczna z ustaniem matzenstwa.

183, Majewski, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogdina, t. 1, W. Wrobel, A. Zoll (red. naukowa),
Warszawa 2016, s. 996-997.

1 postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwea 2015 1., 11l KK 72/15, LEX nr 1758723.

15 pierwsza grupa pogladéw przemawia za przyjeciem tezy, ze wspolne pozycie dotyczy tylko
zwigzku kobiety i mezczyzny: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2015 r., IV KO 1/15, LEX nr
1682149: ,,Termin «wspdlne pozycie» nalezy rozumie¢ jedynie jako konkubinat”; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, LEX nr 577965: ,,Zaréwno pod rzadem po-
przedniej, jak i obecnej kodyfikacji karnej, w doktrynie zdecydowanie przewaza, a w orzeczniC-
twie jest jednolicie przyjmowany, poglad utozsamiajagcy wspdlne pozycie z istnieniem trzech
wigzi: ekonomicznej (gospodarczej), psychicznej i fizycznej, ktory prowadzi do przyjecia, ze
chodzi tu jedynie o tzw. faktyczne malzenstwo, czyli konkubinat”; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 15 marca 2007 r., Il AKa 24/07, LEX nr 312525: ,,Osoba pozostajaca we wspol-
nym pozyciu, to osoba bedaca w zwiazku co do istoty takim samym, jak zwigzek matzenski (za-
chowana wig¢z uczuciowa, gospodarcza i finansowa), tyle tylko, ze pozbawionym wezta prawnego,
przewidzianego przez kodeks rodzinny i opiekunczy”; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2004 r., Il KK 176/04, LEX nr 121668: ,,Pojecie «wspolne pozycie» odnoszone jest wytacznie do
konkubinatu, a w szczegdlnosci do zwiazku 0sdb o réznej piei, odpowiadajacego od strony fak-
tycznej stosunkowi malzenstwa (ktorym w mysl art. 18 Konstytucji jest wylacznie zwiazek osob
réznej piei)”; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 1997 r., Il AKa 226/97, LEX
nr 33331: ,,Nie mozna zréwnywa¢ z konkubinatem luznego zwiazku partnerskiego. Dorazne kon-
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czego nie ma bowiem ustalonego znaczenia. Zagadnienie to rozwazal Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, stwierdzajac, ze osoby po-

takty, cho¢by potaczone ze wspotzyciem seksualnym, prezenty, nawet przelotne uczucie, nie wy-
czerpuja jeszcze kompletu znamion pozostawania faktycznie we wspdlnym pozyciu, réznigcego
si¢ od matzenistwa jedynie brakiem dopetnienia wymogow formalnych (art. 1 i art. 23 i nast. k.r.
i 0.); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 1995 r., Il AKr 459/95, LEX nr 24839:
,»Wspdlne pozycie oznacza taki zwigzek migdzy dwiema osobami, ktory jest faktycznie zwigzkiem
malzenskim (z atrybutami w postaci wspolnego pozycia psychicznego i fizycznego), bez jego
stosownego, prawnego zalegalizowania. Fakt zatem wspdlnego zamieszkiwania dwoch osob, czy
tez ich wspolnoty ekonomicznej, nie wystarcza do uznania, iz osoby te pozostaja we wspolnym
pozyciu”; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1988 r., | KR 50/88, LEX nr 20315: ,,Przez kon-
kubinat rozumie¢ nalezy wspolzycie analogiczne do malzenskiego z ta rdznica, ze pozbawione
legalnego wezta. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujacego si¢ duchowa, fi-
zyczng 1 ekonomiczng wigzia laczaca mezczyzng oraz kobiete”; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, LEX nr 20872: ,,Za istotne i konieczne elementy wspolnego
pozycia w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. uzna¢ nalezy nastgpujace: wspodlne pozycie psychiczne
i fizyczne, wspolnote ekonomiczng i trwato$¢ zwiazku. Te elementy bowiem wskazywaé moga, ze
pomiedzy dwiema osobami pici odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktory od zwigzku matzenskiego
rozni si¢ tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwigzku malzenskiego”; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 1973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773: ,Mowigc o osobie pozostajacej
faktycznie we wspolnym pozyciu, kodeks ma na wzgledzie konkubing i konkubenta”. Druga grupa
pogladéw opowiada si¢ za tym, ze wspolne pozycie moze wystgpi¢ takze u osob tej samej pici:
uchwata Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., | KZP 20/15, LEX nr 1984687: ,Zawarty
wart. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajaca we wspdolnym pozyciu» okresla osobe, ktéra pozo-
staje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomigdzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi
duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe). Ustalenie
istnienia takiej relacji, tj. «pozostawania we wspolnym pozyciuy, jest mozliwe takze wtedy, gdy
brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos$¢ ptci 0os6b pozo-
stajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspolnym pozyciu
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.”; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV KO
98/14, LEX nr 1653774: ,,We wspolnym pozyciu pozostaja, poza oczywistym domniemaniem
wynikajgcym z instytucji malzenstwa, osoby niezwigzane weztem malzenstwa, o ile potaczone sa
wigzig uczuciowa, fizyczng i gospodarcza, jak tez osoby, pomigdzy ktorymi z racji wspdlnego
dhugotrwatego zycia i przyjecia okre§lonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji toz-
samych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa wart. 115 § 11 k.k., np. relacji
wystepujacych miedzy rodzicami i dzie¢mi, badz migdzy rodzenstwem”; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 21 marca 2013 r., 1l KK 268/12, LEX nr 1311768: ,,Termin «wspolne pozycie» obejmuje
osoby, ktore — niezaleznie od ich plci i wieku — razem ze soba zyja, co zaklada prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego oraz (jak si¢ zdaje) okreslong wiez psychiczng. W perspek-
tywie prawa do odmowy zeznan taka wlasnie interpretacja terminu «osoba najblizsza» jest najbar-
dziej adekwatna do celu ustanowienia art. 182 k.p.k., chodzi bowiem o regulacj¢, ktéra ma roz-
strzyga¢ sytuacje kolizyjne jakie powstaja wowczas, gdy §wiadek ma obowiazek sktada¢ zeznania
na niekorzys$¢ podejrzanego (lub oskarzonego), z ktorym z uwagi na state zamieszkiwanie taczy go
bliski zwigzek emocjonalny i wspodlnota zyciowa. Nie ma zadnych podstaw, by owe sytuacje koli-
zyjne zawezaé wylacznie do konkubentow. Moga one takze dotyczy¢ innych osob stale ze soba
zamieszkujacych, jak np. wychowankow czy innych oséb nie pozostajacych w relacji pokrewien-
stwa, powinowactwa czy przysposobienia”.
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zostajace we wspolnym pozyciu to takie, ktore pozostajg w relacji faktycznej,
w ktérej pomiedzy nimi istnieja jednocze$nie wiezi duchowe (emocjonalne),
fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia
takiej relacji, tj. ,,pozostawania we wspdlnym pozyciu”, jest mozliwe takze wte-
dy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Od-
miennos¢ pici 0sob pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich
za pozostajacych we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 kk.
Wzmacniajac argumentacje Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy, ze w art. 115
§ 11 kk. ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem si¢ ,,wspolne pozycie”,
a nie ,,wspolne pozycie matzenskie”. Fakt umiejscowienia tego zwrotu na koncu
przepisu art. 115 § 11 k.k. $wiadczy zatem o tym, iz pojgcie to ma samodzielny
byt, oderwany od triady wigzi charakterystycznych dla zwigzku matzenskiego.
Wobec tego pojecie to nie dotyczy zwiazku analogicznego jak matzenstwo, po-
zbawionego jedynie wezta formalnego. W mojej ocenie, w pelni aprobujac sta-
nowisko zaprezentowane w powotlanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, nie
ma zadnych powoddéw, aby partnerom pozostajacym w zwigzkach homoseksual-
nych — w ktorych przeciez istniejg te same przezycia, zwigzki uczuciowe oraz
emocjonalne co w zwiazkach heteroseksualnych — odmowic¢ prawa do odmowy
zeznaf na podstawie art. 182 k.p.k.*°

Kodeks postepowania karnego w art. 182 § 3 przyznaje takze prawo do od-
mowy zeznan $wiadkowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony
o wspoétudziat w przestepstwie objetym postgpowaniem. W takich sytuacjach organ
procesowy powinien pouczy¢ $wiadka o przystugujacym mu prawie, a jesli swiadek
z niego skorzysta, bezwzglednie zwolni¢ go z obowiazku zeznawania®'.

Artykut 185 k.p.k. daje natomiast $wiadkowi mozliwos¢ wnioskowania
o zwolnienie z obowigzku zlozenia zeznan badz odpowiedzi na poszczegolne
pytania z uwagi na to, ze jest osoba pozostajaca w szczegdlnie bliskim stosunku
osobistym z oskarzonym™. W tym wypadku decyzje podejmuje organ dokonuja-
cy przestuchania™. Moze to by¢ w zalezno$ci od etapu procesu: w postgpowaniu
jurysdykcyjnym sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, Policja
lub inny organ prowadzacy postgpowanie. Decyzja sadu zapada w formie posta-
nowienia, a jesli wydat ja inny organ — zarzadzenia. Na decyzje te nie przystugu-
je zazalenie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ,,ocena, czy istnieje oko-
licznos¢ wskazana w art. 185, nalezy do organu procesowego, ale stwierdzi¢

8 por. A. Siostrzonek-Sergiel, Parmerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,,0soby najblizsze”
w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 78—79.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r. IV KK 14/03, LEX nr 84209.

18 R A Stefanski, Zwolnienie $wiadka od zlozenia zeznania, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,
s. 148.

¥p, Rogozinski, Dopuszczalnosé i zakres badania przez organ procesowy istnienia przesta-
nek warunkujqgcych uchylenie si¢ swiadka od zeznawania, ,,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 120.
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nalezy jednoczes$nie, ze ocena ta jest swobodna (a nie dowolna) wtedy tylko,
kiedy dokonana zostala po uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci”?.

Skorzystanie z prawa do odmowy zeznan lub uzyskanie zwolnienia od ze-
znawania moze nastgpi¢ do chwili rozpoczecia pierwszego przestuchania w po-
stepowaniu sgdowym. Termin ten ma charakter prekluzyjny. W konsekwencji
tego uprzednio ztozone przez $§wiadka zeznania nie moga by¢ wykorzystane
przez organy procesowe z uwagi na to, ze sg objete zakazem dowodowym
o charakterze zupelnym. Z powyzszego wynika rowniez zakaz prowadzenia
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ tresci wskazanych zeznan. Niedopusz-
czalne bedzie zatem przestuchiwanie oséb uczestniczacych w czynnos$ci na oko-
liczno$é tego, co $wiadek zeznal',

Analizujac charakter i istote obowigzujacych regulacji dotyczacych prawa
do odmowy zeznan, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie miaty one swoje zrodto
w prawie rzymskim. Przyczyna uzasadniajaca istnienie tego prawa juz w czasach
rzymskich (co wynika z przytoczonych wczesniej przekazéow zrédtowych) byta
potrzeba ochrony wartosci, jaka byly zwiazki rodzinne (prawne i faktyczne),
a takze relacje wynikajace z okreslonych stosunkow spolecznych (np. klienteli
1 prawa patronatu lub wynikajacych ze stosunkow w stuzbie panstwowej pomie-
dzy okreslonymi urzednikami rzymskimi). Wspolczesny ustawodawca, co mo-
zemy zauwazy¢, analizujac art. 182, 183 § 1 i 185 k.p.k, wprowadzajac do Ko-
deksu postepowania karnego instytucje prawa do odmowy zeznan, daje wyraz
tego, ze prawdy o przedmiocie procesu nie mozna zdobywa¢ za wszelka cene®.

2 wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., V KK 446/06, LEX nr 340571.

2L Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1988 1., IV KR 13/88, LEX nr 22047.

22 przykladem sytuacji czesto wystepujacych w praktyce, w ktorych skorzystanie przez
swiadka bgdacego pokrzywdzonym z prawa do odmowy zeznan dowodowo niweczy proces, sa
postepowania w sprawie o znecanie, tj. art. 207 k.k. I tak celem zobrazowania powyzszego chce
wskazac stan faktyczny, w ktérym A.C. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od pazdziernika 2016 r.,
daty blizej nieustalonej, do 8 grudnia 2017 r. w Lublinie zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad
swojg matkg M.C. w ten sposob, ze bedac pod wptywem alkoholu, wszczynat awantury, w trakcie
ktérych wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, grozit jej pozbawie-
niem zycia poprzez spalenie mieszkania, wyganiat z pomieszczen oraz uzywal wobec niej sily
fizycznej w postaci popychania, szarpania za ubrania i uderzania obuwiem po plecach. Pokrzyw-
dzona zlozyta zawiadomienie na Policje¢, zeznajac, ze 7 grudnia 2017 r. A.C. wrécit do domu przed
21.00, byt pod wptywem alkoholu. Po zjedzeniu kolacji zazadal od niej pieniedzy w kwocie 2,50
ztotych na klej, gdyz rozkleil mu si¢ but. Kiedy mu odmowita, A.C., trzymajac but w reku, uderzyt
nim z catej sity matke w plecy. Potem zaczat si¢ awanturowac i ja wyzywac. Pokrzywdzona
z obawy przed synem opuscila mieszkanie, wyszta na klatk¢ schodowa. A.C. wyszedl za nia
i grozit, ze spali mieszkanie i wysadzi blok. M.C., bojac si¢ spelnienia tych grozb, wrocita do
mieszkania, gdzie A.C rzeczywiscie odkrecit wszystkie kurki w kuchence gazowej, powodujac
ulatnianie si¢ gazu. Pokrzywdzona zakrgcita gaz. Wowczas A.C. zapalit zapalniczke i grozit matce,
ze podpali firanke w kuchni i spali mieszkanie. M.C. udato si¢ wypchna¢ go z kuchni, wyszta na
klatke schodowa, aby zadzwoni¢ po Policje. W powyzszej sprawie prokurator sporzadzit i wniost
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Chroni tym samym wartosci takie, jak wig¢zi rodzinne oraz domniemany na ich
tle typowy model uczu¢ mitosci i przywigzania laczacych $wiadka z oskarzonym
(lub osobg niewystepujaca w tym charakterze, ale narazong na ewentualng od-
powiedzialnos¢ karng w przypadku zlozenia przez $wiadka zeznan), instynkt
samozachowawczy i obiektywne bezpieczenstwo s$wiadka, ktorego zeznanie
mogloby sta¢ si¢ podstawa do jego odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto ustawodawca zapewnia prawo do odmowy zeznan swiadkowi, kto-
ry w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem, co ma na celu wykluczenie zeznan, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane wprost przeciwko oskarzonemu®.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka zwigzana z prawem $wiadka do
odmowy zeznan w prawie rzymskim oraz zestawienie tej instytucji z obowiazujacymi uregulowa-
niami karnoprocesowymi, tj. art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zwrocono uwage na to, jakie kryteria decy-
duja o mozliwosci skorzystania z prawa odmowy zeznan oraz komu ono przystuguje. W kontek-
Scie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego wskazano takze na skutki odmowy zeznan
przez swiadka. W artykule podjeto probe wykazania, ze prawo do odmowy zeznan ma swoja gene-
z¢ W prawie rzymskim.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawa §wiadka, prawo do odmowy zeznan

akt oskarzenia na podstawie zeznafn pokrzywdzonej. Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego
pokrzywdzona M.C. (kierowana uczuciem do syna) skorzystata z prawa do odmowy zeznan, po-
zbawiajac organ materialu dowodowego.

B K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznar w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 7.
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A FEW COMMENTS ON THE RIGHT TO REFUSE TO TESTIFY
Summary

The subject of this study is the issue of the witness's right to refuse to testify in Roman law
and the listing of this institution with the applicable criminal procedural regulations, i.e. art. 182,
183 and 185 k.p.k. Attention was drawn to the criteria which decide about the possibility of using
the right to refuse to testify and who is entitled to it. In the context of the current Code of Criminal
Procedure, the effects of the witness's refusal to testify were also indicated. The article attempts to
show that the right to refuse to testify has its origin in Roman law.

Keywords: Roman law, witness’s law, the right to refuse to testify
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DOWOD Z ZESTAWIENIA POLACZEN TELEFONICZNYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM

Przepis art. 218 § 1 k.p.k. okresla pozyskiwanie wykazu potaczen telekomu-
nikacyjnych lub innych przekazéw informacji, w tym korespondencji przesyta-
nej pocztg elektroniczng. Zgodnie z tym przepisem urzedy, instytucje i podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub dziatalnos¢ telekomunikacyjna,
urzedy celno-skarbowe oraz instytucje i przedsigbiorstwa transportowe obowia-
zane sg wyda¢ sadowi lub prokuratorowi na zadanie zawarte w postanowieniu
korespondencje i przesylki oraz dane, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d
ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’, jezeli majg znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania. Tylko sad lub prokurator maja prawo je otwierac
lub zarzadzi¢ ich otwarcie. Przepis art. 218 § 1 k.p.k. odsyla wigc do ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktora okresla, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem da-
nych, o ktorych mowa w art. 218 § 1 k.p.k. Zgodnie wiec z art. 180a ust. 1 p.t.
chodzi o dane niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktérego kierowane jest potaczenie;

2) okreslenia:
a) daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
b) rodzaju potgczenia,
c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

Szczegdlowy wykaz danych, o ktorych mowa w art. 180a ust. 1 p.t. okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego-
towego wykazu danych oraz rodzajow operatorow publicznej sieci telekomuni-

1 Dz.U. 2 2016 1., poz. 1489 ze zm. (dalej ,,p.t.”).

112


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2019.24.8
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrge2tgnjvhazda

kacyjnej lub dostawcoéw publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych ob-
owigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania®. Zgodnie z § 1 rozporza-
dzenie to okresla:
1) szczegotowy wykaz danych niezbednych do:
a) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego, inicjujacego potaczenie,
b) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego, do ktorego jest kierowane potaczenie,
c) okreslenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania,
d) okreslenia rodzaju potaczenia,
e) okreslenia lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego;
2) rodzaje operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej i dostawcoéw publicz-
nie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do zatrzymywania
i przechowywania danych, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z art. 218 § 2 k.p.k. postanowienie sadu lub prokuratora, o ktorym
mowa w art. 218 § 1 k.p.k., dorgcza si¢ adresatom korespondencji oraz abonen-
towi telefonu lub nadawcy, ktorego wykaz potaczen lub innych przekazéow in-
formacji zostal wydany. Dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas
oznaczony, niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie p6zniej niz do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Na postanowienie prokuratora, o ktorym mowa w art. 218 § 1 k.p.k., przy-
stuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.).
W ramach prowadzonego postepowania karnego pozyskanie danych telekomu-
nikacyjnych, ktoére stanowi ingerencje w swobode komunikowania sie, podlega
kontroli sadowej. Zazalenie moze by¢ jednak wniesione dopiero po zakonczeniu
ingerencji, ktérym wnoszacy zazalenie przeciwstawia si¢ i w zwigzku z tym nie
jest mozliwe w drodze zazalenia spowodowanie zaprzestania ingerencji w swo-
bod¢ komunikowania si¢. Zgodnie bowiem z juz przywotanym art. 218 § 2 k.p.k.
dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbgdny ze
wzgledu na dobro sprawy, lecz nie poézniej niz do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania. Kontrola dokonywana ex post moze mie¢ jednak znaczenie
dla oceny warto$ci dowodu uzyskanego na skutek zastosowania art. 218 k.p.k.,
a takze dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (art. 471 i n. k.c.)®.

W zwiazku z tym, ze zatrzymanie danych telekomunikacyjnych moze doty-
czy¢ kazdej osoby, nie tylko bedacej strona procesu, przyjac nalezy, ze zaskarzy¢
postanowienie moze kazda osoba, ktdrej postanowienie dotyczy. W przypadku
0s0b niebedacych stronami zastosowanie bgdzie miat przepis art. 302 § 1 k.p.k.,

2Dz.U. nr 226, poz. 1828.
% Zob. P. Hofmanki, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
P. Hofmanki, Warszawa 2011, s. 1234-1235.
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zgodnie z ktorym osobom niebedgcym stronami przystuguje zazalenie na posta-
nowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa. Wedlug natomiast art. 302 § 2
k.p.k. stronom oraz osobom niebedacym stronami shuzy zazalenie na czynnos$ci
inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa.

Wskaza¢ nalezy takze na przepis art. 236 k.p.k. Zgodnie z nim na postano-
wienia dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodow
rzeczowych oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom, ktérych pra-
wa zostaly naruszone. Istnieje wigc mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji przez osoby
inne niz strony. Zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang
W postgpowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego
prowadzone jest postegpowanie.

Na podstawie art. 218b k.p.k. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu technicznego przygo-
towania systemow i sieci stuzacych do przekazywania informacji — do groma-
dzenia wykazoéw polaczen telefonicznych i innych przekazéw informacji oraz
sposobow zabezpieczania danych informatycznych?, ktore okresla m.in. sposob
technicznego przygotowania systemow i sieci stuzacych do przekazywania in-
formacji, do gromadzenia wykazow potaczen telefonicznych i innych przekazoéw
informacji, zwanych ,,wykazami przekazow informacji”.

Dane telekomunikacyjne mogg pozyskiwaé takze inne podmioty, nazywane
podmiotami uprawnionymi (zob. art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a p.t.). Przyktadowo
zgodnie z art. 20c ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji’ w celu zapobiega-
nia lub wykrywania przestepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludz-
kiego badz wsparcia dzialan poszukiwawczych lub ratowniczych Policja moze
uzyskiwa¢ dane niestanowiace tresci odpowiednio przekazu telekomunikacyjne-
go, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ushugi $§wiadczonej drogg elek-
troniczng, okreslone w art. 180c i art. 180d p.t.

Przepis art. 218 § 1 k.p.k. poprzez odestanie do art. 180c i art. 180d p.t. pre-
cyzuje, o jakie dane telekomunikacyjne w tym przepisie chodzi. Od danych tele-
komunikacyjnych nalezy odrozni¢ przekazy telekomunikacyjne, ktore oznaczaja
tresci rozméw telefonicznych i inne informacje przekazywane za pomoca sieci
telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27a p.t.). Informacjami przekazywanymi za
pomoca sieci telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 35 p.t.) sa rozmowy telefoniczne,
wiadomos$ci w postaci SMS, MMS lub przekazywane za pomocg faksu, a takze
inne informacje przekazywane droga radiowa i internetowa, w tym poczta elek-
troniczna, tre$ci zamieszczane na forach internetowych lub czatach. Katalog
takich informacji mozliwych do pozyskania w toku kontroli operacyjnej ma cha-

4 Dz.U. nr 100, poz. 1023.
®T,j.Dz.U.z 2017 r., poz. 2067 ze zm.
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rakter otwarty®. Dane telekomunikacyjne, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d
p-t., zawieraja informacje o uzytkownikach uslug, ktérzy wykonujg potaczenie
telekomunikacyjne i do ktorych potaczenie jest kierowane, oraz informacje
o tym potaczeniu, np. o dacie, godzinie czy dlugosci jego trwania. Tego rodzaju
dane s3 okreslane jako wykaz potaczen lub zestawieniem potaczen telefonicz-
nych albo potocznie tzw. billingi.

Z problematyka wydania wykazu polaczen wiaze si¢ szereg zagadnien
o charakterze dowodowym. Dotycza one wykorzystania danych telekomunika-
cyjnych w postepowaniu sadowym. Zagadnienie to ma istotny wymiar praktycz-
ny z uwagi na liczne i czeste zadania udostepnienia danych telekomunikacyjnych
na potrzeby procesu karnego. W praktyce obserwuje si¢ bowiem niejako po-
dwdjne wystepowanie o te same dane — pierwszy raz na potrzeby prowadzonych
czynnosci przez uprawnione podmioty, a drugi raz, gdy toczy si¢ juz postgpowa-
nia karne — w celach dowodowych.

Praktyka ta w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych byla thuma-
czona brakiem dostatecznych podstaw prawnych, ktére pozwalatyby na wyko-
rzystanie zgromadzonych w toku tych czynno$ci materiatéw w procesie karnym
jako dowodow. Wsrdd celow pozyskiwania oraz przetwarzania zgromadzonych
informacji i danych przez shuzby policyjne i ochrony panstwa nie byt wymienia-
ny cel dowodowy. Wskazywano tylko, ze dane te i informacje moga by¢ udo-
stepniane sluzbom w celu zapobiegania przestgpstwom badz ich wykrywania,
a takze wykonywania ustawowo okreslonych zadan stuzb o charakterze anali-
tycznym i planistycznym. W literaturze zwracano jednak uwagg, ze na podstawie
wyktadni funkcjonalnej przepisow regulujacych pozyskiwanie danych i informa-
cji mozna uzna¢ wykorzystanie danych pozyskanych na etapie przedproceso-
wym jako dowodéw w postepowaniu karnym. Ponowne wystepowanie o dane
w celach dowodowych, po uprzednim zadaniu takich danych w celach operacyjno-
rozpoznawczych, moze rzutowac na rzeczywista skalg¢ pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych w Polsce, zawyzajac statystyki’. W przypadku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych problem ten nie powinien juz wystepowac z uwagi
sformutowany przez ustawe z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw® zakres celow czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Przyktadem moze by¢ art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, zd. 1: ,,Przy wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia do-

® D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu kar-
nego, Warszawa 2012, s. 162-163.

7 Zob. ibidem, s. 270-271; wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU 2014, nr 7,
poz. 180; Dz.U. z 2014 r., poz. 1055; http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752, cz. Il1, pkt 6.

8 Dz.U. z 2016 1., poz. 147.
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wodow, Sciganych z oskarzenia publicznego, umys$lnych przestepstw”. Przepis
ten wyraznie wigc juz wskazuje na cel czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
ktorym jest m.in. uzyskanie i utrwalenie dowodow. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji dotyczy jednak czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, a nie ujawnienia
danych telekomunikacyjnych w art. 20c ustawy o Policji. W przepisie art. 20c
ustawy o Policji nie jest wskazany cel polegajacy na ,,uzyskaniu i utrwaleniu
dowodow”.

W wyroku z 15 grudnia 2010 r., Il AKa 356//10, SA w Warszawie wyjasnit,
ze ,,materiat dowodowy dokumentujacy aktywnos$¢ telefonow komorkowych
oskarzonych w postaci wykazéw wzajemnych polaczen telefonicznych oraz
rejestracji miejsc logowania aparatow przez stacje bazowe sieci (BTS) stanowi
warto$ciowy material dowodowy. Swiadczy o faktach ubocznych ale pozostaja-
cych w tak $cistym — logicznym zwigzku z faktem gldéwnym (przestepstwem), ze
nie miesci si¢ w pojeciu poszlaki, lecz stanowi dowod posredni, z kregu faktow
dowodowych blizszych dowodzonemu czynowi. Poszlaki, podobnie jak dowody
posrednie wskazuja na fakty uboczne. Poszlaki mozna porownac do tkania drob-
nymi niémi pajgczej sieci powigzan. Misterna konstrukcja tej sieci, zwigzana
w procesie logiczng konstrukcja myslowa wzajemnych powigzan, prowadzacych
od faktow odlegtych, przez blizsze, az do gtdéwnego — pozwala na przyjgcie prze-
stepstwa za udowodnione. Poszlake charakteryzuje wigksze oddalenie od faktu
glownego i1 silniejsza zawitos¢ zwiazku poszlak z faktem gldéwnym. Mimo to
poszlaka nalezy do szerokiego zbioru dowodéw posrednich, ze wzglgdu na silnie
akcentowang cechg posredniosci. Poszlaka jest jednak odleglejsza od faktu
glownego niz typowe dowody posrednie (np.: $wiadek ze shuchu, odciski pal-
cow), jest wiec dowodem trudniejszym ale nie mniej wartosciowym™’.

Przywotany wyrok SA dotyczyl potaczen telefonicznych oraz rejestracji
miejsc logowania aparatow przez stacje bazowe sieci. Zarowno wykaz potaczen,
jak i miejsc logowania sg danymi, o ktorych mowi art. 218 § 1 k.p.k. Pierwsza
grupe danych wymienia art. 180c p.t. Natomiast lokalizacje telekomunikacyjne-
go urzadzenia koncowego wymienia w wykazie danych telekomunikacyjnych
wydane na podstawie art. 180c ust. 2 p.t. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 grudnia 2009 w sprawie szczegdtowego wykazu danych oraz rodzajow ope-
ratorOw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostep-
nych ushug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i prze-
chowywania®.

W postanowieniu z 28 marca 2012 r., Il AKz 176/12, SA w Katowicach wy-
jasnit natomiast, ze stanowiace przedmiot rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w Katowicach karty PTK Centertel dotyczace bilingdw rozméw telefonicznych

® Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 12, poz. 62.
0 pz.U. nr 226, poz. 1828.
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nie mialy w tej sprawie charakteru dowodow rzeczowych, lecz byty dokumen-
tem uzyskanym przez prokuratora w toku postepowania przygotowawczego od
operatora telekomunikacyjnego. W tej sytuacji niezasadnie orzeczono o zwrocie
owych dokumentéw skazanemu — nie stanowily one wszakze ani wlasnosci ska-
zanego, ani tez w ich przypadku nie zachodzity okolicznosci wymienione
w art. 230 § 2 k.p.k. lub art. 231 § 1 k.p.k. A zatem owe dokumenty, zawierajace
okreslone informacje, sg czgscig sktadowa akt przedmiotowego postgpowania
i winny by¢ przechowywane wraz z odpowiednimi aktami™.

Kwestia wymagajaca analizy jest ustalenie, czy wykazy polaczen telefonicz-
nych sa objete bezwarunkowymi lub warunkowymi zakazami dowodowymi
(art. 180 k.p.k.). Przepisy dotyczace gromadzenia i udostgpniania danych teleko-
munikacyjnych nie wylaczaja zadnej kategorii 0so6b korzystajacych z sieci telein-
formatycznych z krggu podmiotoéw, ktorych dane moga by¢ pozyskane, chociaz
dane te moga by¢ objete tajemnica notarialna, adwokacka, radcy prawnego, lekar-
ska, doradcy podatkowego lub dziennikarska. Nie sa przewidziane wprost w prze-
pisach szczegodlne rygory ochrony informacji stanowiacych dane telekomunika-
cyjne, objetych tajemnicami zawodowymi (adwokacka, notarialng, radcy prawne-
go, dziennikarska, lekarska — vide: art. 180 § 2 k.p.k.). Zniesienie tych tajemnic
jest mozliwe, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okreslo-
nej okolicznosci nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodow.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano
jednak, ze dla efektywnego korzystania z pomocy obroncy niezbgdne jest za-
chowanie poufnosci komunikatow przekazywanych obroncy przez oskarzonego
(podejrzanego)*. Brak mozliwoséci poufnego porozumiewania sie oskarzonego
ze swoim obroncg, rowniez za posrednictwem technologii teleinformatycznych,
oznacza, ze pomoc prawna traci duzo ze swej skutecznosci. Obawiajac si¢ nie-
jawnej kontroli kontaktéw z obronca, oskarzony moze zaniecha¢ korzystania
z profesjonalnej pomocy prawnej lub nie przekazywac obroncy istotnych oko-
licznosci sprawy. Swiadomo$é niejawnego monitorowania kontaktow oskarzo-
nego z obronca oslabia réwniez wiez zaufania, ktéra jest niezbedna dla prawi-
dlowego wykonywania funkcji obroncy oraz efektywnej realizacji prawa do
obrony. Zapewnienie poufnosci kontaktow oskarzonego z obronca jest konieczne
nie tylko na etapie postgpowania sagdowego, lecz w kazdej fazie postepowania,
nawet prowadzonej przez organ pozasagdowy (prokuratora, policje, Stuzbe
Ochrony Panstwa). Naruszenie prawa do obrony w fazie przedsadowej moze si¢
bowiem przektadaé na nierzetelno§¢ postepowania sadowego™.

1 www.lexlege.pl (2.03.2018).

2 70b. wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 133, cz. llI,
pkt 3 oraz cytowane tam orzecznictwo TK i ETPC.

8 Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, OTK ZU 2014, nr 7, poz. 180, cz. I, pkt 11;
http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752. Zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel, w: Konwencja o Ochro-
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Przepis art. 180 § 2 k.p.k. przewiduje mechanizm zwolnienia z tajemnicy
zawodowej przez sad, jezeli jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci, za$ dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu
(zasada subsydiarnosci)*®. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,niezbedne” nalezy
rozumie¢ jako niemozliwo$¢ dokonania ustalen za pomocg innych srodkow do-
wodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrodet
dowodowych®. Przepis art. 180 § 2 k.p.k. poshuguje si¢ takze pojeciem ,,dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci”, ktére z uwagi na szeroki i pojemny charakter jest
krytykowane'. Wskazuje sie jednak na trudnoéci w okresleniu tego typu prze-
stanki'’. Propozycja w literaturze, aby w procesie karnym uchylenie tajemnicy
zawodowej rozumie¢ jako ograniczone réwniez de lege lata do kwestii winy™,
wzbudzilo zastrzezenia z uwagi na nieostro$¢ tego kryterium®®.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze doniostos¢ spoteczna zawodow objetych
przepisem art. 180 § 2 k.p.k. sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy za-
wodowej nie moze by¢ traktowana jak formalnos$¢. Konieczne staje si¢ kazdora-
zowe rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy i podejmowanie decyzji
o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie
okolicznos$ci objetych tg tajemnicg jest rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnie-
nia prawidlowego orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych wystar-
czajacych dowodow™.

W literaturze zwraca si¢ takze uwage, ze sam fakt uzyskania zezwolenia na
przestuchanie badz zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy nie przesadza
jeszcze o realizacji tej czynnosci. Jezeli w trakcie postepowania organ prowa-
dzacy uzyskat dowody, na podstawie ktorych moze dokona¢ ustalen w sprawie,

nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Tom 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 407 i przywotane tam orzecznictwo ETPC.

14 Zob. uchwata SN z 16 czerwca 1994 1., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

15 Zob. uchwata SN z 19 stycznia 1995 r., [ KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1; posta-
nowienie SA w Biatymstoku z 19 wrzes$nia 2008 r., II AKZ 286/08, OSAB 2008, nr 2-3, poz. 60;
postanowienie SA w Krakowie z 13 stycznia 2009 r., AKz 651/08, KZS 2009, nr 1, poz. 72; posta-
nowienie SA w Krakowie z 13 grudnia 2011 r., Il AKZ 477/11, KZS 2012, nr 1, poz. 28.

16 7ob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim prawie karnym, Warszawa
2007, s. 153 i przywotana tam literatura.

TKT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 367.

18 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 166.

1 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 150; zob. takze K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., s. 367.

20 70b. postanowienie SA w Katowicach z 13 kwietnia 2011 r., Il AKZ 232/11, OSAK 2011,
nr 2, poz. 6; postanowienie SA w Katowicach z 11 lipca 2012 r., Il AKZ 285/12, Legalis; posta-
nowienie SA w Katowicach z 29 czerwca 2013 r., Il AKZ 303/13, Legalis; postanowienie SA
w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013r., Il AKZ 330/13, Legalis; K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania..., s. 367.
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to nie powinien pomimo zezwolenia przeprowadza¢ dowodu. Trzeba takze
zwrdci¢ uwage na to, ze w tej sytuacji odpada przestanka: ,,0kolicznos$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Dodatkowo, nalezy przypomnie¢, ze
uzyskanie dowodu w ten sposob stanowi swego rodzaju ultima ratio®. Zauwaza
si¢ rowniez, ze zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy wykorzystaé
mozna wylacznie w postepowaniu, na potrzeby ktorego wydano postanowienie
w tym przedmiocie. Nie jest wiec mozliwe powolanie si¢ na takie zwolnienie
w innej sprawie, choéby nawet dotyczyta ona zblizonej materii®®.

Szczegblne uregulowania dotycza tajemnicy dziennikarskiej. Zgodnie z art.
180 § 3 k.p.k., zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy nie
moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identy-
fikacje osob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych.
W zwigzku z tym uregulowaniem w doktrynie wskazuje si¢, ze nawet gdyby
przyjac¢ dopuszczalnos¢ zadania wydania wykazu potaczen telekomunikacyjnych
objetych zakazem wynikajacym z art. 180 § 3 k.p.k., gdyz uzyte w art. 218 § 1
k.p.k. okreslenie ,,jezeli majg znaczenie dla postgpowania” odnosi si¢ tylko do
wartosci dowodowej rozumianej w sposob waski (tj. czy wykaz potaczen ma
znaczenie dla ustalenia pewnej okolicznosci ze wzgledu na potaczenia udoku-
mentowane w tym konkretnym wykazie), a nie do tego, czy dany dowdd jest
objety bezwzglednym zakazem dowodowym, to tak czy inaczej ostatecznie oka-
ze sig, ze billingu dowodowo nie da si¢ wykorzystaé, poniewaz mozliwo$¢ taka
blokuje tre$¢ art. 226 zd. 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w kwestii wykorzy-
stania dowodow zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice zawodowa,
jako dowoddw w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ogra-
niczenia okre§lone w art. 178—181 k.p.k. Dlatego w literaturze prezentuje si¢
stanowisko, ze zadanie od operatora wydania billingdw, ktére miatyby prowa-
dzi¢ do identyfikacji dziennikarskich informatoréw (a wigc do naruszenia bez-
wzglednego zakazu dowodowego sformutowanego w art. 180 § 3 k.p.k.) jest
prawnie niedopuszczalne®.

Prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko, w ramach ktérego uznaje
si¢ art. 218 k.p.k. za wystarczajacg podstawe do uzyskania billingu. Wedtug tego
pogladu przepis art. 226 k.p.k. stosuje si¢ dopiero w zwigzku z pozniejszym
dowodowym wykorzystaniem billingu w sprawie karnej. Uwaza si¢, ze doku-

1 K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania..., s. 367.

22 p K. Sowihski, Zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w toku
procesu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 3, s. 112; K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sako-
wicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania...,s. 367.

2 A. Bojaficzyk, Billingi na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 3.
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ment ten nie jest chroniony tajemnicg dziennikarska, lecz jedynie telekomunika-
cyjna (art. 159 p.t.), ktora mozna uzna¢ za tajemnic¢ zwigzang z wykonywaniem
zawodu. Odpowiednie zastosowanie powinna znalez¢ dyspozycja art. 180 § 1
k.p.k., w mysl ktorego o wykorzystaniu dokumentu decyduje sad lub prokurator,
a decyzja ta jest niezaskarzalna. Dokument zostal bowiem wytworzony przez
podmiot, ktéry nie jest zobowigzany do zachowania tajemnicy dziennikarskie;j.
Natomiast tryb z art. 226 w zw. z art. 180 § 2 i 3 k.p.k. mialby zastosowanie,
gdyby zabezpieczona zostala dokumentacja pochodzaca od dziennikarza lub
wydawey?*.

Stusznie jednak wskazuje si¢, ze adresatem normy przewidujacej obowigzek
zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacj¢ informatora jest
dziennikarz. Obowiazek ten aktualizuje si¢ wtedy, gdy dziennikarz jest dyspo-
nentem danych (dokumentu zawierajacego dane) i moze nimi swobodnie dyspo-
nowac. Nie jest istotne, kto wytworzyt ten dokument. W przypadku, gdy danymi
tymi (dokumentem) dysponuje podmiot inny niz dziennikarz, to trudno mowic
o tajemnicy dziennikarskiej. Wykaz potaczen jest chroniony tajemnicg dzienni-
karska. Wylacznie dziennikarze sg ich dysponentami. Zgodnie z art. 159 ust. 2
pkt 2 p.t. poprzez wyrazenie zgody dziennikarze mogg zezwoli¢ na zapoznanie
si¢ z danymi objetymi tajemnicg telekomunikacyjng. Zgodnie bowiem z tym
przepisem zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie, przechowywanie, przeka-
zywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica teleko-
munikacyjng przez osoby inne niz nadawca lub odbiorca komunikatu, chyba ze
nastapi to za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane dotycza.

Wedtug jednak art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe” dziennikarz zgody w tym przypadku wyrazi¢ nie moze, gdyz jest zwiaza-
ny tajemnicg dziennikarska. Zgodnie z tym przepisem dziennikarz ma obowia-
zek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora mate-
riatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak
rowniez innych osob udzielajacych informacji opublikowanych albo przekaza-
nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych
danych. Billingi telefonu dziennikarza zawierajace dane umozliwiajace identy-
fikacje jego informatoréw (tajemnice¢ dziennikarskg) pozostaja wigc pod
ochrong art. 226 k.p.k. i nie moga by¢ wykorzystane w postegpowaniu karnym.
Przepis art. 226 k.p.k. wcale nie uzaleznia stosowania zakazu dowodowego
wynikajgcego z art. 180 § 3 k.p.k. do dokumentu od tego, czy zostata zabez-
pieczona dokumentacja ,,pochodzaca od dziennikarza”, czy tez ,,s3 to doku-
menty, ktore zarazem zostaly wytworzone w zwigzku z powstaniem materiatu
prasowego lub pozostaja w dyspozycji redaktora”. Przepis art. 226 k.p.k. nie

24 1. Sliwa, Billingi pod specjalnym nadzorem, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 28.
% Tj.Dz.U. 2 2018 ., poz. 1914 ze zm.

120



dokonuje rozréznienia na dokumenty ,,wytworzone” przez dziennikarza i doku-
menty ,,wytworzone” przez inne podmioty®.

De lege ferenda wskaza¢ wiec nalezy, ze w ustawie powinny by¢ sformuto-
wane wyjatki i ograniczenia co do 0sob, ktore sa chronione tajemnicami zawo-
dowymi, tj. informacje, ktore one posiadaja s3 objete zakazami dowodowymi na
gruncie postgpowania karnego. W szczegdlnosci, gdy w stosunku do tych osob
brak jakichkolwiek podstaw, zarowno faktycznych, jak i prawnych do wszczecia
postgpowania karnego. Ustawa powinna okresla¢ kategorie podmiotow, wobec
ktérych moga byé gromadzone i udostepniane dane telekomunikacyjne®. Usta-
wa powinna takze przewidywaé niezwloczne, komisyjne oraz protokolarne
zniszczenie materiatéw, ktdre nie zawieraja dowodow pozwalajacych na wszcze-
cie postepowania karnego albo dowodow niemajacych znaczenia dla toczacego
si¢ postepowania karnego.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na rozbiezno$¢, ktora istnieje w zakresie unor-
mowan w pozyskiwaniu wykazu potaczen na gruncie procesu karnego oraz
w toku czynno$ci realizowanych przez uprawnione podmioty, np. Policje. Stusz-
nie wskazuje sie, ze obowigzujace unormowania o charakterze gwarancyjnym,
ktore przewiduja przepisy k.p.k. w stosunku do tajemnicy zawodowe;j, staja si¢
tym samym iluzoryczne, skoro pomimo ogolnego zakazu wprowadzania tresci
stanowigcych tajemnice zawodowa do procesu karnego jako dowodoéw w spra-
wie ustawodawca zezwala — chociazby posrednio, przez niejednoznaczng regula-
cje ustawowa — na ich gromadzenie i przechowywanie przez uprawnione stuzby:.
Szczegolnie jest to widoczne na gruncie ochrony tajemnicy obronczej i dzienni-
karskiej, ktore na gruncie k.p.k. sa objete bezwarunkowa ochrong prawna w po-
staci niepodlegajacego uchyleniu zakazu dowodowego®®.

Rozwazenia wymaga kwestia wykorzystania dowodow w postepowaniu
karnym pozyskanych w sposob wadliwy, w tym wykazu potaczen. Przed zmia-
nami k.p.k. wprowadzonymi ustawa z 27 wrze$nia 2013 r., ktére weszly w zycie
od 1 lipca 2015 1.%°, de lege lata uznawano za mozliwe wykorzystanie dowodow
uzyskanych w wyniku przeprowadzenia wcze$niej dowodu nielegalnego. Polskie
prawo nie uznawato bowiem koncepcji ,,owocoéw z zatrutego drzewa” (fruits of
poisoned tree), ktora polega na zakazie uznania za dowod rowniez takiego, ktory
zostat ujawniony dzigki dowodowi zakazanemu®. W orzecznictwie i doktrynie

% A. Bojanczyk, Billingi jednak na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 1, s. 12.
Zob. takze W. Gontarski, Prokurator naduzywa wladzy, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 12, s. 13.

27 70b. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, cz. Ill, pkt 5;
http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752.

%8 7ob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, Dz.U. z 2014 r., poz. 1055, OTK ZU
2014, nr 7, poz. 180, cz. 111, pkt 11; http://trybunal.gov.pl; Legalis nr 994752.

# Dz.U.z 2013 ., nr 1247.

%D, Gruszecka, w: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
teza VI pkt 2 do art. 171. Zob. takze A. Czapigo, w: Dowody w nowym kodeksie postgpowania
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wskazywano jednak na potrzebe¢ eliminacji rowniez dowodow posrednio nielegal-
nych. Podkreslano, ze postugiwanie si¢ w procesie dowodami, ktore stanowia tzw.
owoc zatrutego drzewa, jest niedopuszczalne: nie spelnia ono podstawowych wy-
mogow konstytucyjnych, narusza prawa obywatelskie i stoi w kolizji z postano-
wieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona®.

Nowela k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r. wprowadzita przepis art. 168a k.p.k.,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowo-
du uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego®. Ustawa z 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw® nadata nowe brzmienie art. 168a k.p.k.: ,,Dowodu nie mozna uznaé za
niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa
wart. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych,
w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci™.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepis art. 168a k.p.k. uzyskanie dowodu
Z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego nie
dyskwalifikuje jeszcze dowodu. Ustawodawca dopuscit wige co do zasady dowody
pozyskane z naruszeniem przepisow postepowania karnego lub uzyskane za pomoca
czynu zabronionego. Przepis ten dopuszcza pozyskanie dowodu nie tylko za pomoca
czynu zabronionego, ale takze dowodu z naruszeniem przepisOw postepowania,
w szczegblnoscei karnego. Przepis nie precyzuje bowiem o naruszenie przepisow
jakiego postepowania chodzi. Istnieje wigc mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu
w przypadku naruszenia innych przepisow niz przepisy postepowania karnego, np.
przepiséw postepowania w sprawach o wykroczenia.

karnego, red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 201; S. Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakéw
2010,s.196i n.

31 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., Il AKA 18/10, OSA 2012, nr 3, s. 117;
J. Skorupka, Wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowodow bezposrednio i posrednio nielegal-
nych, w: Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa
2011, s. 25.

%2 70b. A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowodowego obejmujgcego dowody
uzyskane za pomocq czynu zabronionego, ,,Palestra” 2014, nr 10, s. 106; zob. takze W. Jasinski,
Zakaz przeprowadzenia i wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego do celow poste-
powania karnego za pomocq czynu zabronionego (art. 168a K.p.K.), W: Obronca i pelnomocnik
w procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 360-378.

® Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

3 Zob. takze R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 17.
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Nowela k.p.k. z 11 marca 2016 r. po przepisie art. 168a k.p.k. dodata jesz-
cze art. 168b k.p.k. w brzmieniu: ,,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarza-
dzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych
uzyskano dowdd popehienia przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna
byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzgdu lub przestgpstwa
skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego popelnionego
przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator po-
dejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu
karnym”.

Istotng kwestia jest interpretacja przepisu art. 168b k.p.k. w zakresie zawar-
tego w nim sformutowania ,,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub prze-
stepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyj-
nej”. W kwestii interpretacji art. 168b k.p.k. wypowiedziatl si¢ takze SN.
W uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18,
w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie «innego
przestgpstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wszystkie
przestgpstwa $cigane z urzgdu lub przestepstwa skarbowe czy wylacznie prze-
stepstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1782 t.j.)?” trafnie wyjasnil, ze ,,[u]zyte w art. 168b k.p.k.
sformutowanie «innego przestgpstwa $ciganego z urzgdu lub przestepstwa skar-
bowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej»
obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze
wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 r., poz.
2067 tj. ze zm.)"™.

W podsumowaniu nalezy wskaza¢, ze dowdd z zestawienia potaczen telefo-
nicznych jest waznym dowodem w postgpowaniu karnym z uwagi na powszech-
no$¢ stosowania komunikacji telefonicznej. Musza by¢ jednak Scisle przestrze-
gane zasady wprowadzania takich dowodéw do postepowania karnego, gdy sa
one pozyskiwane w ramach przeprowadzanej kontroli operacyjnej przez upraw-
nione do tego stuzby panstwa. W tym kontek$cie powazne watpliwosci budza
zmiany przepisow art. 168a i 168b k.p.k. poszerzajace mozliwos¢ wprowadzenia
dowodow z kontroli operacyjnej pozyskanych nawet z naruszeniem przepisow
k.p.k. albo z przekroczeniem granic podmiotowych lub przedmiotowych zarza-
dzenia o przeprowadzeniu kontroli.

% http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20K ZP%204-18.pdf (2.03.2018).
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka udostepnienia danych telekomunikacyjnych na po-
trzeby postgpowania karnego. Dane telekomunikacyjne sg wykorzystywane w tym postepowaniu
dla celow dowodowych. Przeanalizowano zagadnienia zwigzane z trybem ich udostgpnienia,
a w szczegdlnosci z mozliwoscia zaskarzenia decyzji o ich udostepnieniu na potrzeby postepowa-
nia karnego. Rozwazono takze kwesti¢ mozliwos$ci objgcia ochrong danych telekomunikacyjnych
przez tajemnice zawodowe.

Stowa kluczowe: kontrola korespondencji, dane telekomunikacyjne, zatrzymywanie i udostgpnia-
nie danych telekomunikacyjnych, tajemnica zawodowa
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TELECOMMUNICATION CONNECTION
PROOF IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The content of the article is the issue of providing telecommunications data for the purposes
of criminal proceedings. Telecommunications data are used in this case for evidence purposes.
Issues related to the mode of making them available are analyzed, in particular the possibility of
challenging decisions on making them available for the purposes of criminal proceedings. The
issue of the possibility of covering telecommunications data by professional secrets is also being
considered.

Keywords: control of correspondence control, telecommunications data, retention and disclosure of
telecommunications data, professional secrecy
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Wprowadzenie

Przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
nie odnoszg si¢ wprost do tematyki niniejszego opracowania. Artykut 272 k.p.c.
przewiduje wprawdzie mozliwos¢ konfrontacji, ale tylko $wiadkéw i to tylko
takich, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie. Rowniez w oddziale zatytu-
lowanym Przestuchanie stron nie znajdujemy przepisu, ktory wprost umozli-
wialby konfrontacj¢ zeznan §wiadka i strony postgpowania. Wobec powyzszego
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy taka konfrontacja jest mozliwa, czy stanowi sku-
teczng czynno$¢ procesowa w postepowaniu cywilnym, a jesli tak, to na jakiej
podstawie prawnej oraz na jakich zasadach. Ponadto nalezaloby zada¢ sobie
pytanie, czemu miataby stuzy¢ tego typu konfrontacja, jakie ewentualne zalety
takiego rozwigzania prawnego mozna by byto wyprowadzi¢ dla praktyki oraz
w jaki sposob nalezaloby ocenia¢ zeznania skonfrontowanego $wiadka oraz stro-
ny postepowania.

Kwestia ta wydaje si¢ by¢ niezwykle ciekawa ze wzglgedu na odmienny cha-
rakter obydwu dowodow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konfrontacja nie jest
odrebnym $rodkiem dowodowym, stanowi tylko jedna z metod przestuchiwa-
nia®, a sam dowod z zeznan $wiadkow jest najczeéciej stosowanym srodkiem
dowodowym w postegpowaniu cywilnym®. Nie trudno zresztg dostrzec, z jakiego

17.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej k.p.c.

2 A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1220; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania stron
w procesie cywilnym, ,,Jurysta” 2008, nr 10, s. 17.

% B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 168; K. Piasecki, Sys-
tem dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 194;
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powodu. Swiadkowie, zwlaszcza bezposredni®, jako osoby niezaangazowane
osobi$cie w procesie sg zwykle zrodtem najbardziej obiektywnych informacji
dotyczacych okolicznosci spornych, majacych znaczenie dla toczacego si¢ po-
stepowania. Z kolei dowdd z przestuchania stron cechuje si¢ swoista specyfika,
odmienng od tej, ktéra co do zasady charakteryzuje zeznania swiadkow. Przede
wszystkim przeprowadzany jest on positkowo® (akcesoryjnie®), gdy po wyczer-
paniu innych $rodkow dowodowych w sprawie pozostaly niewyjasnione oko-
licznosci. Dodatkowo zeznania samych stron jako 0sob bezposrednio i osobiscie
zainteresowanych w sprawie majg w o wiele wigkszym stopniu charakter subiek-
tywny. Wtasnie t¢ ich odmienno$¢ nalezy uwzgledni¢ w dalszych rozwazaniach.

W poszukiwaniu podstawy prawnej dopuszczalnosci konfrontacji
swiadka i strony w postepowaniu cywilnym

Z pewnoscig nalezy stwierdzié, ze ustawodawca nie przewidziat ani wzgled-
nego, ani bezwzglednego zakazu konfrontowania §wiadkow i stron. Juz sam ten
fakt bywa podnoszony jako argument przemawiajacy za dopuszczalnos$cia prze-
prowadzenia takich konfrontacji w postgpowaniu cywilnym’. Przepisy kodekso-
we, jak wskazano, nie przewiduja jednak takze wprost mozliwo$ci konfrontowa-
nia zeznan §wiadka z zeznaniami strony. Dlatego w dalszych rozwazaniach nale-
zy sie zastanowi¢ nad ewentualng podstawa prawng takich konfrontacji.

Zgodnie z art. 304 zd. 2 k.p.c. do przestuchania stron i sktadania przyrze-
czenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace swiadkdw, z wyjatkiem prze-

K. Knoppek, w: System prawa procesowego cywilnego. Postgpowanie procesowe przed sqdem
pierwszej instancji. Tom Il cz. 2, red. nauk. T. Wisniewski, red. nacz. T. Erecinski, Warszawa
2016, s. 289; idem, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2015, s. 364; K. Flaga-Gieruszynska,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 515;
H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, \ar-
szawa 2017, s. 460; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 2015, s. 201.

4 Jakkolwiek dopuszczalne jest w postepowaniu cywilnym przestuchanie takze $wiadka ze
styszenia (ex auditu) — zob. uzasadnienie wyroku SN z 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC -
Zb. dodatkowy 2013, nr B, poz. 35, s. 71; K. Knoppek, w: System..., s. 272.

® S. Hanausek, Dowéd z przestuchania stron w polskim procesie cywilnym, ,,Studia Cywili-
styczne” 1971, t. XVII, s. 108; T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il.
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 439; K. Flaga-Gieruszynska, w:
Kodeks..., s. 547; eadem, Postgpowanie cywilne. Pytania, Warszawa 2015, s. 105; T. Demendecki,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warsza-
wa 2017, s. 507; H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 465; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd
Z przestuchania..., s. 14.

® K. Knoppek, w: System..., s. 289; B. Bladowski, Metodyka..., s. 175.

7 Zob. np. M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 823.
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pisow o srodkach przymusowych. Jak wskazano we wstepie, kodeks dopuszcza
w art. 272 k.p.c. mozliwos¢ konfrontowania §wiadkow. Skoro zatem expressis
verbis wytaczono w przepisie art. 304 zd. 2 k.p.c. jedynie mozliwo$¢ stosowania
w odniesieniu do strony przepisow o srodkach przymusowych, to przyja¢ mozna,
ze do przestuchania stron znajdzie zastosowanie takze norma pozwalajaca na
konfrontowanie zeznan stron. W literaturze przedmiotu z powotaniem na t¢ regu-
lacje dopuszcza si¢ rdwniez mozliwo$é konfrontowania $wiadkow ze stronami®,
cho¢ niektorzy autorzy wskazuja na jej wyjatkowy charakter®. Uprawnienie takie
z powyzszej regulacji wyprowadzit takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 26 lutego 1970 r. przyjal, ze ,.k.p.c. nie wylacza mozliwosci konfrontowania
swiadkow ze stronami. Wprawdzie w mysl art. 272 k.p.c. tylko swiadkowie mo-
ga by¢ konfrontowani, jednakze do przestuchania stron stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymuso-
wych (art. 304 k.p.c.). Skoro zatem mozna konfrontowa¢ §wiadkoéw, mozna row-
niez konfrontowaé $wiadkow ze stronami”'®. W tym miejscu nalezy przypomniet,
ze odpowiednie stosowanie przepisow oznacza jedng z trzech mozliwosci, tj. ze:
1) przepis moze by¢ stosowany wprost (bez jakiejkolwiek modyfikacji), 2) prze-
pis moze by¢ stosowany, ale z modyfikacja, 3) przepis w ogole nie moze by¢
zastosowany''. Nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z druga ze wskazanych opcji, a odpowiednie stosowanie polega w tym przypad-
ku na tym, Zze konfrontowani sg ze sobg strona i $wiadek, a wigc osoby
o odmiennych rolach procesowych'. Ponadto nalezy uznaé, ze za dopuszczalno-
$cig przeprowadzenia takich konfrontacji moze przemawia¢ tozsamos¢ przed-
miotu dowodu z przestuchania strony z przedmiotem dowodu z zeznan $wiad-
ka™. Jako osobowe $rodki dowodowe stuza one bowiem ustaleniu okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaistniatego sporu.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie brak pogladéow krytycznych wobec wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy w zacytowanym powyzej orzeczeniu. Za ryzy-

8 |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 18; B. Bladowski, Metodyka..., s. 171;

M. Sienko, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%, red. M. Manow-
ska, Warszawa 2015, s. 753; K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks..., s. 528; H. Dolecki, Postepowa-
nie cywilne..., s. 203; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1301; B. Kaczmarek-
Templin, w: Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2015, s. 610; M. Krakowiak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 789.

® T. Erecifiski, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 395; T. Demendecki, w: Kodeks po-
stgpowania cywilnego..., s. 479.

211 CR 10/70, Biul. SN 1970, nr 8-9, s. 152.

11 7Zob. np. A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 61; J. Bodio, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 61.

2 A, Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 1301.

13 Zob. K. Knoppek, w: System..., s. 478-479 i cyt. tam lit.
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kowng i sprzeczng z wyktadnig jezykowa art. 272 k.p.c. uznat taka interpretacje
K. Knoppek™. Rzeczywiscie, majac na wzgledzie literalne brzmienie powyzsze-
go przepisu, mozna byloby nabra¢ watpliwosci co do prawnego umocowania
konfrontacji $wiadka i strony w postepowaniu cywilnym. Autor ten jednoczesnie
wskazal, ze ,,zastosowanie konfrontacji swiadkow ze stronami zapewne pozwoli-
loby sadowi ustali¢, ktora z przestuchiwanych osob zeznaje falszywie, a wykry-
cie prawdy stanowi przeciez nadrzedny cel postepowania dowodowego™™. Nie
wdajac si¢ szerzej w dyskusj¢ na temat tego, czy na gruncie przepisow k.p.c.
obowigzuje zasada prawdy materialnej czy formalnej, mozna z cata pewnoscia
pokusi¢ o stwierdzenie, ze z uwagi na wykladni¢ celowosciows, a przede
wszystkim cel postepowania cywilnego, ktorym jest dazenie do wydania przez
sad orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym (art. 3 k.p.c.)™,
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej konfrontacji. Zwroci¢ bo-
wiem nalezy uwage na fakt, ze poza art. 272 k.p.c. ustawodawca wprowadzit
rowniez normg¢ art. 304 zd. 2 k.p.c., ktora jak wskazano, odsyta do odpowiednie-
go stosowania przepisow o dowodzie ze swiadkow.

Na tym tle nalezy szerzej powréci¢ do kwestii odpowiedniego stosowania
art. 272 k.p.k. i ustali¢, czy oznacza to, ze konfrontowa¢ mozemy na takich sa-
mych zasadach jak §wiadkéw tylko strony migdzy soba, czy tez strony i §wiad-
kow. Wyktadnia literalna nie pozwala na jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na
powyzsze pytanie. W zwigzku z tym nalezy siggnac¢ do pozostatych regut wy-
ktadni*’. Niewatpliwie trzeba przyja¢, ze funkcja przepisu art. 304 zd. 2 k.p.c.
bylo niepowielanie w regulacjach dotyczacych przestuchania stron przepiséw
regulujacych zeznania $wiadkow. Stad tez iluzorycznie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze realizacja tego celu odbedzie si¢ poprzez przyjecie, ze konfrontowaé ze soba
mozemy jedynie strony postgpowania. Jednakze warto rowniez postawic pytanie,
czy istnieje jaka$ racja, ktora mogtaby stanowi¢ kontrargument przeciwko prze-
prowadzaniu takich konfrontacji. Wydaje sig, ze argumenty takie mozliwe sg do
odnalezienia. Z zasady bowiem zeznania stron sg ze sobg sprzeczne. W innym
wypadku zasadniczo nie doszloby bowiem do sporu i wytoczenia powodztwa
w celu jego rozwigzania. W konsekwencji reguta bedzie, ze kazda ze stron be-
dzie dazyta do zaspokojenia swojego subiektywnego poczucia sprawiedliwosci,
a ich zeznania beda gleboko przesigknigte chgcig realizacji wiasnego interesu.

% Ibidem, s. 376.

' Ibidem.

8 W. Broniewicz, A. Marciniak, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 70;
K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie..., s. 11; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne..., s. 51-52;
S. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 113.

17 7ob. A. Breczko, A. Jamroz, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, red. A. Jamrdz, Bialy-
stok 1999, s. 162 i n.; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warsza-
wa 2018, s. 254-255.
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W tym wypadku nalezy wigc raczej przyjac, ze sad zobowigzany jest zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow, biorac pod uwage catoksztalt przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego, dokona¢ warto§ciowania sprzecznych ze-
znan stron, a nie przeprowadza¢ konfrontacje stron. Ponadto w doktrynie wska-
zuje sig, ze dowodd z przestuchania stron jako dowéd z zasady symetryczny™
(art. 299 k.p.c.) jest juz sam w sobie swoistego rodzaju konfrontacja stron, ktore
moga w formie procesowej wypowiedzie¢ si¢ co do okolicznosci faktycznych
sporu. W tym sensie realizuje on najpehiej zasade kontradyktoryjnosci postepo-
wania'®. W literaturze przedmiotu przeprowadzenie konfrontacji stron uznaje sie
za dopuszczalne, cho¢ nie bez zastrzezen. Przykladowo B. Bladowski wskazuje,
ze jest to mozliwe tylko w stadium ich przestuchania bez przyrzeczenia®. Nato-
miast S. Hanausek podnosi, ze ,,prawidtowo przeprowadzone przestuchanie stron
nie powinno nasuwac potrzeby konfrontacji, gdyz istota konfrontacji, polegaja-
cej na wyjasnieniu sprzeczno$ci w zeznaniach, przyczyn tych sprzeczno$ci
i badania ewentualnej reakcji zeznajacych odmiennie 0osob w sytuacji tzw. «sta-
wienia do oczu», spelniona by¢ moze juz przy normalnym przestuchaniu stron
w kazdym wypadku, bez specjalnego zarzadzenia konfrontacji przez sad”*. Wo-
bec powyzszego autor podnosi, ze przeprowadzanie takich konfrontacji moze
prowadzié¢ do niepotrzebnej przewlektosci postepowania®’. Poglady o prawnej
dopuszczalnosci konfrontacji nalezy podzieli¢, zwtaszcza bioragc pod uwagg isto-
te tej instytucji, ktora jest dazenie do wyjasnienia istniejacych sprzecznosci
w zeznaniach. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze konfrontacja taka moze
nie by¢ celowa z uwagi na bezposrednie zainteresowanie wynikiem postgpowa-
nia przez strony albo prowadzi¢ do wyzej wskazanych niepozadanych efektow.
Inaczej ma si¢ natomiast in abstracto sytuacja konfrontacji §wiadka i strony
z uwagi na zaangazowanie dwoch réznych zroédet dowodowych oraz ich od-
miennej roli procesowej, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze in concreto rdwniez
swiadek moze by¢ zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy na korzysé ktorejs
ze stron — w tym wypadku przeciwnika procesowego strony, z ktorg ma by¢ kon-
frontowany. Taka sytuacja powinna by¢ kazdorazowo oceniana przez organ pro-
cesowy 1 stosownie do wynikow tego badania sagd powinien decydowaé o do-
puszczeniu lub odmowie dopuszczenia konfrontacji strony i $§wiadka. Z uwagi
jednak na cel postgpowania cywilnego, a takze funkcj¢ instytucji konfrontacji
nalezy przyjaé, ze brak jest doniostych argumentow przeciwko ,.stawianiu sobie

'8 Wiecej na ten temat zob. P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cy-
wilnych, red. L. Btaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 734.

% A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 1289.

20 B, Bladowski, Metodyka..., s. 176.

213, Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., s. 128.

% Ibidem.
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do oczu” $wiadkow i stron postepowania. Wrecz przeciwnie, zastosowanie takiej
instytucji moze znaczgco przyczyni¢ si¢ do prawidtowego ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy oraz prawidtowej oceny materialu dowodowego przez sad.
Wydaje sig, ze ten wlasnie argument przemawiat takze za dopuszczeniem kon-
frontacji 0sob przestuchiwanych (niezaleznie od zajmowanej roli procesowe;,
a wiec $wiadkow, bieglych, oskarzonych i podejrzanych ze soba w réznej konfi-
guracji’) w postepowaniu karnym (art. 172 k.p.k.*)®. Jak wskazuje M. Kurow-
ski, instytucja konfrontacji ,,stuzy wyeliminowaniu sprzeczno$ci w zakresie tre-
sci oswiadczen, wyjasnien czy zeznan pochodzacych od réznych zroédet dowo-
dowych”®. Ponadto, w niniejszym przypadku analizie nie mozna poddawac
wylacznie przepisu art. 272 k.p.c. Nalezy go bowiem interpretowa¢ w facznosci
z art. 304 k.p.c. Stad uznaé nalezy, w $lad za dominujagcymi pogladami w dok-
trynie oraz orzecznictwem, ze przeprowadzenie konfrontacji $wiadka i strony
jest mozliwe na podstawie przepisow art. 272 w zw. z art. 304 zd. 2 k.p.c.

Warunki dopuszczalnosci i zasady przeprowadzania konfrontacji
swiadka i strony

Do konfrontacji $§wiadka ze strong moze doj$¢ pod dwoma warunkami. Po
pierwsze, konieczne jest uprzednie przeprowadzenie najpierw odrgbnie dowodu
z zeznan $wiadka, a nastgpnie dowodu z przestuchania strony. Kolejnos$¢ ta oraz
zasady przestuchania strony wyptywaja z regut okreslonych w art. 299-304
k.p.c. Z przepisow tych wynika, ze dowod z przestuchania stron ma subsydiarny
charakter”’, cho¢ czasami ustawodawca wprowadza obowiazek jego przeprowa-
dzenia z urzedu (art. 432 k.p.c.) lub na wniosek (art. 432 i 435 k.p.c.). Oznacza

2 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-467, War-
szawa 2014, s. 589; D. Gruszecka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2018, s. 369.

24 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.

% Zob. szerzej np. K.T. Boratyfiska, M. Krélikowski, w: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 505-506.

% M. Kurowski, W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-422, red.
D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 684.

23, Oswigcimski, Czy nie za czeste przestuchanie stron?, ,Nowe Prawo” 1971, nr 2, s. 253—
254; K. Knoppek, w: System..., s. 474-475; M. Sienko, W: Kodeks postegpowania cywilnego...,
s. 747; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1287; T. Demendecki, w: Kodeks
postgpowania cywilnego..., s. 510; W. Broniewicz, A. Marciniak, Postgpowanie cywilne..., s. 70;
M. Krakowiak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 814; K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowa-
nie..., s. 273; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum. Postgpowanie cywilne, E. Marszatkowska-
Krze$ (red. nauk.), Warszawa 2017, s. 353; P. Rylski, W: Dowody i postgpowanie dowodowe...,
S. 724,731.
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to, ze powinien byé on dopuszczony przez sad w ostatniej kolejnosci’®. Dlatego
tez w literaturze przedmiotu przypisuje si¢ mu charakter ostatecznego Srodka
dowodowego®. Wprost do pomocniczego charakteru tego dowodu odnosi sie
pierwszy z powolanych przepisow. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli po wy-
czerpaniu $srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopu-
$ci¢ dowad z przestuchania stron. Przyjmuje si¢ przy tym, ze w innych przypad-
kach dopuszczenie tego dowodu jest zbedne, a nawet niedopuszczalne®. Dlatego
nalezy przyja¢, ze dopiero spelnienie powyzszego warunku pozwala na ocene,
czy mozliwe jest przeprowadzenie konfrontacji migdzy $wiadkiem a strona.
Z tego tez wzgledu nie znajdzie raczej zastosowania ogélna zasada dotyczaca
konfrontacji §wiadkdw, pozwalajaca na jej przeprowadzenie zardwno po prze-
stuchaniu $wiadkow do konca, jak i w okre§lonej fazie ich zeznan, w ktorej
ujawnily si¢ sprzecznosci®'. Wydaje si¢, ze z uwagi na fakt, ze dowod z przestu-
chania stron przeprowadza si¢ po przeprowadzeniu dowodow z zeznan Swiad-
kéw, to przynajmniej te ostatnie beda juz ukonczone. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, aby konfrontacja $§wiadka i strony odbyla si¢ jeszcze przed zakon-
czeniem sktadania zeznan przez strong. Co do zasady jednak takie konfrontacje
bedg raczej przeprowadzane juz po ztozeniu zeznan zarowno przez $swiadka, jak
i strong. W tym kontekscie nalezy z cata pewnoscia rowniez uznaé, ze konfronta-
cja ma charakter subsydiarny w stosunku do dowodu z zeznan $§wiadkdéw oraz
dowodu z przestuchania stron, tj. nie moze zosta¢ przeprowadzona zamiast wska-
zanych dowoddw, cho¢ nie zawsze, jak wskazano, muszg by¢ one ukonczone.

Po drugie, dla zaistnienia warunkow konfrontacji wymagane jest, aby ze-
znania $wiadka i strony przeczyly sobie wzajemnie. Zachodzi zatem sytuacja, ze
osoby te na t¢ sama okolicznos$¢ faktyczng skladaja zeznania, ktore si¢ wzajem-
nie wykluczaja®. Wynika to z brzmienia art. 272 k.p.c., ktéry wprost mowi
o niezgodnosci zeznan §wiadkow. Przy czym z uwagi na brzemiennie tego prze-
pisu nalezy uznaé, ze przeprowadzenie konfrontacji nie ma charakteru obligato-
ryjnego i jest zalezne od decyzji sadu®. Nie jest wykluczone rowniez, ze sad

% 5. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 109; K. Knoppek, w: System..., s. 289; A. Cu-
dak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1288.

2 W. Broniewicz, A. Marciniak, Postepowanie cywilne..., s. 70; K. Flaga-Gieruszynska, Po-
stepowanie..., s. 273; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1286, 1288; P. Rylski,
wW: Dowody i postgpowanie dowodowe..., s. 731; M. Krakowiak, w: Kodeks postegpowania cywil-
nego...,s. 814.

% 7ob. wyrok SN z 18 sierpnia 1982 r., | CR 258/82, Legalis nr 23281.

% Tak K. Piasecki, System dowodow..., s. 203; T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 395; T. Demendecki, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 479.

%2 A, Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1220; 1. Dzierwa-Pabin, Dowdd z prze-
stuchania...,s. 17.

% Zob. np. K. Knoppek, w: System..., s. 375, 476.
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przeprowadzi ja z urzedu®. Dopuszczalne to bedzie jednak tylko w wyjatkowych
wypadkach i musi wyptywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekona-
nia o koniecznosci jej przeprowadzenia®. W innym przypadku przeprowadzenie
konfrontacji z urzedu bedzie oznaczato odejécie od zasady bezstronnosci sadu®.
Poza takimi przypadkami to strony uprawnione sg, a nawet zobowigzane sg
zgodnie z obcigzajacym ich cigzarem dowodzenia/udowodnienia/dowodu® (onus
probandi, art. 6 k.c.), bedacym elementem cigzaru wspierania postgpowania®® do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji. Wniosek taki bedzie podlegat
ocenie sadu, ktory ostatecznie rozwazy, czy w okoliczno$ciach danej sprawy
przeprowadzenie takiego dowodu moze przyczyni¢ si¢ i jest konieczne do roz-
poznania sprawy czy tez nie. Sad bedzie takze badat, czy taki wniosek nie zostat
ztozony jedynie w celu wydtuzenia czasu rozstrzygnigcia sprawy, gdyz dotyczy
faktu, ktéry zostal juz dostatecznie wyjasniony w toku dotychczasowego poste-
powania dowodowego®. Dotyczy to réwniez przypadku zlozenia przez strony
zgodnego wniosku w tym zakresie’. Nalezy bowiem przyjaé, ze istnienie dwoch
odmiennych od siebie 0sadow na dang spraweg jest sytuacja powszechng w po-
stepowaniu cywilnym, a rozwigzaniu tej kolizji stuzy wyrazona w art. 233 § 1
k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej w kazdej sprawie dokonuje sad
jako organ procesowy™. Sytuacja ta nie rozni si¢ pod tym wzgledem od prze-
prowadzenia konfrontacji miedzy $wiadkami. W orzecznictwie bezspornie
przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,przepis art. 272 KPC dopuszcza mozliwo$¢ konfron-
towania §wiadkow, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie, ale nie moze by¢
on interpretowany jako wprowadzajacy obowigzek konfrontacji $wiadkow. In-

% Tak w odniesieniu do konfrontacji $wiadkéw: M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cy-
wilnego..., s. 789. Szerzej na temat mozliwosci i zasad przeprowadzania dowodow z urzedu zob.
H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 571; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 321;
M. Jaslikowski, Prawo sqdu do przeprowadzania z urzedu dowodow niewskazanych przez strony
W swietle zasad i funkcji postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 74 i n.;
B. Bladowski, Metodyka..., s. 161.

% Tak SN w odniesieniu do wszystkich dowodéw dopuszczanych z urzedu w wyroku
z9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPIUS 1999, nr 17, poz. 556. Zob. réowniez
K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 343-344; M. Jaslikowski, Prawo sqdu..., s. 91-92.

% W konsekwencji moze prowadzi¢ do ztozenia przez strong wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. oraz naruszenie zasady rownosci i kontradyktoryjnosci, ibidem, s. 83 i n.

87 Tak w odniesieniu do dowodu z przestuchania stron Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, Legalis nr 49418. Zob. K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 343; H. Dolecki,
Postepowanie cywilne. .., s. 189-191; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 320.

%8 Szeroko na ten temat H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe. .., s. 230-232.

% B. Bladowski, Metodyka..., s. 161.

0 Zob. M. Sietiko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. T48.

41 Zob. T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 395. Podobnie B. Kaczmarek-
-Templin, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 610. Wiecej na temat tej zasady zob.
E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 322; K. Piasecki, System dowodow...,s. 77 in.
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stytucja ta bowiem stuzy wyjasnieniu okolicznosci sprawy 1 ma pomoéc sadowi
w nalezytej ocenie materialu dowodowego, w sytuacji gdy w zwiazku z zebra-
nym materiatem sad ma watpliwo$ci zwiazane z jego ocena”*. Ponadto w litera-
turze wskazuje sie, ze wyjasnieniu sprzecznosci w pierwszej kolejnosci powinny
shuzy¢ inne instytucje, a nie konfrontacja, np. zadanie §wiadkom i stronom pytan
uzupetniajacych, ktore moga te sprzeczno$ci wyjasni¢™. Podsumowujac zatem,
nalezy uznaé, ze przeprowadzenie konfrontacji strony i $wiadka ma charakter
dobrowolny i nie jest obowiazkiem sadu, nawet przy istnieniu rozbieznych sta-
nowisk w sprawie*.

Sad moze postanowi¢ o przeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy §wiadkiem
a jedng ze stron, pomiedzy $wiadkiem a obiema stronami oraz pomiedzy kilko-
ma $wiadkami a strona, gdyz przepis nie wskazuje limitu osob, ktére mozna ze
soba wzajemnie konfrontowa¢. W doktrynie prawa karnego procesowego wska-
zuje si¢ jednak, ze konfrontacja powinna by¢ ograniczona do dwoch osoéb, gdyz
jednoczesne konfrontowanie kilku lub kilkunastu os6b moze utrudniaé¢ prawi-
dlowy przebieg czynnosci®. Przyjaé nalezy, ze w tym wypadku nie obowiazuje
zasada dwustronno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktéra
zreszta i tak doznaje ograniczen*®. Odnosi si¢ ona bowiem do samego dowodu
z przestuchania stron, a nie do przeprowadzanej konfrontacji z udziatem strony.
Oczywiste jest rowniez, ze sad powinien konfrontowac tylko t¢ strone, ktorej
zeznania stojg w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka i co do ktorych sad ma wat-
pliwosci w zakresie oceny ich wiarygodnosci. Nie ma rowniez przeszkdd, aby
sad przeprowadzit wiecej niz jedna konfrontacje z tym samym lub z ré6znymi
$wiadkami. Jasne jest takze, ze dla przeprowadzenia konfrontacji migdzy strona
a $wiadkiem konieczne jest, aby w chwili dokonania takiego przestuchania oso-
ba taka miala status strony w postepowaniu®’. Jezeli zatem nastapily przeksztat-
cenia podmiotowe, w wyniku ktérych dotychczasowa strona przestala braé
udzial w postgpowaniu albo doszto do nastgpstwa procesowego, to skonfronto-

2 Wyrok SN z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 383/97, OSNP 1998/20/611. Podobnie SN w uza-
sadnieniu wyroku z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 473/99, Legalis nr 53778 oraz SA w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2011 r., | ACa 740/11, Legalis nr 1049547. Tak réwniez
w doktrynie M. Sienko, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 725; M. Krakowiak, w: Kodeks
postgpowania cywilnego..., S. 789.

3 Zob. M. Siefiko, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 725.

* Tak w odniesieniu do konfrontacji zeznan $wiadkéw H. Dolecki, Postepowanie cywilne. ..,
s. 203. Podobnie A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1221; M. Krakowiak,
w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 789.

5 7ob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 589 i cyt. tam lit.

* Wiecej na ten temat K. Knoppek, w: System..., s. 478 i n.; T. Demendecki, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego..., s. 512-513.

*" Kogo mozna przestucha¢ w takim charakterze zob. S. Hanausek, Dowdd z przestucha-
nia...,s. 96in.
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wanie podmiotu, ktory wstapit do postepowania, ze $wiadkiem bedzie mozliwe,
ale dopiero po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania tej strony i wydaniu
nowego postanowienia dowodowego dotyczacego konfrontacji tej wtasnie strony
ze $wiadkiem.

Na zasadach ogolnych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad powi-
nien okresli¢ fakty, ktére majg nim zosta¢ wykazane. Powinny one obejmowac te
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)*, co do ktorych zezna-
nia §wiadka oraz strony roznity si¢ od siebie lub zawieraty jakiekolwiek sprzecz-
nos$ci. Przyjmuje si¢, Zze nie ma przeszkod, aby po przestuchaniu stron przepro-
wadzié¢ konfrontacje stron ze $wiadkiem®. Wydaje sie, ze co do zasady dowod
taki bedzie ostatnim przeprowadzanym przez sad, ale nie jest wykluczone, ze sad
ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy po dokonaniu konfrontacji przeprowa-
dzi takze inne dowody, skoro jest to mozliwe takze po zlozeniu zeznan przez
strony. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r. przyjeto, ze przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania stron przed innymi dowodami mogtoby mie¢
wptyw na wynik sprawy tylko wtedy, gdyby strona wykazata, ze ta kolejnosc¢
przeprowadzenia dowodow miata wptyw na ich ocen¢. Do tego konieczne byto-
by jednak powotanie sic na przepisy dotyczace tej oceny™. Nie mozna réwniez
wykluczy¢ przeprowadzenia konfrontacji $wiadka i strony przez sad drugiej
instancji. Moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy w zarzutach apelacyjnych podniesiono
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyznanie wiary zeznaniom §wiadka lub stro-
ny oraz odmowe dania wiary drugiemu z nich. Wowczas sad drugiej instancji,
oile na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego nie moze samo-
dzielnie dokona¢ oceny sprzecznych zeznan strony i $wiadka®, a zwlaszcza gdy
w sprawie brak jest innego materialu dowodowego, moze przeprowadzi¢ taka
konfrontacje. Powinno to nastagpi¢ z uwzglednieniem regul wyrazonych
w art. 378 § 11381 k.p.c. W tym zakresie H. Pietrzkowski stusznie wskazuje, ze
jesli sad drugiej instancji odmawia wiary tej grupie $wiadkow, ktérym sad
pierwszej instancji dal wiarg, i odwrotnie — daje wiarg tym $wiadkom, ktérych
zeznania sgd pierwszej instancji ocenit jako niewiarygodne, a zatem dokonuje

8 H. Pietrzkowski (Czynnosci procesowe. .., s. 430) definiuje fakty istotne dla sprawy jako te
fakty, ktore dotycza przedmiotu procesu oraz majg znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustale-
nie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktora miataby zastosowanie w sprawie.
Z kolei K. Knoppek (Postgpowanie..., s. 340) wskazuje, ze sa to fakty majace dla rozstrzygnigcia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast E. Rudkowska-Zabczyk (w: Meritum..., s. 315) podkresla, ze
fakty sa istotne, jezeli wyczerpuja hipotezy norm prawa materialnego, ktore znajduja zastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

* M. Sieniko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 749.

50 | PKN 762/00, Legalis nr 63497.

51 Wynika to z uchwaty SN z 23 marca 1999 r., 1l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, s. 1.
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zupelie odmiennej oceny zeznan wszystkich §wiadkow, to zachodzi koniecz-
no$¢ ponowienia tych dowodow przed sadem drugiej instancji, chyba Ze ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji jest razaco wadliwa, naruszajaca w spo-
sob oczywisty zasady do§wiadczenia zyciowego czy tez logicznego wnioskowa-
nia”*’. Wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenie mozna zastosowa¢ takze do od-
miennych zeznan $§wiadka i strony postgpowania, a przeprowadzajac te dowody
ponownie sad drugoinstancyjny moze wykorzysta¢ instytucje konfrontacji ze-
znan $wiadka i strony. Przyja¢ rowniez nalezy, ze sad drugiej instancji moze
przeprowadzi¢ konfrontacje takze z urzedu®.

Odnoszac si¢ natomiast do samego sposobu przeprowadzenia konfrontacji,
podkresli¢ trzeba, ze przed przystgpieniem do niej nalezy przypomnieé swiad-
kom zgodnie z art. 270 k.p.c. ztozone uprzednio przyrzeczenie i zaznaczy¢ to
w protokole. Swiadek nie sktada w takim wypadku ponownie przyrzeczenia®.
Jesli chodzi o strone, to stosuje si¢ do niej zasady okrelone w art. 304 k.p.c.”®
Jesli zatem sktadal przyrzeczenie, to odpowiednio znajdzie zastosowanie wyzej
omowiona norma art. 270 k.p.c. Sad moze takze zdecydowaé dopiero na tym
etapie o odebraniu od strony przyrzeczenia. Wynika to z faktu, ze sad samo-
dzielnie decyduje, czy odebra¢ od strony przyrzeczenie, i moze zastosowac te
mozliwo$é tylko wobec jednej ze stron®®. W takim jednak przypadku ponowne
przestuchanie strony po ztozeniu przez nig przyrzeczenia musi by¢ zupeine, nie
mozna zatem poprzesta¢ na odebraniu od niej ogdlnikowego powotania si¢ na
poprzednie zeznanie®'. Moze ona jednak potwierdzié swoje wczesniejsze zezna-
nia. Dla przeprowadzenia tego dowodu wystarczajace jest jednak uprzedzenie
strony o obowigzku moéwienia prawdy i mozliwosci ponownego przestuchania
po odebraniu przyrzeczenia (art. 304 zd. 1 k.p.c.). W dalszej kolejnos$ci nalezato-
by odczyta¢ te fragmenty wypowiedzi $wiadka i strony, ktore sg ze soba
sprzeczne i wezwaé do zlozenia o$wiadczenia, czy kazda z nich podtrzymuje
ztozone uprzednio zeznania oraz jak odnosi si¢ do zaistnialej sprzecznosci. Nie
ma przy tym potrzeby, aby strona i §wiadek powtarzali swoje wczesniejsze ze-
znania®. Jak si¢ wydaje, w przypadku, gdy konfrontacja zainicjowana zostata
przez sad zurzedu, to wilasnie przewodniczacy bedzie najbardziej aktywny
w zadawaniu pytan §wiadkowi i stronie. To przeciez wlasnie jemu bedzie zaleza-
o na rozstrzygnigciu watpliwosci co do oceny zlozonych zeznan jako prawdzi-

52 1. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe. .., s. 480.

53 Zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08, Legalis nr 150524.

% M. Sienko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 723.

% Szerzej na temat dwéch mozliwych faz przestuchania strony 1. Dzierwa-Pabin, Dowsd
Z przestuchania.. ., s. 15-18.

%6 |bidem, s. 17.

°" B. Bladowski, Metodyka..., s. 176.

%8 Tak w odniesieniu do konfrontacji $wiadkéw A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilne-
go...,s. 1221.
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wych lub nie. Oczywiscie nie wylgcza to mozliwos$ci zadania pytan przez strong,
ktora nie bierze udzialu w konfrontacji. Tym samym nalezy uznaé, ze strona
uczestniczaca w konfrontacji nie ma prawa do zadawania pytan w ramach prze-
prowadzanej konfrontacji. W trakcie konfrontacji nie ma takze fazy swobodnej
wypowiedzi, a osoby w niej uczestniczace odpowiadaja wytacznie na zadane
pytania®.

Nalezy przyjac, ze istnieje mozliwo$¢ konfrontacji zeznan $wiadka i strony
zaréwno przed sadem orzekajacym, jak i przed sadem wezwanym lub sg¢dzia
wyznaczonym®, przy czym trzeba pamictaé, ze skorzystanie z tej mozliwosci nie
powinno by¢ naduzywane w postgpowaniu cywilnym, gdyz stanowi odstepstwo
od obowiazujacej w nim zasady bezposredniosci®. Nie istnieja tez przeszkody
prawne uniemozliwiajace przeprowadzenie konfrontacji za pomoca urzadzen
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢. Istotne jest jednak, aby kon-
frontacja byla przeprowadzona jednoczesnie z udziatem strony i swiadka, przy
czym istnieje mozliwo$¢, aby jeden z nich byl obecny w sadzie orzekajacym,
ainny w sadzie, z ktorym polaczono si¢ za pomocg urzadzen przekazujacych
obraz i dzwigk na odlegtos¢. Natomiast w sytuacji, gdy konfrontacja ma zosta¢
przeprowadzona przed sadem wezwanym lub sedzia wyznaczonym, konieczna
jest jednoczesna obecnos¢ swiadka i strony przed organem, ktory ma przeprowa-
dzi¢ czynnos¢. Wynika to z faktu, ze Swiadkowi i stronie powinny by¢ zadawane
pytania naprzemiennie. Tylko bowiem taki sposob prowadzenia konfrontacji
pozwala na szczegotowe ustalenie réznic w zeznaniach.

Ocena zeznan Swiadka i strony w kontekscie
przeprowadzonej konfrontacji

Ocena zeznan §wiadka i strony przeprowadzonych w ramach konfrontacji
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 233 k.p.c. W mys$l paragrafu 1 tego
przepisu sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug whasnego przekona-
nia, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena
obydwu tych zeznan powinna si¢ zatem odbywac nie tylko z uwzglednieniem
zeznan drugiej strony lub §wiadka, ale takze wszystkich innych dowodow, ktore
zostaly przeprowadzone w sprawie®”. Ponadto przyjmuje si¢, ze ocena dowodu

% Tak stusznie w odniesieniu do konfrontacji §wiadkow: ibidem. Podobnie K. Piasecki, Sys-
tem dowodow ..., s. 203.

8 Tak w odniesieniu do konfrontacji éwiadkéw K. Flaga-Gieruszyhska, w: Kodeks..., s. 528;
T. Demendecki, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 479.

61 B. Bladowski, Metodyka..., s. 165.

82 T, Erecinski, M. Plachta, Rola zeznar: $wiadkow na tle zasady swobodnej oceny dowodéw,
w: Swiadek w procesie sqgdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985, s. 180.
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z przestuchania strony powinna si¢ odbywaé z zastosowaniem metod badaw-
czych odrebnych od wartoéciowania zeznan $wiadkow®™. Wynika to z faktu, ze
sa to dwa odrebne srodki dowodowe, pomiedzy ktorymi istnieja zasadnicze roz-
nice®. Jak sie wskazuje, przy ocenie zeznah §wiadkdéw podstawa warto$ciowania
powinny by¢ indywidualne cechy zeznajacych z punktu widzenia psychologii
zeznan $wiadkow. Natomiast przy ocenie dowodu z przestuchania strony wska-
zuje si¢, ze wigksza rolg odgrywaja problemy socjologiczne ze wzgledu na pra-
widlowosci rzadzace w grupach spolecznych samych stron oraz organu proce-
sowego®, jakkolwiek wiedza psychologiczna réwniez moze byé przydatna do
oceny tego dowodu®.

Wydaje si¢, ze konieczno$¢ réznicowania oceny tych srodkéw dowodowych
wynika z faktu, ze mamy tu do czynienia z dwoma odrgbnymi Zzrodtami dowo-
dowymi, tj. Swiadkiem i strona, ktorych rola procesowa z zatozenia jest odmien-
na®’. Niemniej jednak zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sad powi-
nien wzig¢ pod uwage osobowos¢ oraz zachowanie 0sob zeznajacych, ich cechy
charakteru oraz mozliwosci percepcji, sposob i1 szczegdétowosé wypowiedzi,
wzajemne relacje miedzy swiadkami a stronami, a zwlaszcza tgczacy ich stosu-
nek emocjonalny, odmowe zlozenia zeznan w catosci lub odmowe odpowiedzi
na niektore pytania, czasowa odleglos¢ od przedstawianych faktow, wzajemnag
relacje do innych przeprowadzonych dowodow, sygnalizowane watpliwosci
podczas zeznawania, a takze sposob formutowania wypowiedzi, tj. czy sg one
pelne, jasne, spojne, wzajemnie si¢ uzupelniaja i pokrywaja®. Za utrwalony
w judykaturze i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym na gruncie
k.p.c. zeznania $wiadka nie majg silniejszej mocy dowodowej ani wigkszej wia-
rygodnosci niz zeznania przestuchanej strony®.

Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze dowdd z przestuchania strony jako pocho-
dzacy ze zrodta nieobiektywnego ma zawsze charakter subiektywny . Wynika to

83 W. Dzieciolowski, Przestuchanie stron w sporach majgtkowych oséb fizycznych, ,,Palestra”
1970, nr 6, s. 22.

8 Obszernie na ten temat K. Knoppek, w: System..., s. 289 i n.

8 Szeroko na ten temat W. Dzigciotowski, Przestuchanie stron...,s. 22 in.

% 5. Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., s. 89.

87 Tak rowniez P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 727.

88 Zob. wyrok SN z 8 sierpnia 1967 r., | CR 58/67, PUG 1968, nr 1, poz. 22. Wydaje sie, ze
poglad ten mozna uzna¢ za prawidlowy, zwlaszcza biorac pod uwagg istote tej instytucji, jaka jest
dazenie do wyjasnienia istniejacych sprzecznosci w zeznaniach. Niemniej jednak uzna¢ nalezy, ze
konfrontacja w o wiele wigckszym stopniu moze by¢ przydatna do rozwigzania sprzecznos$ci
W zeznaniach strony i $wiadka. K. Knoppek, w: System..., s. 379, 493-494; M. Plachta, Kryteria
oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéw w praktyce sqdowej, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 1-2,
s. 265 i n.; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 18.

% Orzeczenie SN z 15 stycznia 1935 r., Il C 2246/34, OSNC 1935, nr 7, poz. 293;
K. Knoppek, w: System..., s. 493; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1292.

™ 7oh. J. Oswiecimski, Czy nie za czeste przestuchanie. .., s. 254.
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z faktu, ze strona jest zainteresowana w uzyskaniu korzystnego dla siebie roz-
strzygniecia w sprawie’". Stad tez przyjmuje sie, ze dowdd z przestuchania stron
jest dowodem najmniej wiarygodnym'?. Wprawdzie w literaturze przedmiotu
wskazywano, ze ,,istotg tego dowodu jest postulowana przez ustawodawce zmia-
na struktury emocjonalnej strony procesowej, ktéra w pewnym stadium procesu
powinna porzuci¢ cechy walczacego o prawo i sta¢ si¢ jak gdyby Swiadkiem,
zeznawac bezstronnie co do faktow, ktore mogltyby nawet przeczy¢ zasadzie jej
rozstrzygnigcia”’®, ale ujmujac ten problem realnie, nalezy zaakceptowaé, ze do
takiej przemiany zwykle nie dochodzi, a interes strony’* dominuje w sktadanych
przez nig zeznaniach. W tym sensie uznaje si¢ przeciez, ze strona jest z reguly
stronnicza’®. Nalezy jednak rowniez pamigtaé, ze strony dysponuja najszersza
wiedza co do faktow bedacych podstawa sporu’®. Jak wskazuje K. Knoppek,
,niewatpliwie one najlepiej znaja stan faktyczny swojej sprawy”’’. Zreszta nie
zawsze, nawet wowczas, gdy sad odmawia dania wiary zeznaniom strony, moz-
liwe jest przyjecie, ze strona sktadala falszywe zeznania. Do przyjecia takiego
wniosku konieczne byloby wykazanie, ze zeznanie strony zawierato okolicznosci
obiektywnie niezgodne z prawda oraz ze strona zeznajaca byta tego $wiadoma®.
Innymi stowy musiatyby to byé zeznania subiektywnie i obiektywnie fatszywe".

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w postegpowaniu cywilnym obowig-
zuje zasada prawdy, wyrazona wprost w przepisie art. 3 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg dokonywac czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przed-
stawia¢ dowody. Zasada ta, nazywana w doktrynie takze zasada aktywnosci
stron®’, obejmuje rowniez powinnos¢ zupemosci, czyli kompletnosci wyjasnien,
wyrazajaca si¢ w tym, ze strona ma obowigzek przestawiania wszystkich oko-

™ Zwracaja na to uwage praktycznie wszyscy autorzy, zob. np. T. Erecinski, w: Kodeks po-
stgpowania cywilnego..., s. 438; B. Bladowski, Metodyka..., s. 175; H. Pietrzkowski, Czynnosci
procesowe..., s. 465; K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 378; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1287; P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 723; |. Dzierwa-
-Pabin, Dowdd z przestuchania. .., s. 18; S. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 88, 141.

2 K. Knoppek, w: System..., s. 289, 474. Inaczej H. Pietrzkowski (Czynnosci procesowe...,
S. 460), ktory za najmniej pewny uznaje dowod z zeznan §wiadkow.

8 W. Dzigciotowski, Przestuchanie stron. .., s. 20-21.

™ Jak wskazuje W. Dzigciotowski (ibidem, s. 23), zwlaszcza gdy ma on charakter majgtkowy.

™ K. Knoppek, w: System..., s. 289.

7 7ob. S. Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., . 88-89.

" K. Knoppek, Postepowanie..., s. 378. Podobnie |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestucha-
nia...,s. 19.

78 Zob. wyrok SN z 24 marca 1969 r., 111 CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 231.

™ Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez K. Knoppka, w: System..., s. 379.

8 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 231.
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licznoéci sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych®. Stad w literaturze
przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z pogladami uznajacymi, ze ,,w gradacji ci¢zaru
gatunkowego dowodoéw dowdd ten jest postawiony najnizej, jest on przystowio-
wa ostatnia deska ratunku dla wykrycia prawdy materialnej w sporze”®. Jakkol-
wiek nalezy zaznaczyC, ze kodeks wyraza generalnie zasad¢ rownorzgdno$ci
srodkow dowodowych, od ktorej przewiduje dwa wyjatki, tj. w zakresie pierw-
szenstwa dowodu z dokumentu w stosunku do dowodu ze swiadkow oraz posit-
kowego charakteru dowodu z przestuchania stron®,

Inni autorzy wskazuja natomiast na réoznorodno$¢ czynnikow pozaustawo-
wych wplywajacych na ocene tego dowodu, a przez to rowniez na wynik ustalen
faktycznych oraz konieczno$¢ postugiwania si¢ wynikami badan nauk pomocni-
czych, tj. psychologii, psychiatrii oraz socjologii®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
rowniez dowod z zeznan $wiadka moze mie¢ charakter czysto subiektywny,
a $wiadek takze moze by¢ zainteresowany tym, aby rozstrzygnigcie byto ko-
rzystne dla okreslonej strony lub uczestnika postgpowania®, co moze wplywac
na jego prawdoméwnosc®. Dotyczy to szczeg6lnie 0sob spokrewnionych i za-
przyjaznionych ze strong postgpowania. Z tego zreszta wzgledu przystuguje
swiadkom prawo do odmowy zeznan oraz prawo odmowy udzielenia odpowie-
dzi na zadane pytanie (art. 261 k.p.c.). Poza jednak takimi przypadkami podzie-
li¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym przy ocenie zeznan $wiadkéw mozna si¢
liczy¢ na ogot z checig zeznawania prawdy®. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
zeznania §wiadkow sad zawsze bedzie traktowal jako wiarygodne, a zeznania
stron jako niewiarygodne, czy tez ze zeznania §wiadka sg bardziej wiarygodne
od zeznania strony®. Podobnie jest w przypadku zeznah oséb o zlej opinii i na-
gannej przeszlosci w poréwnaniu z zeznaniami osob cieszacych si¢ powszech-
nym szacunkiem. Nie zawsze te okolicznosci bedg bowiem decydowaty o ztoze-
niu zeznan niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym®. Réwniez oko-
liczno$¢ zlozenia zeznan pod przyrzeczeniem i bez przyrzeczenia nie powinna
sama w sobie determinowaé pozytywnej lub negatywnej oceny zeznan $wiadka

8 Tak J. Bodio, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 41. Podobnie K. Piasecki, System
dowodow...,s. 194.

8 J. Oswiecimski, Czy nie za czeste przestuchanie. .., s. 254,

8 |, Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 13; S. Hanausek, Dowdd z przestuchania. ..,
s. 106-112.

8w, Dzigciotowski, Przestuchanie stron...,s. 19.

% Tak w odniesieniu do $wiadkéw w postepowaniu karnym M. Plachta, Kryteria oceny...,
S. 273-275.

% Wiecej na temat prawdziwosci zeznan $wiadkéw zob. T. Ereciniski, M. Plachta, Rola ze-
znan swiadkéw. .., s. 181 in.

87w, Dzigciotowski, Przestuchanie stron..., s. 23.

% podobnie K. Knoppek, w: System..., s. 289.

% Ibidem, s. 378.
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czy strony. Podsumowujac, sad powinien kazdorazowo ocenia¢ warto$¢ ztozo-

nych przez strony i $wiadkéw zeznan w ramach konfrontacji i na tej podstawie
;. . s . , .90

da¢ im wiarg lub odmoéwi¢ im wiarygodnosci™.

Zalety przeprowadzenia konfrontacji
miedzy Swiadkiem a strona

Wyr6zni¢ mozna wiele powodow, dla ktorych tego typu konfrontacja po-
winna zosta¢ przeprowadzona. Przede wszystkim nalezy przyjac, ze konfrontacja
powinna zmierza¢ do wyeliminowania sprzecznych zeznan strony i $wiadka.
Moze stuzy¢ takze wykazaniu btednosci, ewentualnie ktamliwosci podawanych
informacji oraz ich sprostowaniu®. Jej celem zatem zawsze jest wyjasnienie
przez bezposredni kontakt tych fragmentéw zeznan, ktore pozostaja w sprzecz-
nosci®. Biorac jednak pod uwagg, ze zarowno strona, jak i $wiadek nie sa raczej
sktonni do zmiany zeznan, ta pierwsza z uwagi na obron¢ swojego interesu, a ten
drugi na zwykle dominujace przekonanie o zeznawaniu prawdy, ta zaleta moze
nie zosta¢ zrealizowana.

Konfrontacja moze jednak, i jest to o wiele bardziej prawdopodobne, przy-
czyni¢ si¢ do usuniecia luki w dotychczasowych ustaleniach stanu faktycznego.
W tym sensie ma ona niewatpliwie uzupehiajacy charakter. Ponadto, nie mozna
wykluczy¢, ze w trakcie konfrontacji zachowanie strony lub §wiadka oraz ewen-
tualne nowe ujawnione okoliczno$ci pozwola na dokonanie rzetelnej oceny cato-
ksztattu przeprowadzonego postepowania dowodowego i przyczynia si¢ do usta-
lenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Pomocne w osiagnigciu tego celu
moga by¢ do$wiadczenie zyciowe sedziego oraz posiadana przez niego wiedza
psychologiczna i socjologiczna. Pod tym wzgledem interesujacym bodzcem do
przeprowadzenia konfrontacji migdzy strong postgpowania a $wiadkiem moze
by¢ podkreslony juz wczesniej fakt, ze zeznania $wiadka zwykle majg charakter
obiektywny, natomiast zeznania strony sa subiektywne. Ponadto nie nalezy za-
pominaé, ze konfrontacja umozliwia takze wypowiedzenie si¢ zardwno $wiad-
kowi, jak i stronie co do odmiennych zeznan ztozonych przez drugiego z nich
itym samym ma za zadanie ulatwienie oceny zebranych w sprawie dowodow,
a zwhaszcza ztozonych przez strong i $wiadka zeznan™.

% 7ob. wyrok SN z 15 pazdziernika 1985 r., Il URN 139/85, Legalis nr 24957.

1 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 203; B. Kaczmarek-Templin, w: Dowody i postepowa-
nie dowodowe..., s. 610 i cyt. tam lit.

%2 T Brecinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 395; K. Flaga-Gieruszynska, w: Ko-
deks..., s. 528.

% Zob. A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1221.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze konfrontacja zeznan
$wiadka z zeznaniami strony jest dopuszczalna w postgpowaniu cywilnym na
podstawie art. 304 zd. 2 w zw. z art. 272 k.p.c. Przestankami uprawniajacymi do
skorzystania z konfrontacji s3: uprzednie przeprowadzenie zeznan $wiadka
w cato$ci 1 zeznan strony przynajmniej w czgsci oraz ich wzajemna (catkowita
lub czesciowa) sprzeczno$¢. Dodatkowo sad powinien przeprowadzi¢ konfronta-
cje tylko wowczas, gdy nie moze na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego dokona¢ oceny ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Konfrontacja taka jest czynnos$cia procesowa o charakterze fakultatywnym,
gdyz przepis art. 272 k.p.c. nie naktada na sad obowiazku jej przeprowadzenia.
Sad moze przeprowadzi¢ ja z urzedu lub na wniosek strony, zaréwno przed sa-
dem pierwszej, jak i drugiej instancji na zasadach okreslonych w artykule. Moze
przy tym dokona¢ tego przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany, a takze
za pomocg urzadzen umozliwiajacych dokonanie konfrontacji na odlegtosé¢. Po-
nadto sad moze postanowi¢ o przeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy Swiad-
kiem a tylko jedng ze stron — w tym wypadku nie obowigzuje bowiem zasada
dwustronnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Dla przeprowa-
dzenia takiej konfrontacji konieczne jest, aby w chwili dokonania przestuchania
osoba taka miata status strony w postgpowaniu cywilnym.

Ocena zeznan $wiadka i strony zlozonych w ramach konfrontacji podlega
w pehi zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Dodatkowo powin-
na odbywac¢ si¢ z zastosowaniem odrebnych metod badawczych zarowno wzgle-
dem zeznan strony, jak i wartosciowania zeznan §wiadkow oraz z uwzglednieniem
zasady réwnej mocy dowodowej wszystkich srodkow dowodowych. Przy jej do-
konywaniu sad powinien takze rozwazy¢ subiektywne interesy strony i $wiadka w
wydaniu przez sad okreslonego rozstrzygnigcia.

Omawiana instytucja niewatpliwie ma takze wiele zalet: pozwala na wye-
liminowanie sprzecznych zeznan strony i $wiadka, stuzy wykazaniu blednosci,
ewentualnie ktamliwo$ci podawanych informacji oraz ich sprostowaniu, przy-
czynia si¢ do usunigcia luki w dotychczasowych ustaleniach stanu faktycznego
oraz do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda i tym samym stuzy
realizacji zasady prawdy w postepowaniu cywilnym (art. 3 k.p.c.), a takze
umozliwia wypowiedzenie si¢ zarowno $wiadkowi, jak i stronie co do odmien-
nych zeznan ztozonych przez drugiego z nich. Z tego wzglgdu moze by¢ wyko-
rzystywana jako skuteczne narzedzie do prawidlowego rozstrzygania spraw
cywilnych.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest kwestia dopuszczalnosci konfrontacji $wiadka i strony w po-
stepowaniu cywilnym. W artykule podkres§lono, ze przeprowadzenie takich konfrontacji jest moz-
liwe na podstawie przepiséw art. 304 zd. 2 w zw. z art. 272 k.p.c. Wskazano takze, na jakich zasa-
dach powinny by¢ one przeprowadzane. Przestankami uprawniajacymi do przeprowadzenia takiej
konfrontacji sa uprzednie odebranie zeznan od $wiadka i strony oraz ich wzajemna (catkowita lub cze-
Sciowa) sprzeczno$¢. Ponadto zaznaczono takze fakultatywny charakter tej instytucji, a takze oméwiono
jej zalety oraz sposdb oceny zeznania skonfrontowanego $wiadka oraz strony postepowania.

Stowa kluczowe: konfrontacja, odpowiednie stosowanie przepisow, sprzeczno$¢ zeznan strony
i $wiadka, zasada swobodnej oceny dowodow, zasada prawdy, przestuchanie strony, fakultatywny
charakter

CONFRONTATION BETWEEN A WITNESS
AND A PARTY IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The main focus of this paper is the admissibility of confrontation between a witness and
a party in civil proceedings. The article points out that such confrontations are possible according
to Article 304 sentence 2 in conjunction with Article 272 of the Polish Code of Civil Procedure and
indicates the principles according to which they must be held. Premises entitling to carry out such
a confrontation are: prior taking of testimony from both a witness and a party and their mutual (full
or partial) contradiction. Furthermore, the optional character of this institution was also empha-
sized and both its advantages and the method of assessing the testimony of the confronted witness
and the party were discussed.

Keywords: confrontation, application of the provisions mutatis mutandis, contradictory testimonies
of a witness and a party, discretionary assessment of evidences, principle of truth, examination of
a party, optional charaker
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DOWODY W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM
OKRESU REPUBLIKI NA PRZYKEADZIE MOW CYCERONA

W literaturze polskiej i obcej mowy Cycerona analizowane byty wielokrot-
nie i pod ré6znym katem. Badano ich jezyk, kompozycje, strategie oskarzyciel-
skie i obroncze. Mowy Cycerona stanowily obowigzkowa lekture jurystow
i studentéw prawa, na podstawie ktorych uczono retoryki i sztuki oratorskiej.

W ostatnim czasie mowy Cycerona przeciwko Katylinie! oraz w obronie
Mureny analizowane byty w literaturze polskiej m.in. w dwoch opracowaniach
zamieszczonych w ksiazce pt. Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim (red.
K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Lublin 2015). Przedmiotem analizy
w wymienionych tekstach byla strategia obrony Lucjusza Mureny przez Cycero-
na oraz polityczny charakter procesu przeciw Katylinie.

W niniejszym opracowaniu chce zajaé si¢ kwestia, ktora w tych i innych
opracowaniach jest pomijana. Mianowicie dowodami, na jakie powoluje si¢ Cy-
ceron w swoich mowach, a tym samym dowodami w rzymskim procesie karnym
okresu republiki. Jezeli Cyceron wystgpowat jako oskarzyciel albo jako obronca,
powinien przede wszystkim odnosi¢ si¢ do dowoddéw zebranych w toku poste-
powania. Tak wspoélczesnie rozumiemy sens koncowych moéw oskarzyciela
i obroncy, gdyz podstawa wyroku wydawanego przez sad karny sg dowody
ujawnione na rozprawie gtownej.

! Lucjusz Sergiusz Katylina (Lucius Sergius Catilina), ur. 109 r. p.n.e., zm. 62 r. p.n.e. W 63 r.
p-n.e. przywddca spisku znanego jako sprzysiezenie Katyliny, ktory zostal udaremniony przez
Cycerona begdacego wtedy konsulem. Zob. Gajus Salustiusz Crispus, Sprzysiezenie Katyliny, we-
dhug ktérego Katylina chcial wywota¢ bunty niewolnikéw w kilku regionach Italii; jego wspotpra-
cownik Gajusz Manliusz rozpoczat formowanie oddziatlow wojskowych w okolicach miasta Faesu-
lae; spiskowcy zaplanowali tez porwanie dzieci Pompejusza jako zakladnikow, aby zabezpieczy¢
si¢ przed jego ewentualng interwencja; planowano takze liczne morderstwa senatoréw i osob nie-
chetnych Katylinie i jego poplecznikom.
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Analizie poddatem dwie mowy Cycerona wygltoszone przeciwko Katylinie —
pierwsza i czwarta, gdyz zostaty one wygloszone przed Senatem. Pierwsza mo-
wa zmierzala do uzyskania uchwaly Senatu przeciwko Katylinie jako organizato-
rowi spisku przeciwko Rzymowi, a czwarta mowa wygloszona zostala w procesie
karnym przeciwko cztonkom sprzysi¢zenia Katyliny. W zasadzie nalezato pomi-
na¢ druga i trzecia mowe Cycerona, gdyz zostaly wygloszone przed Zgromadze-
niem Ludowym na Forum Romanun. Do badan dogmatycznych wiaczylem jednak
mowe trzecig, w ktorej Cyceron odnosi si¢ do dowoddéw zebranych przeciwko
Katylinie. Do analizy wlaczytem tez dwie mowy obroncze Cycerona wygloszone
w sprawach przeciwko Lucjuszowi Murenie i Gnejuszowi Plancjuszowi.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze do analizy tytutowego zagadnienia podchodze
nie jako badacz prawa rzymskiego, gdyz nie mam do tego wystarczajacych kwa-
lifikacji. Podchodzg za$ jak dogmatyk prawa karnego procesowego, ktory wie, ze
oskarzenie i obrona oraz wyrok w sprawie karnej musza by¢ oparte na dowodach.

Zanim przedstawi¢ wnioski z przeprowadzonych badan, musze uczynié
krotka uwage dotyczaca pojecia i systematyki dowodow we wspotczesnym pol-
skim procesie karnym i rzymskim procesie karnym. Wspotczesnie pod pojeciem
dowodu w $cistym znaczeniu dos¢ powszechnie rozumie si¢ srodek dowodowy,
czyli nosnik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu. Srodki dowodowe
pochodza od zroédet dowodowych, ktorymi sa cztowiek i szeroko rozumiana
rzecz. Od czlowieka pochodza tzw. osobowe $rodki dowodowe, ktérymi sg wy-
jasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow, opinie biegtych, a od rzeczy — ich
wlasciwosci i cechy, a takze tre§¢ dokumentu. Srodki dowodowe uzyskiwane sa
w toku czynnos$ci dowodowych przeprowadzanych wylacznie przez organy pro-
cesowe. Jezeli wigc policjant przeprowadza czynnos$¢ przestuchania §wiadka, to
polega ona na tym, ze $§wiadek przekazuje informacje majace znaczenie dla
sprawy. Nosnikiem tych informacji jest jego zeznanie. Podobnie nosnikiem in-
formacji pochodzacych od oskarzonego sa jego wyjasnienia, a informacji pocho-
dzacych od biegltych — opinie. Wszystkie dogmatyczne systematyki dowodow
odnoszg si¢ do zrodet dowodowych, czyli cztowieka i rzeczy, oraz do $rodkow
dowodowych pochodzacych od tych zrodet.

W prawie rzymskim nie wystgpowaly ustawowo okre§lone zasady postepo-
wania z dowodami. Nie rozwineta sie teoria dowodowa’ w stopniu umozliwiaja-

2 Wedtug L. Garofalo, Pojecia i Zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze”
2003, 3.1, s. 11. Rzymska jurysprudencja nie przyznata autonomii prawu karnemu. Zastuga Rzymu
nie jest zasada, ze norma karna jest zapisana w ustawie i nie ma mocy wstecznej, ktérag wyraza
obecnie tacinska paremia nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, sformutowana
prawdopodobnie na przetomie XVIII i XIX w. przez niemieckiego prawnika Feuerbacha. Warunki
dziatania rzymskiej jurysprudencji nie sprzyjaly wypracowaniu fundamentalnych zalozen wspot-
czesnego prawa karnego, ktore sa dzielem oswiecenia, czerpiacego z dorobku $redniowiecza,
w tym z Rozdzialu 39 angielskiej Magna Charta Libertatum, wydanej w 1215 r. przez Jana bez

146



cym pelne odtworzenie zasad obowigzujacych w postegpowaniu dowodowym.
Wigkszo$¢ zroédet odnoszacych sie do kwestii dowodowych w procesach karnych
z okresu republiki stanowia mowy sadowe, ktore pozbawione sa teoretycznych
odniesien. W prawie rzymskim nie obowigzywat katalog dopuszczalnych $rod-
kéw dowodowych. Przez dowod (probatio) jako srodek dowodowy rozumiano
srodek informacji o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygnigcia sadowego.
Przedmiotem dowodu byly okolicznosci faktyczne. W procesie skargowym do-
starczenie i przeprowadzenie dowodu nalezato do stron. Zadnego udziatu w do-
wodzeniu nie miat kierujacy rozprawg przewodniczacy (quaesitor) ani wielo-
osobowy trybunal. Cigzar dowodu (onus probandi) spoczywal na tym, kto wysu-
wat twierdzenie.

Jedyny znany podzial dowoddw, przytoczony przez Kwintyliana®, a za-
czerpnigty przez niego od Arystotelesa, oparty byt na rozréznieniu dowodow
sztucznych (artificiales) i naturalnych (inartificiales)’. Pierwsze pochodzity od
samego mowcy, tj. oskarzyciela i obroncy, bedac efektami ich sztuki retoryczne;j.
Do tej grupy zaliczano argumenty. Wedtug W. Litewskiego w praktyce chodzito
o dowody poszlakowe’. Drugg grupe stanowity dowody pochodzace ze zrodet
zewnetrznych w stosunku do moéwecey, do ktorych zaliczano ,,wlasciwe” srodki
dowodowe, a zatem takie, ktore stuzy¢ mialy wykazaniu istnienia lub nieistnie-
nia pewnych faktow z przesztosci. Probationes inartificiales to byly m.in. ze-
znania §wiadkow czy dokumenty. W procesie karnym nie byty uznawane dowo-
dy formalne, jak przysigga stron.

Najwazniejszym dowodem byly zeznania $wiadkow (testimonia)®. Specjal-
nym rodzajem $§wiadka byl laudator (chwalca), czyli osoba podajaca w procesie

Ziemi. W czasie pryncypatu w postepowaniu karnym obowigzywaty zasady niemozliwe do pogo-
dzenia z zasadami praworzadnos$ci i nieretroaktywnosci ustawy karnej, gdyz zdarzato sig, ze za-
chowanie nieuznawane wprost za niezgodne z prawem stawalo si¢ przestepstwem z woli Cesarza
lub innego organu.

® Marek Fabiusz Kwintylian (Marcus Fabius Quintilianus), ok. 35 — ok. 96 r. p.n.e. Rzymski
retor i pedagog w dziedzinie teorii wymowy, adwokat. Autor dzieta Ksztalcenie méwcy w 12 ksie-
gach (tac. Institutionis oratoriae libri XIl), ktore zawiera teorie¢ wymowy, uwagi o wychowaniu
oraz ideal nauczyciela. W ksiedze piatej Institutio oratoria Kwintylian przedstawit rodzaje dowo-
dow w rzymskim procesie, zaliczajac do nich dowody wynikajace i niewynikajace z samego po-
stepowania sadowego, opini¢ publiczng i pogloski, zeznania wymuszone torturami, $wiadectwa
pism urzedowych, przysiegi, zeznania §wiadkoéw, dowody wynikajace z ustaw, poszlaki.

* W Ksiedze piatej Institutio oratoria 5.1.1. (Liber Quintus) Kwintylian pisze, co nastepuje.
»AC prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita consensum fere omnium meruit, alias esse
probationes quas extra dicendi rationem acciperet orator, alias quas ex causa traheret ipse et
quodam modo gigneret; ideoque illas atechnous, id est inartificiales, has entechnous id est artifi-
ciales, vocaverunt”.

® Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 93.

& Zob. W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycznym,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, nr 21, s. 4; idem, Ocena zeznan Swiadkéw w procesie
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(ustnie lub pisemnie) korzystng wypowiedz o oskarzonym, o jego prowadzeniu
sig, o trybie zycia’. Laudatores® polegaty na przedstawieniu charakteru i dotych-
czasowego zycia oskarzonego w jak najkorzystniejszym $wietle®. Czesto poza
oceng moralno$ci oskarzonego skupiaty si¢ na wskazaniu, ze nie moégt on popet-
ni¢ zarzucanego mu przestepstwa. Srodkiem dowodowym bylo zeznanie lauda-
tora dotyczace charakteru i trybu Zycia oskarzonego.

Rodzajem $wiadka byt index, czyli donosiciel, b¢dacy wspolsprawca, ktory
przyznat si¢ do winy. Korzystat on z bezkarnos$ci, a nawet bywat nagradzany.
Byt przestuchiwany w stadium przygotowawczym procesu, a nastgpnie jako
$wiadek na rozprawie. Biegli nie stanowili odrebnego zrédta dowodowego, ale
byli traktowani jak $wiadkowie, choé specjalnego rodzaju. Swiadkami mogty
by¢ co do zasady tylko osoby wolne™®

Obok swiadkow zroédtami dowodowymi byly dokumenty (fabulae, instru-
menta), a $srodkami dowodowymi cechy i tre§¢ dokumentu. Przeprowadzane
byty czynnosci dowodowe w postaci ogledzin i przeszukania™

W okresie republiki Wypowiedzi oskarzonego, w tym jego przyznanie si¢,
nie stanowity dowodu™. Przyznanle si¢ powodowatlo za$ zakonczenie postgpowa-
nia wyrokiem skaqu acym™. Zadna inna wypowiedz stron (takze oskarzyciela) nie
stanowita dowodu'. Przyznanie si¢ do winy nie bylo konieczne do skazania,
ktére mogto nastapic takze na podstawie innych dowodoéw. Pisze o tym wyraznie
Cyceron. Mianowicie: ,,sequitur ille locus... non esse expentandum dum fatea-
tur; argumentis convinci posse”. W pewnych wypadkach traktowano oskarzo-
nego, jak gdyby przyznat si¢ do winy (velut confessus). Dzialo si¢ tak np. w ra-
zie schwytania go na popetnieniu przestgpstwa zagrozonego Smiercig lub wy-

rzymskim epoki republikanskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961, nr 13, s. 14 oraz idem,
Ocena zeznan swiadkéw w procesie rzymskim epoki Pryncypatu, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1964, nr 16, s. 150-151.

7 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 94.

8 por. W. Mossakowski, Laudatores w procesie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze” 2001, nr 1,
s. 167-176; K. Amielanczyk, Znaczenie opinii publicznej dla przebiegu rzymskiego procesu kar-
nego. Uwagi na marginesie mow obronczych Cycerona w sprawach o zabojstwa, W: Spoteczen-
stwo a wladza: Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 147.

® Zob. tez K. Amielanczyk, Znaczenie..., s. 146-147.

10 Zob. tez W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycz-
nym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, nr 21, s. 4; idem, Ocena zeznan swiadkéw w proce-
sie rzymskim epoki republikanskiej..., S. 14 oraz Ocena zeznan swiadkéw w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu..., s. 150-151.

11 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 96.

2 bidem, s. 48.

13 Zob. ibidem, s. 91. Dopiero w procesie kognicyjnym, a wige za panowania cesarza Augusta, COn-
fessio stata si¢ §rodkiem dowodowym podlegajacym swobodnej ocenie sadu na ogolnych zasadach.

14 Zob. ibidem.

5 Zob. ibidem.
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gnaniem lub w razie proby przekupienia oskarzyciela w trakcie procesu o crimen
maiestatis™. Mozliwe byto cofniecie przyznania si¢ do winy®’. Odrebna instytu-
cja bylo przyznanie faktu (confessio facti), ktore nie stanowito jednak podstawy
skazania. Sad swobodnie ocenial, czy dowdd confessio facti uzna¢ za wystarcza-
jacy, czy niewystarczajacy do skazania.

Duzy wptyw na tres¢ wyroku w sprawach karnych miata opinia publiczna
(rumores)'®. Tre§é tej opinii stanowita jeden ze §rodkéw dowodowych. Dla oce-
ny dowodéw miata takze znaczenie opinia publiczna®®.

Rozprawa rozpoczynala si¢ od wstgpnych czynnosci, jak wywotanie stron. Po-
tem nastgpowaly z reguty wypowiedzi stron oraz ich oratores. Dopiero wowczas
odbywato sie postepowanie dowodowe. Wydaje si¢, ze postgpowanie dowodowe
rozpoczynato si¢ po mowach stron, ktére miaty charakter wstepny, ogoélny. Oskar-
zyciel wskazywat granice oskarzenia i argumenty na jego poparcie, za$ oskarzony
— osobiscie lub przez obronce — zbijat argumenty oskarzyciela. Czas mow okresla-
ny byt przez quaesitora, a w niektorych postgpowaniach takze ustawowo”’. Wyda-
je si¢ rowniez, ze zarowno oskarzyciel, jak i obronca oskarzonego wyglaszali dwie
mowy — 0go6lng, wstepna, poprzedzajaca postgpowanie dowodowe oraz na koniec
procesu podsumowujaca, z ustosunkowaniem si¢ do jego wynikdéw. Przebiegiem
postepowania dowodowego kierowal guaesitor — urzednik przewodniczacy roz-
prawie — wraz ze swym consilium. Quaesitor zezwalal na wezwanie Swiadkoéw
i dopuszczat kolejne dowody zgtaszane przez strony?".

Mowy Cycerona przeciwko Katylinie
Przechodzac do analizy méw Cycerona, tzw. katylinarek, zaznaczy¢ trzeba,

ze informacje o poczynaniach Katyliny Cyceron posiadat od Fulwii, ktora byta
kochanka Kwintusa Curiusa, jednego ze spiskowcow?. Gdy Cyceron dowiedziat

D, 48,18,1,17; D. 48,18,1,27.

7 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 91.

18 W Ksiedze piatej Institutio oratoria 5,1,2. (Liber Quintus) Kwintylian pisze, co nastepuje:
»~EX illo priore genere sunt praeiudicia, rumores, tormenta, tabulae, ius iurandum, testes, in quibus
pars maxima contentionum forensium consistit. Sed ut ipsa per se carent arte, ita summis elo-
quentiae viribus et adlevanda sunt plerumque et refellenda. Quare mihi videntur magnopere dam-
nandi qui totum hoc genus a praeceptis removerant”.

1% Na temat znaczenia opinii publicznej w dobie republiki zob. K. Amielanczyk, Znaczenie...,
s. 145-160.

20 70b. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 93.

“! Ibidem.

22 Informacje dotyczace sprzysiezenia Katyliny, przebiegu spisku, osob bioracych w nim
udzial oraz o procesie Katyliny i roli w nim Cycerona uzyskatem z dziela Gajusza Salustiusza
Krispusa (Gajus Salustius Crispus), Sprzysigzenie Katyliny 4342 r. p.n.e., w przektadzie Wiady-
stawa Witwickiego, www.biblioteka.kijowski.pl/antyk.
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si¢, ze 28 pazdziernika 63 r. p.n.e. Katylina zamierza wymordowa¢ w Rzymie
optymatow”’, 22 pazdziernika zwolal Senat i przeprowadzit uchwale videant
consules, ne quid res publica detrimenti capiat — ,,0jczyzna w niebezpieczen-
stwie”; ,,niech bacza konsulowie, by rzeczpospolita nie poniosta zadnej szkody”.
Po uchwale Senatu Katylina zrezygnowat z prowadzenia akcji zbrojnej w Rzy-
mie, szukajac rozwigzania w otwartej bitwie. Nie zostal jednak pozbawiony
wolnosci, po Rzymie poruszat si¢ wolno, a nawet przyszedt na posiedzenie Se-
natu. 7 listopada 63 r. w domu Marka Leki (Marcus Porcjus Laeca) odbylo si¢
spotkanie spiskowcow. Wiedzac o tym, a takze o przebiegu spotkania i podjetych
tam decyzjach, Cyceron zwotal posiedzenie Senatu na 8 listopada 63 r. w $wig-
tyni Jowisza Statora na Palatynie, gdzie wygtlosit pierwsza mowe przeciw Katy-
linie. Mowil: ,,Mamy, Katylino, skierowang przeciw tobie uchwate Senatu, sta-
nowcza 1 surowg. Od dwudziestu dni pozwalamy jednak, aby t¢piono ostrze tej
uchwaty. Na jej mocy powinienes$, Katylino, tej godziny da¢ gardto. [...] W Italii
na zgube narodu rzymskiego zalozono obdz w wawozach Etrurii, z kazdym
dniem wzrasta liczba nieprzyjaciot. Ale dowodce tego obozu i herszta nieprzyja-
ciol widzicie w murach miasta, a nawet w Senacie, jak co dzien posrod nas knuje
jaki$ zamach na rzeczpospolita™*.

Dalej Cyceron stwierdzit: ,,Bo czegdz, Katylino, moglbys si¢ jeszcze spo-
dziewac, jesli wszystkie twoje zamiary sa dla nas jasne jak stonce. Rozpatrzmy
je teraz po kolei. Czy pamigtasz, co powiedzialem w Senacie 21 pazdziernika, ze
27 pazdziernika chwyci za bron Gajusz Manliusz, twoj towarzysz i pomocnik
w zuchwalstwie? Czy omylitem si¢ Katylino? [...] Oswiadczylem w Senacie, ze
28 pazdziernika postanowile§ wymordowaé optymatow [...]. Czy mozesz za-
przeczy¢? [...] Kiedy 1 listopada w nocnym natarciu spodziewales si¢ zajaé Pre-
neste, czy$ wiedzial, ze kazalem t¢ osadg otoczyC pierScieniem strazy, wart
i posterunkow? Cokolwiek robisz, cokolwiek knujesz, cokolwiek mys$lisz — nie
moze to by¢ nic takiego, o czym ja bym nie styszal, nie widziat i na wskro$ nie
przeniknat. [...] Twierdzg, ze ubiegltej nocy przyszedtes na Kosiarska, do domu
Marka Leki, gdzie zebrato si¢ wigcej wspolnikow tej samej zbrodni. Czy os$mie-
lisz si¢ zaprzeczy¢? Czemu milczysz? Przekonam cie¢, skoro zaprzeczasz, bo

2 Optymaci (fac. optimates, od optimus — ,,najlepszy™) — konserwatywne ugrupowanie poli-
tyczne w starozytnym Rzymie, ktore skupiato cztonkéw bogatych rodow senatorskich i przeciw-
stawiaty si¢ probom demokratyzacji ustroju, zwalczajac popularow. Optymaci postulowali, aby
zaprzesta¢ dalszych podbojow i strzec niepodlegtosci panstwa oraz zdobytych juz granic. Fawory-
zowali nobiles (rody szlachetnie urodzonych) i sprzeciwiali si¢ dopuszczaniu do udzialu w zyciu
politycznym Rzymu homines novi, czyli ,,nowych ludzi”, pochodzacych przewaznie z prowincji,
nieposiadajacych wsroéd przodkow urzednikow wysokiego szczebla. Cyceron byt zdecydowanym
zwolennikiem optymatow, cho¢ sam byt homo novus jako pierwszy senator w swym rodzie i nigdy
nie zostal w pelni przez optymatow zaakceptowany.

24 Cyceron, Pierwsza mowa przeciwko Katylinie, w: Cyceron, Mowy, Kety 2003, s. 32 i n.
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widze tu w Senacie kilku ludzi, ktorzy byli razem z toba. [...] A wiec, byles,
Katylino, owej nocy u Leki, podzielites Itali¢ na czesci, zdecydowates, dokad
kazdy ma si¢ udac z twojego polecenia, wybrates ludzi, ktorych w Rzymie pozo-
stawisz, ktorych wezmiesz ze soba, wskazale$, jakie dzielnice miasta nalezy
podpali¢, potwierdzile$, ze sam juz zamierzasz wyruszyc¢, oswiadczyles, ze teraz
juz tylko to ci¢ wstrzymuje, ze ja jeszcze zyje. Znalazto si¢ dwoch rycerzy rzym-
skich, ktérzy chcieli ci¢ uwolni¢ od tego klopotu i obiecali, ze tej samej nocy
zamorduja mnie w poscieli. O wszystkim dowiedziatem si¢ natychmiast po roz-
wigzaniu waszego zebrania”. W dalszej czesci wystapienia Cyceron opisuje spo-
tkanie spiskowcow w domu Marka Leki, gdzie uzgodniono szczegoty zamachu
stanu oraz zabojstwo samego Cycerona.

Mowa zostata wygtoszona w Senacie, ale przeciwko Katylinie nie toczyl si¢
jeszcze zaden proces. Nie byt on formalnie oskarzony o popenienie przestep-
stwa. Chyba z tego wzgledu mowa Cycerona nie stanowi typowej (wlasciwej)
przemowy oskarzyciela w procesie karnym pomimo oskarzycielskiego charakte-
ru. Z tego tez wzgledu brak w tej mowie powotywania si¢ na $rodki i zrodla
dowodowe znane rzymskiemu prawu karnemu. Cyceron nie powotuje si¢ np. na
zeznania §wiadkow czy tres¢ dokumentéw. W mowie Cycero wystepuja nato-
miast probationes artificiales, czyli argumenty, ktorymi zreszta szeroko poshu-
giwat si¢ we wszystkich swoich mowach. Polegato to na tym, Ze z istnienia albo
nieistnienia okreslonych faktéw Cyceron wywodzil fakt gtowny, ktorym byto
zawiazanie przez Katyline spisku przeciwko Rzymowi®.

Trzecia mowg Cycerona przeciw Katylinie poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze
w listopadzie 63 r. p.n.e. w Rzymie przebywalo dwoch postow gallickiego ple-
mienia Allobrogdéw, szukajacych u Senatu obrony przed chciwoscig rzymskich
namiestnikow i lichwiarzy. Spiskowcy, obiecujac Allobrogom ulgi i zyski na
przysztos¢, zazadali w zamian udzielenia pomocy w akcji zbrojnej. Ci zwroécili
si¢ w tej sprawie o rade do Kwintusa Fabiusza Sangi, ktory o wszystkim zawia-
domit Cycerona. Na jego polecenie postowie mieli nadal prowadzi¢ rozmowy ze
spiskowcami, aby zdoby¢ jak najwigce]j informacji kompromitujacych cztonkow
sprzysiezenia, a zwlaszcza potwierdzenie uktadu na pismie®®. W ten sposob za-

% Tytulem przyktadu mozna podaé, ze jezeli: 1) Katylina na publicznych wiecach mowit
0 przejeciu wladzy oraz korzysciach dla ludzi, jakie z tego wynikna, 2) Gajusz Manliusz zalozyt
obdz wojskowy i 3) Gajusz Manliusz formuje oddzialy wojskowe, to wynika stad, ze 4) Katylina
zawigzatl spisek celem dokonania zamachu stanu.

% Gajus Salustius Crispus W Sprzysiezeniu Katyliny pisze [40] ,,Lentulus [...] Publiuszowi
Umbrenusowi daje zlecenie, zeby odszukal postow Allobrogow i jesli si¢ uda, naktonit ich do
wspotludziatu w wojnie. Sadzil, Zze tatwo da si¢ ich do takiego planu namowic¢ jako ludzi obarczo-
nych dlugami panstwowymi i prywatnymi, a oprocz tego dlatego, ze plemie gallickie jest z natury
wojownicze. Poniewaz Umbrenus prowadzit interesy handlowe w Galii, byt znany wigkszosci
naczelnikoéw plemion i sam ich znat [...] Umbrenus przeprowadza ich do domu Decjusza Brutusa,
poniewaz znajdowat si¢ on blisko forum i byt punktem konspiracyjnym dzigki Sempronii; (bo
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stawiono na ich putapke, do ktoérej wpadli. 3 grudnia 63 r. p.n.e. Cyceron zwotat
nadzwyczajnie posiedzenie Senatu do Swiatyni Zgody (Concordia) na Kapitolu,
podczas ktoérego zostaly odczytane przechwycone listy Allobrogow i przestucha-
no $wiadkow, tj. Tytusa Wolturcjusza i Allobrogoéw. Tytus Wolturcjusz zaprze-
czyl, ze brat udzial w sprzysiezeniu Katyliny i dopiero po zapewnieniu mu bez-
karnosci zeznal, Ze jego rola w spisku miata polegac¢ na przekazaniu Katylinie

samego Brutusa nie bylo wowczas w Rzymie). Procz tego wzywa Gabiniusza, aby w ten sposob
rozmowie nada¢ wigcksze znaczenie. W jego obecnosci odkrywa im spisek, wymienia po nazwisku
uczestnikow, procz tego wiele osobistosci z rozmaitych sfer zupetnie do sprzysig¢zenia nie naleza-
cych, aby w ten sposob wigcej $miatosci doda¢ postom: nastgpnie kiedy przyrzekli swa pomoc,
odprawia ich do domu. [41] Lecz Allobrogowie dtugo trwali w niepewnosci, na co si¢ majg zdecy-
dowac [...] Przeto calg sprawe [....] wyjawiaja Kwintusowi Fabiuszowi Sanga [...] Cicero dowie-
dziawszy si¢ przez Sange o planie, poleca postom udawa¢ jak najwigkszy zapat dla spisku, docie-
ra¢ do innych sprzysi¢zonych, pomoc swa gorliwie przyrzekac i stara¢ si¢ zamiary spiskowcow jak
bardziej ujawnic. [44] Allobrogowie zgodnie z poleceniem Cicerona za posrednictwem Gabiniusza
uzyskuja kontakt z resztg spiskowcow. Od Lentulusa, Cetegusa, Statiliusza a takze Kassjusza,
domagaja si¢ przysiegi na pismie, aby ja zaopatrzong w pieczgé zawies¢ do swych rodakow; twier-
dzili, ze bez tego Allobrogowie nie tatwo dadza si¢ naktoni¢ do tak wielkiego przedsigwzigcia.
Wszyscy nic nie podejrzewajac dajg pismo; Kassjusz obiecuje, ze wkrotce przyjedzie do kraju
Allobrogéw [...] Lentulus wysyta razem z postami Tytusa Wolturcjusza, w celu, zeby Allobrogo-
wie, wymienili przysigge wiernosci z Katyling i umocnili przymierze. Sam daje Wolturcjuszowi
list do Katyliny [45] Cicero poinformowany o wszystkim przez postow rozkazuje pretorom Lucju-
szowi Waleriuszowi Flakkusowi i Gajusowi Pomptinusowi, urzadzi¢ zasadzke¢ na mo$cie mulwij-
skim i przytrzymac¢ orszak Allobrogéw [...] Oni [...] zgodnie z poleceniem potajemnie obsadzaja
most. [...] Gallowie szybko zorientowali si¢ w sytuacji i bez zwloki oddaja si¢ pretorom. Woltur-
cjusz najpierw wezwal reszte towarzyszy i bronit si¢ mieczem [...] w koncu [...] poddat si¢ preto-
rom. [46] Po tych wypadkach, konsul kaze wezwac¢ do siebie Lentulusa, Cetegusa, Statiliusza
Gabiniusza a réwniez Cepariusza z Tarracyny [...] Wszyscy przychodza niezwlocznie; jedynie
Cepariusz, ktory [...] zorientowawszy si¢, ze jest denuncjacja, uciekt ze stolicy. Lentulusa, ponie-
waz byt pretorem, konsul osobiscie prowadzi trzymajac za reke, innym kaze pod eskortg przybyé
do $wiagtyni Zgody. Tam zwotuje senat i wprowadza Wolturcjusza z postami na sesj¢, w ktorej
thumnie wzigli udzial senatorowie; tam rowniez kaze pretorowi Flakkusowi przynies¢ skrzynke
z listami, ktore dostat od postow. [47] Wolturcjusz zapytany o droge i listy, wreszcie o to jaki miat
zamiar 1 z jakiego powodu, zrazu zmyslat i zaprzeczal jakoby co$ wiedzial o spisku; nastgpnie,
skoro mu kazano zeznawacé, udzieliwszy oficjalnego zapewnienia bezkarnosci, wyjawia wszystko
jak byto i stwierdza, ze sam dopiero przed kilku dniami zostal wciagnigty do spisku przez Gabiniu-
sza i Cepariusza i nie wie wigcej niz postowie; ze styszat tylko niejednokrotnie od Gabiniusza, ze
w sprzysigzeniu tym bierze udzial Publiusz Autroniusz, Serwiusz Sulla, Lucjusz Warguntejusz
i wielu innych. To samo zeznaja Gallowie i wypierajacemu si¢ Lentulusowi udowadniaja wing.
Przeto po rozpoznaniu przez wszystkich oskarzonych swoich pieczegci i po odczytaniu listow,
uchwala senat zatrzymaé¢ w areszcie domowym Lentulusa po zlozeniu przez niego urzedu, jak
réwniez wszystkich innych. Wiec Lentulus zostaje oddany pod straz 6wczesnemu edylowi Publiu-
szowi Lentulusowi Spinterowi, Cetcgus Kwintusowi Kornificjuszowi, Statiliusz Gajusowi Ceza-
rowi, Gabiniusz Markowi Krassusowi, Cepariusz (bo i jego rowniez niedtugo przedtem schwytano
podczas ucieczki i sprowadzono) senatorowi Gnejuszowi Terencjuszowi”.
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wspomnianego listu i wezwaniu go w imieniu Lentulusa do szybkiego marszu na
Rzym. Nastepnie Wolturcjusz podat nazwiska spiskowcow.

W dalszej czesci procesu zostali przestuchani Allobrogowie, ktérzy zeznali
o zawartym ze spiskowcami przymierzu. Zeznania zlozyt takze Juniusz Sylanus,
ktory podat, ze byl $wiadkiem wypowiedzi Cetegusa, z ktorych wynikato, ze
zamierza on pozbawi¢ zycia trzech konsulow i czterech pretoréw. Podobnej tre-
§ci zeznanie zlozyt takze Gajusz Pizon?’. Oskarzeni Cetegus, Statyliusz, Lentulus
i Gabiniusz zostali skonfrontowani z Tytusem Wolturcjuszem i Allobrogami oraz
tre$cig zabezpieczonych listow. Oskarzeni potwierdzili autentyczno$¢ listow,
z ktorych wynikato, ze mieli zamiar uczestniczy¢ w zamachu stanu, ktéry miat
si¢ zakonczy¢ zbrojnym atakiem na Rzym. Nastepnie przestuchano oskarzonych.
Cetegus nie przyznatl si¢ do stawianego mu zarzutu, tj. udziatu w spisku maja-
cym na celu dokonanie przewrotu w panstwie, i wyjasnil, ze znalezione w jego
domu podczas przeszukania przeprowadzonego przez pretora Gajusza Sulpicju-
sza duze iloSci mieczy i sztyletow wynikaja z jego zamitowania do broni biate;.
Gdy okazano mu jego pieczgcie na liscie zabezpieczonym u Allobrogow i odczy-
tano tres¢ listu, w ktorym Cetegus wzywat Allobrogow do przyjscia z pomoca
Katylinie, oskarzony ,,jak z ndg $cicty, przerazony [...] nagle zamilkl’?®, Staty-
liusz, drugi z oskarzonych, przyznat si¢ do napisania listu o podobnej tresci, jak
list Cetegusa, ktory rowniez zostat odczytany Senatowi. Trzeci oskarzony — Len-
tulus, ktory poczatkowo milczat, po okazaniu mu pisma opatrznego jego piecze-
cia, ktore wydat Tytusowi Wolturcjuszowi, aby ten przekazal je Katylinie, osta-
tecznie przyznat si¢ do udziatu w spisku. Czwarty oskarzony — Gabiniusz, ktory
ztozyt Allobrogom propozycje catkowitego umorzenia zaciagnietych przez nich
dlugdéw w zamian za udzielenie zbrojnego poparcia Katylinie, takze przyznat si¢
do stawianego mu zarzutu. Po przestuchaniu $§wiadkéw i oskarzonych Senat
podjat jednomysing uchwate o oddaniu oskarzonych w areszt domowy. Chociaz
nie nastgpito z ich strony jednoznaczne przyznanie si¢ do popetnienia zarzuco-
nych im czynow, ich milczenie zostato uznane za przyznanie si¢ do winy. Zda-
niem W. Kunkela, rezygnacja z obrony oznaczata rezygnacj¢ z wyjasnienia swej
niewinno$ci i domagania si¢ od oskarzyciela udowodnienia winy”~. W prawie
rzymskim obowigzywata bowiem zasada, ze w razie przyznania si¢ oskarzonego
do winy albo schwytania go na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa nie
trzeba bylo przeprowadzaé postepowania in iudicio™. Z tego tez powodu oskar-
zeni zostali potraktowani jako przyznajacy sie do winy.

21 7ob. S. Kotodziejczyk, Stowo wstgpne, w: Trzecia mowa przeciw Katylinie, w: Cyceron,
Mowy, Kety 2003, s. 53.

2 |bidem, s. 52.

2 7ob. W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahren, W: Kleine Schifren. Zum romi-
schen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 19, cyt. za
A. Chmiel, Proces katylinarczykoéw jako przyklad rzymskiego ,, procesu politycznego”, w: K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, Lublin 2015, s. 60.

% 7ob. A. Chmiel, Proces katylinarczykéw..., s. 60 i cyt. tam lit.
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Tego samego dnia wieczorem na Forum Romanum w trzeciej mowie Cyce-
ron zdal sprawe Zgromadzeniu Ludowemu z przebiegu wypadkoéw. Cyceron
mowit: ,,Dowiedziawszy si¢, ze Publiusz Lentulus podburzyt postow Allobro-
gow w celu wzniecenia wojny [...], Ze ci zaopatrzeni w listy i polecenia majg si¢
uda¢ do Galii, a po drodze zobaczy¢ z Katyling, ze za towarzysza dano im Tytusa
Wolturcjusza, ktory zabrat list do Katyliny, uznatem, ze nadarza si¢ sposobnosc,
aby ujawni¢ calg rzecz. Dlatego wczoraj wezwatem do siebie pretorow Lucjusza
Flakkusa i Gajusza Pomptinusa, rzecz im wytozytem i wyjasnilem, co majg ro-
bi¢. Obaj pretorzy o zmierzchu dotarli do mostu Mulwijskiego, gdzie zatrzymali
orszak Allobrogow. Wszystkie listy, jakie znaleziono z nienaruszonymi pieczg-
ciami, oddano pretorom. Ludzi pojmano i o $wicie przyprowadzono do mnie.
[...] Natychmiast wezwalem do siebie Cymbra Gabiniusza, ktéry niczego nie
podejrzewal, a potem Lucjusza Statyliusza i Gajusza Cetegusa. Najpozniej przy-
byt Lentulus. Szybko tez zwotatem Senat. Do domu Cetegusa wystalem pretora
Gajusza Sulpicjusza, ktory zabral stamtad ogromna ilo$¢ sztyletdéw i mieczy.
Kazatem wprowadzi¢ Wolturcjusza. Z polecenia Senatu obiecalem mu bezkar-
no$¢ i wezwatem, by bez obawy zeznal wszystko, co wie. Wtedy powiedziat, ze
ma od Publiusza Lentulusa polecenia i list do Katyliny, aby jak najpredzej stanat
wojskiem pod miastem. Chodzito o to, aby byl w pogotowiu, gdy oni podpala
miasto i dokonajg rzezi obywateli. Wprowadzeni Gallowie o$§wiadczyli, ze Len-
tulus, Cetegus i Statyliusz zobowigzali si¢ wobec nich przysiega i wreczyli im
listy do ich ziomkow i zazadali, aby jak najszybciej przysta¢ im konnicg, gdyz
piechoty im nie zabraknie. [...] Kazaliémy podac tabliczki, ktore miaty by¢ przez
nich pisane. Pierwszemu pokazalismy Cetegowi, ktory poznat pieczgC. Przecigli-
$my ni¢ i przeczytaliSmy. Cetegus pisat do Senatu i ludu Allobrogow, ze wykona
wszystko, o czym zapewnial ich postow. Po odczytaniu tego listu Cetegus za-
milkt. Wprowadzono Statyliusza. Rozpoznat pieczec, jak i swoje pismo. Odczy-
tano mu tabliczki niemal tej samej tresci. Przyznal si¢. Wtedy pokazalem ta-
bliczki Lentulusowi. Poczatkowo odmowit wyjasnien. [...] Pdzniej jednak przy-
znal si¢. OdczytaliSmy mu jego list do Katyliny. Nast¢pnie wprowadzony zostat
Gabiniusz. [...] Przyznat si¢. Po ztoZeniu i zaprotokotowaniu zeznan zwrocitem
si¢ do Senatu z pytaniem, co w takiej chwili nalezy robi¢. Postanowiono odda¢
spiskowcow pod nadzér. Lentulus zrzekt sie swojego urzedu™.

W trzeciej mowie przeciw Katylinie Cyceron przedstawia juz dowody winy
spiskowcoOw. Mianowicie zeznania Tytusa Wolturjusza i postow Allobrogdw,
tres¢ listow odebranych Tytusowi Wolturcjuszowi i Allobrogom, dowody rze-
czowe w postaci sztyletoOw i mieczy znalezione w domu Cetegusa, dowod z kon-
frontacji Cetegusa, Statyliusza, Lentulusa i Gabiniusza z Tytusem Wolturcjuszem
i Allobrogami, milczenie Cetegusa oraz przyznanie si¢ do winy Statyliusza, Len-

3% Cyceron, Trzecia mowa przeciw Katylinie, w: Cyceron, Mowy, Kety 2003, s. 55-58.
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tullusa i Gabiniusza. Z mowy wynika, ze przed Senatem przeprowadzone zostaty
nastgpujace czynnosci dowodowe: przestuchanie §wiadkow, odczytanie tresci
dokumentow, okazanie dokumentow, konfrontacja, przestuchanie podejrzanych,
gdyz w takim charakterze zostali przestuchani Lentulus, Cetegus, Statyliusz,
Gabiniusz. Z mowy Cycerona, a takze z dzieta Gajusza Salustiusza Krispina pt.
Sprzysiezenie Katyliny nie wynika za$, §wiadkowie obowigzani byli do mowie-
nia prawdy, a podejrzani takiego obowigzku nie mieli.

Po przestuchaniu $wiadkoéw i1 oskarzonych Senat podjat jednomy$lng uchwa-
f¢ o oddaniu oskarzonych w areszt domowy. Umieszczono ich w prywatnych
domach. Wedlug obowigzujacego prawa nalezalo ich postawi¢ przed sadem za
zdrade stanu. Dlatego Cyceron na 5 grudnia 63 r. p.n.e. ponownie zwotal Senat
do Swiatyni Concordii. Senatorowie nie kwestionowali dowodéw winy ani ko-
niecznos$ci natychmiastowego ukarania spiskowcow. Przedmiotem sporu byt
jedynie rodzaj kary. Po otworzeniu posiedzenia glos zabrat Cyceron i przedstawit
dotychczasowy przebieg zdarzen, mowiac w czwartej katylinarne, ze ,,wszystko
co zeznali $wiadkowie, potwierdzili oskarzeni, wy sami juz wielekro¢ swoj sad
wydali$cie”. Nastepnie glos zabrat konsul Decymus Sylanus, ktory ztozyt wnio-
sek o skazanie oskarzonych na ,,najwyzszy wymiar kary”. Wniosek popart drugi
z konsulow Licyniusz Murena. Wnioskowi sprzeciwit si¢ jednak pretor Gajusz
Juliusz Cezar, ktory zaproponowat, aby spiskowcom wymierzy¢ kare dozywot-
niego wigzienia, osadzajac ich w miastach municypalnych bez mozliwosci zwol-
nienia z odbycia tej kary w postgpowaniu przed Senatem i Zgromadzeniem Lu-
dowym, a takze konfiskate majatkéw skazanych. Na wynik debaty wptyngto
gwaltowne przeméwienie Marka Porcjusza Katona, ktory powiedzial, ze za swoj
oportunizm cztonkowie Senatu zaplaca urata majatku i dostatkow, o ktore im
chodzi bardziej niz o dobro ojczyzny. Wystapienie swoje zakonczyt kategorycz-
nym zadaniem kary $mierci, ktora Senat znaczng wickszoscia uchwalit*’. Tego

%2 Wedlug Gajusza Salustiusza Kryspina, Sprzysigzenie Katyliny ,[52] Kiedy Cezar skonczyl
swe przemoOwienie [...] Marek Katon mowe wyglosit: «Zupelie odmiennego doznaj¢ uczucia,
kiedy zastanawiam si¢ nad sytuacja i naszym niebezpieczenstwem. [...] Nie sadzcie, ze przodko-
wie nasi orgzem rzeczpospolita nasza z matej wielka uczynili; gdyby tak bylo, my mieliby$my ja
0 wiele pigkniejsza, gdyz wigcej mamy niz nasi przodkowie sprzymierzencoéw i obywateli, broni
i koni. Lecz inne byly czynniki, ktore ich wielkimi uczynity, a ktorych u nas nie ma catkiem; sa to:
w domu skrzetnosé, poza domem sprawiedliwe rzady, przy podejmowaniu decyzji niezalezno$¢
ducha nie ulegajacego zadnej przywarze ani namietnosci. Zamiast tych zalet, my mamy zbytek
i chciwo$¢, w zyciu publicznym niedostatek, w prywatnym zamozno$¢ i uwielbienie bogactw,
hotdowanie lenistwu; miedzy dobrym a ztym zadnej nie ma roéznicy, wszystkie nagrody mestwu
przynalezne zdobywa si¢ przekupstwem wyborczym. [...] Dlatego stawiani nastgpujacy wniosek:
poniewaz wskutek bezboznego sprzysigzenia zbrodniarzy, rzeczpospolita popadla w najwyzsze
niebezpieczenstwo i tymze zbrodniczym obywatelom na podstawie zeznania Tytusa Wolturcjusza
i postow Allobrogoéw udowodniono wine i sami przyznali si¢ do tego, ze planowali rzez, pozary
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samego dnia wieczorem Lentulus, Cetegus, Statyliusz, Gabiniusz i Cepariusz
zostali straceni w wigzieniu Tulianum®.

Mowa Cycerona w obronie Mureny

W wymienionej sprawie chodzilo o wybor wlasciwej osoby na stanowisko
konsula na rok 62 p.n.e. Cyceron chcial, aby w tym trudnym dla Rzymu okresie,
po niedawnym ujawnieniu spisku Katyliny, a tym samym zazegnaniu wojny
domowej, zostal nim Lucjusz Licyniusz Murena, za czym przemawialy jego
zohierskie walory i wojenna stawa. Przeciwnikami Mureny do godnosci konsula
byli: Decymus Juliusz Sylabus i Sergiusz Sulpicjusz Rufus. Ten ostatni wniost
oskarzenie przeciwko Murenie o naduzycia przy wyborach, czyli o przekupstwo.
Cyceron podjat si¢ obrony Mureny oskarzonego o takie przestepstwo, pomimo
ze rok wczesniej wnosit o uchwalenie prawa przeciw przekupstwom wyborczym
(lex Tullia).

Oskarzenie wniesione przez Sergiusza Sulpicjusza Rufusa bylo popierane
przez trybuna ludowego Marka Porcjusza Katona i Gnejusza Postumiusza oraz
Sergiusza Sulpicjusza Mtodszego. Zarzuty oskarzycieli miaty polityczny cha-
rakter. Katon uwazal, ze Cyceron jako urzedujacy konsul nie powinien podej-
mowac si¢ obrony, tym bardziej ze sam wnidst ustawe de ambitu (lex Tulia), na
mocy ktorej Murena zostal oskarzony. W obronie Mureny stangli stawny mow-
ca Kwintus Hortensjusz i Marek Krassus. Cyceron przemawiat jako ostatni
z obroncow. Caly nacisk polozyt na polityczny aspekt sprawy. Wyraznie
stwierdzit, ze w obecnej sytuacji za zadng cene¢ nie wolno dopusci¢ do ponow-
nych wyborow na stanowisko konsula. Cyceron z calym przekonaniem dowo-
dzil, Ze interesy kraju wymagaja, aby Murena zostal uniewinniony i zostat kon-
sulem w nastepnym roku®. W dalszej cze$ci swej mowy Cyceron rozprawiat
sie z zarzutami oskarzenia dotyczacymi: trybu zycia (reprehensio vitae) Mure-
ny, ubiegania si¢ o godnos¢ konsula (contentio dignitatis), wykroczen podczas
starania si¢ o ten urzad (crimina ambitus). W tej czgSci wystgpienia najwigce]
uwagi Cyceron poswiecil poréwnaniu nie tyle zalet i wad obu kandydatow, ile
wykonywanej przez nich profesji, tj. zolnierza i prawnika. Cyceron nie roz-
prawial sie¢ konkretnymi zarzutami oskarzenia wysunigtymi przez Sulpicjusza,

i inne okrutne i potworne czyny przeciw wspotobywatelom i ojczyznie, nalezy obyczajem przodkow
zastosowac do nich jako do takich, ktérym jawnie udowodniono sprawe gardtowa, kare $mierci»”.

33 Zob. A. Chmiel, Proces katylinarczykow..., s. 54.

3 Zob. H. Appel, Strategia Cycerona w procesie karnym de ambitu Lucjusza Mureny,
w: K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, Lublin
2015, s. 38.
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ale staral si¢ ostabi¢ jego pozycje jako oskarzyciela i temu celowi stuzy¢ miato
udowadnianie zalet oskarzonego™.

Zwazy¢ nalezy, ze w omawianej sprawie Licyniusz Murena zostal oskarzony
o0 przestgpstwo. Sprawa miala wiec charakter karny i mogta zakonczy¢ si¢ wyrokiem
skazujacym Lucjusza Murene na surowa kare, np. wygnanie z Rzymu. Pomimo to
w mowie Cycerona nie ma odniesienia do dowod6éw w postaci zeznan §wiadkow lub
innych $rodkow dowodowych. Jezeli przedstawia dowody, to jedynie w postaci
argumentdw 1 opinii publicznej. Za pomocg takich dowodow Cyceron przekonuje,
ze oskarzenie Lucjusza Mureny jest niezasadne. Wiele razy stwierdza bowiem, ze
opinio communis domaga si¢ uniewinnienia Lucjusza Mureny. Za uniewinnieniem
Mureny przemawia nie tyle brak winy oskarzonego, ile interes kraju.

Mowa Cycerona w obronie Plancjusza

W 54 1. p.n.e. skarge przeciw Gnejuszowi Plancjuszowi o organizowanie za-
kazanych prawem klubow wyborczych ztozyl Marek Juwencjusz Laterensis.
Drugim oskarzycielem byt Lucjusz Kasjusz Longinus. Swiadkami Plancjusza
byli Gajusz Secerdos i Lucjusz Flakkus — postowie z miast macedonskich oraz
Gnejusz Saturninus, Tytus Torkwatus i Kwintus Metellus — towarzysze broni®.

Cyceron w swej obronie starat si¢ wykazaé, ze Plancjusz nie stosowat zadnej
ze znanych metod przekupstwa wyborczego. Stanowczo stwierdzal, ze jego
klientowi nie mozna dowie$¢ podziatu pieniedzy w jaki$ zorganizowany sposob
pomiedzy poszczegodlne okregi wyborcze (tribus). Starat si¢ tez podwazy¢ oskar-
zenie od strony formalnej, gdyz zarzucal niezgodne z przepisami ustalenie listy
sedziow przysiegtych (iudices editici). Lex Aurelia z 70 r. przewidywala wszak,
ze w sktad sadow przysieglych wchodzi¢ mieli senatorowie, ekwici i trybuni
ludowi, przy czym liczba sg¢dzidw nie moglta by¢ mniejsza niz 75 oso6b. Lista
senatoroOw byta stala. Oskarzyciel miat prawo zaproponowac liste ekwitow
i trybunéw ludowych jako s¢dzidw z czterech okregow. Oskarzony miat prawo
odrzucenia listy z jednego okregu, z tym ze musiala by¢ zachowana przepisana
prawem lista 75 sedziow. W wypadku Gnejusza Plancjusza liczba s¢dziéw zosta-
la tak ustalona, ze oskarzony nie miatl mozliwos$ci odrzucenia listy. Sporo miej-
sca w tej mowie Cyceron poswigcilt wspomnieniom i wyrazom wdzigczno$ci za
opieke, ktorej udzielit mu Gnejusz Plancjusz w czasie wygnania. Serdeczne wy-
powiedzi pod jego adresem stanowig wstep 1 zakonczenie mowy.

W wygloszonej mowie Cyceron podnosit: ,,nie przypisuje¢ sobie takiego zna-
czenia i nie jestem tak zarozumialy, by uwaza¢, ze Gnejusz Plancjusz swoimi

% |bidem, s. 45.
% Zob. S. Kotodziejczyk, Stowo wstepne..., s. 142.
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zashugami wobec mnie zapewnit sobie bezkarnos¢. Jesli nie dowiode nieskazi-
telnosci jego zycia, najczystszych obyczajow, bezwzglednej uczciwosci,
wstrzemiezliwosci, przywiagzania do swoich i1 niewinnos$ci, nie bedg sprzeciwiat
si¢ karze. Jesli za$§ przedstawi¢ dowody wszystkich zalet, jakich nalezy oczeki-
wac od dobrych obywateli, bedg si¢ od was, sedziowie, domagat, abyscie ulega-
jac mej prosbie, okazali mitosierdzie cztowiekowi, ktorego wspolczucie ocalito
mi zycie. [...] Do wszystkich klopotow, jakie mi ten proces nastrgcza w wigk-
szym stopniu niz inne procesy, dotgcza si¢ jeszcze ta przykros¢, ze musze prze-
mawia¢ nie tylko w obronie Gnejusza Plancjusza [...], ale i w mojej wtasne;.
Oskarzyciel bowiem powiedzial wiecej o mnie niz o sprawie i oskarzonym”
(M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3)*'.

Dalej Cyceron méwi: ,,Laterensie, wykaz, ze Plancjusz byt posrednikiem, ze
przekupywal, ze werbowat i dzielit swoich ziomkow. Jezeli nie mozesz tego
zrobi¢, nie potepiaj ludzi z naszego stanu. [...] Przestanmy juz wreszcie walczy¢
za pomocg pospolitych, utartych frazesow. Proponuje taki tok postepowania. Wy-

37 Cyceron mowil: ,,Jakkolwiek sprawa jest fatwa i prosta, to jej obrona wydaje si¢ trudna
i niepewna. Bo gdybym miat przemawia¢ jedynie przeciw Laterensisowi [oskarzycielowi], juz to
byloby wielka przykroscia ze wzgledu na nasza serdeczng przyjazn. Jest to bowiem znane od
dawna prawo prawdziwej i szczerej przyjazni — a taka mnie z nim od dawna laczy — ze przyjaciele
maja zawsze te same pragnienia. Dla mnie w tej sprawie nie to jest najbardziej przykre, ze muszg
wystepowaé przeciw Laterensisowi, ale to, ze jestem zmuszony jako przeciwnik przemawiaé
W procesie, w ktorym trzeba porownaé ze soba same strony. Laterensis stawia bowiem pytanie
i przy nim najbardziej si¢ upiera — jaka zaleta, zastuga czy godnoscia przewyzszyt go Plancjusz?
Jezeli dam pierwszenstwo zaletom Laterensisa, ktore sa liczne i powazne, przyjdzie mi nie tylko
uchybi¢ godnosci Plancjusza, ale nawet $ciggnaé na niego podejrzenie o przekupstwo. Jesli zas
postawi¢ Plancjusza wyzej od Laterensisa, musz¢ go urazi¢ moim wystapieniem przez stwierdze-
nie tego, czego domaga si¢ moj klient, mianowicie, ze Plancjusz przewyzszyt godnoscia Laterensi-
sa. Jesli wigc wejde na te droge oskarzenia, to musze zaszkodzi¢ opinii najlepszego przyjaciela,
albo zaprzepasci¢ sprawe czlowieka, ktory oddal mi wielka przystugg. [...] Totez nie podejme si¢
poréwnania, do ktorego zach¢ca mnie Laterensis, ale obiore droge, jaka mi wskazuje sama sprawa.
[...] Czy sadzicie, ze lud orzeka, kto jest godny sprawowania urzedow? Moze czasem tak. I oby
zawsze tak bylo! Lecz to zdarza si¢ rzadko. [...] Natomiast w czasie mniejszych zgromadzen wybor-
czych kandydaci zdobywaja urzad dzigki wtasnym zabiegom i sympatii. Bo co si¢ tyczy ludu, to przy
przyznawaniu urzedéw jest on zawsze stronniczy — hienawidzi kandydata albo mu sprzyja. A prze-
ciez nie mozesz Laterensie wymienic takiej zalety, ktora by byta twoja wytaczna cecha, ktorej bys nie
dzielit z Plancjuszem. [...] Moze i nieraz lud pomijat godnych. Jezeli wigc pomingt obywatela, ktory
na to nie zastuzyl, to sedziowie nie powinni potepiaé cztowieka, ktorego nie pominigto. [...] Gdyby
lud spotkat si¢ z Toba, powiedzialby zapewne w ten sposob «Laterensie, nie stawialem Plancjusza
wyzej od ciebie, ale poniewaz byliscie rownie dobrymi obywatelami, dobrodziejstwo wyswiadczylem
temu, ktory si¢ o nie ubiegatl, niz temu, co niezbyt pokornie prosit». Odpowiesz, ze ufajac znakomi-
tym tradycjom swej rodziny sadziles, ze nie musisz przedsigbra¢ zbyt wielkich staran. Ale lud przy-
pomni ci swoje zwyczaje i przyktady przodkéw. Oswiadczy, ze zawsze chciat by¢ proszony i btaga-
ny. [...] Laterensie, jezeli broni¢ decyzji ludu twierdzac, ze Plancjusz nie wkrecit si¢ na urzad, ale
zdobyt go droga, ktora zawsze stata otworem dla ludzi pochodzacych ze stanu kwitow, to czy moge
Z twojego przemdwienia usungc poroéwnanie zashug obu i zaja¢ si¢ wysuwanymi zarzutami?”.
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bierz jedna dzielnicg, ktdra ci odpowiada. Wykaz, za czyim posrednictwem zostata
przekupiona, kto rozdzielal pieniadze. Jezeli nie bedziesz mogt tego zrobié, ja
dowiode, komu Plancjusz zawdzigecza swoje glosy. Wybierz jakakolwiek dzielnice,
ktora Plancjusz datkiem przekupil, wykaz jego wine. Ja za§ dowiode, w jaki spo-
sob Plancjusz ja sobie pozyskal” (M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3).

W koncu Cyceron stwierdzit: ,,zarzut dotyczacy pienigdzy, ktore wedilug
twego zeznania przyjeto w cyrku Flaminiusza, mial swoja wagg na poczatku,
teraz jednak stracit ja. Nie mozesz bowiem dowies¢, ile byto tych pieniedzy, do
jakiej dzielnicy nalezaty ani kto je rozdzielal. Czlowiek, ktorego wtedy posadzo-
no, przyprowadzony przed konsuléw gorzko si¢ uskarzal, ze go twoi ludzie nie-
stusznie skrzywdzili. Jezeli rozdzielat pieniadze, dlaczego nie pozwales$ go przed
sad? Dlaczego przez jego potgpienie nie zapewniles§ sobie przychylnego wyroku
w tej sprawie? Nie masz jednak na to dowodow i nie wierzysz tym dowodom,
ktére masz. Proszg was, sedziowie, zebyscie nie dopuscili do tego, by los nie-
winnego czlowicka zalezal od fatszywych donosow i niezgodnych z prawda
pogtosek” (M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3).

W mowie obronczej Cycerona w sprawie Plancjusza mamy powotywanie si¢
na dowody i ocen¢ dowodow przeprowadzonych w toku postepowania. Cyceron
powoluje si¢ na swiadkéw oskarzenia i $wiadkow obrony. Ocenia ich zeznania
ina tej podstawie przedstawia fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy. Jak wytrawny obronca, Cyceron domaga si¢ od oskarzycieli przedstawienia
wiarygodnych dowodow winy Gnejusza Plancjusza, twierdzac, ze jezeli wystapi-
li z oskarzeniem, to muszg je udowodni¢ (onus probandi). Nastepnie podwaza
wiarygodnos¢ dowodoéw oskarzenia w postaci zeznan $§wiadkow. Duzo uwagi
poswigca Cyceron kwestii niewykazania przez oskarzycieli faktow istotnych dla
sprawy, stwierdzajac, ze oskarzyciele nie przedstawili na te okoliczno$ci zad-
nych dowodéw. W koncu Cyceron omawia dowody z zeznan swiadkow, ktorych
sam powotat, dotyczace sylwetki Gnejusza Plancjusza i trybu jego zycia. Oprocz
powotania si¢ na dowody z zeznan $wiadkow w mowie Cycerona wystepuja tez
probationes artificiales oraz rumores, ale chyba krytyczna ocena dowodow
przedstawionych przez oskarzycieli i pozytywny wydzwigk dowodow obrony
przesadzily o uniewinnieniu Gnejusza Plancjusza.

Podsumowanie

Nalezy powiedzieé¢, ze pomimo uptywu 2000 lat we wspotczesnym polskim
procesie karnym w zasadzie wystepuja takie same zrodta i srodki dowodowe, jak
w procesie rzymskim okresu republiki. Zrédtami dowodowymi sg osoby i rzeczy
oraz dokumenty, a srodkami dowodowymi zeznania §wiadkow i opinie biegtych
oraz tres¢ dokumentoéw. Wystepuje tzw. maty §wiadek koronny, ktorym w proce-
sie przeciw Katylinie byt Tytus Wolturcjusz. Wykonywane sg tozsame czynnosci
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dowodowe, jak przestuchanie, okazanie osob i rzeczy, przeszukanie pomiesz-
czen, ogledziny osob i rzeczy. Tym, co r6zni oba procesy, to brak wpltywu opinii
publicznej na tres¢ wyroku i wszystkich innych czynnosci procesowych oraz na
oceng dowodow, co wynika z obowigzywania w procesie karnym zasady obiek-
tywizmu i bezstronno$ci organdéw procesowych. W polskim procesie karnym
dowodami nie sg argumenty (probationes artificiales), cho¢ dowody dotyczace
poszlak moga wskazywaé na fakt gltéwny, czyli czyn zabroniony zarzucony
oskarzonemu, jezeli tylko tworza tzw. nierozerwalny tancuch poszlak. Poza tym
wnioskowanie logiczne majace znaczenie dla oceny dowodow jest podstawa
formutowania dowodow w postaci argumentow. Jezeli obecnie rzeczone argu-
menty nie stanowig dowodu, ale efekt (skutek, nastgpstwo) oceny przeprowa-
dzonych dowodoéw, to wydaje si¢, ze wlasnie na tej ptaszczyznie nalezy doko-
nywac¢ oceny dowodow w postaci probationes artificiales. Oba procesy karne
roézni tez przyznanie waloru dowodu wyjasnieniom oskarzonego. Wspodtczesnie
jest to wazny dowodd o charakterze pierwotnym i bezposrednim. Przyznanie si¢
oskarzonego do winy nie konczy za$§ procesu karnego, chyba ze nastgpito to
w jednym z konsensualnych sposoboéw zakonczenia procesu karnego, czyli za
zgoda prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym oraz przy braku sprzeci-
wu oskarzyciela publicznego w postepowaniu sagdowym.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sa dowody w rzymskim procesie karnym okresu republiki, na ja-
kie powotuje si¢ Cyceron w swoich mowach. Analizie poddatem trzy mowy oskarzycielskie Cyce-
rona przeciwko Katylinie oraz dwie mowy obroncze Cycerona wygloszone w sprawach przeciwko
Lucjuszowi Murenie i Gnejuszowi Plancjuszowi. W podsumowaniu stwierdza si¢, ze pomimo uptywu
2000 lat we wspotczesnym polskim procesie karnym w zasadzie wystgpuja takie same zrodta 1 Srodki
dowodowe, jak w procesie rzymskim okresu republiki. Zrodtami dowodowymi sg osoby i rzeczy oraz
dokumenty, a $rodkami dowodowymi zeznania $wiadkéw i opinie bieglych oraz tres¢ dokumentow.
Wystepuje tzw. maly §wiadek koronny, ktorym w procesie przeciw Katylinie byt Tytus Wolturcjusz.
Wykonywane sa tozsame czynnosci dowodowe. Tym, co r6zni oba procesy, jest brak wplywu opinii
publicznej na tres¢ wyroku i wszystkich innych czynno$ci procesowych oraz na ocen¢ dowodow.
W polskim procesie karnym dowodami nie sg argumenty (probationes artificiales). Oba procesy karne
rozni tez charakter wyjasnien oskarzonego. W procesie rzymskim nie stanowily one dowodu, a wspot-
czesnie jest to wazny dowdd o charakterze pierwotnym i bezposrednim.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny, dowody, Cyceron

EVIDENCE IN THE ROMAN CRIMINAL TRAIL OF THE REPUBLIC PERIOD
ON THE EXAMPLE OF CICERO'S SPEECHES

Summary

The subject of the study is evidence in the Roman trial of the Republic period, which Cicero
invokes in its speeches. In this study was analyzed three of Cicero's speeches on the charges
against Catilina and two of Cicero's speeches on the defence in cases against Lucius Murena and
Gnaeus Plancius. It is concludes that even after 2000 years there are, in general, the same sources
and evidence in the current Polish criminal trial as well as in the Roman trial of the Republic peri-
od. The sources of evidence are persons and objects as well as documents, and by means of evi-
dence: testimonies of witnesses and expert opinions as well as the content of documents. There is
a so-called a small crown witness who was Titus Volturcius in the trial against Catilina. There are
identical enquiries. The difference between the two trials is the lack of influence of public opinion
on a judgment and all other procedural acts and on an assessment of evidence. Arguments (proba-
tiones artificiales) are not evidence in the Polish criminal trial. Both criminal trials also differ in
the nature of the defendant's explanations. They did not constitute evidence in the Roman trail and
nowadays it is an important evidence of direct or indirect nature.

Keywords: Roman criminal trail, evidence, Cicero
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GRANICE DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW UZYSKANYCH
W SPOSOB NIELEGALNY W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Ustalenie granic dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych w sposob nielegal-
ny stanowi w aktualnym otoczeniu normatywnym problem natury fundamental-
nej, niezmiernie trudny, o ile w ogodle obiektywnie mozliwy do rozwigzania. Juz
na wstepie nalezy zwazy¢ na jezykowe znaczenie dowodu w rozumieniu praw-
nym jako srodka shuzacego do wykazania prawdziwosci okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy’. Dopuszczalno$é dowodu z kolei trzeba rozpatrywaé
w kategoriach jego granic, czyli nieprzekraczalnego zakresu wytyczajacego
mozliwos¢ jego dozwolonego spozytkowania. Nielegalnos¢ uzyskania dowodu
oznacza za$ jego pozyskanie w sposob niezgodny z prawem. Stad dowod niele-
galny mozna byloby z jezykowego punktu widzenia postrzega¢ jako niemajacy
mocy prawnej, formalnego umocowania tudziez nieuznany przez prawo’. Oczy-
wiste jest przy tym, ze wnioski, ktore pltyna z analizy jezykowej poszczegolnych
fragmentoéw sktadajacych si¢ na poddane pod rozwazania zagadnienie okreslone
W temacie niniejszego opracowania, nie beda bezposrednio pozwalaty na stawia-
nie tez co do granic dopuszczalnosci dowodow. Takie podejscie sklaniatoby
wszakze do zaprezentowania kategorycznego podejscia, zgodnie z ktorym do-
wody nielegalne nie powinny by¢ mozliwe do ich spozytkowania w rzetelnym
procesie karnym.

Nie ulega watpliwosci, iz zasady wyznaczajgce abstrakcyjne granice do-
puszczalnos$ci nielegalnych dowodow opieraja si¢ i podlegaja ustaleniu na styku
sprzecznych ze soba kwestii. Z jednej strony pozostaje na szali prawnie uzasad-

Y Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. |, red. tomu H. Szkitadz, S. Bik,
C. Szkitgdz, Warszawa 1978, s. 443.

2 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1, red. tomu H. Szkitadz, S. Bik, B. Pa-
kosz, C. Szkitadz, Warszawa 1979, s. 337.
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niony interes jednostki w jej ochronie przed nielegalnym naruszaniem jej praw
przez wladze. Z drugiej za$ wystepuje zazwyczaj wazki interes panstwa w za-
bezpieczeniu i wykorzystaniu pozyskanego niezgodnie z prawem dowodu po-
petnienia przestgpstwa, istotnego w kontekscie ustalenia prawdy materialnej®. Na
tym tle powstaje rzeczywisty i nietatwy do rozstrzygnigcia dylemat w przedmio-
cie tego, jakimi kryteriami powinien postugiwaé si¢ w ocenie dopuszczalno$ci
dowodu nielegalnego sad, bedacy organem procesowym, na ktorego barkach
spoczywa niejednokrotnie nietatwa wobec lansowanego prymatu zasady prawdy
ocena, czy w realiach danej sprawy nielegalnie uzyskany dowod dopusci¢, czy
tez uzna¢ go moze za nieakceptowalny i niewchodzacy do podstawy rozstrzy-
gnigcia w perspektywie orzeczenia w danej sprawie.

Zagadnienie mozliwos$ci wykorzystania w procesie dowodow nielegalnych
jest niezmiennie przedmiotem kontrowersji. Roznorakie zapatrywania na wska-
zang kwesti¢ mozna bylo zaobserwowa¢ w doktrynie i orzecznictwie, skoro
pierwotnie polska ustawa karna procesowa nie rozstrzygata problemu wykorzy-
stania dowodow nielegalnych, w tym zwlaszcza dowodow posrednio skazo-
nych®. W polskim prawie karnym procesowym nie funkcjonowata za$ doktryna
,»OWOCcOW z zatrutego drzewa”, polegajaca na uznaniu niedopuszczalnosci nie
tylko dowodu bezposrednio nielegalnego, lecz réwniez takiego, ktory zostal
pozyskany dzigki dowodowi zakazanemu®. W zasadzie nie budzita przy tym
wigkszych watpliwosci kwestia braku dopuszczalnoséci 1 mozliwosci wykorzy-
stania w procesie dowodu pozyskanego explicite w sposob sprzeczny z prawem.

Zapatrywania w przedmiotowym zakresie w ostatnich latach spotkaty sie¢
jednak z potrzebg ich ponownej weryfikacji wobec skonstruowanej bezpreceden-
sowej otoczki normatywnej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢ na wprowa-
dzony ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw® art. 168a k.p.k. i jego pierwotne brzmie-
nie, zgodnie z ktorym niedopuszczalne byto przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomocg czynu zabro-
nionego, w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. Przywotany przepis okreslit ogolne granice
dopuszczalnosci dowoddéw nielegalnych w procesie karnym, ustanawiajac prze-
stanki do wykluczania ich z procesu karnego’.

8 G.L. Peiris, The admissibility of evidence obtained illegally: A comparative analysis, ,,Ot-
tawa Law Review” 1981, vol. 13, s. 309.

4 Por. M. Zbikowska, Dowéd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 108-1009.

% Zob. M. Rogalski, Dowdd nielegalny w postepowaniu karnym, ,Jus et Administratio” 2016,
z. 3, s. 149 i literatura tamze przywotana.

®Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

" Zob. A. Lach, Dopuszczalnosé dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 43.
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Regulacja art. 168a k.p.k. w jej brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 r. wydawata si¢ jednak jedynie w sposob czgsciowy wyzna-
cza¢ zakres dopuszczalnosci spozytkowania w procesie dowodow ujawnionych
w sposob nielegalny. Bez zaglgbiania si¢ w nazbyt szczegdtowe dywagacje wy-
pada zauwazy¢, iz literalne brzmienie art. 168a k.p.k. nakazywato zarysowa¢ granice
dopuszczalnosci w kontekscie zakazu wykorzystania dowodu pozyskanego dla ce-
16w postepowania karnego w wyniku zachowania wpisujacego si¢ w znamiona typu
czynu zabronionego przez ustaw¢ pod grozba kary. Przekroczenie tejze granicy
skutkowalo nielegalnoscia czynnosci i niedopuszczalnoscig dowodu. Trzeba jednak
przyznac, iz interpretacja art. 168a k.p.k. mogta by¢ rozbiezna.

Podkreslat to P. Kardas, sugerujac dwie przeciwstawne koncepcje wyktadni
art. 168a k.p.k. Zgodnie z pierwsza, ktora opisal mianem restryktywnej, wska-
zywal, ze interpretacja art. 168a k.p.k. przeprowadzona w swietle art. 7 Konsty-
tucji RP nakazywalaby przyjac¢ nielegalnos$¢ i niedopuszczalno$¢ wykorzystania
w procesie dowodow uzyskanych przez organy wiadzy publicznej, a zarazem
organy procesowe, za pomocg czynu zabronionego, niezaleznie od tego, czy
czynnosci realizujace znamiona czynu zabronionego mialy na celu pozyskanie
dowodow dla postgpowania karnego. Organy wladzy publicznej winny bowiem,
w mysl konstytucyjnej zasady praworzadnosci, dziata¢ zawsze na podstawie
i w granicach prawa. Jednoczesnie nie bylo jednak wykluczone wykorzystanie
w procesiec dowodow pozyskanych przez uczestnikdw postgpowania niebeda-
cych organami procesowymi w sposob, o ktérym mowa w art. 168a k.p.k., jezeli
tylko dowody te nie zostaly uzyskane dla potrzeb postepowania karnego. W dru-
giej koncepcji, okreslonej jako liberalna, akcentowat wymieniony autor — w ode-
rwaniu juz od art. 7 Konstytucji RP — mozliwg literalng wyktadni¢ art. 168a
k.p.k., w mysl ktorej nie byta wykluczona mozliwos$¢ spozytkowania w procesie
dowodow uzyskanych przez organy procesowe, co prawda za pomocg popelnie-
nia czynu zabronionego, lecz nie dla celéw postgpowania. Przyjagt bowiem
w tym kontekscie teoretycznie, iz tak w stosunku do instytucjonalnych, jak
i nieinstytucjonalnych uczestnikdw postgpowania obowiazuja te same zasady
dopuszczalnosci przeprowadzenia i wykorzystania dowodéw zdobytych z popet-
nieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 kk.?

Wydaje sig, ze w tym konteks$cie trafnie sugerowano w doktrynie zbyt wa-
skie spectrum oddziatywania art. 168a k.p.k., odnoszacego si¢ jedynie do dowo-
dow uzyskanych w sposob tak wysoce niewlasciwy, ze przejawiajacy si¢ w rea-
lizacji przedmiotowych znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy w realiach
karnoprocesowych zakres uchybien przy zbieraniu materialu dowodowego de-

8 Zob. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania karnego
i konsekwencji ich przekroczenia, w: Granice procesu karnego. Legalnosé¢ dziatan uczestnikéw
postepowania, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 62-63.
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precjonujacy jego wartos¢ i wiarygodnos¢ jest znacznie szerszy®. Ponadto prze-
pis art. 168a k.p.k., o ile bywal postrzegany jako istotny krok w kierunku ograni-
czenia wprowadzania do procesu karnego dowodow pozyskanych nielegalnie,
o tyle uznawano go takze za niewystarczajaco precyzyjny™.

Regulacja art. 168a k.p.k. w wersji wprowadzonej ustawa z 27 wrze$nia
2013 r. spotkata si¢ jednak rowniez z krytyka. Znalazto to swoje konsekwencje
juz w projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ktory w jego pier-
wotnej wersji z 27 stycznia 2016 r. przewidywal uchylenie wskazanego przepi-
su''. Projektodawca uznat art. 168a k.p.k. za zbedny, wskazujac, ze przepis ten
wprowadzat bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, pozostajacy w oderwa-
niu od okolicznosci jego pozyskania. Wskazywano przy tym na brak konieczno-
sci funkcjonowania regulacji na ksztaltt art. 168a k.p.k., powotujac si¢ na celo-
wos¢ interpretacji kwestii dopuszczalnosci poszczegolnych dowodow in concreto,
na podstawie zasad uksztaltowanych w doktrynie i orzecznictwie w przekroju
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Wzmacniajac prezentowang argumentacjg, odwo-
lywano si¢ nadto do wyrazanego stanowiska, zgodnie z ktorym dyskwalifikacja
dowodow ocenianych nie wedtug kryteriow karnoprocesowych, a na podstawie
kryteridéw materialnoprawnych, dotyczacych czyndéw zabronionych uczestnikow
postgpowania, jak i 0s6b w tym postgpowaniu nieuczestniczacych, wskutek kto-
rych pozyskano dowody dla celow postgpowania, moze prowadzi¢ chyba do
rezultatdw niezamierzonych przez ustawodawce'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku dalszych prac w ramach Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw Zmian Kodyfikacyjnych do rzadowego projektu zmian
ustawy karnoprocesowej z 25 lutego 2016 r. wprowadzono daleko idgce zmiany,
catkowicie modyfikujac tres¢ art. 168a k.p.k. i dodajac art. 168b kpk.™
W przedstawionym juz odno$nym fragmencie uzasadnienie pozostawalo zatem
catkowicie niekompatybilne w stosunku do nowelizacji, ktéra zostata ostatecznie

® Por. D. Szumito-Kulczycka, Kilka uwag o reformie procesu karnego, , Monitor Prawniczy”
2015, nr 8, s. 423.

D, Jagiehto, Zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem ustawy, a zasadnosé
jego wlqgczenia do tresci polskiej ustawy karnej procesowej, w: Reforma prawa karnego, red.
Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014, s. 482-483.

11 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw z projektami aktow wykonawczych (druk sejmowy nr 207), http://www.law.uj.
edu.pl/kpk/strona/wp-content/uploads/2016/01/projekt-ustawy-o0-zmianie-ustawy-Kodeks-post%C
4%99powania-karnego-oraz-niekt%C3%B3rych-innych-ustaw-nr-druku-207.pdf (11.10.2018).

12 70b. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 17-20.

18 Zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 276, http://www.law.uj.edu.pl/kpk/strona/wp-content/uploads/2016/ 01/Druk-
207-wersja-z-25-lutego-2016.pdf (11.10.2018).
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wprowadzona na mocy ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw™.

Prima facie z analizowanego punktu widzenia istotny wydaje si¢ art. 168a
k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wy-
lacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpo-
wania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funk-
cjonariusza publicznego obowigzkéw stluzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
Glownie wokot przywotanego przepisu, wobec jego ogolnej wymowy, winno
si¢ zatem wyznacza¢ granice dopuszczalnosci dowodow nielegalnych w proce-
sie karnym. Nie ma wszakze watpliwosci, ze dowodami takimi sg te uzyskane
Z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego.
Niejasna konstrukcja art. 168a k.p.k. w zwigzku m.in. z tym, ze nie bylo znane
ratio legis wskazanej regulacji juz od poczatku jego obowiazywania skutkowala
watpliwosciami w jego wyktadni.

W pewnym sensie dorozumiany kierunek pozadanej przez ustawodawce
wyktadni art. 168a k.p.k. mozna byto wstgpnie odczyta¢ na tle ogdlnych zatozen
zmian, ktére znalazly ostateczny wyraz w ustawie z 11 marca 2016 r. Otoz
glownym celem dokonywanej nowelizacji byta taka modyfikacja modelu postg-
powania karnego, ktéra miala zapewnia¢ w maksymalnym stopniu zgodno$¢
ustalen faktycznych w perspektywie prawdy materialnej oraz zwigkszaé efek-
tywnos¢ $cigania’®. Co istotne, wskazywano przy tym: ,,Z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie wynika [...] zakaz korzystania z do-
wodow posrednio nielegalnych pomimo dostrzezenia niclegalnego zrédta ich
pochodzenia™®. Jednoczesnie podkreslit projektodawca, iz: ,.chociaz art. 6
EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie reguluje zad-

14 Dz.U. 22016 1., poz. 437 ze zm.

1% Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), http://orka.sejm.gov.pl/Druki
8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207-uzasadnienie.docx, s. 1 (12.
10.2018). Por. J. Skorupka, ktory na tym tle jasno stwierdzil, ze celem nowelizacji nie byla troska
o zasade prawdy materialnej, lecz zapewnienie prokuratorowi przewagi procesowej nad oskarzo-
nym za pomoca narzedzi procesowych pozwalajacych na skazanie oskarzonego w kazdej sprawie.
Zob. A. Niegierewicz, Sprawozdanie z konferencji naukowej V Wroctawskiego Seminarium Kar-
noprocesowego 2017 ,, Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego proce-
sowego” Wroctaw 10.4.2017 r., ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 14, s. 767. Na marginesie mozna
zauwazy¢, iz wypowiedz ta wydaje si¢ uzyskiwa¢ dodatkowe uzasadnienie i potwierdzenie, cho¢
w innym kontek$cie normatywnym, w zwiazku z aktualnie projektowanymi kolejnymi zmianami
Kodeksu postgpowania karnego.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, s. 14.
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nych regul w zakresie dopuszczalnosci dowodow, pozostawiajac to zadanie wta-
dzom poszczegélnych krajow™".

Trafnie w tym kontekScie stwierdzit M. Rogalski, ze na gruncie art. 168a
k.p.k. ustawodawca co do zasady uznal za dopuszczalne dowody uzyskane za
pomoca czynu zabronionego lub z naruszeniem przepisdw postepowania'®. War-
to jednak podkresli¢, ze oczywiscie wadliwa konstrukcja wskazanego przepisu
powoduje, ze odczytywany czysto literalnie, jest on na tyle szkodliwy, Ze teore-
tycznie mogiby prowadzi¢ nawet do wykorzystywania dowodow nielegalnych
pozyskanych z naruszeniem zakazéw dowodowych®™. Przepis art. 168a k.p.k.,
w zakresie, w ktorym stanowi, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal on uzyskany z naruszeniem przepisow
postgpowania potencjalnie, bowiem rzeczywiscie kreuje podstawy do uzyskiwa-
nia w sposob nielegalny, jezeli nie dowodoéw, to przynajmniej informacji pozwa-
lajacych dopiero w dalszej konsekwencji na pozyskanie dowodow, ktore beda
mogly by¢ wykorzystane w postepowaniu®®. Takie przypuszczenia stajg sic
zwlaszcza aktualne w odniesieniu do informacji lub dowodéw uzyskiwanych
w toku lub w wyniku kontroli operacyjnej. O ile nalezy wyraznie podkresli¢
stanowisko, iz zakazy dowodowe stanowia lex specialis w stosunku do normy
wystowionej w art. 168a k.p.k.?, o tyle jednak niebezpieczny pozostaje szeroko
zakrojony w wyniku ostatnich zmian kontekst stosowania kontroli operacyjne;.
Juz samo umiejscowienie regulacji art. 168b w Kodeksie postepowania karnego
zdaje si¢ przemawia¢ za zasadno$cig twierdzenia o dopuszczalno$ci kontroli
operacyjnej rowniez juz po wszczeciu postgpowania karnego, a w toku postgpo-
wania przygotowawczego 1 to by¢ moze nie tylko w fazie in rem, lecz rowniez
w fazie in personam

Tym bardziej trudne staje si¢ wyznaczenie wzglednie precyzyjnej granicy
dopuszczalnosci dowodow nielegalnych. Zdaje si¢, ze wlasciwie problem zdia-
gnozowat P. Wilinski, zwracajgc uwage juz nie tylko na ptynne granice umoz-
liwiajace tatwe wprowadzanie do procesu dowodow nielegalnych, ale rowniez
na fakt zalegalizowania nielegalnych do czasu nowelizacji z 2016 r. metod

' Ibidem.

8 M. Rogalski, Dowdd nielegalny ..., s. 153.

® Por. A. Bojaficzyk, Czy to zmierzch zakazéw dowodowych w prawie karnym?, http://
www.rp.pl/Prawo-karne/306119978-Antoni-Bojanczyk-Czy-to-zmierzch-zakazow-dowodowych-
-prawie-karnym.html (12.10.2018).

2 por, M. Rogalski, Dowéd nielegalny..., s. 154—155.

2! Tak tez m.in. S. Brzozowski, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem przepi-
sOw postgpowania w kontekscie art. 168a k.p.k., ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 57.

22 por. M. Tomkiewicz, Stosowanie kontroli operacyjnej w toku postgpowania karnego,
»Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2016, t. XX VI, nr 4, s. 124—-131. Zob. takze wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2016 r., 11 AKa 133/16, LEX nr 2171252.
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gromadzenia dowodow, w szczegdlnosci tych uzyskiwanych w drodze czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych. Trzeba jednak przy tym podkresli¢, iz ostatecznie
cigzar oceny, czy konkretny dowod dopuscié, spoczywa na sadzie, ktory winien
dokona¢ stosownej kontroli, opierajac si¢ na przepisie art. 170 § 1 k.p.k. Uzyte
wtresci art. 168a k.p.k. slowo ,wylacznie” zdaje si¢ bowiem pozostawiac
w dalszym ciggu w rgkach sadu realng kontrole nad rozstrzygnigciem w kwestii
dopuszczenia i1 wlaczenia do podstawy dowodowej dowodu pozyskanego nielegal-
nie®®. Wydaje si¢ wszakze, ze dopiero zapewnienie odpowiedniego standardu rzetel-
nego procesu karnego zbalansowanego z koniecznoscig dazenia do ustalenia w jego
toku prawdy materialnej pozwala na osiggnigcie stanu sprawiedliwosci. Jest to jed-
nak catosciowo mozliwe do zrealizowania w takim postepowaniu, w ktorym respek-
tuje si¢ zakazy dowodowe i naktada na strony, w tym w szczegolnosci na oskarzy-
cieli, powinnos$¢ pozyskiwania dowodow z legalnych Zrodet. Nie jest zatem whasci-
we czynienie zasada dopuszczalnosci dowoddw pozyskanych nielegalnie®.

Na t¢ kwestig zwrocit dobitnie uwagg — cho¢ w zgota odmiennych okolicz-
no$ciach — Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 listopada 2010 r. Odwotat si¢
Sad Najwyzszy do zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim do wysto-
wionej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyra-
zonej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci oraz wynikajacej z art. 45 ust.
1 Konstytucji gwarancji dla sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, wigzac te
ostatnig z przepisem art. 6 ust. 1 EKPC, statuujgcym prawo do rzetelnego proce-
su. W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia wyraznie podkreslono, ze wska-
zane gwarancje o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym nakazuja ko-
niecznos$¢ rozstrzygania kazdej sprawy na podstawie takich dowodow, ktore
badz to sa przewidziane w danym systemie prawnym, badz tez przynajmniej nie
stoja w sprzecznos$ci z obowigzujacym prawem, a zatem pozostajg legalne. Roz-
strzygnigcie mozna wigc uznac za prawidlowe jedynie wowczas, gdy bazuje ono
na dowodach gromadzonych w sposob legalny. Nie jest wszakze mozliwe zaak-
ceptowanie stanu, w ktérym organy procesowe moglyby gromadzi¢ materiat
dowodowy w sposob niezgodny z prawem, a w konsekwencji by na podstawie
tak pozyskanych dowodéw obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnosé karng®.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z koncepcjg za-
kiadajaca czysto literalng wyktadnie art. 168a k.p.k.?® Oznaczatoby to nieakcep-

2 70h. A. Niegierewicz, Sprawozdanie z konferencji naukowej. .., s. 766.

2 por. M. Kowalczyk-Ludzia, Znaczenie dowodéw w postepowaniu przygotowawezym i ich
wplyw na wyrokowanie, W: Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, red. T. Gardocka., D. Ja-
gietto, P. Herbowski, Warszawa 2016, Legalis.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il KK 152/10, LEX
nr 741307.

% por. R. Chybinski, Wykladnia prawa jako pochodna rozumienia celu i sposobu dzialania
W oparciu
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towalnie szeroka mozliwo$¢ korzystania w procesach z dowodoéw nielegalnie
pozyskanych, ograniczong jedynie najbardziej drastycznymi, o ile nawet nie
przejaskrawionymi przejawami naduzycia wiadzy przez funkcjonariuszy pu-
blicznych®. Ciekawa propozycje wyktadni art. 168a k.p.k., dajacej sie pogodzi¢
z akcentowanymi juz wartosciami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, ktora
wymaga odnotowania, przedstawil K. Lipinski. Propozycje wyktadni art. 168a
k.p.k. zaprezentowal, opieraja si¢ na wystepujacym w tresci analizowanego
przepisu sformutowaniu ,,wylacznie”. Podkresla w tym kontek$cie, ze wlaczajac
ow zwrot do art. 168a k.p.k., ustawodawca dodal mechanizm uadekwatniajacy
przestanki niedopuszczalnosci dowodu, nawiazujacy do nieznajacego wyjatkow
zakazu dowodowego wystowionego w art. 168a k.p.k. w wersji obowiazujacej
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Zgodnie z tak przedstawionym kierun-
kiem interpretacji nalezy zatozy¢, iz orzekajacy w sprawie sad moze na podsta-
wie przywotanego przepisu wykluczy¢ dowod nielegalny, jezeli przemawiajg za
tym naruszenia prawa powazniejszego rodzaju. Uszczegotawiajac te kwestie na
podstawie kryterium ,,wylacznosci”, granice dopuszczalnosci dowodow niele-
galnych mozna byloby wyznaczy¢ w ten sposob, iz dowod nalezatoby kazdora-
zowo uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli do jego pozyskania doszio wskutek za-
rOWno naruszenia przepisOw postgpowania przy jego uzyskiwaniu, jak i z uwagi
na dopuszczenie si¢ czynu zabronionego w celu jego uzyskania, przy czym
uchybienia te nie moga by¢ jedynymi uchybieniami. W sytuacji zatem jednocze-
snego naruszenia standardow konstytucyjnych lub konwencyjnych, w tym
zwlaszcza standardu rzetelnego procesu, dowod nie moglby przej$¢ pozytywnie
testu dopuszczalnosci. W rozwazanej koncepcji zasadnie przyjmuje si¢, ze art.
168a k.p.k. nie znajduje zastosowania w wypadkach, na ktére rozciagaja si¢ juz
zakazy dowodowe, jak réwniez nie pozwala na dowodowe spozytkowanie do-
wodow uzyskanych w zwiagzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. W takiej bowiem sytuacji
dowdd jest bezwzglednie niedopuszczalny”®. Sumarycznie oznaczatoby to nie-
dopuszczalnos¢ dowodow bezposrednio skazonych i wzglednie przejrzyste zasa-
dy w odniesieniu do dowodow posrednio nielegalnych.

o ustawe z dnia 11.03.2016 roku 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 11, s. 19. Zob. wyrok Sadu Rejonowe-
go w Gdansku z 9 listopada 2017 r., Il K 921/12, Legalis nr 1793961, prezentujacy wrecz skanda-
liczny kierunek wyktadni art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.

%7 por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ra-
mach procesu karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, ,,Palestra” 2016, nr 5, s. 14.

28 70b. K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajqca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w po-
stgpowaniu karnym (art. 168a k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 48-51.
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Przyjecie zaprezentowanej koncepcji mogloby rozwigza¢ niektore problemy
szczegotowe zaistniale w zwiagzku z ostatnimi zmianami na gruncie prawnokar-
nym. Symptomatyczna pozostaje w tym kontekscie chociazby kwestia falszy-
wych zeznan zlozonych przez $wiadka bedacego osobg faktycznie podejrzang,
co do ktorej zachodzity przestanki do przedstawienia jej zarzutéw i mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. Nieza-
leznie od oceny pogladu o aktualnosci tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 kwietnia 2007 r. o braku mozliwosci pociagnigcia takiej osoby
do odpowiedzialnosci karnej*’, nalezaloby rozwazyé, czy zeznania osoby, ktorg
bezpodstawnie przestuchano w charakterze $wiadka, wbrew wynikajacemu
zart. 313 § 1 k.p.k. nakazowi jej przestuchania w charakterze podejrzanego,
moga w ogole zosta¢ w jakiejkolwiek formie dowodowo spozytkowane w poste-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k. W takiej sytuacji
réwniez wobec mozliwego twierdzenia o ztozeniu przez $wiadka o$wiadczenia
w warunkach wyltaczajacych swobode¢ wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7
k.p.k. nalezy zastanowi¢ si¢, czy wzgledem oskarzonego w procesie toczacym
si¢ w kwestii jego odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan bedg ist-
niaty jakiekolwiek dopuszczalne dowody, ktore mogltyby pozwoli¢ na jego ska-
zanie. Ot6z wydaje sig, ze nie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku z 26 listopada 2009 r., takze granice dopuszczalnosci do-
wodu posrednio nielegalnego, warunkujace jego spozytkowanie przez sad sa
bowiem uzaleznione od rozmiaréw przekroczenia obowigzujacych zakazow
dowodowych, wagi sprawy i wiarygodnosci pochodzacego z nielegalnego zrodia
dowodu. Interes publiczny nie moze wszakze usprawiedliwia¢ postugiwanie si¢
dowodami pozyskanymi w sposob nielegalny. Stusznie podkreslit sad, iz uzycie
takich dowodow skutkuje brakiem rzetelnosci postgpowania, tym bardziej jezeli
ich dopuszczenie mogloby by¢ kluczowe w kontekscie rozstrzygniecia o winie®.
Poglad o dyskwalifikacji kluczowego dowodu w postaci zeznan faktycznie po-
dejrzanego, ktorego nalezatoby po przedstawieniu zarzutdéw przeshucha¢ w cha-
rakterze podejrzanego znajduje przy tym uzasadnienie nie tylko w razgcym naru-
szeniu przepisow prawa karnego procesowego, lecz rowniez w uniemozliwieniu
danej osobie realnego korzystania z przystugujacego jej prawa do obrony w uje-
ciu art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy to tez dowodoéw pochodnych od tego do-
wodu ze wzgledu na wage przedmiotowego dowodu.

Z tych tez oto juz przyktadowych tylko wzgleddéw nalezy stwierdzi¢, iz do-
piero wyktadnia art. 168a k.p.k. uwzgledniajagca normy konstytucyjne, jak 1 mie-

2 por. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, LEX nr 244459.

% Zob. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 26 listopada 2009 r., IIl K 224/08, LEX
nr 1294013. Zob. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., II KK 265/13,
Legalis nr 1048596.
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dzynarodowe wyktadni pozwala na ustalenie pozadanego kierunku wyktadni
i whasciwego zakresu unormowania tego przepisu®’. Potrzeba prokonstytucyjnej
wykladni znalazta swa pozytywna odpowiedz w pogladach doktryny®. Uznano
bowiem, ze dowdd moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli uzyskano go
Z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego przy
jednoczesnym naruszeniu przepiséow Konstytucji®. W orzecznictwie poglad ten
znalazl dostowne odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 27 kwietnia 2017 r., w ktorym to uznano, ze w takiej sytuacji ograniczenie
ustawowe wyrazone w art. 168a k.p.k. zwrotem: ,,wylacznie na tej podstawie, ze
zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego” nie ma zastosowania®,

Kwestia dopuszczalnosci dowodow, ktorych nielegalnos¢ jest wtdrna, sta-
nowi rowniez istotne zagadnienie z perspektywy art. 168b k.p.k., stad tez wyma-
ga jej oddzielnego rozwazenia. Zwracano wszakze juz w doktrynie uwagg, ze
ratio wprowadzenia art. 168b k.p.k. byla wola eliminacji zakazu wykorzystywa-
nia tzw. owocow z zatrutego drzewa uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
i oddanie oceny w przedmiocie ich wykorzystania do nastgpczej decyzji prokura-
tora®. Zgodnie z oznaczonym przepisem: ,.Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisOw szcze-
golnych uzyskano dowod popehienia przez osobg, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowe-
go niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inna osobg

81 Zob. D. Kucyper, D. Kwiatkowski, W. Ptociennik, Prokonstytucyjne stosowanie prawa
karnego (V Krakowskie Forum Karnistyczne, 9 czerwca 2017 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2018, rok XXII, z. 1, s. 22-23 i fragment przedmiotowego sprawozdania pre-
zentujacy wypowiedz P. Kardasa.

%2 70b. D. Gruszecka, Komentarz do art. 168a Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2018; M. Kurowski, Komentarz do
art. 168a Kodeksu postgpowania karnego, W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
D. Swiecki, LEX 2018; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykladnia przepiséw prawa dowodowego
w procesie karnym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbro-
jewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 362—-363.

%8 K.T. Boratyhska, P. Czarnecki, M. Krélikowski, Komentarz do art. 168a Kodeksu poste-
powania karnego, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2018, Legalis.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., Il AKa 213/16, Lega-
lis nr 1604275. Zob. réwniez w konteksécie wskazanego orzeczenia aprobujaca glose: P. Pospiech,
Owoce zatrutego drzewa — wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.4.2017 r. Wyrok SA
227.4.2017 r., 1l AKa 213/16, Legalis, ,,Iustitia” 2017, nr 3, s. 146-148.

% K.J. Pawelec, Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Zagadnienia podstawowe, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 82.
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niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestgpstwa Sciganego z urze-
du lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta za-
rzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzj¢ w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym”. Na marginesie nalezy
tylko zwroci¢ uwage na analogiczny przepis dotyczacy kontroli procesowe;,
umiejscowiony w art. 237a k.p.k.

Istotng kwestia w obydwu przypadkach pozostaje mozliwos¢ zalegalizowa-
nia przez prokuratora w drodze udzielenia zgody nastepczej dowoddéw uzyska-
nych w trakcie uprzednio zarzadzonej przez sad kontroli, poza wskazanymi jej
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi®®. W tym kontekscie nalezy zwa-
zy¢, ze za wprowadzeniem do ustawy karnoprocesowej art. 168b k.p.k. poszto
uchylenie przepisow art. 19 ust. 15a—15¢ ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®’,
regulujacych warunki i tryb udzielania zgody nastepczej na wykorzystanie mate-
riatdbw z kontroli operacyjnej, w zakresie dotyczacym innego przestepstwa niz to,
w odniesieniu do ktorego zarzadzono kontrole lub popelnionego przez inng oso-
be. Kontrowersje budzita w szczegdlnosci kwestia kluczowa w przedmiocie
dopuszczalnosci dowodow uzyskanych poza zatozonym obszarem kontroli,
a mianowicie czy mozliwe bedzie wskutek zgody nastepczej ich zalegalizowanie
tylko w przypadku czynow wyliczonych w art. 19 ust. 1 u.p., czy tez réwniez
innych przestepstw Sciganych z urzgdu lub przestepstw skarbowych, niemiesz-
czacych sie w ustawowym katalogu®.

W doktrynie, stusznie, jak si¢ okazuje, podnoszono, ze zachodzi realna oba-
wa podejmowania w toku procesu przez prokuratora proéb wprowadzania do
podstawy dowodowej wynikdéw kontroli uzyskanych poza pierwotnym zakre-
sem, w jakim zostata ona wyznaczona, i w relacji do przestepstw pozakatologo-
wych®. Obawy te znalazly niestety czesciowe odzwierciedlenie w judykaturze,
gdzie niejednokrotnie aprobowano badz tez akcentowano wyktadnie literalna,
zgodnie z ktorg to prokurator ma kompetencje do wyrazenia zgody nastgpczej na
wykorzystanie dowodu wskazujacego réwniez na fakt popetienia czynu zabro-

% M. Rogalski, Dowéd nielegalny ..., s. 156.

% Dz.U. z 2017 r. poz. 2067 — t.j. ze zm.; dalej w skrocie: u.p.

% Niezaleznie od tego uzasadnione jest zwazy¢ na postgpujace poszerzanie katalogu prze-
stepstw, w przypadku ktorych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej. W tym kontek-
Scie nalezy wskaza¢ kolejno na zmiany w tym zakresie, ktore zostaly wprowadzone: ustawa
z 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 244; ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. z 2017 r., poz. 768; ustawa z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury,
Dz.U. z 2017 r., poz. 1086 ze zm.

% Zoh. S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
W kontekscie art. 168b Kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 2016, nr 6, s. 23; D. Gruszecka,
Komentarz do art. 168b Kodeksu postgpowania karnego...; D. Karczmarska, Dowody w znoweli-
zowanej procedurze karnej — zagadnienia wybrane, ,,Ius et Administratio” 2016, nr 3, s. 120.
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nionego spoza katalogu, jezeli tylko stanowi on przestepstwo $Scigane z urzgdu
lub przestepstwo skarbowe i decyzje w tym przedmiocie podejmie az do etapu
sformutowania i wniesienia do sadu aktu oskarzenia®. Trzeba jednak podkreslic,
iz prezentowane byly takze odmienne stanowiska. Warto zwroci¢ uwage na to
wystowione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 13 kwietnia
2017 ., w ktorym sygnalizowano niezgodno$¢ art. 168b k.p.k. z art. 49 zd. 2
Konstytucji oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy decyzje w przed-
miocie wykorzystania dowodu nieobjetego zarzadzong kontrolg miatby podej-
mowac prokurator, niebgdgcy przeciez organem sprawujgcym wymiar sprawie-
dliwosci. Stusznie jako bledne uznat przy tym wskazany sad zatozenie, jakoby to
prokurator mogt przesadza¢ o dopuszczalno$ci korzystania przez sad z dowodu
uzyskanego w toku kontroli operacyjnej. W szczegolnosci dopiero na etapie
postgpowania sadowego prokurator moze bowiem jedynie postulowac przepro-
wadzenie takiego, wykorzystanego na wczesniejszym etapie postgpowania do-
wodu, zas$ to sad dokonuje oceny, czy dowod dopusci¢ w kontekscie art. 170 § 1
pkt 1 kpk™

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach poszedt Sad Okregowy w Lodzi w wy-
roku z 7 czerwca 2016 r., odnoszac si¢ do wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktorag ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenie praw
nie moze narusza¢ ich istoty. Dlatego tez na tle art. 168b doszukal si¢ sad jego
niezgodnos$ci z art. 47 Konstytucji oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Kontrola
operacyjna wkracza bowiem w utrwalony konstytucyjnie zakres prawa do
ochrony zycia prywatnego i komunikowania, istotnie wef ingerujac. Jezeli ze-
zwala si¢ na dowodowe wykorzystanie materiatow uzyskanych podczas kontroli
operacyjnej, niemieszczacych si¢ w granicach dopuszczalnosci tej kontroli, lega-
lizujacej zakres podmiotowy i przedmiotowy zgody sadu, powstaje sprzecznos¢
z art. 51 ust. 4 Konstytucji, przewidujacym prawo do zadania usunigcia informa-
cji zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Przepis art. 168b k.p.k. daje bowiem
asumpt do dowodowego wykorzystania w procesie materiatow uzyskanych
w sposob zasadniczo sprzeczny z ustawa przy okazji legalnej kontroli dotyczacej
przestepstwa katalogowego. Niemniej jednak wobec oczywistej sprzecznosci

0 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2017 r., Il AKa 63/17, Legalis nr
1712750. Zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 wrzes$nia 2017 r., II AKa
82/17, Legalis nr 1717323.

41 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 13 kwietnia 2017 r., X1 Ka 120/17, Legalis nr
1793984.
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art. 168b k.p.k. ze wskazanymi normami konstytucyjnymi uprawnione jest si¢-
gnigcie do reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, w konsekwencji
wylaczajac mozliwos¢ stosowania art. 168b k.p.k. w odniesieniu do przestgpstw
nieuwzglednionych w katalogu czyndéw, co do ktorych akceptowalna jest kontrola
operacyjna®’. Taka interpretacja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, jezeli zwazy¢,
ze art. 168b k.p.k. pozostaje rowniez w potencjalnej sprzecznosci z wymogami stan-
daryzowanymi wokot art. 8 EKPC, skoro brak jest zapewnienia odpowiednich gwa-
rancji w zakresie wyznaczenia precyzyjnych granic wykorzystania dowodow wtor-
nie nielegalnych pozyskanych w trakcie kontroli operacyjnej, pierwotnie nie-
uwzglednionych w obszarze wyznaczonym w ramach jej zarzadzenia®.

Wydaje si¢ zasadne podnies¢, ze rozbieznosci zachodzace wokot mozliwego
wykorzystania w procesie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej,
odnoszacych si¢ do czyndéw pozakatalogowych w sposob niebudzacy watpliwo-
$ci rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2018 r. Stwierdzit
wszakze Sad Najwyzszy, iz ustawowe sformulowanie: ,,innego przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wyltacznie te
przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 u.p.* Nie dokonujac
szczegotowej interpretacji w obrgbie argumentacji zastosowanej przez Sad Naj-
wyzszy dla uzasadnienia kierunku przywotanego orzeczenia, nalezy zwrocic
uwage, ze w analizowanym tle istotna wydaje si¢ relacja art. 168a k.p.k. do
art. 168b k.p.k. Ot6z dowody uzyskane przy okazji kontroli operacyjnej dotycza-
ce przestepstw pozakatalogowych sg nielegalne. Ich nielegalno$¢ wynika z faktu
braku ich uwzglednienia posréd tych, wzgledem ktoérych przedmiotowa kontrole
dopuszcza abstrakcyjnie przykladowo art. 19 ust. 1 u.p. Jezeli zatem przyjac, ze
w odniesieniu do przestepstw pozakatalogowych kontrola jest prowadzona
Z naruszeniem przepisOw procesowych, tj. art. 19 ust. 1 u.p., to w sytuacji dodat-
kowej niezgodnosci art. 168b k.p.k. z wymienionymi juz wyzej normami konsty-
tucyjnymi zachodzi niedopuszczalno$¢ tak nielegalnie pozyskanego dowodu,
dzieki zastosowaniu konstrukcji z art. 168a k.p.k., odczytanej w ujeciu prokon-
stytucyjnym.

Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia podejscia do art. 168b k.p.k., uksztal-
towana wskutek przywotanej uchwaly Sadu Najwyzszego, moze ulec zmianie

# Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 7 czerwca 2016 r., IV K 158/15, Legalis
nr 1793988.

* Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 25 czerwca 2013 r., Valentino
Acatrinei v. Rumunia, skarga nr 18540/04, Legalis nr 1068807.

# Zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., I KZP
4/18, Legalis nr 1793534.
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w zwigzku ze ztozonym przez Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg art. 168b k.p.k.
rozumianego w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie: ,,innego przestep-
stwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego innego niz przestgpstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytacznie
te przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgodg na zarzadzenie kontroli
operacyjnej®. Na tle stwierdzenia Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy za-
uwazy¢, ze wniosek ten zmierza do obalenia kierunku wyktadni wytyczonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2018 r.*°

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie istotny ostatnimi czasy nurt
prokonstytucyjnej wyktadni niektorych nieakceptowalnych juz w swej literalne;j
wymowie przepisoOw prawa pozwolit na uksztattowanie takiej wyktadni art. 168a
k.p.k. i art. 168b k.p.k., ktora przy positkowym odnoszeniu si¢ do norm konsty-
tucyjnych pozwoli na eliminowanie z procesu dowodow uzyskanych w sposob
nielegalny. O ile jednak — by¢ moze tymczasowo — wyznaczony zostat wlasciwy
kierunek interpretacji art. 168b k.p.k., o tyle trzeba podkresli¢, ze art. 168a k.p.k.
nalezy uzna¢ za szkodliwy i jak si¢ wydaje niepotrzebny. Z tego tez wzgledu de
lege ferenda postuluje si¢ wykreslenie wskazanego przepisu z ustawy karnopro-
cesowej. Kwestia oceny dopuszczalnoséci nielegalnego dowodu powinna by¢
przekazana do swobodnej decyzji sadu opartej na kryterium wyznaczonym art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k. i odnoszacej si¢ do funkcjonujacego systemu zakazéw do-
wodowych oraz uksztalttowanego w tym kontekscie dorobku judykatury. Podob-
ny zabieg winien zosta¢ zastosowany w odniesieniu do art. 168b k.p.k., z jedno-
czesnym ponownym umiejscowieniem instytucji zgody nastepczej w przepisach
szczegblnych, z przekazaniem kompetencji do wyrazenia tejze zgody wytacznie
sadowi i jedynie w odniesieniu do czynow wskazanych w katalogu przestepstw, co
do ktorych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej. Odpowiednie roz-
wigzanie nalezaloby oczywiscie wprowadzi¢ rowniez co do kontroli procesowe;.

Wobec niepewno$ci prawnej stworzonej przez wprowadzenie art. 168a
k.p.k. i art. 168b k.p.k. jako szczegolnie wazka jawi si¢ takze koncepcja wpro-
wadzenia do polskiego procesu karnego procedury eliminowania z procesu tych
dowodow uzyskanych nielegalnie, ktorych nie wlacza si¢ do podstawy rozstrzy-
gnigcia z uwagi na ich niedopuszczalno$¢. W szczegdlnosci wydaje si¢ to uza-
sadnione — jak przekonywat J. Skorupka — w odniesieniu do dowodow zgroma-

4 Zob. wniosek Prokuratora Generalnego z 31 lipca 2018 r.,, PK VIII TK 45.2018,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1327066203%2FK_6_18 wns-pg_2018_07_31_ADO.
pdf (14.10.2018).

% Zob. A. Bodnar, Kpk tworzono na potrzeby demokratycznego panstwa prawa,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-kpk-tworzono-na-potrzeby-demokratycznego-pa%
C5%84stwa-prawa (14.10.2018).
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dzonych na etapie postgpowania przygotowawczego. Pozwalatoby to na biezace
eliminowanie z podstawy dowodowej dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny
z ustawa, a w konsekwencji takze na tatwiejsze ewentualne uzupetnianie materiatu
dowodowego. Nie bez znaczenia wprowadzenie procedury usuwania wadliwych
dowodow bytoby rowniez w postepowaniu sadowym. Pozwalaloby bowiem stro-
nom i organom procesowym na biezaca weryfikacje dopuszczalnosci dowodow
nielegalnych, ich wykluczanie w kontekscie koncowego rozstrzygniecia, a stad
swiadomo$¢ rzeczywistego ksztaltu materiatu dowodowego, na podstawie ktorego
sad wyda rozstrzygnigcie. Trzeba bowiem pamigtac, ze w postgpowaniu jurysdyk-
cyjnym brak w tym przedmiocie nie jest jeszcze o tyle odczuwalny, o ile sad moze
pomina¢ w ramach podstawy dowodowej wadliwe dowody*’.

Bibliografia

Bodnar A., Kpk tworzono na potrzeby demokratycznego parnstwa prawa, https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/adam-bodnar-kpk-tworzono-na-potrzeby-demokratycznego-pa%C5%84stwa-prawa
(14.10.2018).

Bojanczyk A., Czy to zmierzch zakazéw dowodowych w prawie karnym?, http://www.rp.pl/Prawo-
karne/306119978-Antoni-Bojanczyk-Czy-to-zmierzch-zakazow-dowodowych-w-prawie-
karnym.html (12.10.2018).

Boratynska K.T., Czarnecki P., Krolikowski M., Komentarz do art. 168a Kodeksu postgpowania karne-
g0, W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, Legalis.
Brzozowski S., Dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych z naruszeniem przepiséw postgpowania

W kontekscie art. 168a k.p.k., ,,Palestra” 2017, nr 1-2.

Brzozowski S., Wykorzystywanie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w kontekscie
art. 168b Kodeksu postepowania karnego ,,Palestra” 2016, nr 6.

Chybinski R., Wykladnia prawa jako pochodna rozumienia celu i sposobu dzialania w oparciu
0 ustawe z dnia 11.03.2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 11.

Gruszecka D., Komentarz do art. 168a Kodeksu postepowania karnego, W: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2018.

Jagietto D., Zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem ustawy, a zasadno$¢ jego
wlgczenia do tresci polskiej ustawy karnej procesowej, w: Reforma prawa karnego, red.
I. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014.

Karczmarska D., Dowody w znowelizowanej procedurze karnej — zagadnienia wybrane, ,.Ius et
Administratio” 2016, nr 3.

Kardas P., Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postgpowania karnego i konsekwencji
ich przekroczenia, w: Granice procesu karnego. Legalnosé¢ dzialan uczestnikow postgpowa-
nia, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015.

Kmiecik R., Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2.

47 Zob. J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny
z ustawq, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 3, s. 84-85.

176



Kowalczyk-Ludzia M., Znaczenie dowodow w postgpowaniu przygotowawczym i ich wplyw na
wyrokowanie, w: Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, red. T. Gardocka., D. Jagielto,
P. Herbowski, Warszawa 2016, Legalis.

Kucyper D., Kwiatkowski D., W. Pociennik, Prokonstytucyjne stosowanie prawa karnego
(V Krakowskie Forum Karnistyczne, 9 czerwca 2017 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2018, rok XXII, z. 1.

Kurowski M., Komentarz do art. 168a Kodeksu postgpowania karnego, w: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Lex 2018.

Lach A., Dopuszczalnosé¢ dowodoéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postgpowaniu karnym,
,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10.

Lipinski K., Klauzula uadekwatniajgca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w postgpowaniu
karnym (art. 168a k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11.

Niegierewicz A., Sprawozdanie z konferencji naukowej V Wroctawskiego Seminarium Karnopro-
cesowego 2017 ,,Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego proce-
sowego” Wroctaw 10.4.2017 r., ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 14.

Pawelec K.J., Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Zagadnienia podstawowe, ,,Przeglad Sagdowy” 2018, nr 3.

Peiris G.L., The admissibility of evidence obtained illegally: A comparative analysis, ,,Ottawa Law
Review” 1981, vol. 13.

Pospiech P., Owoce zatrutego drzewa — wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.4.2017 r.
Wyrok SA z 27.4.2017 r., Il AKa 213/16, Legalis, ,,Iustitia” 2017, nr 3.

Rogalski M., Dowdéd nielegalny w postgpowaniu karnym, ,.Ius et Administratio” 2016, z. 3.

Rychlewska A., O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu
karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, ,Palestra” 2016, nr 5.

Skorupka J., Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawq,
,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 3.

Skorupka J., Prokonstytucyjna wykladnia przepisow prawa dowodowego w procesie karnym,
W: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po
zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, red. tomu H. SzkitadzZ, S. Bik, C. Szkitadz, War-
szawa 1978.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, red. tomu H. Szkitadz, S. Bik, B. Pakosz,
C. Szkitadz, Warszawa 1979.

Szumito-Kulczycka D., Kilka uwag o reformie procesu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 8.

Tomkiewicz M., Stosowanie kontroli operacyjnej w toku postepowania karnego, ,,Roczniki Nauk
Prawnych KUL” 2016, t. XX VI, nr 4.

Zbikowska M., Dowéd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2012, nr 1-2.

Streszczenie

W artykule podjeto rozwazania dotyczace kwestii dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych nie-
legalnie w polskim procesie karnym w nawigzaniu do przepiséw art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.
Na gruncie art. 168a k.p.k. ustawodawca co do zasady uznat za dopuszczalne dowody uzyskane za
pomoca czynu zabronionego lub z naruszeniem przepisow postgpowania. Z kolei ratio legis
wprowadzenia art. 168b k.p.k. byla wola eliminacji zakazu wykorzystania owocoéw z zatrutego
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drzewa pozyskanych w toku kontroli operacyjnej i oddanie oceny w przedmiocie ich wykorzysta-
nia do nastgpczej decyzji prokuratora. Na tym tle jako szczegolnie istotny jawi si¢ nurt prokonsty-
tucyjny wyktadni nieakceptowalnych w swej literalnej wymowie art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.,
ktory przy positkowym odwotaniu si¢ do norm konstytucyjnych pozwala na eliminowanie z proce-
su dowodow uzyskanych nielegalnie.

Stowa kluczowe: dowdd, dowod nielegalny, dopuszczalnos$¢, granice dopuszczalnosci, niedopusz-
czalno$¢, proces karny

LIMITS OF ADMISSIBILITY OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE
IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The paper considers issue of admissibility of evidence obtained illegally in the polish criminal
proceedings in reference to provisions of art. 168a c.p.p. and art. 168b c.p.p. In art. 168a c.p.p. the
legislator accepted as principle admissibility of evidence obtained by means of an offense or by
violation of the provisions of the procedure. Then, the ratio legis of introduction of art. 168b c.p.p.
was intention to eliminate the prohibition of eating the fruit of the poisonous tree obtained in
course of operational control and giving assessment of their sequent use to decision of prosecutor.
In this background the proconstitutional trend becomes particularly important, because in theirs
literal meaning art. 168a c.p.p. and art. 168b c.p.p. are unacceptable and there is, regarding to
constitutional norms, the instrument to allow to eliminate from trial evidence obtained illegally.

Keywords: evidence, illegally obtained evidence, admissibility, limits of admissibility, inadmissi-
bility, criminal proceedings



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 105/2019 PRAWO 24

DOI: 10.15584/znurprawo.2019.24.12

Piotr K. Sowinski

Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0003-2210-5877

Z PROBLEMATYKI NIEJAWNOSCI NIEKTORYCH CZYNNOSCI
DOWODOWYCH PRZEPROWADZANYCH NA ROZPRAWIE
GLOWNEJ W SPRAWACH KARNYCH

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC' rozpatrzenie ,,sprawy [...] o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia” winno odbywac¢ si¢ w sposob ,,sprawiedliwy” i ,,publiczny”
(zd. 1), samo za$ postgpowanie przed sadem powinno by¢ ,jawne” (zd. 2).
O sprawiedliwym i jawnym rozpatrzeniu sprawy traktuje takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP?, co na gruncie procesu karnego rozwijaja dwa kolejne przepisy,
tj. art. 95b § 1 oraz art. 355 zd. 1 k.p.k. W doktrynie méwi si¢, ze w obrebie tego
procesu funkcjonuje ,,zasada jawnosci postepowania sadowego™. Poglad ten,
wskutek ograniczen wprowadzonych przez art. 95b § 1 k.p.k. w stosunku do
jednego z forow sadowych, wydaje sie uyjmowac te problematyke zbyt szeroko.
Zwazywszy na fakt, iz wspomniane posiedzenia — co do zasady — ,,odbywajg si¢
z wylaczeniem jawnosci®”, stad tez whasciwsze byloby raczej méwienie o ,,zasa-
dzie jawnosci rozprawy” lub ,,zasadzie publiczno$ci rozprawy™, stanowiacej
drugie z foroéw sagdowych. Jawno$¢ rozprawy jest tez pojgciem wezszym od kon-
stytucyjnej ,,jawnosci rozpatrzenia sprawy”’, ktora J. Skorupka uznaje za jedna
z gwarancji proceduralnych prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci®, a ktora

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

® D. Swiecki, Komentarz do art. 355 k.p.k., LEX 2018, t. 1, https://sip.lex.pl/#/commentary/
587748680/554236 (25.01.2019).

# Chyba ze ustawa stanowi inaczej lub prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej.

5 S. Walto$, P. Hofmafiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 316.

6 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, LEX 2013, https:/sip.lex.pl/#/mono-
graph/369264770/177098 (25.01.2019).

179


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2019.24.12

w aspekcie ogdlnym potwierdza art. 42 § 2 1 3 ustawy z — 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo 0 ustroju sadow powszechnych’.

Ta sama jawnos$¢ rozprawy moze doznawac pewnych ograniczen, co awizuje
zresztg zd. 2 art. 355 k.p.k. Przepis ten wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ za-
chowania ustawowej ich proweniencji, cho¢ podobnego wskazania nie zawiera
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktory ogranicza si¢ do wskazania okolicznos$ci uza-
sadniajacych wylaczenie jawnosci rozprawy. Nawet gdyby w art. 355 zd. 2 k.p.k.
nie znalazlo si¢ zastrzezenie, ze ograniczenia jawnosci rozprawy musza wywo-
dzi¢ si¢ z ustawy, to wniosek ten datoby si¢ wyprowadzi¢ z faktu, ze sama zasa-
da jawnosci rozprawy jest zakorzeniona w akcie normatywnym, nie jest wigc
mozliwe odstapienie od niej bez wskazania rownorzgdnej podstawy prawne;.
Wymieniona przez art. 355 zd. 2 ,,ustawa” to zar6wno sam Kodeks postepowania
karnego, w ktorym przepis ten zostat zamieszczony, jak i inna ustawa. Przykta-
dem kodeksowego ograniczenia jawnos$ci rozprawy sadowej sg przepisy art. 359
iart. 181 w zw. z art. 179 1 180 k.p.k., natomiast przyktadem pozakodeksowego
ograniczenia jawnosci jest art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym®.

Artykut 45 ust. 2 Konstytucji RP wsrdd okolicznosci usprawiedliwiajacych
wylaczenie jawno$ci rozprawy wymienia ,,moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny oraz [...] ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”. Na gruncie karnoprocesowym okoliczno$ci te wymienia art.
360 § 1 k.p.k. Mimo zauwazalnych réznic przepis ten nie odbiega od wzorca
konstytucyjnego. W obrebie procesu karnego wylaczenie jawnosci czesci lub
catosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwo: wywotania
zaklocenia spokoju publicznego (§ 1 pkt 1 lit. a), obrazy dobrych obyczajow (§ 1
pkt 1 lit. b), ujawnienia okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy (§ 1 pkt 1 lit. ¢), naruszenia waznego inte-
resu prywatnego (§ 1 pkt 1 lit. d), a ponadto gdy chocby jeden z oskarzonych jest
nieletni lub na czas przestuchania §wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat (§ 1 pkt 2),
a ponadto na zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o $ciganie (§ 1 pkt 3). Prze-
stanka z art. 360 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k. to ta sama okolicznos$¢, ktérg ustawa za-
sadnicza okresla mianem ,,porzadku publicznego”, przestanka z art. 360 § 1 pkt
1 lit. b k.p.k. pokrywa si¢ z konstytucyjng ,,moralnoscig”, a przestanka z art. 360
§ 1 pkt 1 lit ¢ k.p.k. to przestanka warunkujaca ,,bezpieczenstwo panstwa”.
Z kolei przestanka z art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. odpowiada wyrazonej przez
Konstytucje RP potrzebie ,,ochrony zycia prywatnego stron”. Wyrazony tam
»wazny interes prywatny” moze wymagac¢ z kolei utajnienia rozprawy w przy-
padkach wskazanych w art. 360 § 1 pkt 21 3 k.p.k.

"Dz.U.z2019r., poz. 52.
8 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1197.
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Nie bez powodu znaczng cze$¢ awizowanych przez art. 355 zd. 2 k.p.k.
przypadkow ograniczenia jawnosci czesci lub calosci rozprawy wywotuja czyn-
no$ci dowodowe. W ich ramach s3 bowiem ujawniane fakty, ktorych ustalenie
ma znaczenie dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy, lecz ktorych upublicz-
nienie moze wywotywaé znaczne reperkusje o zasiggu daleko wykraczajacym
poza ramy procesu karnego. Podstawe prawna wylaczenia jawno$ci rozprawy
w przypadku tych czynno$ci moze stanowi¢ ktoras z klauzul ogdlnych z art. 360
§ 1 pkt 1-2 k.p.k. lub przepis ,,skrojony” na potrzeby konkretnie oznaczonej
czynnosci, jak dzieje si¢ to w przypadku art. 181 § 1 w zw. z art. 179 lub art. 180
k.p.k. Powdd do utajnienia cato$ci rozprawy lub jej czesci moze da¢ sama czyn-
nosci dowodowa (np. $wiadek bedzie zeznawal o intymnych szczegodtach jego
relacji z oskarzonym, ta jednak moze by¢ z perspektywy wyltaczenia jawnosci
rozprawy zupehie obojetna). W tym ostatnim przypadku czynnos¢ dowodowa
bedzie przeprowadzana niejako ,,pod parasolem” niejawnej rozprawy, cho¢ ona
sama nie dostarczyta zadnych argumentow do podjecia decyzji w trybie art. 360
§ 1kpk

Wspomniany wczesniej art. 181 k.p.k. dotyczy przestuchania oséb obowia-
zanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci
»tajne” lub ,Scisle tajne” (art. 179 § 1 k.p.k.), obowigzanych do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,pouf-
ne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 180 § 1),
a takze obowigzanych do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej
oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej (art. 180 § 2 k.p.k.). Zamieszczenie tego
przepisu w tresci kodyfikacji z 1997 r. jest naturalng konsekwencjg tego, ze
uchylenie tajemnicy, o ktérej mowa w art. 179 § 1 lub art. 180 § 1-2 k.p.k. nie
czyni z immunizowanych dotad informacji wiadomosci zdatnych do szerszego
upublicznienia®. Z faktu, iz warunkiem przestuchania tych oséb jest ich wcze-
$niejsze zwolnienie z tajemnicy danego rodzaju nie wynika wcale, Zze sad bedzie
wiedzial, ze ma do czynienia z osoba zaliczong do ktdrejs z tych kategorii na
dlugo przed przystapieniem do ich przestuchania. Z perspektywy art. 181 § 1
zd. 1 k.p.k. oznacza to, ze do wylaczenia jawnosci rozprawy raz dojdzie przed
przestuchaniem, innym za§ razem dopiero w trakcie tej czynnosci, z chwilg
ujawnienia danych pozwalajgcych scharakteryzowa¢ §wiadka jako osobe zobo-
wigzang do zachowania tajemnicy. Wydaje sie, ze juz samo procedowanie
w przedmiocie zwolnienia tego $Swiadka winno odbywa¢ si¢ przy drzwiach za-
mknigtych, tj. niejawna jest czgS¢ rozprawy stuzaca przedstawieniu przez strony
procesowe argumentacji za tym zwolnieniem i przeciw niemu. Jezeli da si¢ od-
dzieli¢ informacje immunizowane od informacji nieobjetych tajemnicg danego

®T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 629.
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rodzaju, do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej ten sam $wiadek bedzie zeznawat
niejawnie co do okolicznosci poufnych i jawnie co do pozostalych. Niejawnos¢
rozprawy rozciaga si¢ na kazdy z etapow przestuchania, tzn. zarowno na etap
swobodnej relacji, jak i pytan zmierzajacych do uzupelnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.).

Poniewaz art. 172 k.p.k. nie wyklucza konfrontacji pomiedzy osobami obje-
tymi tajemnicg z art. 179 § 1 oraz art. 180 § 1-2 k.p.k. oraz pomigdzy tymi oso-
bami a innymi osobami nieobowigzanymi do zachowania tajemnicy tego rodza-
ju, stad tez art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. znajdzie zastosowanie takze do tego rodzaju
przestuchania. Artykut 181 § 1 zd. 1 k.p.k. znajduje zastosowanie do postepowa-
nia sadowego, dotyczac tylko tej czgsci rozprawy, w ktorej nastgpuje przeshu-
chanie $wiadka™. Stusznie tez kwalifikuje sie ten przypadek jako niejawnosé
(czg$ci) rozprawy z mocy prawa'’. Przeshuchanie z wylaczeniem jawnosci 0sob
wskazanych w art. 179 i art. 180 k.p.k. jest zasada, od ktorej przewidziano wyja-
tek w odniesieniu do jednej tylko z tajemnic zawodowych, o czym stanowi
art. 181 § 1 zd. 2 k.p.k. Sad ,,przestuchuje taka osobe”, co oznacza brak mozliwo-
$ci odstapienia od niejawnego sposobu przeprowadzenia tej czynnos$ci. Jedyne
odstepstwo przewiduje zd. 2 art. 181 § 1 k.p.k. (,,nie dotyczy to wypadku”), gdy
zwolnienie z tajemnicy nastgpito na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 3,
art. 40 ust. 3b i 3¢ ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty'?, art. 14 ust. 2 pkt 3, art. 14 ust. 3 lub art. 14 ust. 6 i 7 ustawy z 6 listopada
2008 1. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta™, w przewidzianym przez
te ustawy. Wspomniane tam zwolnienia dotycza wytacznie zwolnienia z tajemni-
cy lekarskiej wskutek zgody wyrazonej przez pacjenta lub jego przedstawiciela
ustawowego, uprzednio poinformowanych o niekorzystnych dla pacjenta skut-
kach jej ujawnienia (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.z.l.), zgody wyrazonej po $mierci pa-
cjenta przez osobg dlan bliskg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p. (art. 40 ust.
3 u.zl.), a takze zwolnienia z tajemnicy osoby wykonujacej zawod medyczny
wskutek wyrazonej zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego
(art. 14 ust. 2 pkt 3 u.p.p.) lub zgody wyrazonej po $mierci pacjenta przez osobe
dlan bliska (art. 14 ust. 3 u.p.p.). W lutym 2019 r. weszta w Zycie zmiana, ktora

0T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 629; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 181 k.p.k., t. 1, LEX
2013, https://sip.lex.pl/#/commentary/587223458/147564 (26.01.2019); R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 181 k.p.k., t. 1, LEX 1998, https://sip.lex.pl/#/commentary/587271396/68836 (26.01.2019).

1 M. Kurowski, Komentarz do art. 181 kpk., t 2, LEX 2019, https://sip.lex.pl/
#/commentary/587748459/581027 (25.01.2019).

2 Dz.U. 22018 1., poz. 617 ze zm. (dalej — u.z.1.).

¥Dz.U. 22017 r., poz. 1318 i 1524 oraz z 2018 r., poz. 1115 i 1515 (dalej — u.p.p.).

1 Artykut 3 ustawy z 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 150, zmieniajacej nin. ustawe z 9 lutego
2019r.
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recypowata na grunt procesowy nowelizacje ustaw wymienionych w art. 181
§ 1 zd. 2 k.p.k. Wskutek powyzszego, podobnie jak omowione wczesniej przy-
padki zwolnienia z tajemnicy lekarskiej, takze uprzednie zwolnienie z tajemni-
cy lekarskiej przez sad dziatajacy w trybie art. 40 ust. 3b lub ust. 3c u.z.l. lub
art. 14 ust. 6 lub ust. 7 u.p.p. wyklucza obecnie potrzebe przestuchania depozy-
tariusza tej tajemnicy z wytgczeniem jawnos$ci. Ustawodawca w art. 181 § 1 in
fine k.p.k. zrezygnowat z dotychczasowego warunku w postaci ,,braku wskaza-
nego w nich [tj. w przepisach, o ktérych mowa w zd. 2 art. 181 § 2 k.p.k.]
sprzeciwu”, uznajac, ze sprzeciw ten stracit na znaczeniu wskutek mozliwosci
jego obejscia za pomoca zgody sadu cywilnego dziatajacego na wniosek osoby
bliskiej, lekarza (art. 40 ust. 3b u.z.l.) lub osoby wykonujacej zawdd medyczny
(art. 14 ust. 6 u.p.p.).

Odwotanie si¢ przez art. 181 § 1 zd. 2 k.p.k. zarowno do zwolnienia z ta-
jemnicy lekarskiej (art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 40 ust. 3 u.z.l.), jak i z tajemnicy
0s6b wykonujacych zawod medyczny (art. 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 u.p.p.), tylko
pozornie koliduje z trescig art. 180 k.p.k., ktory wyraznie odwotuje si¢ tylko do
pierwszej z nich. Jednak to, czego nie czyni wprost § 2 art. 180 k.p.k., mozna
wywies¢ z jego § 1, ktory reguluje sytuacje procesowa osob obowigzanych do
zachowania ,tajemnicy zwigzane] z wykonywaniem zawodu”. Taka wlasnie
osoba jest bez watpienia osoba wykonujgca inny zawod medyczny. Problem
pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy zachodzi potrzeba zdefiniowania tej osoby
oraz samego zawodu medycznego. Choc¢ o osobie tej wspomina takze art. 3 pkt 3
u.p.p., to zawarta w tym przepisie regulacja nie rozstrzyga tej kwestii w sposob
zadowalajacy. Mowi si¢ tam bowiem, ze osoba wykonujacg zawdd medyczny
jest osoba wykonujaca zawod medyczny, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej™. Tam za$ pod tym poje-
ciem rozumie si¢ ,,0sobe uprawniong na podstawie odrebnych przepisoéw do
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz osobg legitymujaca si¢ nabyciem fa-
chowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym za-
kresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny”. Na tle tego wlasnie rozwigzania
zasadnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze ,,wykonywanie zawodu medycznego”
oznacza fachowe, state i w celach zarobkowych zajmowanie si¢ wykonywaniem
zajecia majacego zwigzek z medycyng przez osoby, ktore majg ku temu odpo-
wiednie kwalifikacje®, tj. ,,wyksztalcenie potrzebne do wykonywania zawodu
lub jakich$ czynnosci™’. Wprawdzie niektore z tych zawoddw sa zakorzenione

*Dz.U. 2 2016 ., poz. 1638, 1948 i 2260 (dalej — u.d.L.).

16 M, Dercz, Komentarz do art. 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej, t. 3, LEX 2014,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587319029/464412 (25.01.2019).

17 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pl/kwalifikacje (25.01.2019).
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ustawowo (,,uprawniona na podstawie odrebnych przepisow”), to nie wydaje sie,
aby o wykonywaniu ,,zawodu medycznego” miato decydowa¢ to, czy jest on
reglamentowany ustawowo. Zawod ten moze bowiem wykonywac takze ,,0soba
legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen
zdrowotnych”, ktore zreszta sa obszarem zarezerwowanym do wylacznej ich
wlasciwosci (vide — art. 17 ust. 1 pkt 3 u.d.l.).

W sytuacji, o ktérej mowa w art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k., prokuratorowi nie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w trybie art. 360 § 2 k.p.k., gdyz ten —
abstrahujac od kuriozalnego charakteru tej chyba jednak nie do konca przemy-
slanej instytucji — stuzy od decyzji sadu wylaczajacej jawnos¢ catosci lub czesci
rozprawy, tymczasem tu mamy do czynienia z wylaczeniem ex lege™.

Omawiane tu rozwigzanie ma dluga tradycje w polskiej procedurze karne;.
Jesli nie liczy¢ zmiany, ktora zaszta w obrebie tajemnicy panstwowej (obecnie
przybrata ona posta¢ zrdznicowanej wewnetrznie tajemnicy informacji niejaw-
nych, art. 179 § 1 k.p.k.) oraz wyodrebnienia z grupy tajemnic zawodowych
szeregu tajemnic ,,nazwanych” (art. 180 § 2 k.p.k.), to obecny art. 181 § 1 zd. 1
k.p.k. jest wiernym powtorzeniem regulacji zawartej w art. 164 § 1 k.p.k. z 1969 r.*°
Konieczno$¢ przestuchania ,,przy drzwiach zamknigtych” niektorych kategorii
swiadkow zaktadat takze przedwojenny Kodeks postepowania karnego®, naka-
zujac je w stosunku do $wiadkéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy za-
wodowej (art. 102%"), ale nie rozciagajac tego polecenia na $wiadkow zwigza-
nych tajemnicg urzgdowsq (art. 103). Przestuchanie tych ostatnich mozna bylo
wszak obja¢ dyspozycja art. 316, zezwalajacego — w drodze wyjatku od reguty
jawnosci rozprawy gtéwnej wyrazonej w art. 315 — na przeprowadzenie ,,przy
drzwiach zamknigtych” jej czesci lub catosci, jezeli byloby to ,niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa”.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uchybienie obowigzkowi okreslonemu
wart. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. miesci si¢ w granicach podstaw odwotawczych, o kto-
rych mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. jako mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku?.
Nie ulega wszak watpliwos$ci, ze pomimo iz warunkiem przeshuchania §wiadka
zwigzanego tajemnicg okre§lonego rodzaju jest jego uprzednie zwolnienie z ob-
owiazku jej zachowania, to §wiadek ten przestuchiwany w obecnosci publiczno-

'8 Analogicznie tez sprzeciwem nie moze by¢ dotkniete wylaczenie jawnosci rozprawy doko-
nane na podstawie art. 359 pkt 1 lub 2 k.p.k.

19 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
R.P., nr 78, poz. 443 ze zm.

2! Numeracja przepiséw zgodna z wersja pierwotna k.p.k. z 1928 r. i nie uwzglednia p6zniej-
szych zmian w tym zakresie.

22 Wyrok SA we Wroctawiu z 21 lipca 2007 r., Il AKa 170/16, LEX nr 2110590.
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sci moglby wykazywac naturalng w tej sytuacji powsciagliwos¢ w dzieleniu sig
posiadanymi informacjami, przy czym zachowanie niekoniecznie byloby powo-
dowane checig utrudniania przezen postepowania karnego. Wylaczenia jawnosci
w trybie art. 181 § 1 zd. 1 dokonuje si¢ w odniesieniu do tej czg¢éci rozprawy,
ktéra obejmuje przestuchanie §wiadka zwigzanego jedng z tajemnic wymienio-
nych przez art. 179 lub art. 180 k.p.k. Skoro ratio art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. spro-
wadza si¢ do ochrony informacji poufnych przed ich dalszym rozpowszechnia-
niem poza sal¢ sadowa, to wydawaé¢ by si¢ moglo, ze przestuchanie w czesci
obejmujacej informacje ogdlnodostepne powinno odbywac si¢ w sposdb jawny.
Poglad ten w doktrynie wyraza kilku autoréw, w tym m.in. R.A. Stefanski®.
Abstrahujac od spowodowanych tym perturbacji organizacyjnych zwigzanych
z wypraszaniem z sali rozpraw publiczno$ci i ponownym jej wpuszczaniem na
nia, trzeba pamie¢ta¢ o ryzyku nawigzania do okolicznosci poufnych, np. w pyta-
niach zadawanych takiemu §wiadkowi przez strony procesowe w trybie art. 171
§ 1 k.p.k. w celu uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wczeéniejszej wypowie-
dzi, co przemawialoby raczej za utajnieniem catosci jego przestuchania.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 181 § 2 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci 9 wrzesnia 2017 r.2* wydal rozporzadzenie, w ktorym okreslit
sposob sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotéw przestuchan
oskarzonych, swiadkow, biegtych i kuratorow, a takze innych dokumentow Iub
przedmiotow, na ktore rozciaga sie¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informa-
¢ji niegjawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, jak rowniez dopuszczalny sposdb powotywania si¢ na takie przestu-
chania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, zaste-
pujac tym samym wezedniejszy akt z 20 lutego 2012 1.*° Sposréd zawartych tam
rozwigzan nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ sporzadzenia
odrgbnego protokotu przestuchan oskarzonych, §wiadkéw, bieglych i kuratorow,
obejmujacych okoliczno$ci, na ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) oraz odrgbnego proto-

2 R A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylgczeniem jawnosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 11, s. 33-47.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 wrze$nia 2017 r. w sprawie sposobu poste-
powania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢
obowiagzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. poz. 1733).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postgpo-
wania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. poz. 219).
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kotu zatrzymania w postepowaniu karnym dokumentoéw lub przedmiotow, na
ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania ktorej$ z wcze$niej wymienionych
tajemnic (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Sposrod tych protokotéw te na ktére roz-
ciagga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, podlegaja
wylaczeniu z akt sprawy (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia), natomiast pozostate prze-
chowuje si¢ w aktach sprawy lub w miejscu przechowywania dowodow rzeczo-
wych w sposob, ktory uniemozliwia zapoznanie si¢ z nimi przez osoby nieu-
prawnione (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Z rozwigzaniem tym koresponduje wia-
$ciwos¢ prezesa lub sadu do okreslenia w trybie art. 156 § 4 k.p.k. rygordw, ja-
kim podlega przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kopii w zakresie, w jakim
wigze si¢ z tym niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,.tajne” lub ,.Scisle tajne”. Rozporzadzenie mniej rygorystycznie odnosi
si¢ do tajemnic niezwigzanych z ochrong informacji niejawnych. Natomiast pro-
tokotom zawierajacym przestuchania, dokumenty lub przedmioty, na ktére roz-
ciaga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, nadaje si¢
odpowiednio do ich tresci klauzule: ,.Scisle tajne”, ,tajne”, ,,poufne” lub ,,za-
strzezone” (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Taka klauzule mozna nadaé tez catym
aktom albo poszczegdlnym tomom tych akt, jezeli obejmujg one okolicznosci, na
ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych (§
4 ust. 2 rozporzadzenia). W dalszej cze$ci rozporzadzenie reguluje kwestie prze-
chowywania i udostgpniania tych protokotow i akt (§ 5 i n. rozporzadzenia).

Kolejnym przypadkiem wylaczenia jawnos$ci cze$ci rozprawy na czas czyn-
nosci stricte dowodowej jest ten, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
0 $wiadku koronnym. Jest to wigc zarazem przypadek pozakodeksowego wyla-
czenia jawnos$ci czgSci rozprawy sadowej oraz wylaczenia dokonywanego na
wniosek ,,okreslonej osoby”, o ktorej wspomina art. 9 § 1 k.p.k. Legitymacje¢ do
ztozenia takiego wniosku posiada wylacznie $wiadek koronny. W razie nieztoze-
nia przezen takiego wniosku istnieje nadal mozliwos¢ wylaczenia jawnosci roz-
prawy na czas czynnosci prowadzonej z udziatem tego $wiadka na podstawie
ktorejs z klauzul ogdlnych przewidzianych w art. 360 § 1 pkt 14 kp.k. z ta
wszakze r6znicg, ze takie wylgczenie bedzie wylaczeniem fakultatywnym i wa-
runkowym (vide art. 360 § 2 k.p.k.), podczas gdy wylaczenie na wniosek samego
swiadka koronnego jest wylaczeniem obligatoryjnym (,,sad wytacza) i nieza-
leznym od postawy prokuratora. Jeszcze w wersji pierwotne]j ustawa zaktadata
fakultatywno$¢ wytaczenia jawnosci rozprawy na czas takiego przestuchania
(,,moze wylaczy¢”), co ulegto zmianie wskutek noweli z 2001 r.?°

% Artykut 1 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o §wiadku koronnym, Dz.U.
z2001r., nr5, poz. 40 (dalej —u.$.k.).
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Ustawa nakazuje pouczenie §wiadka koronnego o przyshugujagcym mu pra-
wie do ztozenia wniosku, przy czym pomimo braku wskazania przez art. 13
ust. 1 zd. 2 u.$.k. momentu, w ktorym winno dojs¢ do tego pouczenia, oczywiste
jest, ze powinno ono zosta¢ dokonane przez przystgpieniem do samego przestu-
chania. Argumentum a maiori ad minus zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze row-
nie skuteczne bedzie zgdanie zgloszone przed przestuchaniem, jak i w jego trak-
cie, ustawodawca w tresci art. 13 u.$.k. nie zastrzegt bowiem terminu, w ktorym
przedmiotowy wniosek miatby zosta¢ zgloszony. Stusznie zauwaza si¢ tez
w doktrynie, ze przedmiotowe wylaczenie dotyczy ,,kazdej rozprawy w kazdym
procesie”, w ktorym $wiadek koronny jest przestuchiwany”’. Jezeli $wiadka
przestuchuje sie kilkukrotnie, to wniosek zlozony podczas pierwszego przestu-
chania winien skutkowa¢ niejawnos$cig dalszych przestuchan, chyba ze Swiadek
cofnie go w toku przestuchania kolejnego. Utrata statusu $wiadka koronnego
implikuje utrat¢ uprawnienia z art. 13 ust. 1 zd. 1 u.s.k.

Nowela z 2006 r.?® dokonano powaznego wzmocnienia poufnosci przeshu-
chania $wiadka koronnego, wyposazajac sad w nieznang do tej pory prerogaty-
we, w mysl ktorej — w razie wylaczenia jawnoS$ci rozprawy na podstawie art. 13
ust. 1 u.s.k. — organ ten jednoczes$nie ,,zarzadza” zakaz wnoszenia na salg roz-
praw urzadzen rejestrujacych dzwiek, obraz lub zdolnych do przekazania dzwig-
ku lub obrazu, a takze poddanie si¢ kontroli w celu realizacji tego zarzadzenia
(art. 13 ust. 2 u.$.k.). Rozwigzanie to jest funkcjonalnie powiazane z ,,wylacze-
niem jawno$ci na podstawie ust. 1 [art. 13 u.§.k.]”, nie mozna wigc go stosowac
do wylaczen jawnoS$ci rozprawy dokonywanych na bazie innej podstawy praw-
nej. Przepis art. 13 ust. 2 u.$.k. z punktu widzenia przedmiotowego obejmuje
kazde urzadzenie zdolne do dokonywania utrwalen dzwigku lub obrazu albo do
ich transmisji, takze sa to jego funkcje podstawowe (np. telefony komorkowe).
Natomiast z punktu widzenia podmiotowego zakaz ten rozciaga si¢ na wszystkie
osoby dopuszczone do udzialu w niejawnej rozprawie, tj. zarowno strony, jak
i samego $wiadka koronnego, ale tez czlonkéw sktadu orzekajacego, gdyz ci
ostatni — mimo szczegdlnej roli — nie stoja ponad prawem. Artykut 13 ust. 2
u.$.k., jako przepis szczegolny, wylacza stosowanie art. 358 k.p.k., ktory upraw-
nia stron¢ — za zgoda sadu — do dokonania utrwalenia przebiegu rozprawy za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek. W takim wypadku sad nie musi nawet
badaé, czy utrwalenie to bytoby do pogodzenia z prawidtowoS$cig postgpowania,
ktoéra to ,,niesprzecznos$¢” stanowi warunek wstepny wyrazenia przedmiotowej
zgody w pozostatych wypadkach.

21 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Euro-
pie, t. 1, LEX 2011, https://sip.lex.pl/#/commentary/587313909/111349 (28.01.2019), do art. 13.

% Artykut 1 pkt 12 ustawy z 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 149, poz. 1078.
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Wskazanie przez art. 13 ust. 1 zd. 1 u.$.k. na rozprawe jako te faze procesu
karnego, ktora podlega utajnieniu, powoduje, ze przestuchanie §wiadka koronne-
g0 W postepowaniu przygotowawczym odbywa si¢ na ogélnych zasadach wyni-
kajacych z art. 315 i n. k.p.k., jednak sam fakt nadania $wiadkowi tego statusu nie
czyni z niego dowodu podatnego na znieksztatcenie (art. 316 § 1 in fine k.p.k.).
Przestuchanie w trybie art. 316 § 3 k.p.k. — jako nieodbywajace si¢ na rozprawie —
nie moze by¢ przeprowadzone z zachowaniem rygoru z art. 13 ust. 1 zd. 1 k.p.k.
Odmiennie kwesti¢ t¢ postrzega M. Gabriel-Weglowski, ktory uwaza, ze ratio
legis obu tych przepisow, tj. zarowno art. 316 § 3 k.p.k., jak i art. 13 u.$.k., nakazu-
je przyjaé, ze takze i w tym przypadku swiadkowi koronnemu przyshugiwac bedzie
jednak prawo do zazadania wylaczenia jawnosci tej czynnosci®®. Swiadek koronny
moze wystapi¢ z odno$nym wnioskiem nawet wtedy, gdy jego przestuchanie od-
bywa si¢ ,,na odleglto$¢” z zastosowaniem urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwigku, jezeli tylko sa one przekazywane do sadu przestuchuja-
cego procedujacego na rozprawie (art. 177 § la k.p.k.).

W rezultacie ,,utajnienia” cz¢éci rozprawy w tym wiasnie trybie dochodzi do
sytuacji, w ktére brak jest mozliwo$ci pozostania na niej — ,,0procz oséb biora-
cych udzial w postgpowaniu” — innych osob, ktére miatyby do tego prawo na
podstawie art. 361 § 1 lub § 3 k.p.k. Artykut 13 ust. 1 zd. 2 u.s$.k. w sposob kate-
goryczny wyltacza stosowanie w takim wypadku obu tych przepisow kodekso-
wych. Skoro jednak oba te przepisy znajdujg zastosowanie do wylaczen jawno-
$ci rozprawy dokonywanych z powotaniem si¢ na wszystkie pozostate podstawy
kodeksowe (poza jednak wypadkiem wylgczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu
na obawg ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$ci-
$le tajne”, przede wszystkim na podstawie art. 181 § 1 zd. 1 w zw. z art. 179 § 1
k.p.k., ale tez art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k., o czym stanowi wyraznie art. 361 § 2
k.p.k.), to okazuje si¢, ze w dobrze pojetym interesie §wiadka koronnego lezy
ztozenie wniosku wymienionego w art. 13 ust. 1 zd. 1 u.s.k. takze wtedy, gdy
rozprawe utajniono juz wczesniej np. na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 lit. a-b, d
lub pkt 2 1 3 k.p.k. Celem takiego wniosku nie bedzie wigc wylaczenie jawnosci
rozprawy, lecz wykluczenie z tej jej czeSci, na ktorej ma byé przeshuchiwany
swiadek koronny, surogatow publicznosci w postaci oséb wskazanych przez
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego
1 oskarzonego uczestniczacych do tej pory w rozprawie wskutek uprzedniego jej
utajnienia w sposob nieeliminujacy ich obecnosci (a contrario art. 360 § 2
k.p.k.). Artykut 13 ust. 1 zd. 2 u.§.k. nie wyklucza jednak stosowania art. 37 § 1
Prawa o ustroju sadéow powszechnych, co oznacza, ze osoby sprawujace we-

2 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa. ..
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wnetrzny nadzor administracyjny, tj. prezes sadu, dziatajacy na podstawie od-
rgbnego upowaznienia sedzia wizytator, a takze wiceprezes sadu, przewodniczg-
cy wydziatu, a w uzasadnionych przypadkach réwniez inny wyznaczony s¢dzia
lub referendarz sadowy moga by¢ obecni na rozprawie toczacej si¢ z wytacze-
niem jawnos$ci na wniosek §wiadka koronnego.

Kolejnym przypadkiem kodeksowego wylaczenia jawnos$ci rozprawy jest
ten z art. 183 § 2 k.p.k. W mysl tego przepisu §wiadek moze zadac, aby prze-
stluchano go na rozprawie z wytaczeniem jawnosci, jezeli tre§¢ zeznan mogtaby
narazi¢ na hanbe jego lub osobeg dla niego najblizsza. Wprawdzie nie znalazto
si¢ tam wyrazne zastrzezenie, ze wylaczenie to dotyczy ,,czesci rozprawy”, ale
taki wniosek uzasadnia fakt, iz wylaczenie to odbywa si¢ na czas przestuchania
tego $wiadka, ktory zglosit tego typu zadanie. O prawie tym $§wiadka poucza
si¢ ,,przed pierwszym przestuchaniem”, co wynika z art. 300 § 3% ze skutkiem
z art. 16 § 1 k.p.k. Ultymatywne brzmienie uzytego przez ustawodawce zwrotu
»moze zada¢” moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze sad jest zwigzany
stanowiskiem §wiadka. Wyrazone przez §wiadka ,,zadanie”, mimo swej katego-
rycznosci, nie skutkuje kazdorazowym wylaczenie jawnosci, odno$na decyzja
sadu ma bowiem charakter warunkowy (,,jezeli...”). Zalezy ona bowiem od
stwierdzenia przez sad, ze tre$¢ zeznan mogltaby wywota¢ konsekwencje opi-
sane w art. 182 § 3 k.p.k., co powinno zosta¢ w jaki$ sposoéb uprawdopodob-
nione przez §wiadka. Niekiedy o istnieniu takiego ryzyka sad moze wniosko-
waé juz z samej tylko tezy dowodowej podanej we wniosku dowodowym
(art. 169 § 1 k.p.k.). Brak wniosku ze strony $wiadka nie ogranicza jednak sagdu
w podjeciu decyzji co do ,,utajnienia” jego przestuchania z powotaniem si¢ na
przestanke ,,waznego interesu prywatnego” (art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.).
W takim jednak razie prokurator ,,odzyskatby” prawo podniesienia sprzeciwu
w trybie art. 360 § 2 k.p.k., czego nie moglby uczyni¢ w odniesieniu do decyzji
podjetej na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.

Odnos$ne zadanie moze zglosi¢ kazdy §wiadek, byleby tylko zeznania, ktore
ma zlozy¢, rodzily ryzyko narazenia na hanbeg jego samego lub osobe dlan naj-
blizszg. Tq ostatnig nie musi by¢ przy tym zadna ze stron procesowych, osoba ta
nie musi nawet wystgpowacé w postepowaniu karnym w jakiejkolwiek innej roli.
Za wylaczeniem jawnosci musi przemawia¢ potrzeba ochrony samego $wiadka
lub osoby dlan najblizszej przed hanbg. Ten ostatni termin na gruncie jezyka
polskiego mozna do$¢ tatwo zdekodowaé jako stan wstydu, narazenia si¢ na
pogarde lub potepienie lub ujmy na honorze wywotany ujawnieniem czynu nie-

%0 poczatkowo nakaz ten wyrazal § 2a dodany do art. 300 k.p.k. przez art. 20 pkt 13 lit. b
ustawy z 28 listopada 2014 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 21, zmieniajacej nin. ustawe z 8 kwietnia 2015 r.
Stan obecny jest wynikiem kolejnej noweli, tym razem z 20 lutego 2015 r., Dz.U. poz. 396.
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godziwego®'. Czyn ten nie musi mie¢ kryminalnego charakteru. W mojej ocenie
zamieszczenie normy skladajacej si¢ na tres¢ § 2 akurat w art. 182 k.p.k. jest
dos¢ przypadkowe i nie powinno ograniczac¢ decyzji sagdu wytacznie do sytuacji,
w ktorej ujawniony czyn zarazem narazatby te same osoby na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Taki zwigzek moze naturalnie za-
chodzi¢, jednak hanbigce moga by¢ rowniez zachowania obojetne z punktu wi-
dzenia prawa. Przepisu art. 183 § 2 k.p.k. nie stosuje si¢ do oskarzonego. Jezeli
wiec wyjasnienia i tego uczestnika postepowania miatyby wywotywac podobne
reperkusje, przestuchanie tego osobowego zroédta dowodowego moze zostad
utajnione jedynie na podstawie ogdlnego art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.

Sad, oceniajac zasadno$¢ wylaczenia jawnos$ci, nie powinien kierowaé si¢
wylacznie subiektywnym przekonaniem $wiadka co do hanbigcego charakteru
jego depozycji. Decyzja ta nie moze by¢ jednak wypadkowa pogladéw samego
sedziego, lecz raczej tego, jak dany problem postrzega srodowisko, z ktorego
wywodzi si¢ konkretny §wiadek i w ktorym to srodowisku — po przestuchaniu —
przyjdzie mu dalej funkcjonowac. Sad powinien przy tej okazji wzia¢ pod uwage
specyfike lokalng i stan $wiadomosci spotecznej. To, co w duzym mie$cie niko-
go nie szokuje, w mniejszej miejscowosci moze si¢ okaza¢ newsem, ktory za-
cznie zy¢ wlasnym zyciem. Cho¢ wigc sad spetnia wazng role kulturotworcza,
ksztattujac nie tylko poziom kultury prawnej, to owo ,,ksztalttowanie” nie powin-
no odbywac si¢ na koszt §wiadka lub innego uczestnika postepowania.

Ta czg$¢ (catos¢) rozprawy, ktorej jawnosé wytaczono ze wzgledu na obawe
ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” Iub ,,Scisle tajne”,
nie moze by¢ utrwalana w sposob okreslony w art. 147 § 2b k.p.k., tj. za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, jezeli nie ma mozliwosci zapewnie-
nia wlasciwej ochrony zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku przed nieupraw-
nionym ujawnieniem. Z powyzszego widaé, ze troska ustawodawcy ma swoje
granice i nie obejmuje wylaczenia jawnosci z innych przyczyn. Wydaje sie
zreszta, ze rozwigzanie przewidziane w art. 147 § 2c¢ k.p.k. nie do§¢ dobrze
chroni ,,wazny interes [samego]| panstwa” (art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k.), skoro
poza jego zasiggiem znalazly si¢ ,,okolicznos$ci, ktore [...] powinny by¢ zacho-
wane w tajemnicy”, ktorej nadano klauzule nizszego stopnia lub ktoére chroni
tajemnica inna niz tajemnica informacji niejawnych.

Osoby obecne na rozprawie, ktorej jawnos$¢ uchylono, sg zobowigzane do
zachowania w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na takiej rozprawie, o czym
przewodniczgcy poucza je, uprzedzajgc zarazem o skutkach niedopehienia tego
obowigzku (art. 362 k.p.k.). Tajemnica rozprawy niejawnej ulega pewnemu roz-

3t Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pl/hanba oraz https://sjp.pl/hanbiacy
(25.01.2018).
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luznieniu w sytuacji wskazanej w art. 181 § 2 k.p.k., tj. gdy doszto do zwolnienia
z tajemnicy medycznej na podstawie i na zasadach, o ktérych mowa w § 1 zd. 2
tego przepisu. Zwolnienie to dotyczy wszakze wylacznie okolicznosci objetych
tym wilasnie rodzajem tajemnicy i tylko osoby, ktorej zgoda byla wymagana do
zwolnienia z tej tajemnicy, co wynika z dodanego w czerwcu 2016 1.2 do
art. 181 jego nowego § la.

O ile uprzedzenie o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujaw-
nionych na rozprawie prowadzonej z wytgczeniem jej jawnosci i skutkach nie-
dopetnienia tego obowiazku stanowi przyktad pouczenia (uprzedzenia) awizo-
wanego w art. 16 § 1 k.p.k., o tyle juz pouczenie o mozliwo$ci publicznego roz-
powszechniania okolicznosci objetych tajemnica uchylong w trybie przepisow
szczeg6lnych wymienionych w zd. 2 art. 181 § 1 k.p.k. przez osobg, ktérej zgoda
byta wymagana do zwolnienia z tej tajemnicy (art. 181 § la k.p.k.), jest przykta-
dem pouczenia z art. 16 § 2 k.p.k.
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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest uchylenie jawnos$ci rozprawy w zwiazku z koniecznoscia prze-
prowadzenia na niej niektérych czynnosci dowodowych. Oméwiono znaczenie zasady jawnosci
dla sprawiedliwego i rzetelnego procedowania w sprawie karnej, a takze wskazano na argumenty

%2 Artykut 1 pkt 3 lit. b ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. poz. 1070 ze zm., zmieniajacej nin. ustawe z 5 sierpnia 2016 r.
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przemawiajace za podjgciem jednostkowej decyzji o utajnieniu rozprawy lub jej czesci z powota-
niem si¢ m.in. na interes stron, tajemnic¢ lub obawe ujawnienia informacji hanbigcych. Przedmio-
tem analizy sg zagadnienia zawarte w polskim Kodeksie postgpowania karnego, jak rowniez
W ustawie o $wiadku koronnym.

Stowa kluczowe: jawno$¢, rozprawa, niejawnos$¢ rozprawy sadowej, tajemnica, zawod, informacje
niejawne, $wiadek, §wiadek koronny, przestuchanie

ON PROBLEMS OF CURRENT SAFEGUARDING PROCEDURES
CARRIED OUT ON THE MAIN DRILLING IN CRIMINAL MATTERS

Summary

Annulment of the hearing connected with necessity of conducting evidence activities during it
is the subject of this article. The importance of principle of open proceedings for the rightful and
reliable proceeding in criminal case was discussed. The arguments of taking individual decision
about making the trial or its parts confidential related to interests of the parties, mystery or fear of
disclosure of shameful information were showed. The subject of analysis are the issues included in
the Polish Code of Criminal Procedure as well as these in the Act on the Crown Witness.

Keywords: openness, trial, confidentiality of a court hearing, mystery, profession, classified infor-
mation, witness, a crown witness, hearing
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DOWODY W POSTEPOWANIACH SZCZEGOLNYCH
I KONSENSUALNYCH - ZARYS PROBLEMATYKI

Gdyby zdefiniowac¢, w $lad za przewazajaca czg$cig doktryny, postgpowania
szczegblne jako postgpowania dotyczace odpowiedzialnosci karnej, ktore roznig
si¢ W sposob istotny i z gory przewidziany przez ustawodawce od postgpowania
ZwWyczajnego — typowego, podstawowego, zasadniczego dla danej procedury, to
wowczas nalezatoby przyznaé, ze zakres tej nazwy wykracza poza postgpowania
typowo postrzegane jako szczeg6lne. Oprocz ustawowych postepowan szczegol-
nych wyr6znionych w ustawach regulujacych postepowania karne, przede
wszystkim w Kodeksie postepowania karnego, za postepowania szczegdlne na-
lezatoby uzna¢ roéwniez kilka innych postepowan, m.in. odgrywajace w ostatnich
latach bardzo istotng role postgpowanie w przedmiocie skazania bez rozprawy
(zob. art. 335 i art. 343 k.p.k.). Zakwalifikowanie niektérych wyodrgbnionych
przez ustawodawce postgpowan szczegdlnych do Dziatu X k.p.k., uregulowanie
za$ niektorych innych poza tym dziatem (zatytulowanym ,,Postepowania szcze-
gblne”) pozwala na zaproponowanie podziatu postepowan szczegélnych na na-
zwane (kodeksowe) i nienazwane. Do tej pierwszej grupy naleza: postgpowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego (Rozdziat 52 k.p.k.), postepowanie naka-
zowe (Rozdziat 53 k.p.k.) oraz (przywrécone w roku 2006) postepowanie przy-
spieszone (Rozdzial 54a k.p.k.). Do 30 czerwca 2015 r. kodeksowym postepo-
waniem szczego6lnym bylo tez postgpowanie uproszone (uchylony Rozdziat 51
k.p.k.), wczesniej zas — w kodeksie z 1969 r. — postgpowanie w stosunku do nie-
obecnych. Do grupy postgpowan szczegélnych nienazwanych mozna zaliczy¢
postepowanie w przedmiocie skazania bez rozprawy (art. 335 i1 343 k.p.k.), po-
stepowanie w przedmiocie warunkowego umorzenia na posiedzeniu (art. 336
1342 k.p.k.), postepowanie w przedmiocie skazania na rozprawie bez postepo-
wania dowodowego (art. 387 k.p.k.), zapewne takze postgpowanie polegajace na
stosowaniu art. 338a i 343a k.p.k. oraz postepowanie w przedmiocie zastosowa-
nia $rodka zabezpieczajgcego przez sad (art. 324 k.p.k.).
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Wiele sposrdd tak rozumianych postepowan szczegdlnych ma charakter
konsensualny (przede wszystkim skazanie bez rozprawy, takze skazanie na roz-
prawie bez postepowania dowodowego), a przynajmniej zawiera jakie$ elementy
konsensualne (np. wyrok nakazowy, ktory co prawda nie zaktada implicite —
w przeciwienstwie do wspomnianych instytucji — negocjacji czy uzgodnien,
niemniej jego uprawomocnienie si¢ zalezy od akceptacji przez strony, wyrazonej
brakiem sprzeciwu).

Nie wymaga obszerniejszego uzasadnienia teza, iz jednym z kluczowych
powodow ksztattowania si¢ postgpowan szczegolnych, zarbwno nazwanych, jak
i nienazwanych, jest dazenie do skrdocenia i uproszenia postgpowan, aby jego
cele (przede wszystkim osiggnigcie trafnej reakcji karnej) mozna bylo osiagnaé
szybciej i mniejszym naktadem $rodkow. Wspolczesnie wystepujace postgpowa-
nia szczego6lne sg bowiem w przewazajacej wickszosci postepowaniami zredu-
kowanymi w swym formalizmie, mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze
osobom dzi$§ ksztalcacym si¢ w procedurze karnej okreslenie ,,postgpowanie
szczegolne” automatycznie kojarzy sie¢ z wilasnie z redukcja formalizmu
i z uproszczeniem drogi docierania do trafnej reakcji karnej. Miejmy bowiem
nadzieje, ze tego nadrzgdnego celu nikt z pola widzenia nie traci.

Aby w pelni zrozumie¢ wspotzalezno$§¢ migdzy ksztaltem postgpowan
szczegdlnych i zadaniami podmiotow zaangazowanych w $ciganie karne oraz
wymierzanie sprawiedliwosci (przede wszystkim sadoéw jako wymiaru sprawie-
dliwosci w $cistym konstytucyjnym znaczeniu) pozyteczne wydaje si¢ siegnigcie
do niemtodej, wciaz jednak aktualnej jako fundament wspodtczesnej wiedzy teorii
biurokracji. Sformutowana przez jednego z ojcow socjologii Maxa Webera', byta
pOzniej rozwijana i wykorzystywana w socjologii i teorii organizacji.

W najwigkszym skrocie, omawiajac gtowne zatozenia tej koncepcji, mozna
powiedzie¢ — parafrazujac nieco ujecia prezentowane we wspotczesnym pi-
$miennictwie® — iz w organizacji biurokratycznej z zatozenia:

1) wszystkie dzialania sg uregulowane okreslonymi przepisami, podobnie jest ze
stosunkami miedzy cztonkami organizacji, stosunki te majg charakter zdeper-
sonalizowany;

2) kazdy z cztonkow takiej organizacji ma okreslony zakres zadan, za ktorych
realizacje¢ jest odpowiedzialny

3) hierarchia wladzy jest wyrazna, zadania sg przydzielane jako obowigzki stuz-
bowe, za$ komorki nizsze sg poddane kontroli zwierzchnich;

4) cztonkowie organizacji sa odpowiednio przygotowanymi profesjonalistami,
spetniajacymi okres$lone kryteria co do wyksztalcenia;

1), Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 2, Warszawa 1981, s. 533-535; A. Giddens, So-
cjologia, Warszawa 2007, s. 369-371.

2 Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 208-209; A. Giddens, So-
cjologia...
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5) awans w ramach organizacji jest zalezny od ich osiagnig¢ oraz stazu pracy
i jest uregulowany w przepisach;

6) cztonkowie organizacji nie s3 wilascicielami zadnej czeSci organizacji, a ich
zycie prywatne jest oddzielone od zawodowego;

7) przeptyw informacji nastepuje poprzez przekazywanie oficjalnych dokumen-
tow, ktorych zbidr staje si¢ pamigcig organizacji;

8) czlonkowie organizacji maja zapewniong stalo$¢ zatrudnienia i emeryturg,
a takze prestiz majacy odpowiada¢ ich przynaleznosci do organizacji i pozycji.

Gdy spojrzymy na wymiar sprawiedliwo$ci przez pryzmat tych kryteriow,
nie unikniemy konstatacji, ze jest on taka wiasnie struktura ,biurokratyczng”
(bez jakichkolwiek konotacji ocennych, w szczegdlnosci pejoratywnych, wy-
lacznie w $cisle opisowym znaczeniu). Majac to uwadze, przyswiecajace mu
cele mozna sprébowac lapidarnie ujaé w nastgpujacy sposob: po pierwsze — za-
konczenie wptywajacych spraw w zgodzie z celami przy$wiecajacymi systemo-
wi (a wiec przede wszystkim tymi, ktore ustawodawca zawarl w art. 2 § 1
k.p.k.); po drugie — osiagnigcie tego w mozliwe krotkim czasie (co zresztg har-
monizuje z nakazem zawartym w art. 2 § 1 k.p.k.); po trzecie — osiagnigcie tego
mozliwe malym naktadem sit i srodkoéw; po czwarte — osiagnigcie tego w sposob
mozliwie trwaly (a wigc, aby rozstrzygnigta sprawa w miar¢ moznosci nie po-
wrocila do systemu, np. po uchyleniu wyroku w postepowaniu apelacyjnym lub
kasacyjnym).

Tym samym osoby zaangazowane (w jakiejkolwiek roli) w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci zazwyczaj oczekuja wprowadzania i utrzymywania
takich mechanizmow, ktore sprzyjatyby tym zatozeniom. Zarazem trafne ziden-
tyfikowanie tych celow pozwala przy reformowaniu systemu na uksztaltowanie
takich wtasnie mechanizmow.

Obserwacja ewolucji modelu procesu karnego od chwili wejscia w zycie ob-
owiagzujacego k.p.k. z 1997 r. do ,,wielkiej reformy” z roku 2015 pozwala zauwazy¢,
ze wlasnie w tym okresie doszto do radykalnego przemodelowania polskiego proce-
su karnego polegajacego m.in. na inkorporacj¢ réznych mechanizméw pozwalaja-
cych na konczenie sprawy pierwszoinstancyjnym wyrokiem tak szybko, jak na
to pozwalaja zatozone w art. 2 § 1 cele procesu — bez koniecznos$ci przechodze-
nia przez wszystkie stadia wlasciwe postgpowaniu zwyczajnemu. Tym samym
postgpowanie zwyczajne, cho¢ uksztattowane jako podstawowy wariant, stuzy
zatatwianiu mniejszosci spraw (zapewne ok. jednej czwartej), co prawda raczej
tych powazniejszych, niemniej mniejszosci.

Tu chciatbym sobie pozwoli¢ na mata dygresje. Jeszcze w latach 90. po-
przedniego stulecia mozna bylo pierwsze zajecia ze studentami z postgpowania
karnego zacza¢ od narysowania poziomej linii w poprzek tablicy, podzielenia jej
na postgpowanie przygotowawcze, glowne (pierwszoinstancyjne), rewizyjne (jak
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wowczas si¢ ono nazywalto) oraz wykonawcze, a nastgpnie zapowiedzie¢, ze
omowienie dynamiki postgpowania bedzie polegata na analizie trzech pierw-
szych z tych stadiow. Dzisiaj takie podejscie juz sie zdezaktualizowato. Niepo-
rownanie lepszym ukazaniem systemu w jego rzeczywistym ksztalcie jest dzi$
narysowanie zwe¢zajacego si¢ ku dotowi przekroju lejka. Wewnatrz tego lejka sa
kolejno umieszczone ,,sita” pozwalajace na wychwytywanie spraw dojrzatych w
danym czasie do rozstrzygnigcia. Tylko mniejszos¢ wszystkich spraw odbywa
catg drogg od gory do dotu tego lejka, wigkszo$¢ zatrzymuje si¢ na ktoéryms z
tych ,,sit” 1 po wydaniu przez sad rozstrzygnigcia opuszcza (z zatozenia) system.

Trzeba podkresli¢, ze metafora lejka jest wykorzystywana w wielu opraco-
waniach z dziedziny kryminologii, polityki kryminalnej, prawa procesowego —
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze zr6znicowanymi sposobami ,,zata-
twiania” spraw pewnego rodzaju za pomocg wielu mechanizméw ustawionych
wzgledem siebie sekwencyjnie. Bylaby natomiast malo przydatna w pierwszej
potowie lat 90, co najwyzej do zilustrowania liczby spraw zmniejszajacej si¢ na
kolejnych etapach postegpowania z powodu zaistnienia negatywnych przestanek
procesowych. Co prawda istniato wowczas postgpowanie nakazowe oraz warun-
kowe umorzenie postgpowania (takze zreszta prokuratorskie — juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego), brak jednak bylo instytucji wprowadzonych
przez art. 3351 387 k.p.k. oraz 474a k.p.k. (obecnie — 338a k.p.k.).

Spojrzenie na aktualny ksztatt regulacji karnoprocesowej pozwoli zauwazy¢,
ze wspomniane mechanizmy uktadajg si¢ w nastepujaca sekwencje:
— wniosek o warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu,
— art. 335§ 1 kp.k,
— art. 335§ 2kp.k,
— art. 338ak.p.k,
— postgpowanie nakazowe,
— art. 387 k.p.k.

Mozna tu jeszcze dodaé postgpowanie przyspieszone, ktoére rowniez
z zatozenia skraca i przyspiesza postgpowanie (na co wskazuje sama jego na-
zwa), z tym ze nastgpuje to nie przez eliminacj¢ jego koncowego fragmentu, lecz
przez pominigcie tzw. postgpowania przejsciowego przy zachowaniu rozprawy,
podobnie jak instytucja z art. 388 k.p.k., ktoéra nie eliminuje rozprawy, ale
w istotny sposob ja skraca, w kazdym razie co do danego oskarzonego. Mozna
wigc tez na koncu tego wyliczenia doda¢ art. 388 k.p.k., ktory co prawda nie
kreuje postgpowania szczegdlnego, niemniej tez w pewnym stopniu ,.skraca”
postepowanie.

Tak wigc wskazane tutaj mechanizmy moga eliminowa¢ rozprawe lub tylko
jej czese, kazdorazowo jednak stanowia odstgpstwo od najbardziej klasycznego
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wyobrazenia sprawy karnej, zasadniczo zachowanego w postepowaniu zwyczaj-
nym, w ktorym rozpoznanie sprawy opiera si¢ na ustaleniu stanu faktycznego na
podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego (postepowanie dowodowe),
za$ wazng (cho¢ oczywiscie nie jedyna) rola postepowania przygotowawczego
jest zgromadzenie dowodow — wlasnie na potrzeby rozprawy i tam prowadzo-
nych deliberacji.

Do interesujacych wnioskow, wytyczajacych $ciezki dalszych analiz, moze
wigc doprowadzi¢ spojrzenie na odmienno$ci postgpowania dowodowego
w poszczegolnych postepowaniach szczegdlnych i1 te wlasnie odmiennos$ci
chcialbym uczyni¢ przedmiotem tu prowadzonych rozwazan.

Niezwykle skape jest nawigzanie do dowodow w przepisach o postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego. W art. 495 k.p.k. jest mowa o tym, ze
w razie niedoj$cia do pojednania (posiedzenie pojednawcze jest — jak wiadomo —
zasadniczo obligatoryjne w tym postgpowaniu, moze by¢ zastapione mediacja)
kieruje si¢ sprawe¢ na rozprawe gldéwng, a w miare¢ moznosci wyznacza od razu
jej termin, chyba ze zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie
w celu innego rozstrzygniecia (§ 1). Jak wynika z § 2 — strony obecne na takim
posiedzeniu powinny zglosi¢ wnioski dowodowe.

Bogatsze sg nawigzania do dowodéw w przepisach o postgpowaniu nakazo-
wym, co nie zaskakuje. O ile bowiem postgpowanie prywatnoskargowe co
prawda nie zawiera wlasnego postgpowania przygotowawczego, niemniej zawie-
ra rozprawe, na ktoérej mozna na og6lnych zasadach prowadzi¢ postepowanie
dowodowe, o tyle tryb nakazowy ze swej istoty polega na pominigciu rozprawy,
za$ rozstrzygnigcie wydaje si¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych
W postgpowaniu przygotowawczym. Znajduje to wyraz w art. 500 § 1 k.p.k.,
w mysl ktorego w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, uznajac na
podstawie zebranego w postgpowaniu przygotowawczym materialu, ze przepro-
wadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze w wypadkach pozwalajacych
na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wyda¢ wyrok nakazowy.
Z kolei § 3 stanowi, ze w tym postgpowaniu sad moze wyda¢ wyrok nakazowy,
jezeli na podstawie zebranych dowodow okolicznos$ci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci. Biorac pod uwage to, ze na posiedzeniu wyznaczonym
w celu wydania wyroku nakazowego nie jest przewidziane przeprowadzanie
jakichkolwiek dowodow (art. 500 § 4), to jest jasne, ze chodzi o dowody prze-
prowadzone uprzednio w toku dochodzenia (zasadniczo nier6znigcego si¢ zresz-
tg od dochodzenia w innych sprawach, tryb nakazowy jest bowiem trybem
szczegblnym postgpowania przed sagdem, a odmienno$ci pojawiajg si¢ dopiero
po tym, jak akt oskarzenia (nie za$§ np. nieprzewidziany de lege lata ,,wniosek
o wydanie wyroku nakazowego”) znajdzie si¢ w sadzie.
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Tu mozna jeszcze dodaé, ze — zgodnie z art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. — wyrok ta-
ki ma m.in. zawiera¢ dokladne okreslenie czynu przypisanego przez sad oskar-
zonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepisow ustawy karnej. W tej kwestii
nie rozni si¢ wigc od zwyktego wyroku, tyle tylko, ze okreslenie czynu z zaloze-
nia odpowiada uksztaltowanemu w akcie oskarzenia, stad tez — odmiennie niz
wart. 413 § 1 112 k.p.k. — nie jest w tym przypadku wymagane osobne poda-
wanie opisu czynu zarzuconego i okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu.

Stosunkowo najwigcej odniesien mozna znalez¢ w przepisach o postgpowaniu
przyspieszonym. Przede wszystkim na uwage zashuguje art. 517¢ kp.k., w mysl
ktorego dochodzenie mozna ograniczy¢ do przeshuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie. Po-
nadto w toku dochodzenia czynnos$ci procesowych okreslonych w art. 303 (wszcze-
cie postepowania) i 321 (zaznajomienie z materialami postg¢powania) mozna nie
dokonywac. W poczatkowym okresie po przywroceniu trybu przyspieszonego moz-
na bylo nawet w ogodle zaniecha¢ dochodzenia, co jednak nie bylo zharmonizowane
z regulacja stadium sgdowego tego postepowania szczegdlnego.

Brak zaznajomienia koncowego wiaze si¢ z zalozeniami tego postepowania,
w ktorym catkowitej eliminacji ulega tzw. postgpowanie przejSciowe, a sprawa
ma trafia¢ w mozliwie krotkim czasie na rozprawe, tam tez majg by¢ przeprowa-
dzane dowody.

Surogatem aktu oskarzenia jest w tym postgpowaniu wniosek o rozpoznanie
sprawy. Policja sporzadza taki wniosek i przekazuje go do sadu wraz ze zgroma-
dzonym materialem dowodowym, zawiadamiajac o tym niezwtocznie prokurato-
ra; wniosek ten zastepuje akt oskarzenia (art. 517d § 1 k.p.k.). W § 4 tego same-
go artykutlu czytamy, ze kazda osoba wezwana przez Policj¢ w charakterze
swiadka, bieglego, thumacza lub specjalisty jest obowiazana stawi¢ si¢ w sadzie
lub w miejscu przebywania sprawcy we wskazanym terminie. Artykut 177 § la
(przestuchanie zdalne) stosuje si¢. Potwierdza to spostrzezenie o koncentracji
materiatlu dowodowego na rozprawie, cho¢ sam przepis ma w istocie tylko takie
znaczenie, ze pozwala na rezygnacje z wystosowywania pisemnych wezwan do
stawiennictwa.

Interesujagca odmienno$¢ postgpowania przyspieszonego jest ustanowiona
w art. 517g § 2 k.p.k. — jezeli na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po roz-
poczeciu przewodu sagdowego sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupehienia
postgpowania dowodowego, za§ dokonanie niezbednych czynno$ci w poste-
powaniu sgdowym powodowatoby znaczne trudnosci, przekazuje sprawe pro-
kuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasa-
dach ogoélnych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego, rozstrzygnawszy
uprzednio o $rodku zapobiegawczym. Instytucja wystepujaca dawniej w poste-
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powaniu zwyczajnym (i slusznie porzucona przez ustawodawce) wrocita tym
samym W postepowaniu przyspieszonym. Zrozumiate wydaje si¢ ratio takiej
regulacji (niekompletny material, niepozwalajacy na rozpoznanie sprawy
w tym trybie zapewne bylby niewystarczajacy roéwniez postgpowaniu zwyczaj-
nym), niemniej nie rozwiewa to watpliwo$ci motywowanych systemowo, ktore
mozna by byto tu podnosi¢.

Podobnie w wypadku ujawnienia si¢ potrzeby uzupelnienia postepowania
dowodowego co do istoty sprawy po rozpoznaniu (w istocie; podczas rozpozna-
wania) srodka odwolawczego, uchylajac wyrok, sad przekazuje sprawe prokurato-
rowi do przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych.

Stosunkowo najdalej idace watpliwosci wiaza si¢ jednak z tzw. rozprawa
zdalng. Przepisy o prowadzeniu rozprawy w dwoch réznych miejscach, potaczo-
nych w czasie rzeczywistym taczem audio-video pojawity sie w k.p.k. w ramach
tzw. pakietu EURO 2012 w roku 2009. Umieszczono je w rozdziale o postgpo-
waniu przyspieszonym. Rodzaj i natura tych odmienno$ci pozwalalyby zapewne
broni¢ tezy, iz jest to w istocie osobny tryb szczegdélny, niemniej — zapewne
z racji takiej, a nie innej systematyki ustawy — przyjmuje si¢, ze jest to tylko
wariant postgpowania przyspieszonego.

W sprawach tych podwodjno$¢ miejsca prowadzenia rozprawy przektada sie
na zdublowanie materiatu dowodowego (a $cislej: jego dokumentacji, jak mozna
sadzi¢). Zgodnie z art. 517d § 1a w sprawach prowadzonych ,,zdalnie” sporzadza
si¢® odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obrofcy,
jezeli zostal ustanowiony, a takze uwierzytelnione kopie wszystkich dokumen-
tow materialu dowodowego przekazywanych do sadu i pozostawia w miejscu
przebywania sprawcy. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci sadowych prze-
prowadzanych w zdalnym trybie kopie te wlacza si¢ do akt sprawy.

Prowadzenie rozprawy w dwodch miejscach powoduje zrozumiate utrudnie-
nie czynnosci takich, jak dorgczenia. Stad decyzja ustawodawcy o umieszczeniu
w kop.k. art. 517e § la, w mysl ktorego w wypadku okre§lonym w art. 517b
§ 2a prezes sadu lub sad zawiadamia oskarzonego oraz jego obroncg, jezeli zo-
stal ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie sprawy i oznacza czas na
przygotowanie si¢ do obrony. Oskarzonemu oraz jego obroncy dorgcza si¢ za
pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji odpisy wniosku o rozpoznanie
sprawy oraz udostepnia si¢ kopie dokumentow, o ktoérych mowa w art. 517d
§ la. Zatrzymanemu oskarzonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywa-
nia, kontakt z obronca bez obecnosci 0sob trzecich.

® Przy omawianiu postepowania zdalnego postugiwanie si¢ zdaniami asertorycznymi jest
0 tyle ktopotliwe, ze w praktyce tryb ten nie odegrat i nie odgrywa zadnego znaczenia.
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Przechodzac do przepisow o postgpowaniach szczegdlnych nienazwanych,
juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze przepisy o skazaniu bez rozprawy (art. 335,
343 1 343a k.p.k.) w znacznej czgsci dotycza wiasnie kwestii dowodowych.
Z powodzeniem problematyka ta moze by¢ wigc przedmiotem osobnych, nawet
bardzo obszernych, analiz. Tu tylko skrétowo zauwazmy, ze art. 335 § 1 k.p.k.
stanowi, iz jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte, mozna zanie-
cha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wia-
rygodnosci ztozonych wyjasnien, czynno$ci dowodowych dokonuje si¢ jedynie
w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli jest to ko-
nieczne dla zabezpieczenia $ladow i dowodow przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakre-
sie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonaé ogledzin, w razie potrzeby
z udziatem biegtego, przeszukania Iub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2
pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsigwzig¢ wobec niej inne
niezbedne czynnos$ci, nie wyltaczajac pobrania krwi, wlosoéw i wydzielin organi-
zmu. Nadto — zgodnie z § 3 — uzasadnienie takiego zastgpujacego akt oskarzenia
wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodoéw $wiadczacych o tym, ze okolicz-
nosci popeknienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze cele
postgpowania zostang osiagnigte bez przeprowadzenia rozprawy.

Z jednej wiec strony wida¢ dazenie do eliminacji czynno$ci dowodowych
w takich sprawach, z drugiej jednak strony konieczne jest si¢gnigcie przynajm-
niej po takie czynno$ci dowodowe, ktore w wypadku pojawienia si¢ przed sadem
istotnych watpliwosci co do kluczowych kwestii pozwola oskarzycielowi nie
pozosta¢ z pustymi rekoma i bez szans na przedsigwziecie czynnosci, ktorej juz
wowczas nie bedzie sie dato przeprowadzi¢. Ponadto potrzebne jest siegnigcie po
takie czynnosci, ktére w ogole pozwolg na ocen¢ zachodzenia przestanek sigga-
nia po ten instrument karnoprocesowy. Jest to kluczowe w $wietle art. 343 § 4
k.p.k., zgodnie z ktérym na posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany jest wniosek
o skazanie w tym trybie, nie prowadzi si¢ postgpowania dowodowego.

Z kolei w drugim wariancie tej interesujacej i majacej znaczng doniostosc
praktyczng instytucji, przewidzianym w art. 335 § 2 k.p.k., warunkiem dotgcze-
nia przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na posiedzeniu wy-
roku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rod-
kéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych tez prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, jest m.in. to, Ze ,,0kolicznosci popetienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, o§wiadczenia dowodowe
zlozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami”. Tu wigc
nie zaktada si¢ daleko idacej redukcji postgpowania dowodowego.
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Dla kompletnosci — i tak szkicowego — obrazu trzeba tu jeszcze dodac
art. 343a § 2 zd. 1: ,,Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okoliczno$ci popet-
nienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wska-
zuje, ze cele postepowania zostang osiggnigte”.

Jezeli chodzi o wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, na uwagg za-
stuguje art. 336 § 2 zd. 2, zgodnie z ktorym uzasadnienie wniosku mozna ograniczy¢
do wskazania dowodoéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego nie budzi wat-
pliwosci, a ponadto okolicznosci przemawiajacych za warunkowym umorzeniem. W
przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania sad orzeka na posiedzeniu
wyrokiem (art. 341 § 5), co oczywiscie nie wyklucza zastosowania tego $rodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie takze po przeprowadzeniu rozprawy, nie-
jako zamiast skazania. Brak przepisow przewidujacych prowadzanie postgpowania
dowodowego co do istoty sprawy na takim posiedzeniu.

Przechodzac do instytucji okre§lonej w art. 387 k.p.k., nazywanej zreszta
niekiedy ,,skazaniem bez postepowania dowodowego na rozprawie”): w mysl
art. 387 § 1. k.p.k. ,,[d]o chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestep-
stwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, moze zto-
zy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego”. Z kolei zgodnie z § 5 tego prze-
pisu — przychylajac si¢ do wniosku, sad moze uzna¢ za ujawnione dowody wy-
mienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przedtozone przez strone.

W sprawach, w ktorych nie mozna bylo siegnac po art. 387 k.p.k., pozostaje
jeszcze mozliwos¢ tworzona przez art. 388 k.p.k. (odpowiadajacy art. 333 k.p.k.
z 1969 r. — obecny tam, gdy jeszcze nawet nie projektowano dzisiejszych art. 335
i 387 k.p.k.). Za zgoda obecnych stron sad moze woéwczas przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe tylko czeSciowo, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznaja-
cego si¢ do winy nie budza watpliwosci.

Przeglad wskazanych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze do-
wodowe osobliwosci (cechy charakterystyczne) szeroko rozumianych postgpo-
wan szczegdlnych mozna na tle obecnie obowigzujacej regulacji karnoproceso-
wej podzieli¢ na cztery grupy.

1. Polegajace na ograniczeniu dochodzenia.

2. Wiazace si¢ z przestankami zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sprawy
w danym trybie i jego uzasadnieniem.

3. Wiagzace si¢ z rozprawa lub posiedzeniem oraz przestankami zastosowania
przez sad danego instrumentu.

4. Wigzace si¢ z upadkiem danego trybu.
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W grupie pierwszej mozna dostrzec bardzo istotne i daleko idace redukcje
w wypadku wniosku okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k. oraz w postgpowaniu przy-
spieszonym. Pod tym wzgledem obie te instytucje sg zresztg bardzo do siebie po-
dobne przy zalozeniu wyraznej minimalizacji przeprowadzania dowodow. Roznica
polega na tym, ze w wypadku skazania bez rozprawy zaktada si¢, ze dowody te nie
beda juz prowadzone, w postgpowaniu przyspieszonym rezygnacja bierze si¢ zas
Z tego, ze sprawa i tak ma by¢ w bardzo krétkim czasie rozpoznana na rozprawie,
zbedne jest wiec przeprowadzanie tych dowoddw, ktore przeciez i tak bedzie moz-
na w niedlugim czasie przeprowadzi¢ bezposrednio przed obliczem sgdu. Brak
natomiast ograniczen dochodzenia w wypadku postepowania nakazowego i insty-
tucji z art. 387 k.p.k. (gdzie w ogdle brak jakiejkolwiek specyfiki postgpowania
przygotowawczego), jak tez oczywiscie w postepowaniu prywatnoskargowym,
gdzie w ogdle nie ma postgpowania przygotowawczego.

Jesli chodzi o przestanki ztozenia skargi majacej inicjowacé przed sgdem
okreslone postgpowanie, to w bardzo podobny sposéb uregulowano uzasadnienie
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania i wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.
Niewiele od tego odbiegaja przestanki ztozenia wniosku z art. 335 § 2 k.p.k,
z tym ze tutaj kluczowy jest brak sprzecznosci o$wiadczen dowodowych oskar-
zonego z poczynionymi w danej sprawie ustaleniami. W wypadku postgpowania
przyspieszonego ustawodawca poprzestat na stwierdzeniu, ze wraz ze sporza-
dzonym przez siebie wnioskiem Policja przekazuje do sadu zgromadzony mate-
riat dowodowy.

Wspdlnym elementem taczacym postgpowanie w sprawie wnioskow okre-
Slonych w art. 335 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie postepowania i po-
stepowanie nakazowe jest obecno$¢ ,,posiedzenia wyrokowego”. Z zasady nie
prowadzi sie wowczas postgpowania dowodowego®. Z pewnoscia nie stuzy tez
przeprowadzaniu dowodow posiedzenie pojednawcze w sprawach z oskarzenia
prywatnego. Problem nie pojawia si¢ natomiast w wypadku postepowania przy-
spieszonego.

Do grupy trzeciej mozna tez zaliczy¢ caly szereg odmiennosci przewidzia-
nych w postegpowaniu zdalnym, wynikajacych ze specyfiki takiego prowadzenia
rozprawy w dwoch miejscach na raz.

* Nieprzeprowadzanie postepowania dowodowego jest w ogéle cechg posiedzenia jako forum
orzekania odmiennego od rozprawy. Zob. na ten temat D. Swiecki, Rola i znaczenie rozprawy
glownej (rozwazania o forach orzekania), ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 10, s. 5-16. Z drugiej jed-
nak strony — wyraznie juz wyodrebnione ,,posiedzenie wyrokowe” nie jest od postgpowania dowo-
dowego wolne. Co wigc rozni je od rozprawy i czy nie byloby zasadne porzucenie tego — juz dzi$
malo potrzebnego podziatu? Wydaje si¢, ze — w $lad za D. Swieckim (ibidem, s. 14) — mozna
glownej réznicy upatrywaé w braku na posiedzeniu (w tym: wyrokowym) kontradyktoryjnosci.
Zarazem jednak trzeba zauwazy¢, ze posiedzenie ,,wyrokowe” jest juz do$¢ wyraznie wyodrebnio-
nym, posrednim — migdzy rozprawg i posiedzeniem — forum dziatania sadu.
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W czwartej grupie znajduje si¢ tylko swoista regulacja przewidziana dla po-
stgpowania przyspieszonego, sprawiajgca, ze pojawienie si¢ potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze dokonanie nie-
zbednych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby znaczne trudnosci
— obliguje sad do przekazania sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia po-
stgpowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych. Podobna regulacja dotyczy
tez postgpowania odwolawczego od wyroku zapadtego w tym trybie.

Wsrod wskazywanych w pismiennictwie funkcji postepowan szczegolnych®
z odmiennosciami postgpowania dowodowego szczegélnie wyraznie wigze si¢
realizacja funkcji selekcyjnej i optymalizacyjnej. Prostota dowodowa sprawy lub
zgodnos$¢ depozycji oskarzonego z zebranym materialem dowodowym jest nie-
kiedy kryterium oceny ,,zdatnosci” danej sprawy do rozpoznania w okreslonym
trybie. Zarazem odmiennosci te pozwalajg — co wskazano powyzej — na pewne
redukcje postgpowania dowodowego wzgledem standardu wymaganego w po-
stepowaniu zwyczajnym.

Nawet opierajac si¢ na tak pobieznym przegladzie tej tematyki, mozna
sformutowa¢ konkluzje eksponujaca fakt, iz brak koniecznosci (dalszego) prze-
prowadzania dowodow jest jednym z kryteridow uznania sprawy za nadajacg si¢
do ,,wczesniejszego” rozstrzygnigcia. Widac to szczegolnie wyraznie w wypadku
postgpowan ,,skroconych” — takich, ktorych ratio zasadza si¢ na eliminacji kon-
cowego (rozprawa) lub jednego z wczesniejszych stadiow postgpowania. Kore-
sponduje to tez z podziatem postepowan szczegolnych na te, ktore pozwalaja na
eliminacj¢ rozprawy, i pozostatych.

Warto zauwazy¢, ze w tendencj¢ t¢ wyraznie wpisywaly si¢ tez zmiany no-
welizacyjne z lat 2013-2015°. Z tego punktu widzenia kontrnowelizacja z 2016 .
byta niewatpliwie regresem, przetozyla si¢ zreszta na wyrazny spadek praktycz-
nego znaczenia art. 335 k.p.k.

Skromne ramy niniejszego opracowania pozwalajg tylko na ogdlna charakte-
rystyke kwestii dowodowych pojawiajacych sie¢ w postepowaniach szczegolnych
w procesie karnym. Dzigki takiej charakterystyce mozna jednak dostrzec liczne
interesujace kwestie szczegdlowe, warte zapewne poglebionej analizy. Spostrze-
zenia te sg nastepujace:

1. Ustawodawca zmniejsza w ostatnim potwieczu liczbe trybow ,,zmodyfiko-
wanych”, zwigksza natomiast — ,,skroconych”, czemu towarzyszy zazwyczaj
wzrost liczby spraw rozstrzyganych w sposob ,,skrocony”.

% A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnier wewnetrznego zréznicowa-
nia postgpowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 270 i n.

® Pozostawiam zupelnie poza zakresem tu prowadzonych rozwazan niemiernie interesujaca
i nicoczywistg kwesti¢ wzajemnych relacji konsensualizmu i kontradyktoryjnoéci; ta ostatnia byta
przeciez motywem przewodnim ,,wielkiej nowelizacji”.
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2. Spojrzenie na kolejne nowelizacje k.p.k. pokazuje, ze stata tendencja jest
(wspomniane powyzej) redukowanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia do
(dopuszczalnego i akceptowalnego) minimum. Zaréwno jesli chodzi o za-
kres, jak i unikanie ,,dublowania’/,reprodukowania” postegpowania dowo-
dowego (to ostatnie bez watpienia przy$wiecalo projektodawcom ,,wielkiej
reformy” z lat 2013-2015). Szczegdlnie wyraznie widac to, gdy poréwna si¢
obecnie istniejacag ,,sie¢” uproszczen z sytuacja panujaca przed wejsciem
w zycie k.p.k. z 1997 r. Wowczas mozliwosci ,,pomini¢cia” pewnych wy-
cinkoéw postgpowania dowodowego sprowadzata si¢ do odpowiednika dzi-
siejszego art. 388 k.p.k., do uproszczen przewidzianych przy warunkowym
umorzeniu postepowania i do — nieistniejacego juz — postgpowania uprosz-
czonego, ktére jednak miato wowczas dos¢ umiarkowane znaczenie.

3. Kwestig kluczowa jest ustalenie punktu rownowagi, w ktorym mozna osia-
gna¢ maksymalng redukcje ksztattowania podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia bez przekroczenia dopuszczalnego poziomu zagrozenia dla nadrzednych
celow procesu (w szczegolnosci w zakresie trafnosci reakeji, ale tez innych
wartos$ci realizowanych w procesie karnym). Jest to konstatacja wrecz ba-
nalna, z pewnoscia jednak nie mozna traci¢ jej z pola widzenia, gdy formutu-
je si¢ okreslone postulaty dotyczace postepowania dowodowego w postepo-
waniach szczeg6lnych.

Bibliografia

Giddens A., Socjologia, Warszawa 2007.

Szacka B., Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003.

Szacki J., Historia mysli socjologicznej, t. 2, Warszawa 1981.

Swiattowski A., Jedna czy wiele procedur karnych. 7 zagadniei wewnetrznego zréznicowania
postegpowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008.

Swiecki D., Rola i znaczenie rozprawy gléwnej (rozwazania o forach orzekania), ,Pahstwo i Pra-
wo” 2018, nr 10.

Streszczenie

Artykut po$wigcony jest specyfice dowodow w postepowaniach szczegdlnych i konsensual-
nych polskiej procedury karnej. Punktem wyjscia uczynione zostalo spostrzezenie, iz w $wietle
weberowskiej teorii biurokracji system $cigania i orzekania w sprawach karnych ma charakter
biurokratyczny, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przeglad przepiséw dotyczacych dowodoéw
i postepowania dowodowego w poszczegodlnych trybach szczegblnych prowadzi do ustalen co do
tego, w jaki sposob te ustawowe odmiennosci wptywaja na odmienno$é tych trybow. Artykut koncza
wnioski dotyczace tendencji, jakie mozna w tej mierze zaobserwowaé w ostatnim potwieczu.

Stowa kluczowe: postgpowania szczegolne, dowody w procesie karnym, porozumienia karnoprocesowe

204



EVIDENCE IN SPECIAL AND ‘CONSENSUAL’
CRIMINAL PROCEDURES - AN OUTLINE

Summary

The paper examines the peculiarities of evidence in sc. “postgpowania szczegdlne” (special
procedures) in Polish criminal process, as well as in the procedures containing the element of the
mutual concessions (e.g. art. 335 of Polish Criminal Procedure Code). Some assumptions of the
Weberian bureaucracy theory are applied here. Review of the specific evidentiary regulations in
the procedures under scrutiny lead to some findings on the way the evidence influences particular
procedures. Final conclusions are focused on the trends to be seen in last half of the century in
Polish criminal procedure.

Keywords: special criminal procedures, criminal evidence, plea bargaining
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USTAWODAWSTWO KONSTANTYNA WIELKIEGO
DOTYCZACE PRZEPROWADZANIA I OCENY DOWODOW

Bogate ustawodawstwo cesarza Konstantyna Wielkiego w sprawach karnych
w znacznej mierze dotyczyto zagadnien proceduralnych’. Podstawowym celem,
ktéry przypisa¢ mozna dzialalnosci prawotworczej tego wiadcy, bylo zapewnie-
nie sprawnego funkcjonowania cesarstwa rzymskiego, co musialo wigza¢ si¢ nie
tylko z reformami w zakresie skarbowosci oraz armii, ale takze z dziatalno$cia wy-
miaru sprawiedliwosci. Niemala cze$¢ prawodawstwa Konstantyna zwigzanego
z postgpowaniem karnym dotyczyta problematyki inicjowania procesu oraz prze-
ciwdzialania donosicielstwu®. Dostrzegalna jest rowniez wyrazna troska wiadcy
o zagadnienie prawidlowego ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy®, co —

! W samej Ksiedze IX Kodeksu Teodozjanskiego zachowato si¢ 39 konstytucji, ktore sygno-
wane sg imieniem Konstantyna: C.Th. 9,1,1-6; C.Th. 9,3,1-2; C.Th. 9,5,1; C.Th. 9,7,1-2; C.Th.
9,8,1; C.Th. 9,9,1; C.Th. 9,10,1-3; C.Th. 9,12,1-2; C.Th. 9,15,1; C.Th. 9,16,1-3; C.Th. 9,18,1;
C.Th. 9,19,1-2; C.Th. 9,21,1-4; C.Th. 9,22,1; C.Th. 9,24,1; C.Th. 9,34,1-4; C.Th. 9,37,1; C.Th.
9,38,1; C.Th. 9,40,1-2; C.Th. 9,42,1; C.Th. 9,43,1. Problematyce prawodawstwa Konstantyna
w sprawach karnych poswigcone sg liczne opracowania, z ktorych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim dwuczesciowa monografi¢ autorstwa C. Dupont: Le droit criminel dans constitutions de
Constantin. Les infractions (Lille 1953) oraz Le droit criminel dans constitutions de Constantin.
Les peines (Lille 1955).

2 Bezposrednio zagadnien tych dotycza konstytucje C.Th. 9,1,1-6; C.Th. 9,34,1-4 oraz C.Th.
10,10,1-8. Zob. takze B. Santalucia, Diritto e processo penale nell 'antica Roma, Milano 1989,
S. 138-140. Niechec¢ cesarza do donosicielstwa ma wyrazne niekiedy konotacje polityczne i wigzac
ja nalezy z reakcja na dzialania obalonych konkurentéw do wtadania catoscia imperium — J. Gau-
demet, Constantin, restaurateur de I’ordre, w: Studi in onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 653.
Na temat reformy zwigzanej z zakazem wnoszenia skargi karnej w formie ustnej zob. W. Mossa-
kowski, The introduction of an interdiction of oral accusation in the Roman Empire, ,,Revue Inter-
nationale des Droits de I’ Antiquité” 1996, nr 43, s. 269-281.

3 Jak podkreslat J.P. Levy, problematyka oceny i przeprowadzania dowodow wlasnie w okre-
sie poznego cesarstwa rzymskiego stala si¢ przedmiotem zainteresowania prawodawcy, wczesniej
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niestety — w ocenie cesarza uzasadnialo stosowanie tortur®. Jak wskazat J.P. Levy,
dziatalno$¢ prawotwodrcza Konstantyna w kwestiach dowodowych nie byta zbyt
obszerna, jednakze wydawane przezen konstytucje miaty duze znaczenie, zwlaszcza
odnosnie do zagadnien zwiazanych z ocena zeznan $wiadkoéw®. Celem prezentowa-
nego opracowania jest dokonanie krotkiego przegladu wybranych konstytucji Kon-
stantyna dotyczacych problematyki przeprowadzania i oceny dowodow, z uwzgled-
nieniem motywow przyswiecajacych prawodawcy, a ponadto ocena znaczenia histo-
rycznego wydawanych przez cesarza w tym zakresie aktow prawnych.

Troska wiladcy o zagadnienia proceduralne stanowila zapewne reakcje na
dostrzegalne w poczatku IV w. problemy panstwa rzymskiego, ktore mozolnie
dzwigato si¢ z kryzysu politycznego poprzedniego stulecia®. Istotny byt rowniez
jej aspekt ideologiczno-propagandowy. Podkreslanie poczucia sprawiedliwosci
(iustitia) Konstantyna stanowi istotny element jego monarszej autokreacji’, za$
humanitas wtadcy — rozumiana jako troska o dobro ogétu — stanowi aksjologicz-
ny fundament przynajmniej czesci ustawodawstwa cesarskiego®.

Blisko zwigzany z dworem Konstantyna apologeta chrzescijanski i naoczny
$wiadek przesladowan Dioklecjana, Laktancjusz®, wspomina w dedykowanych

bedac domeng nauczycieli i teoretykow retoryki — J.P. Levy, La formation de théorie romaine de
preuves, w: Studi in onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 430.

* Przyktadowo w sprawach o crimen maiestatis (zob. C.Th. 9,5,1 = C. 9,8,3), zabojstwa, adul-
terium oraz uprawiania magii (zob. C.Th. 9,40,1 = C. 9,47,16), falszowanie monety (zob. C.Th.
9,21,2 = C. 9,24,1) lub dokumentoéw (zob. C. 9,22.21). Zob. rowniez: W. Rozwadowski, Wartosé
dowodowa swiadkow w rzymskim procesie poklasycznym, w: idem, Opera omnia, t. 1, Poznan 2013,
s. 123 [pierwotnie opublikowane w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” 1969, nr 1(21), s. 1-29].

®J.P. Levy, La formation..., s. 431, przyp. 61.

® Konstantyn dazyt m.in. do poprawy wydolno$ci 6wczesnej administracji. Wiaze si¢ to z re-
formami w zakresie procesu karnego ze wzgledu na fakt, ze funkcje zwigzane z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci realizowali urzgdnicy administracyjni réznych szczebli — zob. B. Santa-
lucia, Diritto..., s. 135; V. Giuffre, La repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1998,
s. 161-162; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymskie prawo publiczne, Warszawa
2010, s. 170. Z podobnych jak Konstantyn wzgledéw problematyka procesowa podejmowana
musiata by¢ przez Dioklecjana i jego wspotwladcow. Rowniez Dioklecjan wydat szereg konstytucji
dotyczacych probleméw zwigzanych z przeprowadzaniem i ocena dowoddéw — zob. C. 4,19,8-23;
C. 4,20,4-7; C. 4,21,6-14. Reformy Konstantyna w zakresie administracji i funkcjonowania pan-
stwa uwazane sg generalnie za kontynuacje zmian zapoczatkowanych przez Dioklecjana — J. Wiewio-
rowski, The Judiciary of Diocesan Vicars in the Later Roman Empire, Poznan 2015, s. 40-41.

" Zob. przyktadowo odwotania do sprawiedliwo$ci zachowane w cytowanej przez Euzebiusza
z Cezarei konstytucji Konstantyna adresowanej do mieszkancow Palestyny — Euseb., Vita Const.
2,24-25. Por. rowniez F. Kolb, Ideal poznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, thum.
A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 86—87.

8 B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Kon-
stantyna, Krakow 1996, s. 126-127.

® Z nowszej literatury na temat Laktancjusza zob. P. Monat, Lactance, I’homme et I’ceuvre,
,»Vita Latina” 1993, nr 130-131, s. 47-52; A. D¢binski, Problematyka prawna w Divinae Institu-
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wladcy Divinae Institutiones o wielkim znaczeniu prawidtowych ustalen doty-
czacych okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy przez sg¢dziego
oraz prawa do obrony, ktore uwaza za wyznacznik humanitaryzmu danego po-
rzagdku prawnego: Lact., Div. Inst. 5, 1: Ab hoc tamen, si fieri potest, humanitatis
Jure postulamus, ut non prius damnet, quam universa cognoverit. Nam si sacrile-
gis, et proditoribus, et veneficis potestas defendendi sui datur, nec praedamnari
quemquam incognita causa licet: non injuste petere videmur, ut si quis erit ille qui
inciderit in haec, si leget, perlegat, si audiet, sententiam differat in extremum.

Jak wskazuje si¢ z kolei w cesarskich konstytucjach, proces karny (a w isto-
cie przestuchanie — quaestio) winien rozpoczynac si¢ niezwlocznie, tak by winny
zostat ukarany, za§ osoba niewinna — zwolniona od odpowiedzialno$ci (statim
debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens absolvatur)™, s¢dzia za$ ma
pozostaé bezstronny (iudex medius)*, a jego ,,uszy powinny by¢ otwarte zarow-
no dla najbiedniejszego, jak i bogatego” (aeque aures iudicantis pauperrimis ac
divitibus reserentur)'?. W razie koniecznosci sedzia powinien réwniez wielo-
krotnie wystuchaé stron, jezeli te wskazuja na nowe okolicznoéci®®. Wyrazna jest
zatem troska wladcy o przedmiot postgpowania karnego, jakim jest zagadnienie
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Konstantyn dazyt w ten
sposéb nie tylko do zapewnienia tadu w cesarstwie, ale rowniez do wzmocnienia
wlasnej legitymizacji wladzy — kreujac si¢ na monarche sprawiedliwego, zatro-
skanego o los poddanych. Miato to odr6znia¢ go od obalonych przez niego kon-
kurentow do whadzy, ktorych dzialania byty niesprawiedliwe i nieludzkie™.

Do realizacji niewatpliwie szczytnego celu, jakim jest dazenie do ustalenia
prawdy w toczacych si¢ postepowaniach karnych, niekiedy stuzyly jednak — jak
juz wspomniano — bardzo brutalne $rodki. Cesarz dopuszczat zatem, obok prze-
prowadzenia innych §rodkéw dowodowych, jak dobrowolne zeznania §wiadkow

tiones Laktancjusza, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1997, nr 7, s. 139-151; E.D. Digeser, The Ma-
king of a Christian Empire. Lactantius and Rome, New York 2000; G. Lattieri, Lattanzio ideologo
della svolta costantiniana, w: Costantino I. Una enciclopedia sulla figura, il mito, la critica e la
funzione dell'imperatore del cosiddetto editto di Milano, 313-2013, t. 2, Roma 2013, s. 45-57;
B. Colot, Lactance. Penser la conversion de Rome au temps de Constantin, Firenze 2016.

10°C.Th. 9,3,1 (320 r.) — zob. réwniez B. Biondi, Il Diritto romano cristiano, t. 3, Milano
1954, s. 508. Odnoszac sie do cytowanego sformutowania, A. Swicton zauwazyt, ze konstytucja
Konstantyna nie wprowadzata zadnego terminu, w ktorym postgpowanie miatoby zostaé rozpocze-
te. Stalo si¢ to dopiero w 18 lat pozniej w konstytucji C.Th. 9,1,7 — A. Swieton, Humanitaryzm
W rzymskim poznoantycznym ustawodawstwie cesarskim na przyktadzie konstytucji zamieszczo-
nych w CTh 9.3. “De custodia reorum”, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 48.

C.Th.9,19,2.

2. C.Th. 1,16,7. Zob. réwniez O.F. Robinson, Penal pracitice and penal policy in Ancient
Rome, London—New York 2007, s. 134.

8. C. 3,1,9. Zob. takze P. Bajory, Beweisaufnahme in rémischen Recht, ,,Acta Universitatis
Szegediensis” 1985, nr 1-31/33, s. 47.

14 Zob. Euseb., Vita Const. 2,34.
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i przeshuchanie stron czy dowodd z dokumentow™, stosowanie tortur w réznego
rodzaju sprawach, co widoczne jest juz w jego wczesnym ustawodawstwie™.
Chodzi przede wszystkim o zbrodni¢ obrazy majestatu (crimen laesae maie-
statis)’. W konstytucji z 314 r. adresowanej do prefekta miasta Maksymusa, Kon-
stantyn w definitywny sposob nakazat stosowanie tortur wzgledem wszystkich
oskarzonych, bez wzgledu na ich status spoleczny’®: C.Th. 9,5,1, pr. (= C. 9,8,3):
Imp. Constantinus a. ad Maximum praefectum Urbi. Si quis alicui maiestatis
crimen intenderit, cum in huiuscemodi re convictus minime quisquam privilegio
dignitatis alicuius a strictiore inquisitione defendatur, sciat se quoque tormentis
esse subdendum, si aliis manifestis indiciis accusationem suam non potuerit
comprobare. Cum eo, qui huius esse temeritatis deprehenditur, illum quoque
tormentis subdi oportet, cuius consilio atque instinctu ad accusationem acces-
sisse videbitur, ut ab omnibus conmissi consciis statuta vindicta possit reportari.

Omawiana konstytucja nakazywata takze, by poddany torturom zostat
rowniez oskarzyciel oraz osoby, ktore doradzity mu wniesienie oskarzenia — o ile
nie byli oni w stanie udowodni¢ swoich twierdzen dotyczacych winy podsadne-
go. Mialo to zapewne zniecheci¢ do pochopnego wnoszenia oskarzenia w spra-
wach o tak powazng zbrodni¢. Osoba adresata, ktory petnit istotng funkcje prefekta
miasta (praefectus urbi), $wiadczy o tym, ze w czasach rzadow Konstantyna
omawiany akt prawny stosowany byl jedynie w Rzymie i bezposrednio przyle-
glym okregu. Mogta ona nie by¢ przypadkowa réwniez w tym sensie, ze prefekt
miasta odpowiadal za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wzgledem przed-
stawicieli klasy illustres, ktorzy zasadniczo byli wolni od grozby stosowania
wzgledem nich brutalnych metod $ledczych™.

15 7ob. przyktadowo C.Th. 9,19,2. Konstytucje omawia P. Farina, La querella civile di falso.
Origini e vicende storiche, Roma 2017, s. 30.

18 Jak trafnie podkreslit K. Amielanczyk, Rzymianie ,,pokladali tak znaczng wage do torturo-
wania oskarzonych i §wiadkow, ze mozna ulec wrazeniu, ze tak zwana dzisiaj prawda obiektywna
czesto zastegpowana byla «prawda procesowa»” — K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sig niektorych
zasad procesowych w rzymskim postepowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2007, nr 10, s. 26.

17 7ob. M.H. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. A study of Roman law influences in old
Poland, Lublin 2013, s. 80.

18 por. rowniez D. 48,18,10,1. Poza tym dopuszczano tortury wzgledem honestiores w przy-
padku oskarzenia o uprawianie przez nich magii lub dopuszczenia si¢ falszerstwa — W. Litewski,
Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 97-98; K. Amielaficzyk, O ksztaltowaniu si¢ niektérych
zasad..., s. 27. Tortury w przypadku oskarzenia o praktyki magiczne, jakim mieli by¢ poddani
wszyscy oskarzeni bez wzgledu na stan, wprowadzit syn Konstantyna, Konstancjusz II w 358 r.
(C. 9,18,7). Zasadniczo jednak przedstawiciele warstw uprzywilejowanych nie byli poddawani
torturom — P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970,
s. 104; J. P6lonen, Plebeians and repression of crime in the Roman Empire: From torture of con-
victs to torture of suspects, ,,Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité” 2004, nr 51, s. 219.

9 B. Santalucia, Diritto..., s. 137; V. Giuffre, La repressione criminale..., s. 162. lllustres
stanowili obok spectabiles najwyzsze warstwy stanu senatorskiego — A.H.M. Jones, The Later
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Torturom poddawano rowniez dekurionéw w przypadku uzasadnionego po-
dejrzenia popetnienia przez nich przestepstwa fatszerstwa dokumentow, takich jak
testamenty czy kodycyle (crimen falsi)®, o czym mowa w konstytucji z 316 r.:
C.Th. 9,19,1 (= C. 9,22,21): Imp. Constantinus a. Mechilio Hilariano correctori
Lucaniae et Brittiorum. Si quis decurio testamentum vel codicillos aut aliqguam
deficientis scripserit voluntatem vel conscribendis publicis privatisque instru-
mentis praebuerit officium, si falsi quaestio moveatur, decurionatus honore sepo-
sito quaestioni, si ita poposcerit causa, subdatur. Sed non statim desinit esse
decurio, qui in huiusmodi facto fuerit : quantum enim ad municipales pertinet
necessitates, decurio permanet: quantum ad rem gestam et veritatem reserandam
uti decurionatus honore non poterit. Nec vero is, qui ante fuerit tabellio, ad
eludendam quaestionem super his quae ante conscripsit factus decurio defendi
hac poterit dignitate, quoniam scripturae veritas, si res poposcerit, per ipsum
debet probari auctorem.

W $wietle przytoczonej konstytucji dekurion oskarzony o falszerstwa doku-
mentoOw zawierajacych o§wiadczenie ostatniej woli, jak i innych dokumentéw
prywatnych lub publicznych, winien zosta¢ pozbawiony wszelkich zaszczytow
(lecz nie obowigzkow!) wynikajacych z pelnionego urzedu oraz — w razie potrzeby
— poddany torturom?. Warto zauwazy¢, ze dekurioni, jako przedstawiciele lokal-
nej elity, rowniez byli zasadniczo zwolnieni od tortur®, a zatem omawiany akt
prawny statuowat kolejny wyjatek od ogolnej reguty niestosowania brutalnych
metod $ledczych wzgledem wyzszych warstw spotecznych®®. W podobnej sytuacii
znajdowat sie tabellio™, ktéry sporzadzit rzekomo fatszywy dokument, a nastep-
nie dopiero zostatl dekurionem. Wowczas — w $Swietle omawianej konstytucji —

Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative survey, t. 2, Oxford 1964, s. 529;
G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, ttum. A. Gierlinska, Poznan 2003, s. 248.

2 przestepstwo to obejmowalo réwniez inne stany faktyczne — zob. K. Amielanczyk, Crimina
legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 183 i n. wraz z cytowang przez autora
literatura.

2L Akt prawny stanowi cze$¢ szerszego ustawodawstwa Konstantyna dotyczacego dekurio-
néw (zob. C.Th. 12,1,1-22), majacego na celu zwigkszenie liczebnosci tej grupy osob. Naktadato
ono na dekuriondéw roéznego rodzaju ograniczenia i obowigzki oraz wprowadzato dziedziczna
przynaleznos¢ do tej klasy, zob. G. Alfoldy, Historia spoteczna..., s. 260—261.

#2 Zob. C.Th. 12,1,80.

23 podobnie jak konstytucja Konstantyna z 334 r. (C.Th. 8,1,4) — zob. J. Wiewiorowski, The
Judiciary..., s. 142-143.

2 Tabelliones byli odpowiednikami wspdtczesnych notariuszy, ktérzy podlegali publicznej
kontroli w zwigzku z powierzonymi im zadaniami — zob. M. Kurylowicz, Agoranomos i tabellio.
Z historii antycznego notariatu, ,,Rejent” 1992, nr 9, s. 15 i n.; B. Zalewski, Logografowie, orato-
rzy, jurysci — formy Swiadczenia pomocy prawnej w starozytnych Atenach i Rzymie, W: Prace
naukowe aplikantow radcowskich. Zbior drugi, red. S. Pilipiec, Warszawa 2015, s. 23-24.
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ciezar wykazania autentyczno$ci dokumentu spoczywal na jego autorze. Rozsze-
rzenie stosowania tortur na dekurionow w sprawach dotyczacych falszerstw do-
kumentow wigze si¢ zapewne ze wzrostem znaczenia formy pisemnej w okresie
poznego cesarstwa®. Odnosnie do wartoéci dowodowej dokumentow w 317 . Kon-
stantyn wyraznie postanowil, by byta ona réwna wartosci zeznan $wiadkow?.

Jak juz wspomniano, przytoczone konstytucje dotycza sytuacji szczegol-
nych, w ktorych dopuszczano zastosowanie tortur w stosunku do przedstawicieli
klas uprzywilejowanych. Jak podkresla W. Rozwadowski, tortury wzgledem osob
pochodzacych z nizin spotecznych w czasach Konstantyna stosowano do$¢ po-
wszechnie, ale jedynie pomocniczo, wowczas gdy brak bylo innych dowodéw dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”’. Warto zwrocié uwage,
ze omawiane konstytucje dotyczyly oskarzonych, a zatem ich celem byto w istocie
wymuszenie zfozenia o$wiadczenia o przyznaniu si¢ do winy (confessio)®.

W nauce wiaze si¢ rzady Konstantyna z wprowadzeniem pewnych ograni-
czen swobody sedziego odnoszacych si¢ do oceny dowodow, co miato by¢ swoi-
stym prapoczatkiem tzw. legalnej teorii dowodowej?. Stato si¢ tak gtownie
z uwagi na potwierdzenie w cesarskiej konstytucji z 334 r. dwoch regul zwigza-
nych z sedziowska ocena dowodow z zeznan $wiadkow: zasady koniecznos$ci
oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach przynajmniej dwoch swiadkéw oraz zasa-
dy uznawania za bardziej wiarygodne zeznan $wiadka wyzszego stanu®®: C.Th.
11,39,3 (= C. 4,20,9): Idem [Constantinus| a. ad lulianum praesidem. lurisiu-
randi religione testes prius, quam perhibeant testimonium, iam dudum arctari
praecepimus, et ut honestioribus potius fides testibus habeatur. Simili more

B M. Kurylowicz, Agoranomos i tabellio..., s. 15; J. Harris, Law and empire in late Antiquity,
Cambridge 2004, s. 108. Nieco odmienna opini¢ wyrazit G.G. Archi, ktory podkreslat, Ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w okresie tym dowod z dokumentu byt traktowany jako wyraznie lepszy
niz zeznania $wiadkéw — G.G. Archi, La prova nel diritto del basso impero, ,,JURA” 1961, nr 12, s. 22.

% (. 4,21,15. Juz w okresie wezesniejszym przyjmowano niekiedy, ze wartos¢ dowodu z do-
kumentu jest wyzsza niz warto$¢ zeznan swiadkow — zob. C. 4,20,1.

21 \W. Rozwadowski, Wartosé¢ dowodowa $wiadkéw..., s. 143—-145. Zob. rowniez E. Loska,
Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017,
nr 3(60), s. 456. Zasada stosowania tortur jedynie w ostatecznosci znalazta potwierdzenie w kon-
stytucji synow Konstantyna — Konstancjusza i Konstansa wydanej prawdopodobnie w 349 r.
(C.Th. 12,1,39).

% Na temat znaczenia przyznania si¢ do winy oskarzonego w procesie karnym okresu domi-
natu zob. A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 2017, nr 3(60), s. 476 i n.

2 3.p. Levy, La formation..., s. 431; P. Bajory, Beweisaufnahme..., s. 54; P. Sadowski, Zasa-
da unus testis nullus testis w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego, w: Prawne, historyczne
i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szymanski, Opole 2007,
S. 39-40. Odmienne stanowisko zajeli przykladowo: W. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiad-
kéw..., s. 143; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 165.

0 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 164; W. Rozwadowski, Wartosé¢ dowodowa swiad-
kow...,s. 129; P. Sadowski, Zasada..., s. 40.
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sanximus, ut unius testimonium nemo iudicum in quacumque causa facile patia-
tur admitti. Et nunc manifeste sancimus, ut unius omnino testis responsio non
audiatur, etiamsi praeclarae curiae honore praefulgeat.

W omawianej konstytucji, adresowanej do namiestnika (praeses) niewska-
zanej z nazwy prowingcji, Juliana, cesarz potwierdzil wymdg, by zeznania $wiad-
kow sktadane byty dopiero po ich zaprzysiezeniu®'. Ponadto monarcha powto-
rzyt postanowienie, ktoére musiato pojawiac si¢ w jego wczesniejszym — niestety
niezachowanym — ustawodawstwie, by wicksza wage przypisywacé zeznaniom
swiadkow wywodzacych sie z klas wyzszych (honstiores)*. Dalej Konstantyn
przypomina, ze juz wczesniej pouczat w swoich konstytucjach, by w zadnej
sprawie se¢dzia nie zawierzal zbyt latwo zeznaniu jednego tylko $wiadka, teraz
jednak jasno postanawia, by w ogole nie wystuchiwaé zeznania jednego $§wiad-
ka, nawet gdyby przynalezat on do wyzszego stanu (praeclarae curiae honore
praefulgeat). Jak wskazuje W. Rozwadowski, dyspozycje cesarza nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze sedzia mogt uzna¢ dane twierdzenie (tezg¢ dowodowa) za
wykazane, jezeli zeznanie dwoch swiadkow przynajmniej uzupetniajg si¢ nawza-
jem®. Tres¢ konstytucji uznawana jest za podstawe sformutowanej w okresie
pozniejszym zasady festis unus, testis nullus™.

W nauce niekiedy przyjmuje si¢, ze wprowadzony wymog uzyskania zgod-
nych zeznan przynajmniej dwoch $wiadkéw miat charakter generalny®. Praw-
dopodobnie doznawa¢ on miat wyjatku w dwu sytuacjach: zeznan sktadanych
przez osobe bedaca biskupem® oraz zeznan specyficznych kategorii $wiadkow,
takich jak mierniczy (agrimensores), lekarze (medici) czy potozne (obstetri-
ces)®’. Przyjaé mozna, ze reguta dwoch $wiadkow byta elementem $wiadome;j
polityki prawodawczej Konstantyna, skoro miat on jg formutowaé¢ w licznych
aktach prawnych (cho¢ zapewne — jak wynika z tresci cytowanej konstytucji —
w sposob mniej definitywny)®. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo ustawicznych

3LW. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiadkéw..., s. 134.

%2 Zob. réwniez D. 22,5,3,1; D. 22,5,21.

33 W. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiadkéw..., s. 137.

%p, Bajory, Beweisaufnahme..., s. 54; L. Odrobina, La maxime: Unus testis nullus testis ou
le témoignage de I'évéque au Ve siécle, ,,Augustinianum” 2003, nr 1(43), s. 41; P. Sadowski,
Zasada..., s. 33. W literaturze przedmiotu zywo dyskutowane jest zagadnienie, na ile zasada
dwoch swiadkow, o ktorej mowa w C.Th. 11,39,3 miata charakter nowatorski w prawie rzymskim.
Na ten temat zob. przyktadowo: U. Ziletti, Sul valore probatorio della testimonianza nella ‘cogni-
tio extra ordinem’, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1963, nr 29, s. 141 i n.; W. Rozwa-
dowski, Wartos¢ dowodowa swiadkow ..., s. 135-137; P. Sadowski, Zasada..., s. 40.

35 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 96; L. Odrobina, La maxime..., s. 41.

% C. Sirm. 1. Zob. rowniez: J. Harris, Law and empire..., s. 109; P. Sadowski, Zasada...,
s. 41-42.

3T W, Litewski, Rzymski proces karny..., s. 94.

% Szerzej na temat prowadzenia ukierunkowanej polityki karnej, jaka prowadzili rzymscy
prawodawcy, zob. K. Amielanczyk, Prawo karne i polityka. Czy rzymscy prawodawcy prowadzili
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dazen cesarza do jej przyjecia, nie obowigzywata ona w sposob tak powszechny,
jak si¢ niekiedy przypuszcza®. Przede wszystkim cytowany akt prawny adreso-
wany jest jedynie do namiestnika prowincji, nie za§ wikariusza diecezji czy pre-
fekta pretorium. Przypuszcza¢ zatem mozna, ze jego wydanie bylo poklosiem
jakiej$ konkretnej sprawy, w ktorej skierowano do kancelarii cesarskiej pytanie
dotyczace oceny wiarygodnosci §wiadka. W takim przypadku miatby w najlep-
szym razie zastosowanie w prowincji zarzgdzanej przez adresata konstytucji oraz
w tych prowincjach, gdzie zblizone akty normatywne zostatyby skierowane,
wzglednie za$ — sila autorytetu cesarskiego — oddzialywalby na rozstrzygniecia
w sprawach zblizonych.

Tezg te potwierdzi¢ mogtaby zdecydowanie bardziej umiarkowana wypo-
wiedz Arcadiusa Charisiusa, ktory w swojej monografii De testibus stwierdzil, ze
przy ocenie zeznan §wiadkdéw nalezy wprawdzie uwzglednia¢ ich liczbe, jednak-
e nie powinno to by¢ jedyne czy decydujace dla sedziego kryterium®’. Zwazywszy
jednak, ze niemozliwe jest dzi$ nie tylko wskazanie daty powstania tego dzieta, ale
takze ustalenie cho¢by roku $mierci Charisiusa, oparcie si¢ na tej poszlace prowa-
dzi¢ moze do blednych wnioskow™. Niemniej jednak powszechnie obowigzujacy
charakter omawianego aktu prawnego przypadalby raczej na rok 438 i wydanie
Kodeksu Teodozjanskiego. Swiadczyé o tym moze sama egzegeza tekstu konstytucji
— jak si¢ w niej bowiem wspomina, cesarz juz wczesniej wydawat akty prawne, w
mysl ktorych sedzia winien podchodzi¢ z ostrozno$cig do ustalania okolicznosci
faktycznych na podstawie zeznan jednego tylko swiadka. Pytania w tym wzgledzie
musialy jednak wciaz naptywaé do kancelarii Konstantyna. Z tresci konstytucji
wnosi¢ zatem mozna, ze realne oddzialywanie konstytucji cesarskich wzgledem
0sob innych niz ich adresaci moglo by¢ kwestia problematyczna, jesli uwzglednic
koniecznos$¢ ponawiania danej dyspozycji w kilku aktach prawnych.

Niezaleznie od zakresu zastosowania konstytucji z 334 r. przesadne wydaje
si¢ twierdzenie o tym, ze moze stanowi¢ ona przyczynek do dominacji legalnej

ukierunkowangq polityke karng?, W: Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielan-
czyk, D. Stapek, A. D¢binski, Lublin 2015, s. 19 i n.

% Zob. przykladowo: L. Odrobina, La maxime..., s. 41.

40D, 22,5,21,3 (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de testibus):
Si testes omnes eiusdem honestatis et existimationis sint et negotii qualitas ac iudicis motus cum
his concurrit, sequenda sunt omnia testimonia: si vero ex his quidam eorum aliud dixerint, licet
inpari numero, credendum est id quod naturae negotii convenit et quod inimicitiae aut gratiae
suspicione caret, confirmabitque iudex motum animi sui ex argumentis et testimoniis et quae rei
aptiora et vero proximiora esse compererit: non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad
sinceram testimoniorum fidem et testimonia, quibus potius lux veritatis adsistit.

1 W nowszej literaturze wskazuje si¢ na ogot, ze Charisius dziatal jednak przed 334 r. — ra-
czej pod koniec 11 w., zob. J. Wiewiorowski, The Judiciary..., s. 4243, wraz z przytoczong przez
autora literatura. Na temat Charisiusa powstata ostatnio réwniez odrgbna monografia: D.V. Piacen-
te, Aurelio Arcadio Carisio. Un giurista tardoantico, Bari 2012.
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teorii dowodowej w p6znorzymskim procesie karnym. Mozna jedynie przypusz-
cza¢, ze stanowita ona swoista ,,inspiracje” dla pozniejszych prawodawcow
okresu $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci*’. Sam Konstantyn musiat po-
strzega¢ jg raczej w kontekscie blizszym jego ustawodawstwu niechetnemu dono-
sicielstwu i zakazujacemu wnoszenia oskarzenia w formie ustnej®. Stanowcza w
tym wzgledzie jest zwlaszcza konstytucja z 328 r., w ktorej cesarz nakazuje znisz-
czy¢ wszystkie anonimowe dokumenty, ktére zawieraja pomowienia o przestep-
stwo™. Ustanowienie reguty dwoch $wiadkéw postrzegaé trzeba zatem jako jeden
z aspektow dziatalnosci prawotworczej Konstantyna nakierowanej na uczynienie
procesu karnego bardziej sprawiedliwym. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze przy-
najmniej w okresie p6zniejszym — uwzgledniajac redakcje Kodeksu Teodozjan-
skiego — konstytucja odnosita si¢ do procesu zaréwno karnego, jak i cywilnego.

Poza omowionymi powyzej konstytucjami cesarz Konstantyn dokonat row-
niez reformy odnoszacej si¢ do rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu ini-
cjowanym przez wystapienie z rei vindicatio®. Zgodnie z konstytucja z 325 r.,
jezeli przeprowadzenie przez powoda dowodu prawa wilasno$ci (tzw. pdzniej
probatio diabolica) nie jest mozliwe, wowczas s¢dzia powinien wezwaé pozwa-
nego posiadacza rzeczy, by ten wykazal istnienie prawnej podstawy swojego
whadztwa nad rzecza®. Aksjologiczny wymiar konstytucji wiazaé trzeba z pod-
kresleniem, ze postepowanie dowodowe stuzy¢ ma odkryciu prawdy (uf sic veri-
tas examinetur), sedzia nie powinien zatem oddala¢ powddztwa w przypadku
niewykazania prawa wlasnosci przez powoda, a wyshucha¢ obydwu stron, roz-
wazy¢ ich argumenty i przyzna¢ racje jednej z nich?’.

Pomimo ze nie zachowato si¢ w catosci, ustawodawstwo Konstantyna doty-
czace problematyki dowodowej miato duze znaczenie historyczne. Teza ta odno-
si si¢ zwlaszcza do konstytucji z 334 r., dotyczacej oceny wiarygodnosci zeznan

2 W szczegolnosci konstytucja C.Th. 11,39,3 nie moze byé pordwnywana w zaden sposob
Z pozniejszg klasyfikacja dowodow na pelne, potpelne, niezupetne, mniej niz pétpeine i wigeej niz
pétpetne w zaleznosci od statusu spotecznego i ilosci $wiadkéw — zob. K. Sojka-Zielinska, Histo-
ria prawa, Warszawa 2009, s. 195; K. Koranyi, Powszechna historia prawa w zarysie, t. 2, War-
szawa 1955, s. 457.

* Odnosnie do przeciwdziatania donosicielstwu, zob. C.Th. 9,34,1-4. Zakaz wnoszenia
oskarzenia w formie ustnej zawiera natomiast konstytucja z 320 (326?) r. adresowana do wspomi-
nanego juz prefekta miasta Maksymusa (C.Th. 9,1,5).

“C.Th. 9,34,4.

4 7Zob. B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci..., s. 8L i n.; JP. Levy, La formation..., s. 432;
M. Kaser, Das romische Privaterecht, t. 2, Miinchen 1975, s. 292. Wysoce watpliwa jest przy tym
teza M. Lemosse’a (Querela non numeratae pecuniae et contradictio, w: Studi in onore di Siro
Solazzi, Napoli 1948, s. 481-482), jakoby rozwigzanie wprowadzone przez Konstantyna miato
zastosowanie we wszelkich sprawach cywilnych.

% C.Th. 11,39,1; B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci. .., s. 83. Konstytucja ta nie znalazta sie
w Kodeksie Justynianskim — M. Kaser, Das romische Privaterecht..., s. 293, przyp. 14.

*7 Takg interpretacje proponuje B. Sitek: Pojecie sprawiedliwosci.. ., s. 84.
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swiadkow, ktora stala si¢ inspiracja dla sformutowania zasady testis unus, testis
nullus. Pierwszoplanowym celem Konstantyna — jak nalezy si¢ domysla¢ — bylo
wprowadzenie rozwigzan proceduralnych, ktore stluzy¢ beda prawidtowemu
dokonaniu ustalen faktycznych. Podobnie jak ustawodawstwo skierowane przeciw-
ko anonimowym donosom i nakaz stosowania tortur w przypadku bezpodstawnych
oskarzen o crimen maiestatis, zasada dwoch $wiadkéw miata przeciwdziataé fat-
szywym oskarzeniom oraz sfingowanym procesom, stanowiac rodzaj swoistej gwa-
rancji procesowe]j zapewniajacej oskarzonemu rzetelne postgpowanie w jego spra-
wie. Jest to zasadniczo odmienne spojrzenie od prezentowanego chocby przez cesa-
rza Hadriana — przedktadajacego ustne zeznania §wiadkow ponad zeznania spisane,
czy ograniczajacego wartos¢ dowodowa zeznan niewolnikow wymuszonych tortu-
rami — na ok. 200 lat przed Konstantynem®. Wigza¢ to zapewne nalezy z ogdlnymi
przeksztatceniami kultury prawnej w cesarstwie okresu dominatu.
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Streszczenie

Celem prezentowanego opracowania jest zwigzle zaprezentowanie i omowienie ustawodaw-
stwa cesarza Konstantyna Wielkiego, dotyczacego kwestii dowodowych. Pomimo Ze bylo ono
stosunkowo nieliczne, to zachowato istotne znaczenie historyczne, zwlaszcza w zakresie kwestii
zwigzanych z oceng zeznan $wiadkow. Stato si¢ podstawg do sformutowania zasady testis unus,
testis nullus. Byto rowniez Zrodlem inspiracji dla wyksztatcenia si¢ w wiekach pdzniejszych tzw.
legalnej teorii dowodowej.

Stowa kluczowe: dowod, proces rzymski, Konstantyn Wielki

LEGISLATION OF CONSTANTINE THE GREAT REGARDING CONDUCT
AND EVALUATION OF EVIDENCE

Summary

The aim of this paper is to briefly present and discuss the legislation of the Emperor Constan-
tine the Great regarding the issue of evidences. Although it was relatively small, it retained signifi-
cant historical significance, especially regarding issues related to the assessment of witnesses'
testimonies. It became the basis for formulating the principle testis unus, testis nullus. It was also
a source of inspiration for the emergence in later centuries of the so-called legal concept of evidence.

Keywords: evidence, Roman process, Constantine the Great
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