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POSTEPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH.
NOWE ROZWIAZANIA PRAWNE

Wprowadzenie

Postepowanie w sprawach gospodarczych jako odrebny rodzaj postgpowania
zostato wprowadzone do k.p.c. 1 pazdziernika 1989 r. na mocy ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®. Postgpowanie
to nie do konca spekiato swoja funkcje i od momentu jego wprowadzenia rézne
srodowiska skupiajace przedsiebiorcow zgtaszaly postulaty usprawnienia i skroce-
nia czasu jego trwania. W $lad za tymi dezyderatami 16 listopada 2006 r. uchwa-
lono ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw?. Gtéwnym celem tej ustawy bylo usprawnienie, przyspieszenie
i zwigkszenie efektywnosci postepowania w sprawach gospodarczych. Przewidy-
wala ona takze usprawnienie funkcjonowania niektorych przepisow o charakte-
rze ogdlnym, majacych jednak istotne znaczenie dla sprawnosci postepowania
w sprawach gospodarczych, zachowania w nich dyscypliny i ekonomii procesowej®.

Postgpowanie to zostalo zniesione ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw*, jednak zachowano pojecie sprawy gospodarczej oraz wyodrebnione sady
gospodarcze, ktore od 3 maja 2012 r. rozpoznawaly sprawy gospodarcze w po-
stepowaniu ,,zwyklym”.

! Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. 1989,
poz. 175 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2006, nr 235, poz. 1699).

8 Zob. A.M. Arkuszewska, Postegpowanie w sprawach gospodarczych — nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 1, s. 101 n.

4 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, poz. 1381).
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Analiza pracy sagdow gospodarczych wykazata, ze taki tryb sadowego roz-
wigzywania sporow gospodarczych nie spetlnia wymogoéw obrotu gospodarcze-
go, a zasadniczym elementem w procesie dochodzenia i zaspakajania na drodze
prawnej wierzytelno$ci powstatych w zwigzku z prowadzona dziatalnos$cia go-
spodarczg jest jako$¢ i czas sgdowego rozstrzygania sporow w sprawach gospo-
darczych. Zatozenie to sktonito ustawodawce do przywrocenia odrebnego poste-
powania w sprawach gospodarczych, co nastapito na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw®.

Zamierzone usprawnienie i przyspieszenie postgpowan sgdowych w spra-
wach gospodarczych ma rowniez na celu realizacj¢ konstytucyjnego prawa do
sadu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo to sformutowane jest
takze w wigzacych Rzeczpospolita Polska normach prawa mi¢dzynarodowego —
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych —
odnoszacych si¢ do ochrony praw cztowieka.

Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie w aspekcie formalnym,
tj. dostepnosci drogi sadowe;j ,,w ogole”. Prawo to zawiera w sobie rOwniez gwa-
rancj¢ skutecznej ochrony praw na drodze sadowej®. Jednym z zasadniczych
warunkow efektywnego zapewnienia ochrony prawnej umozliwiajacej rzeczywi-
stg realizacje stusznych praw i interesow uprawnionego jest udzielenie takiej
ochrony bez zbednej zwloki. Zbyt dtugi uptyw czasu od momentu zgloszenia
zadania ochrony do chwili jego merytorycznego rozstrzygniecia moze zniweczy¢
wszelkie pozytywne skutki formalnie udzielonej ochrony prawnej.

Nowa regulacja postepowania gospodarczego nie stanowi automatycznego
powtérzenia unormowania obowiazujacego przed 3 maja 2012 r., pomimo ze
niektore instytucje przywrdcono jako te, ktore sprawdzily si¢ w poprzednio
funkcjonujacym postgpowaniu gospodarczym. Inne jednak zmodyfikowano, ale
tez wprowadzono zupetnie nowe rozwigzania prawne.

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie nowych, a zarazem kluczo-
wych regulacji prawnych, ktorych gldéwnym zatoZzeniem jest optymalizacja oraz
zapewnienie szybszego, efektywniejszego i skuteczniejszego rozpoznawania
spraw o charakterze gospodarczym, a takze zagwarantowanie ochrony prawnej
osobom nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej oraz tzw. malym przedsie-
biorcom. Z uwagi jednak na ograniczone ramy niniejszego artykulu zostang po-
minigte nowatorskie rozwigzania prawne przewidziane w postepowaniu dowo-

5 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).
6 Orzeczenie TK z dnia 11 stycznia 1995 r., sygn. W 17/94, OTK 1995, cz. |, poz. 18.
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dowym w procesie gospodarczym (tj. umowa dowodowa, prymat dowodu z do-
kumentéw oraz subsydiarny charakter dowodu z zeznan $wiadkéw) oraz nowy
rodzaj spraw majacych obecnie charakter gospodarczy.

Zastosowanie trybu procesowego oraz powiazania
wewnatrzsystemowe

Obecna nowelizacja wprowadzajaca postepowanie w sprawach gospodar-
czych w stosunku do postgpowania gospodarczego funkcjonujacego przed 2012 r.
dokonata zmiany numeracji jednostek redakcyjnych i dzialu, w ktérym zlokali-
zowano postepowanie gospodarcze. Obecnie znajduje si¢ ono w dziale IIA (po-
przednio byl to dzial IVA), w art. 4581-458%, podczas gdy przed 2012 r. okre-
$lone byto w art. 479'-479%.

Wprowadzono zasadg, z punktu widzenia systemowego oczywista, ze roz-
poznawanie spraw gospodarczych podlega w trybie procesowym, co wylacza
sprawy nalezace do postgpowania nieprocesowego czy tez innych postgpowan
(np. egzekucyjnego).

Norma ta stanowi swego rodzaju superfluum, gdyz z samego miejsca regu-
lacji (tj. Czgs¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Ksigga pierwsza — Pro-
ces) wynika, ze wskazane postgpowanie ma by¢ stosowane tylko w sprawach
gospodarczych, ktore sg rozpoznawane w procesie’. Takze wiec w innych poste-
powaniach unormowanych w Kodeksie, np. w postepowaniu w razie zaginigcia
lub zniszczenia akt albo w postgpowaniu zabezpieczajacym, nie maja zastoso-
wania przepisy o postepowaniu odrgbnym, cho¢ sadem witasciwym do ich roz-
poznania — jezeli dotyczy ono sprawy gospodarczej i ustawa tak stanowi — jest
sad (wydzial) gospodarczy (art. 719 § 1 i art. 734)8. Sady gospodarcze nie sg
rowniez uprawnione do wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyj-
nym, jak chociazby: nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
obejmujacemu roszczenia, ktore gdyby byly rozpoznawane przez sad, nalezatyby
do wlasciwosci sadow gospodarczych, o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-
konawczego obejmujacego roszczenie, ktore gdyby bylo rozpoznawane przez
sad, nalezatoby do wlasciwosci sgdow gospodarczych, oraz o ustalenie, ze orze-
czenie sagdu lub rozstrzygnigcie innego organu panstwa obcego wydane w spra-
wie gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu, gdyz te sprawy zostaly usu-

" A. Arkuszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 1.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 318.

8 J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-11: Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1082.

15



nigte z katalogu pojgcia spraw gospodarczych ujetych w uchylonej ustawie
0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (art. 2 ust. 2). Nalezy tez
przyjac, ze sady gospodarcze nie sa kompetentne do nadawania klauzuli wyko-
nalnosci lub zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem po przeprowadzo-
nej mediacji na podstawie umowy stron zawartej pomiedzy przedsiebiorcami®.
Postgpowanie cywilne — jako jeden z instrumentoéw shuzacych do usuwania
i zapobiegania konfliktom spotecznym — musi by¢ ksztattowane, stosowane i ba-
dane przy uwzglednieniu wymagan co do jego funkcji i1 struktury, ale takze
z punktu widzenia relacji zachodzacych migdzy poszczegdlnymi jego elementa-
mi'®. Wystepujace tzw. Powigzania wewngtrzsystemowe miedzy poszczegdlnymi
rodzajami post¢powania cywilnego polegaja rowniez na krzyzowaniu si¢ poste-
powania w sprawach gospodarczych z niektorymi innymi postgpowaniami proce-
sowymi. O ile art. 458 § 2 zd. 1 k.p.c. jest odpowiednikiem art. 479a obowigzujg-
cego przed 2012 r., zgodnie z ktorym w sprawach gospodarczych przepisy
o innych postepowaniach odrgbnych (a wiec o postgpowaniu nakazowym, upomi-
nawczym, uproszczonym, ale i postgpowaniu z tytutu naruszonego posiadania)
stosuje si¢ w zakresie, w ktorym nie sg sprzeczne z przepisami tego dziatul?, o tyle
zd. 2 tegoz paragrafu jest nowoscig i odnosi si¢ do powigzan wewnatrzsystemo-
wych postgpowania w sprawach gospodarczych z europejskim postepowaniem
nakazowym, europejskim postgpowaniem w sprawie drobnych roszczen oraz elek-
tronicznym postepowaniem upominawczym. Powigzania te uksztalttowano wedtug
zasady wylacznosci tychze postepowan, co jest zbiezne z zatozeniami wynikaja-
cymi z art. 505% § 2, art. 505% § 2 oraz art. 505% k.p.c., ktore wykluczajg mozli-
wos$¢ taczenia w jakimkolwiek zakresie i na jakimkolwiek etapie omawianych
postegpowan z innym postepowaniem odrgbnym funkcjonujagcym w polskim pra-
wie cywilnym procesowym. Oznacza to, ze w europejskim postgpowaniu nakazo-
wym, europejskim postegpowaniu w sprawie drobnych roszczen czy tez EPU cho¢

9 A. Arkuszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 321. Warto wskazaé, ze w wyroku z 17 lutego 1967 r. SN
wskazal, rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie samo przez si¢ nie powoduje niewaznoS$ci
postepowania, chyba ze zostaly pogwatcone przewidziane dla danego trybu przepisy, z ktorych
naruszeniem ustawa wiaze skutki niewazno$ci. Wyrok SN z dnia 17 lutego 1967 r., sygn. III CR
381/66, Legalis 12964.

108, Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2013,
s.15in.

1 Przepisy te peig funkcje deklaratoryjng, potwierdzajaca, Ze przepisy o postepowaniu
w sprawach gospodarczych majg zastosowanie takze w innych postgpowaniach odrebnych oraz
stanowia norm¢ kolizyjna rozstrzygajaca konflikty, ktére moga wystapi¢ na styku tego postgpowa-
nia z innymi postgpowaniami odrgbnymi, wskazujac sposOb rozwigzania takiej kolizji. Por.
J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-1I: Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
sciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1083.
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moga by¢ rozpoznawane sprawy gospodarcze (czy np. sprawy z zakresu prawa
pracy), to nie majg zastosowania przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do postgpowan im
wiasciwych. Innymi stowy, jezeli sprawa gospodarcza jest rozpoznawana przez
sad gospodarczy w mysl przepisdw o postepowaniu w sprawach transgranicznych
lub w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w razie kolizji wylacznosé
majg przepisy dotyczace tych postgpowan. W przepisie art. 5052 § 1 k.p.c. usta-
wodawca dopuscil jednak stosowanie w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen niektorych rozwigzan z postgpowania uproszczonego, a mia-
nowicie przepisow art. 505°-505, art. 5052 § 1 i 3 oraz art. 505% k.p.c. Nato-
miast w EPU oprécz niedopuszczalnosci stosowania innych przepisow o poste-
powaniach odrebnych (tj. dotyczacych spraw z zakresu prawa pracy, spraw
gospodarczych, przepisOw o postepowaniu uproszczonym, postepowaniu naka-
zowym, europejskim postgpowaniu nakazowym i europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen) — z wylaczeniem przepisOw o postepowaniu UpPO-
minawczym — nie stosuje si¢ takze przepisow art. 130, art. 139 § 51 art. 139 k.p.c.

Dodatkowe elementy pozwu

Artykut 4583 k.p.c. stanowi novum w polskiej procedurze, a wprowadza do-
datkowy wymoég formalny pozwu (por. art. 187) — dla powoda oraz pierwszego
pisma procesowego — dla pozwanego (np. sprzeciw od nakazu zaptaty w poste-
powaniu upominawczym, zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazo-
wym, odpowiedZz na pozew, sprzeciw od wyroku zaocznego), zobowiazujac
strony do podania ponad zwykle sktadniki tresci pisma procesowego adresu
poczty elektronicznej (e-mail) albo do ztozenia o$wiadczen, Ze strona takiego
adresu nie posiada. Ma to istotne znaczenie z uwagi na tres$¢ art. 458* § 2, gdzie
pouczen o tresci art. 458° § 11 4, art. 458°, art. 458 oraz art. 458" k.p.c. doko-
nuje si¢ na piSmie oraz na wskazany przez strong adres poczty elektronicznej.

Poczta elektroniczna, e-poczta (electronic mail), okreslana akronimem
e-mail, to ustuga internetowa polegajaca na $§wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna, stuzaca do przesylania tzw. listow elektronicznych zawierajacych wia-
domosci tekstowe i multimedialne. Adres e-mail sktada si¢ z dwoch czesci.
Pierwsza z nich jest nazwa (identyfikator) adresata, nastepnie po znaku typogra-
ficznym @ nastepuje identyfikator komputera, na ktorym posiada on konto pocz-
towe zakonczone oznaczeniem typu domeny (com — komercyjne, edu — eduka-
cyjne, gov — organizacje rzadowe, org — organizacje pozarzadowe, mil — wojsko,
net — organizacje sieciowe) oraz kraju (Polske oznacza pl; kazdy kraj oprocz
Stanow Zjednoczonych posiada charakterystyczny sufiks).

W literaturze przyjmuje sie, ze przepis nie ustanawia obowigzku wskazania
»wlasnego” adresu elektronicznego, co oznacza, ze strony moga podac jakikolwiek
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adres, pod ktérym odbierajg (mogg odebrac) przesytki elektroniczne. Podanie ad-
resu falszywego, nieaktualnego lub ,,martwego” nastepuje na ryzyko strony®,
Ustawodawca wyraznie jednak okresla, ze ma to by¢ ,,adres poczty elektronicznej
powoda” (§ 1), a wigc adres mailowy nalezacy do powoda. W przypadku pozwa-
nego wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z brzmienia § 2, tj. zlozenia ,,0§wiadcze-
nia, ze pozwany nie posiada takiego adresu”, a wigc swojej poczty elektronicznej.

Niedopehienie obowigzku przez powoda i pozwanego stanowi brak formalny
uniemozliwiajagcy nadanie pismu prawidlowego biegu, co skutkowaé bedzie we-
zwaniem stron do uzupetnienia tego braku pod rygorem zwrotu (art. 130 k.p.c.),
a w sytuacji wniesienia pisma przez pelnomocnika — zwrotem takiego pisma
(art. 130® § 1 k.p.c.), z tym ze w terminie tygodnia od doreczenia zarzadzenia
0 zwrocie pisma strona moze je wnie$¢ ponownie (art. 130" § 3 k.p.c.). Warto
tylko wspomnie¢, ze w przepisie art. 130 k.p.c. przyjeto nowe brzmienie § 1%, ze
jezeli pismo wniosta osoba zamieszkata lub majaca siedzibe za granicg, ktora nie
ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wyznacza termin do poprawienia
lub uzupehienia pisma albo uiszczenia optaty nie krotszy niz miesiac, przy czym
gdyby dorgczenie wezwania miato mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europej-
skiej, oznacza si¢ termin nie krotszy niz 3 miesiace.

Pominiecie przepisow o postepowaniu gospodarczym

Zgodnie z trescig art. 4582 § 1 k.p.c. stronami w sprawach o charakterze go-
spodarczym moga by¢ osoby niebgdgce przedsiebiorcami albo przedsigbiorcy
bedacy osobami fizycznymi, ktdrzy przewaznie prowadzg dziatalno$¢ gospodar-
czg na stosunkowo nieduzg skale. Ustawodawca uznat, Ze takie strony zastuguja
na wieksza ochrong, gdyz nie mozna od nich wymagac¢ profesjonalizmu typowe-
go dla przedsigbiorcy dziatajgcego na wigkszg skalg.

Pojecie przedsiebiorcy zdefiniowane jest przede wszystkim w art. 43 k.c.
Definicja ta taczy element podmiotowy i funkcjonalny?®, co oznacza, ze przed-
siebiorca moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organiza-
cyjna niebedgca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, pro-
wadzagca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Kluczowym kryterium kwalifikacji danego podmiotu jako przedsigbiorcy jest
kryterium funkcjonalne, gdyz to ono pozwala na wyodrebnienie z ogdétu podmio-
tow prawa cywilnego tych podmiotow, ktore sa przedsigbiorcamil®. Znaczenie

12 Ipidem, s. 1112.

13}, Zelechowski [w:] Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogolna. Przepisy wprowa-
dzajgce KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, Legalis,
komentarz do art. 43%, Nb. 1.

14 Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., sygn. | ACz 441/06, Legalis 550149.
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kryterium podmiotowego polega natomiast na zaakcentowaniu, ze przedsigbior-
ca moze by¢ kazdy podmiot prawa. Definicje przedsiebiorcy zawiera réwniez
art. 4 ust. 1 i 2 Prawa przedsigbiorcOw™, ktory stanowi, ze przedsigbiorcg jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatal-
no$¢ gospodarcza. Przedsigbiorcami sg takze wspodlnicy spotki cywilnej w zakre-
sie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast dziatalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno§¢ zarobkowa wykonywana we wla-
snym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 Prawa przedsiebiorcow). Dziatalnosci zag
gospodarczej nie stanowi dziatalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej
przychéd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 50%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®®, i ktora w okresie
ostatnich 60 miesigcy nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow).

Warto zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy, gtéwnie Prawo przedsiebior-
cOw, nie zawieraja ograniczen co do skali prowadzonej przez osoby fizyczne
dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa ta wprowadza jednak pojecia:

— mikroprzedsiebiorca, tj. przedsigbiorca, ktéry w co najmniej jednym roku
dwaoch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastgpujace warunki:
a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikow,
b) osiagnat roczny obroét netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz
z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 min
euro lub sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 2 min euro,
— maly przedsigbiorca, czyli przedsiebiorca, ktory w co najmniej jednym roku
z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniatl tacznie nastgpujace warunki:
a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikow,
b) osiggnat roczny obroét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ushug oraz
z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 min
euro lub sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 10 mln euro i ktory
nie jest mikroprzedsiebiorca,
— S$redni przedsigbiorca — przedsigbiorca, ktory w co najmniej jednym roku
z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujgce warunki:
a) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikow,
b) osiggnat roczny obroét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ushug oraz
z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 min

15 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2019, poz. 1292).
16 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2018,
poz. 2177).
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euro lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z tych lat nie przekroczyly rownowarto$ci w ztotych 43 mln euro i ktory
nie jest mikroprzedsiebiorca ani matym przedsigbiorca.

Oznacza to, ze kazdy z rodzajow przedsiebiorcéw (mikro, maly i $redni) je-
sli tylko bedzie osobg fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, bedzie
mogl skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu i zgdaé rozpoznania sprawy
w postepowaniu zwyklym, co stanowi¢ bedzie znaczne utatwienie procesowe dla
tych podmiotow. Przewaznie jednak bedzie to dotyczylo mikroprzedsiebiorcow,
gdyz mali i $redni przedsiebiorcy zwykle prowadza dziatalno$¢ w innej formie
prawnejt’.

Z literalnego brzmienia § 1 art. 458° k.p.c. wynika, ze sad rozpoznaje sprawe
Z pominigciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym ,,na wniosek strony”.
Jednak w zasadzie wniosek taki stanowi zadanie strony, gdyz sad jest takim wnio-
skiem zwiazany. Oznacza to, ze jezeli strona lub jej pelnomocnik ztozy taki wnio-
sek, sad powinien wyda¢ postanowienie o pominigciu przepisow regulujacych
postepowanie gospodarcze. W wyniku tego sprawa nie przestaje by¢ sprawa go-
spodarcza, nadal rozpoznaje jg sad gospodarczy, ale stosuje przepisy przewidziane
dla postepowania zwyklego. Postanowienie sadu w przedmiocie rozpoznania
sprawy z wylaczeniem przepiséw dotyczacych postepowania gospodarczego oraz
jego odmowa nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem (por. art. 394 § 1 lub art. 39412
§ 1 k.p.c.). Podlega ono jednak weryfikacji w trybie art. 380 k.p.c., przy czym
nalezy wykazaé, ze to uchybienie miato wplyw na wynik sprawy®.

Jezeli po ktorejkolwiek ze stron wystepuje wspoluczestnictwo procesowe,
kazdy wspotuczestnik — niezaleznie od rodzaju wspotuczestnictwa — moze zto-
zy¢ wniosek, o ktorym mowa w komentowanym przepisie. Whniosek taki jest
skuteczny bez wzgledu na stanowisko innych wspotuczestnikow?®.

Przewodniczacy zobowigzany jest pouczy¢ strony o mozliwosci ztozenia
wniosku o pomini¢cie rozpoznania sprawy w postgpowaniu gospodarczym
w terminie tygodnia od dnia doreczenia im pouczenia na pisSmie (nie dotyczy to
dorgczenia w postaci elektronicznej, cho¢ pouczenie o tresci tego przepisu tez
jest wysylane drogg mailowa). Gdy doreczenie pouczenia nie bylo wymagane
(czyli przewaznie tam, gdzie strona jest zstgpowana przez zawodowego peino-
mocnika), wniosek taki mozna ztozy¢ od razu w pozwie lub pierwszym pismie

17 A. Arkuszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 331-332.

18 Zob. postanowienie SN z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. Il CZ 54/08, Legalis 125061; z dnia
10 stycznia 2014 r., sygn. | CZ 101/13, Legalis 1066920 i z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. | CZ 38/16,
Lex nr 2094778.

19 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 1l
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1124.

20



przez pozwanego. Brak pouczenia strony niereprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika o mozliwosci zlozenia takiego wniosku obwarowane jest sankcja
W postaci uznania takiego zaniechania za pozbawienie strony mozno$ci obrony
jej praw, chyba ze nieudzielenie takiego pouczenia nie miato wptywu na zacho-
wanie tej strony w toku postepowania (art. 458* § 4 k.p.c.).

W art. 458° § 2 k.p.c. okre$lono termin, w jakim strona moze zglosi¢ wniosek
0 pominigciu prowadzenia sprawy wedtug przepisOw o postgpowaniu gospodar-
czym. Wskazany termin jest terminem ustawowym (prekluzyjnym), co oznacza,
ze zlozenie wniosku po terminie (albo nieztozenie go w pozwie lub pierwszym
pismie pozwanego) spowoduje, iz sad rozpozna sprawe w trybie przepisOw o po-
stepowaniu gospodarczym.

Wskazany termin moze zosta¢ przywrdocony na zasadach ogoélnych (art. 168
i n. k.p.c.). Jezeli termin zostanie stronie przywrdocony i zostang pomini¢te prze-
pisy regulujace postepowanie gospodarcze, sad powinien dokonaé¢ weryfikacji
dotychczasowych czynnos$ci procesowych pod katem ogolnych przepisow poste-
powania cywilnego?.

Warto jednak zauwazy¢, ze jezeli sprawa podlega rozpoznaniu w postepo-
waniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ale nalezy takze do innych po-
stepowan odrebnych, to po ztozeniu skutecznego wniosku o pominigciu pro-
wadzenia sprawy wedlug przepisow o postegpowaniu gospodarczym sprawa
taka jest rozpoznawana z pominigciem przepisOw o tym postgpowaniu, ale
przy uwzglednieniu przepisow o innym postepowaniu odrebnym, do ktérego
przynalezy?.

Przekazanie sprawy gospodarczej i niegospodarczej innemu sadowi

Istotnym novum jest wprowadzenie ograniczania temporalnego do przeka-
zania sprawy przez sad gospodarczy wilasciwemu sagdowi w nastepstwie
stwierdzenia, ze sprawa nie jest sprawg gospodarcza, oraz przekazania sprawy
gospodarczej do sadu gospodarczego (art. 4587 k.p.c.). Ma to na celu unikanie
w sprawach o spornym statusie wielokrotnego przekazywania takiej sprawy
migdzy sgdami lub wydziatami tego samego sadu oraz przekazywania sprawy
sadowi wlasciwemu po zbyt dtugim czasie od wplywu. Jednoczesnie regulacja
ta ma za zadanie przyspieszenie postepowania, a konkretniej — wyeliminowa-
nie zwloki w jej rozpoznaniu z uwagi na przekazanie sprawy, co wymaga nie

20 T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis, art. 458°, Nb. 6.

2L ). Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-lI:
Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1125.
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tylko podjgcia wielu czynnosci, ale jest rowniez zwigzane z nakladem czasu
pracy w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy przez sedziego, ktoremu sprawe
przydzielono?,

Przekazanie sprawy o charakterze niegospodarczym

Zgodnie z brzmieniem art. 458" § 1 k.p.c. jezeli sad gospodarczy stwierdzi,
7e sprawa nie jest sprawa gospodarcza, moze jg przekaza¢ wedtug wlasciwosci
funkcjonalnej wlasciwemu sagdowi. J. Gudowski zauwaza, ze w przeciwienstwie
do tresci art. 200 § 1% k.p.c. sad gospodarczy nie ma obowigzku przekazania
sprawy, lecz ,,moze” to uczyni¢. Ustawodawca nie okreslit granic swobody sadu
gospodarczego w tym zakresie, zatem uprawnienie sadu ma charakter dyskrecjo-
nalny. Jedynym ograniczeniem jest termin miesigca, w ktorym przekazanie
sprawy jest mozliwe; z uplywem tego terminu dochodzi do utrwalenia wlasciwo-
$ci sadu gospodarczego, do ktérego wptynat pozew?:,

W strukturze sadu, w ktorym utworzono wydziat gospodarczy, znajduje si¢
réwniez wydziatl cywilny, co oznacza, ze przekazanie w takiej sytuacji nastepuje
miedzy wydziatami tego sadu. Przekazanie sprawy pomiedzy wydzialem cywilnym
a sadem gospodarczym (wydziatem gospodarczym) w tym samym sadzie (i odwrot-
nie) nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczacego wydziatu (przed nadanie
sprawie biegu, tj. przed jej zarejestrowaniem — por. art. 78 ust. 1 Regulaminu urze-
dowania sagdow powszechnych?®) lub postanowienia sadu (po nadaniu sprawie bie-
gu?), niepodlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia®. Natomiast w sytuacji, gdy
zmiana wilasciwosci funkcjonalnej wigze si¢ ze zmiang whasciwosci miejscowej lub
rzeczowej, niezbgdne jest wydanie przez sad postanowienia o przekazaniu sprawy.
Jezeli przekazanie nastgpuje do sadu réwnorzednego lub nizszego, podlega ono
zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.)?’.

Termin okre$lony w art. 458 § 1 k.p.c. ma charakter terminu procesowego i jest
wigzacy dla sadu oraz nie podlega przywroceniu. Bieg swdj rozpoczyna od dnia

22T, Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis, art. 4587, Nb. 2.

2], Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. |-lI:
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1125.

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedo-
wania sagdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141).

%5 ], Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-II:
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1126.

% Uchwata SN z dnia 22 lipca 1994 r., sygn. Il CZP 87/94, Legalis 28749; uchwata SN (7)
z dnia 14 marca 1989 r., sygn. |11 PZP 45/88, Legalis 26602.

27 T. Szancilo [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis, art. 4587, Nb. 3.
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,wdania si¢ w spor co do istoty sprawy” przez pozwanego, a wiec w chwili zglosze-
nia przez pozwanego zarzutdw merytorycznych?® (rozumianych jako zaprzeczenie
zasadnoSci roszczen powoda®, wypowiedzenia si¢ w kwestiach dotyczacych zada-
nia powoda, a wiec samego przedmiotu procesu®, ustosunkowania si¢ do meryto-
rycznych twierdzen powoda®! lub tez zajecia przez pozwanego stanowiska co do
zadania powoda oraz wskazanych przez niego faktow®?). Podniesienie zarzutow
procesowych nie stanowi wdania si¢ w spor co do istoty sprawy, co wynika z przyje-
tego w art. 221 k.p.c. odréznienia zarzutdw formalnych od wdania si¢ w spor co do
istoty sprawy. Mozliwo$¢ jednoczesnego zakwestionowania wlasciwosci sadu oraz
przedstawienia pomocniczo stanowiska co do istoty sprawy nie budzi zastrzezen,
skoro art. 221 k.p.c. naktada na pozwanego cigzar zajecia stanowiska co do meritum
takze wtedy, gdy ten podnosi zarzuty formalne®3.

Jezeli sad gospodarczy uchybi terminowi miesiecznemu, zobowiazany jest roz-
pozna¢ sprawe, ale z pominigciem przepiso6w o postgpowaniu gospodarczym. Gdyby
jednak w takiej sytuacji przekazal sprawe zarzadzeniem (migdzy wydziatami tego
samego sadu), przewodniczacy wydziatu, do ktérego sprawa zostaje przekazana,
moze odmoéwi¢ zarzadzeniem jej przyjecia, a w przypadkach budzacych watpliwosci
wydzial wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznaczy prezes sadu®*. Takiej mozliwo-
$ci nie ma w wypadku uprawomocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu sprawy do
innego sadu — z uwagi na zwigzanie tego sadu postanowieniem o przekazaniu, chyba
7e przekazanie nastepuje do sadu wyzszego rzedu (art. 200 § 2 zd. 112 k.p.c.)®.

28 B, Wotodkiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-II:
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 445.

29 P, Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1. Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Lex 2019, komentarz do art. 221.

30 P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. Il: Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Lex 2016, komentarz do art. 221.

81 T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, 1. I-11: Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, Legalis, art. 202, Nb. 3.

32 E, Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-505(38), red. M. Ma-
nowska, Lex 2015, kom. do art. 221.

33 Por. B. Wotodkiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019,
t. I-1l: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 446. Odmiennie: J. Gudowski [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. |-1l: Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2019, s. 1126, ktory za wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy przez pozwanego
uwaza chwile zgloszenia przez pozwanego twierdzen i zarzutdéw — zaréwno materialnych, jak
i procesowych — przeciwstawiajacych si¢ zadaniu powoda i zmierzajacych do oddalenia powodz-
twa lub innego korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia.

34 Por. § 78 ust. 2 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

35 T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis art. 4587, Nb. 3.
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Przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu nastepuje z urzgdu lub na wnio-
sek strony. Jezeli sad nie uwzgledni takiego wniosku (np. z powodu uplywu
czasu lub tego, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej), nie powinien
wydawac¢ postanowienia o oddaleniu wniosku, a przystapi¢ do rozpoznania

sprawy.

Przekazanie sprawy gospodarczej

Analogiczna sytuacja bgdzie miata miejsce, gdy sprawa gospodarcza (albo
tak zakwalifikowana) trafi do innego wydziatu lub sadu niz sad (wydzial) go-
spodarczy (art. 458" § 2 k.p.c.), dlatego rozwazania powyzsze znajdujg tu za-
stosowanie.

W takiej sytuacji przekazanie sprawy do sadu (wydzialu) gospodarczego
moze nastapi¢ najpoézniej w terminie miesigca od dnia wdania si¢ pozwanego
w spor co do istoty sprawy. Jezeli sprawa gospodarcza nie zostanie przekazana
do sadu (wydzialu) gospodarczego, to sad cywilny powinien rozpoznaé sprawe
z pominigciem przepisow regulujacych postgpowanie gospodarcze. Jezeli nato-
miast sad cywilny przekaze (prawomocnie) sprawe sagdowi gospodarczemu, a ten
uzna, ze sprawa ma jednak charakter cywilny, powinien rozpoznac ja, ale z po-
minigciem przepisow o postepowaniu gospodarczym®.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze wprowadzono ogdlna zasadg, ze
w sytuacji, gdy postanowienie lub zarzadzenie o przekazaniu sprawy nie zostato
wydane w wyzej wymienionych terminach, sprawe rozpoznaje sad, do ktérego
sprawa wplynela, stosujac przepisy wlasciwego postgpowania.

Konsekwencje rozpoznania sprawy w niewlasciwym sadzie

Rozpoznanie sprawy z zakresu prawa cywilnego przez sad gospodarczy
w postgpowaniu gospodarczym nie powoduje niewazno$ci postgpowania, nie
jest tez samo przez si¢ uchybieniem procesowym majagcym wplyw na wynik
sprawy, chyba ze naruszenie przepisOw o postgpowaniu wywotato skutek nie-
waznos$ci lub miato wplyw na wynik sprawy. Powierzenie sadom rozpoznawania
spraw gospodarczych w postepowaniu odrgbnym nie oznacza, iz sprawy te roz-
strzygane sg w ,,innym trybie” niz sprawy cywilne rozpoznawane w procesie®.
Roéwniez nie zachodzi przyczyna niewazno$ci postepowania z tego tylko powo-
du, ze sprawe gospodarcza rozpoznat sad cywilny, jesli nie uchybit przepisom
postepowania odrebnego®,

36 Ibidem, art. 4587, Nb. 4.

37 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 1990 r., sygn. Il CZ 160/90, Legalis 27009.

% J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. I-lI:
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1127.
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Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zatlozeniem omoéwionych wyzej rozwia-
zan prawnych jest przyspieszenie i zoptymalizowanie postepowania w spra-
wach gospodarczych. Sprawy o charakterze gospodarczym maja by¢ rozpo-
znawane wyltacznie w procesie, gdzie przepisy postepowania gospodarczego sa
stosowane w pierwszej kolejnosci, co rozwigzuje kwestie kolizji zachodzacej
mi¢dzy postepowaniami odrgbnymi przyjetymi w systemie procesu cywilnego
i pozwala na szybkie zastosowanie wiasciwych norm prawnych przez orzeka-
jacy sad. Celem utatwienia i przyspieszenia kontaktu ze stronami post¢gpowania
wprowadzono obowigzek podania sagdowi przez strony swoich adresow poczty
elektronicznej. W konsekwencji docelowo doreczenia powinny si¢ odbywaé
wlasnie w postaci elektronicznej, co w oczywisty sposob wptynie na przyspie-
szenie tego postepowania.

Istotnym przyspieszeniem postgpowania, a wilasciwie wyeliminowaniem
zwloki w jej rozpoznaniu z uwagi na przekazanie sprawy (co wymaga nie tylko
podjecia okre§lonych czynnosci, ale jest tez zwigzane z naktadem czasu pracy
sedziego celem zapoznania si¢ z aktami sprawy), ma by¢ ustalenie wigzacych
sad terminéw do podjecia czynnosci zwigzanych z przekazaniem sprawy w wy-
niku stwierdzenia, Ze sprawa jest lub nie jest sprawa gospodarcza. Zatozeniem
jest tez wykluczenie wystepujacej praktyki, ze sprawy gospodarcze wniesione do
sadu cywilnego i sprawy cywilne wniesione do sadu gospodarczego byty prze-
kazywane migdzy wydziatami tego samego sadu lub do innego sadu nawet po
przeprowadzeniu dtugotrwatego postgpowania dowodowego.

Natomiast w celu ochrony stron, ktérymi w postgpowaniu gospodarczym
mogg by¢ osoby niebedace przedsigbiorcami albo przedsigbiorcy bedacy osoba-
mi fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg na stosunkowo niewielka
skale, ustawodawca umozliwil domaganie si¢ od sadu prowadzenia postepowa-
nia z pominigciem przepisdw o postepowaniu gospodarczym, ktore naklada na
strony wieksze rygory procesowe.
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Streszczenie

Celem publikacji jest przyblizenie nowych, a zarazem kluczowych regulacji prawnych, kto-
rych glownym zatozeniem jest optymalizacja oraz zapewnienie szybszego i skuteczniejszego
rozpoznawania spraw 0 charakterze gospodarczym, a takze zagwarantowanie ochrony prawnej
osobom nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej oraz tzw. matym przedsigbiorcom. W artykule
przedstawiono rozwigzania prawne, ktore majg stuzy¢ powyzszym celom, tj. normg¢ kolizyjna
rozstrzygajaca konflikty, ktore moga wystapi¢ na styku postgpowania gospodarczego z innymi
postepowaniami odrebnymi, nowe wymogi formalne pozwu i pierwszego pisma procesowego
pozwanego, granice temporalne przekazania sprawy gospodarczej i niegospodarczej wtasciwemu
sagdowi oraz mozliwos¢ pominigcia przepisbw o postepowaniu gospodarczym w sytuacji, gdy
strong sporu nie jest przedsi¢biorca lub jest to przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna.

Stowa kluczowe: proces cywilny, pozew, przedsiebiorca, wtasciwos¢ sadu

JUDICIAL PROCEEDINGS IN COMMERCIAL CASES -
NEW LEGAL SOLUTIONS

Summary

The purpose of the publication is to familiarize new and at the same time key legal regula-
tions, the main assumption of which is optimization and ensuring faster and more effective recog-
nition of economic matters, as well as guaranteeing legal protection for non-entrepreneurs and the
so-called small entrepreneurs. The article presents legal solutions that are intended to serve the
above purposes, i.e. a conflict of laws rule that resolves conflicts that may occur at the interface
between commercial proceedings and other separate proceedings, new formal requirements for the
application and the first defendant’s pleading, temporal limits for the transfer of an economic and
non-economic case to a competent court and the possibility of bypassing the provisions on eco-
nomic proceedings in a situation where the party to the dispute is not the entrepreneur or the entre-
preneur is a natural person.

Keywords: civil proceedings, statement of claim, entrepreneur, court jurisdiction
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POSTEPOWANIE ZABEZPIECZAJACE
W SWIETLE NOWELIZACJI DOKONANEJ USTAWA
Z DNIA 4 LIPCA 2019 R. O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
ORAZ NIEKTORYCH INNY USTAW

Unormowania zawarte w cze¢sci drugiej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego® — ,,Postepowanie zabezpieczajace”., tj. w prze-
pisach art. 730-757, zapewniajg mozliwos¢ udzielenia ochrony prawnej na czas
trwania postgpowania rozpoznawczego, a tym samym urzeczywistniaja mozli-
wos¢ przymusowego wykonania orzeczen sagdowych, wzglednie zapewniajg ich
faktyczng skutecznos¢. Ich rola w zapewnieniu efektywnosci udzielanej przez
sad ochrony prawnej jest nie do przecenienia. Postgpowanie zabezpieczajace jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania rozpoznawczego lub
egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postgpowanie to cechuje
samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna®. Samodzielno$¢ funkcjonalna wigze
si¢ z odmienng funkcjg postepowania zabezpieczajacego, jaka jest udzielenie
ochrony prawnej o prowizorycznym charakterze. Przyjmuje sie, ze ,,cel postepo-
wania zabezpieczajacego lezy w plaszczyznie zapewnienia efektywnosci postepo-
wania cywilnego rozumianej jako osiggnigcie celdéw postgpowania cywilnego,
pomimo nieuniknionego uptywu czasu pomigdzy wszczeciem postgpowania Cy-
wilnego (rozpoznawczego) oraz jego zakonczeniem w drodze wydania meryto-
rycznego orzeczenia w sprawie™. Z tego wzgledu udzielenie zabezpieczenia
musi nastgpi¢ mozliwie szybko od momentu zwrocenia si¢ z wnioskiem o udzie-

1 Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.

2 Zob. A. Jakubecki, komentarz do art. 730 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, s. 910.

3 Zoh. A. Jakubecki, Pojecie, cele i funkcja postepowania zabezpieczajgcego [W:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. VV: Postgpowanie Zabezpieczajqgce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 36.
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lenie tego rodzaju ochrony prawnej. Z kolei odrebno$¢ strukturalna postgpowa-
nia zabezpieczajacego ujawnia si¢ w tym, ze postgpowanie zabezpieczajace jest
postgpowaniem w petni odrebnym od postepowania rozpoznawczego oraz po-
stepowania egzekucyjnego®.

Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego®, ktora stanowi jedng z najistotniejszych
nowelizacji ustawy procesowej, objelty swym zakresem takze regulacje dotyczace
postepowania zabezpieczajacego. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu usta-
wy, funkcjonowanie przepisow o postgpowaniu zabezpieczajacym w praktyce
wykazato pewne niedociagniecia, a ich usunigcie pozwoli usprawnic postgpowanie
zabezpieczajace 1 jednoczesnie zapobiec watpliwosciom powstatym przy stosowa-
niu poszczegdlnych przepisdéw®. Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca
2019 r. zmienito si¢ brzmienie nastgpujacych przepisow zawartych w czeéci dru-
giej k.p.c.: art. 735, 740, 741, 742. Uchylono takze przepis art. 748 k.p.c. W niniej-
szym artykule godzi si¢ przyblizy¢ nie tylko te regulacje czesci drugiej k.p.c., kto-
re zostaty zmodyfikowane lub uchylone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., ale
rowniez te, ktore znajduja zastosowanie w postgpowaniu zabezpieczajacym na
mocy art. 13 § 2 k.p.c., kodeksowe unormowanie postgpowania zabezpieczajacego
nie stanowi bowiem kompleksowej regulacji i ogranicza si¢ do unormowan okre-
slajacych odmiennos$ci i specyfike tego postepowania. Bez dokonania analizy
zmian odnoszacych si¢ do postepowania rozpoznawczego, ktdore w postgpowaniu
zabezpieczajacym znajduja odpowiednie zastosowanie, ocena nowego ksztaltu
postepowania zabezpieczajgcego nie bylaby peina. Ponadto w niniejszym opraco-
waniu oméwione zostang znowelizowane przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’ okre$lajace wysoko$¢ optat w poste-
powaniu zabezpieczajacym.

Uchylony przepis art. 735 § 1 k.p.c. statuowat zasade rozpoznawania wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym. W wyniku nowelizacji
regula ta nie ulegta jednak zmianie, gdyz do k.p.c. wprowadzono nowy przepis
art. 148 § 3 ustanawiajacy ogolng zasade przewidujacag mozliwos¢ wydania przez
sad postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Nie zachodzily wigc podstawy do
utrzymywania w mocy regulacji szczegolnej, ktora wprost dopuszczataby mozli-
wos¢ wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia na posiedzeniu nie-
jawnym. Zmianie nie ulegl przy tym przepis art. 148 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze skierowaC spraw¢ na posiedzenie jawne 1 wyznaczy¢ rozprawe takze

4 Zob. E. Stefanska, komentarz do art. 730 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 1240; D. Zawistowski, Kodeks postgpowania
cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce. Komentarz, Warszawa 2013, s. 12.

5 Dz.U. poz. 1496.

6 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 179.

7 Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.
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wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym. Jezeli wigc
sad uzna to za celowe, moze wyznaczy¢ rozprawe przed podjeciem decyzji proce-
sowej w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Zachowano réwniez wiekszo$¢
przepisow szczegdlnych obligujacych sad do przeprowadzenia rozprawy przed
udzieleniem zabezpieczenia w okre§lonych kategoriach spraw. Obecnie obligato-
ryjne przeprowadzenie rozprawy w postgpowaniu zabezpieczajagcym przewiduje
art. 753 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie jednego
z roszczen wymienionych w art. 753! § 1 k.p.c., z wyjatkiem spraw o przyznanie
panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektorych czynow zabronionych.
Przy czym oddalenie wniosku w tym przedmiocie moze nastapi¢ na posiedzeniu
niejawnym. Jezeli wiec sad uzna wniosek uprawnionego za bezzasadny, wyzna-
czenie rozprawy ma charakter fakultatywny. Wyznaczenie rozprawy jest obowiaz-
kowe w przypadku rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie przysztych roszczen
alimentacyjnych zwigzanych z ustaleniem ojcostwa, o ktérych mowa w art. 141
i 142 k.r.0.8, oraz w przypadku rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dziec-
kiem, z wyjatkiem wypadkéw niecierpigcych zwtoki®. Ponadto rozprawe prze-
prowadza si¢ na mocy art. 755! k.p.c. w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu
czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy przedsig-
biorstwa w przypadku rozpoznawania wniosku obowigzanego o nakazanie ztoze-
nia na rachunek depozytowy Ministra Finans6w odpowiedniej sumy pienigznej
zamiast ustanowionych uprzednio nakazéw i zakazéw lub zaje¢ rzeczy rucho-
mych. Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zrezygnowano z obowigzku prze-
prowadzenia rozprawy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia
lub ograniczenia zabezpieczenia na rzecz obligatoryjnego wystuchania uprawnio-
nego w takim przypadku. Wystuchanie to, stosownie do przepisu art. 226! k.p.c.,
moze si¢ odby¢ przez wezwanie stron do ztozenia odpowiednich o$wiadczen na
posiedzeniu albo wyznaczenie terminu do zaj¢cia stanowiska.

Zmianie ulegt tez przepis art. 735 § 2 k.p.c., ktory w brzmieniu po nowelizacji
przewiduje, ze w przypadkach niecierpigcych zwloki postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia moze zosta¢ wydane przez sad w skladzie jednego se-
dziego, jezeli sktadem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sktad trzech sedziow.
Dotychczas przepis ten zamiast okre§leniem ,,w sktadzie trzech sedziow” postugiwat
sie sformutowaniem ,,w sktadzie trzyosobowym” i znajdowat zastosowanie zar6wno
w sprawach rozpoznawanych przez trzech sedziow, jak i w skladzie jednego s¢dzie-
go 1 dwoch tawnikow. Wprowadzona zmiana nie zmienia jednak tej reguty. Wiaze
si¢ ona z nowelizacja przepisow ogolnych o sktadzie sadu. Stosownie do art. 47 § 3
k.p.c. postanowienia poza rozprawa wydaje sad w sktadzie jednego s¢dziego. Roz-
poznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia poza rozprawa w sprawach rozpo-

8 Zob. art. 754 k.p.c.
9 Zob. art. 756 k.p.c.
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znawanych w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikéw nastgpuje wige w skta-
dzie jednego sedziego'®. W doktrynie wyrazono takze odmienne, nietrafne stanowi-
sko, zgodnie z ktorym w sprawach niecierpigcych zwloki rozpoznawanych w skta-
dzie jednego se¢dziego i dwoch tawnikow sad nie moze wyda¢ postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia w sktadzie jednego sedziego'!. Pamietaé nalezy, ze
jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie podlegajacej rozpoznaniu
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw ma miejsce na rozprawie, to zawsze
rozpoznanie sprawy nastepowac powinno w sktadzie kolegialnym, takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z przypadkiem niecierpigcym zwtloki. Nalezy przy tym miec¢
na uwadze, ze rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na rozprawie poza
przypadkami, w ktorych ustawa przewiduje obligatoryjne przeprowadzenie rozpra-
wy, powinno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Zatozeniem ustawodawcy byto bo-
wiem, by rozprawa we wszystkich kwestiach dotyczacych zabezpieczenia odbywata
si¢ tylko w przypadkach rzeczywistej potrzeby*2.

Kolejne zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. dotycza
przepisow regulujacych problematyke dokonywania dorgczen w postgpowaniu
zabezpieczajacym, tj. przepisu art. 740 oraz 748 k.p.c. Odnoszac si¢ do problema-
tyki dokonywania dorgczen w postepowaniu zabezpieczajacym, nie mozna jednak
ograniczac si¢ wylaczenie do analizy przepisow zawartych w czgsci drugiej k.p.c.,
gdyz w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegdlnymi do dorgczen w poste-
powaniu zabezpieczajacym stosownie do art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie znajdujg
przepisy o dorgczeniach w procesie. Sposob dokonywania dorgczen postanowien
w przedmiocie zabezpieczenia zalezy nie tylko od charakteru posiedzenia, na ja-
kim postanowienie zostalo wydane, ale rowniez od tresci wydawanego postano-
wienia oraz rodzaju dokonywanego zabezpieczenia. W postgpowaniu zabezpiecza-
jacym w odmienny sposéb dokonuje si¢ doreczen obowigzanemu i uprawnionemu,
co znajduje swe zroédlo w istocie postepowania zabezpieczajacego, ktore co do
zasady toczy si¢ ex parte, czyli bez udziatu obowigzanego®®,

10 Tak tez: Z. Wozniak, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis 2019, Nb. 3; J. Bodio, O. Marce-
wicz, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, uwaga 4.

11 Zobh. O.M. Piaskowska, T. Partyk, komentarz do art. 735 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Lex/el. 2019, uwaga 2.

12 Zob. A. Goéra-Blaszczykowska, Postgpowanie zabezpieczajgce wedtug projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 listo-
pada 2017 r. — kilka uwag [w:] Zadluzenie i niewyplacalnosé¢ diuznika. Wybrane aspekty postgpo-
wania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego i upadlosciowego w polskim systemie prawnym, red. 1. Gil,
A. Géra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Sopot 2018, s. 19.

13 Zoh. J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie do postepowania zabezpie-
czajgcego [w:] Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek,
M. Walasik, Warszawa 2012, s. 507.
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Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane na posiedzeniu jaw-
nym, w tym na rozprawie, dorecza si¢ zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. tylko tej stro-
nie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia, pod-
czas gdy postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, o ile przepis
szczegOlny nie stanowi inaczej', dorecza si¢ w trybie art. 357 § 2 k.p.c., czyli
obu stronom z urzedu. Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. dodano nowy
art. 357 § 2! k.p.c. wprowadzajacy zasade, zgodnie z ktorg postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarze-
niu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia. W obecnym stanie prawnym postanowienie z uzasadnieniem, nie-
zaleznie od tego, czy zostalo ono wydane na posiedzeniu jawnym, czy niejaw-
nym, dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia
1 dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Wobec braku szczegodlnej regulacji
w tym zakresie w przepisach czesci drugiej k.p.c. reguta ta znajduje zastosowa-
nie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzono przepis art. 25b
ust. 1 u.k.s.c., ktory zaktada, ze od wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem nalezy uiSci¢ optate stala w kwocie 100 zi. Stronie niezastepowanej
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 357 § 2 in fine k.p.c. postanowie-
nie wydane na posiedzeniu niejawnym nalezy dorgczy¢ wraz z pouczeniem
o dopuszczalnos$ci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o dorecze-
nie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia $rodka zaskarzenia albo o tym,
ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub zaskarzeniu.

Nowy ksztatt przepisow o uzasadnianiu postanowien wylgcznie na wniosek
strony zgltoszony w terminie tygodnia od dnia doreczenia stronie postanowienia
nie zastuguje na aprobate. Nalezy oceni¢ go krytycznie w szczegolnosci w od-
niesieniu do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. Przyjeta regulacja w zna-
czacy sposob wydtuza czas na zaskarzenie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia przez obowigzanego, co przyczynia¢ si¢ moze do istotnego zwigkszenia
szkody, jakg w wyniku wykonania zabezpieczenia moze ponie$¢ obowigzany.
W sytuacji, gdy doreczenie nastgpuje przez organ egzekucyjny, sad wieczysto-
ksiggowy lub ustanowionego przez sad zarzadce, dorgczenie postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia obowigzanemu od jego wydania dzieli okres kilku
miesiccy. W takiej sytuacji w celu sporzadzenia uzasadnienia na wniosek obo-
wigzanego sktad orzekajacy bedzie musial na nowo zapoznawaé si¢ ze sprawa,
trudno bowiem oczekiwac, by sedziowie pamigtali wszelkie okolicznosci lezace
u podstaw okreslonej decyzji procesowej w przypadku znacznego uplywu czasu
od wydania rozstrzygnigcia. Regulacja ta nie przyczyni si¢ do tak pozadanego

14 Przepisem szczegdlnymi do art. 357 § 2 k.p.c. jest art. 740 k.p.c., ktéry zostanie omowiony
w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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przez ustawodawce przyspieszenia postepowania, skoro sedziowie bedg musieli
ponowi¢ czynnosci juz uprzednio dokonane. Przyjeta konstrukcja moze zachgcac
do czestego korzystania z mozliwosci, jakg stwarza nowo wprowadzony przepis
art. 357 § 6 k.p.c., czyli odstapienia przez sad od uzasadnienia postanowienia,
jezeli w calosci uwzglednia zawarty w pismie procesowym wniosek strony
i podziela argumenty strony przytoczone na jego poparcie. W takim przypadku
w postanowieniu nalezy powota¢ to pismo. Problem jednak w tym, ze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia, o ile nie zostal zawarty w tresci pozwu, nie podlega
doreczeniu obowigzanemu. Przepisy k.p.c. nie okreslajg takze, w jakim terminie
obowigzany winien wystapi¢ o dorgczenie takiego wniosku. Jest to o tyle istotne,
ze zgodnie z art. 357 § 6 in fine k.p.c. jezeli pismo to zostanie dorgczone pozniej
niz postanowienie, termin do zloZenia zazalenia biegnie od dnia dorgczenia tego
pisma. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ regulacj¢ zakladajaca obowigzek dore-
czenia obowigzanemu odpisu wniosku o udzielenie zabezpieczenia wraz z po-
stanowieniem 0 udzieleniu zabezpieczenia. Innym mozliwym do przyjecia
rozwigzaniem stuzacym wypetnieniu istniejgcej luki mogtoby by¢ wprowadze-
nie unormowania zakreslajacego uprawnionemu termin do wystapienia z wnio-
skiem o doreczenie mu odpisu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Jednak
w moim przekonaniu nalezy postulowa¢ wprowadzenie w czg¢sci drugiej k.p.c.
regulacji zakladajacej obowiazek sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia wy-
danego na posiedzeniu niejawnym postanowienia w przedmiocie zabezpiecze-
nia wraz z uzasadnieniem.

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nowe brzmienie uzyskaty § 11 4
przepisu art. 740 k.p.c. Nowelizacja wprowadza zmiane, zgodnie z ktorg wydane
na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia,
jak rowniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykona-
niu przez organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczace tego zabez-
pieczenia sad dorgcza tylko uprawnionemu. Dorgczenia obowigzanemu posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ
egzekucyjny, dokonuje ten organ rownoczesnie z przystgpieniem do wykonania
tego postanowienia. Modyfikacja przepiséw utrudnia wigc obowigzanemu, ktory
nie uzyskuje co do zasady informacji o negatywnym postanowieniu w przedmio-
cie zabezpieczenia, podjgcie prob zniweczenia skutkow zadanego przez upraw-
nionego zabezpieczenia, co jest uzasadnione, gdyz uprawniony moze takie za-
bezpieczenie uzyska¢ w wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji lub ponownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia®®.
W zatozeniu ustawodawcy zmiana ta ma wyeliminowac dotychczasowe watpli-
wosci co do zasad, na jakich dokonuje si¢ dorgczania postanowien o odmowie

15 Zob. S. Sottysik, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz do
zmian, t. 11, red. Z. Zembrzuski, Warszawa 2020, uwaga 1, s. 1384.
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udzielenia zabezpieczenia®®, czyli postanowien o oddaleniu i odrzuceniu wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia oraz postanowien o umorzeniu postgpowania
zabezpieczajacego. Odmiennie, nietrafnie przepis ten interpretuje D. Rystal,
ktoéry do katalogu postanowien o odmowie udzielenia zabezpieczenia zalicza
wylgcznie postanowienia o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenial'.
Skutkuje to przyj¢ciem, ze obowigzanemu zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu dorgcza si¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Przed nowelizacja brakowato regulacji pozwalaja-
cej na niedoreczanie obowigzanemu postanowien o odmowie udzielenia zabez-
pieczenia wydanych na posiedzeniu niejawnym, jezeli wniosek uprawnionego
obejmowat sposdb zabezpieczenia inny niz podlegajacy wykonaniu przez organ
egzekucyjny. Takie postanowienie podlegato wigc doreczeniu przez sad z urzedu
zaré6wno uprawnionemu, jak i obowigzanemu stosownie do przepisu art. 357 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W takich sytuacjach obowigzanemu nalezato
dorgczy¢ rowniez odpis zazalenia uprawnionego, co w znaczacy sposob zwiek-
szato ryzyko udaremnienia skutkéw zabezpieczenia.

W wyniku nowelizacji dodano nowy przepis art. 740 § 4 k.p.c., ktory odnosi
si¢ do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomo-
§ci hipotekg przymusowsg. Choé postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia
przez obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowa nie nalezy do kategorii
postanowien podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny, to ustawodaw-
ca — uwzgledniajgc cze$ciowo postulaty zgtaszane w doktrynie!® — doszedl do
przekonania, ze w przypadku takiego rodzaju zabezpieczenia dor¢czenia powin-
ny by¢ dokonywane na zasadach okre§lonych w art. 740 § 11 2 k.p.c. Dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nie nastgpuje natychmiastowo,
co rodzi ryzyko zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed dokonaniem wpisu.
Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowatl o poszerzeniu zakresu zastosowa-
nia przepisu art. 740 § 1 k.p.c. o postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia po-
przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowsa. Takie rozwigzanie trzeba
oceni¢ pozytywnie, jednak nalezalo wprowadzi¢ analogiczng regulacje wobec
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia przez nakazanie wpisania stosownego
ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. uchylony zostat art. 748 k.p.c. Przed nowelizacja
w literaturze trafnie zauwazano, ze przepis ten nie wprowadza zadnej nowej tresci
normatywnej, gdyz norm¢ nakazujacg dorgczanie postanowien z art. 747 pkt 2—6
k.p.c. obu stronom postgpowania z urzedu przez sad, ktory wydat to postanowie-

16 Zoh. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 180.

17 Zob. D. Rystal, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. II, red. T. Szancito, Legalis 2019, Nb. 8.

18 Zob. M. Walasik, Przebieg postepowania zabezpieczajgcego [w:] System Prawa Proceso-
wego Cywilnego, t. V: Postgpowanie Zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 576.
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nie, mozna wyinterpretowa¢ z innych przepiséw kodeksu'®. Postanowienia te jako
niepodlegajace wykonaniu przez organ egzekucyjny nie podlegaty doreczeniu na
zasadach okreslonych w art. 740 § 1 k.p.c. Gdyby ustawodawca nie zamiescit
przepisu art. 748 k.p.c. wérdd regulacji czgécei drugiej kodeksu, to postanowienia te
nalezatoby dorecza¢ w sposob zgodny z art. 357 § 2 k.p.c., czyli zardbwno upraw-
nionemu, jak i obowigzanemu. Dlatego tez uchylenie przepisu art. 748 k.p.c. nale-
zy oceni¢ pozytywnie jako zmiang likwidujaca ustawowe superfluum.

Niestety reforma przepiséw k.p.c. nie odniosta si¢ do wszystkich problemow
zwigzanych ze sposobem dokonywania dorgczen w postepowaniu zabezpieczaja-
cym. Nie usunicto watpliwosci dotyczacych wihasciwego sposobu dokonywania
dorgczen w sytuacji, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia uwzglednia
whniosek co do zastosowania kilku roznych sposobéw zabezpieczenia, co do ktérych
przepisy przewiduja odmienne zasady dokonywania dorgczen. W doktrynie podnosi
sig, ze w takiej sytuacji za celowe uzna¢ mozna, by sad wydat odrebne postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia, kierujac si¢ przy tym zasadami dokonywania ich
doreczen?’. Wskazuje si¢ takze, ze wobec braku szczegdlnej regulacji w tej mierze
nie ma przeszkod natury prawnej, aby rozstrzygniecie zawrze¢ w jednym postano-
wieniu i w pierwszej kolejnosci dorgczyé je uprawnionemu®. W praktyce orzeczni-
czej w sytuacji tego typu kolizji praktykowane jest niekiedy dorgczanie obowigza-
nemu jedynie wypisu z postanowienia obejmujacego rozstrzygnigcie o udzieleniu
zabezpieczenia w sposob uzasadniajacy doreczenie mu postanowienia z urzedu.

Kolejne istotne zmiany dotyczg zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia. Dotychczasowa tres¢ przepisu art. 741 k.p.c. ujeto w § 1 oraz
wprowadzono nowy § 2 i 3. Dokonujac nowelizacji, ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu konstrukcji zazalenia poziomego jako $rodka zaskarzenia na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia. Uznat on, Zze okoliczno$¢, iz po-
stepowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem o charakterze stuzebnym wobec
postgpowania rozpoznawczego, uzasadnia powierzenie rozpoznawania zazalen
na postanowienia wydane w tym postgpowaniu przez ten sam sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie w skladzie trzech sedziow. Ponadto zadecydowat
0 ograniczeniu mozliwo$ci wydania w wyniku rozpoznania zazalenia orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym. W mys$l nowo wprowadzonego przepisu art. 741 § 3
k.p.c., rozpoznajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko wtedy, gdy zachodzi niewaz-
nos$¢ postepowania.

19 Zob. M. Uliasz, Doreczanie postanowien i ich zaskarzalnosé [w:] Komentarz do spraw
z zakresu postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2013,
s. 64; A. Sadza, Zasady doreczania postanowienr w przedmiocie zabezpieczenia, ,,Polski Proces
Cywilny” 2018, nr 3, s. 362—-363.

20 D. Zawistowski, komentarz do art. 740 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Art. 730-1088, t. IV, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 60.

2L 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajqce, Sopot 2018, s. 194,
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Zazalenie przystuguje na wszystkie postanowienia sagdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia. Uzycie w przepisie art. 741 § 1 k.p.c. sformuto-
wania 0 dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienia sagdu pierwszej instancji
,»W przedmiocie zabezpieczenia” oznacza, ze zazalenie przysluguje na wszelkie-
go rodzaju postanowienia rozstrzygajace o samym zabezpieczeniu w ogolnosci,
jak rowniez na réznego rodzaju rozstrzygnigcia precyzujace sposob i zakres za-
bezpieczenia. Przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez sad drugiej instancji orzekajacy co
do istoty sprawy. W moim przekonaniu jednak w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. poglad ten stracit swa aktualnos$¢. W dotychczaso-
wym stanie prawnym dominowalo zapatrywanie, ze jezeli wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zostal zlozony dopiero na etapie postgpowania apelacyjnego, to
zazalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania tego wniosku podlega
odrzuceniu, cho¢ w doktrynie prezentowane bylo takze odmienne stanowisko
w tym wzgledzie??. W sytuacji, gdy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
zostato wydane na skutek wniosku ztozonego dopiero na etapie postepowania co
do istoty sprawy przed sadem drugiej instancji, sad orzekajacy w przedmiocie
zabezpieczenia jest sadem pierwszej instancji. Postgpowanie zabezpieczajace ma
wszakze autonomiczny i samodzielny charakter wzgledem postepowania rozpo-
znawczego. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze okreslenie ,,sad
pierwszej instancji” uzywane jest w znaczeniu funkcjonalnym i z odniesieniem
nie do wniosku o zabezpieczenie, lecz do wlasciwosci sadu w sprawie, na tle
ktorej wniosek zostat ztozony?,

Przywotany wyzej dominujacy zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
poglad o niedopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane
przez sad drugiej instancji w zwiazku z uzyskaniem wlasciwosci do udzielenia
zabezpieczenia ze wzgledu na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu apelacyj-
nym rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Mozliwo$¢ zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie zabezpieczenia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia nie powinna bowiem by¢ réznicowana w zalezno$ci
od tego, na jakim etapie postgpowania co do istoty sprawy zlozono wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia inicjuje po-
stepowanie w sprawie, za$ etap, na ktorym znajduje si¢ postepowanie glowne,
nie ma wptywu na dopuszczalno$¢ jego wszczecia. Zlozenie wniosku o zabez-
pieczenie roszczenia na etapie postgpowania apelacyjnego z uwagi na wprowa-
dzenie na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zazalenia poziomego na postano-
wienie w przedmiocie zabezpieczenia nie prowadzi juz do sytuacji, w ktorej

22 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 741 k.p.c. [w:] Komentarz do Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, red. Z. Szczurek, Sopot 2017, uwaga 1, s. 38.

23 Tak nietrafnie: M. Romanska, O. Le$niak, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
Warszawa 2016, s. 143.
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sadem wilasciwym do rozpoznania zazalenia moglby sta¢ sie Sad Najwyzszy.
Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia — jako zazalenie po-
ziome — pozbawione jest cechy dewolutywno$ci, a wigc nie przenosi postepowa-
nia do organu wyzszej instancji. Z tego tez wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ za
dopuszczalnoscig zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia takze wowczas, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat
ztozony w toku postgpowania przed sadem drugiej instancji.

Przed nowelizacja nie zachodzity zadne watpliwosci co do odpowiedniego
stosowania do zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym przepisow o zazale-
niu. Jednak — wobec poszerzenia ha mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zakresu
zastosowania zazalenia poziomego o postanowienia wydawane przez sad pierw-
szej instancji — uzna¢ nalezy, ze do zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o zazaleniu do in-
nego skladu sadu pierwszej instancji, tj. przepis art. 394 § 2 i 3 k.p.c. Dopiero
za$ poprzez odestanie zawarte w art. 3941 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie
do zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia znajda przepisy
art. 394 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 395-397 k.p.c.

W wyniku nowelizacji uchylony zostat przepis art. 369 § 2 k.p.c., ktory
w mysl art. 397 § 2 k.p.c. znajdowal w postepowaniu zazaleniowym odpowied-
nie zastosowanie. Przepis ten przewidywal, ze jezeli strona nie zgltosita wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogto-
szenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym upty-
nat termin do zgloszenia takiego wniosku. De lege lata zaniechanie ztozenia
wniosku o dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem zamyka droge do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Wystosowanie zaza-
lenia, ktore nie zostalo poprzedzone wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia,
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne, nawet jezeli zostanie ztozone w ter-
minie tygodnia od ogloszenia lub dorgczenia postanowienia, czyli w terminie
otwartym na zlozenie wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.
Prawo do wniesienia zazalenia otwiera si¢ dopiero z chwilg zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

Przyjecie konstrukcji zazalenia poziomego w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym ma si¢ przyczyni¢ do zapewnienia szybkosci i sprawnosci tego postepowa-
nia. Samo zatozenie o potrzebie przyspieszenia postgpowania jest trafne, jednak
powierzenie rozpoznania zazalenia innemu sktadowi tego samego sadu wydaje
si¢ nie by¢ wlasciwym s$rodkiem do osiggnigcia zamierzonego celu. Przede
wszystkim zachodzg watpliwosci co do charakteru zazalenia przystugujacego do
innego sktadu sadu pierwszej instancji. Pytanie, czy takie zazalenie nadal mozna
zakwalifikowaé jako $rodek odwotawczy, ktory co do zasady — z uwagi na ce-
chujacg go dewolutywno$¢ — winien zosta¢ rozpoznany przez sad wyzszej in-
stancji w stosunku do tego, ktory dane postanowienie wydat. Sama oszczedno$¢
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czasu zwigzana z brakiem koniecznos$ci przekazania akt do sadu wyzszej instan-
cji nie moze by¢ postrzegana jako argument przesadzajacy o pozytywnej ocenie
tego rozwiazania. Dlatego tez nie podzielam entuzjazmu wyrazanego w pi-
$miennictwie co do zmian W tym zakresie?. Przyjete rozwigzania nie sg opty-
malne. Powierzenie rozstrzygnigcia zazalenia sgdowi wyzszej instancji ma na
celu skorygowanie btednej praktyki orzeczniczej, czgsto utrwalonej w jednym
wydziale danego sadu, i przyczyni¢ si¢ do ujednolicania linii orzeczniczej. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorych zazyto$ci pomigdzy pracujacymi
w tym samym wydziale sedziami utrudniaty beda podjecie decyzji w skompli-
kowanych sprawach. Nie mozna tez pomina¢ okolicznos$ci, ze to s¢dziowie
sadow pierwszoinstancyjnych sg najbardziej obcigzeni pracg. Powierzenie im
dodatkowych obowigzkow, i to w sprawach, ktoére z uwagi na charakter poste-
powania zabezpieczajacego powinny zostac¢ rozstrzygnicte w pierwszej kolejno-
$ci, nie przyczyni si¢ do tak pozadanego przez ustawodawce usprawnienia po-
stepowania.

Nowelizacja wprowadza istotng zmian¢ w przepisach dotyczacych optat od
wnioskdw w postgpowaniu zabezpieczajacym. Zmiany nie dotycza wylacznie
podwyzszenia naleznej oplaty, ale dostosowujg obowigzujgce regulacje do sys-
tematyki k.p.c., uwzglgdniajac rozroznienie na zabezpieczenie roszczen pie-
nigznych (art. 747-754! k.p.c.) oraz inne wypadki zabezpieczenia odnoszace
si¢ do zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (art. 755-757 k.p.c.). Uprzednio
obowiazujace przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
roznicowaty optaty od wnioskow o udzielenie, zmian¢ lub uchylenie zabezpie-
czenia roszczenia w zaleznoSci od rodzaju zabezpieczonego roszczenia —
art. 68 u.k.s.c. odnosit si¢ do udzielenia zabezpieczenia roszczenia niemajat-
kowego, a art. 69 u.k.s.c. — do udzielenia zabezpieczenia roszczenia majatko-
wego. Obecnie, zgodnie z art. 68 u.k.s.c., od wniosku o udzielenie, zmiane¢ lub
uchylenie zabezpieczenia roszczenia pobiera si¢ optate stata w kwocie 100 zt.
Optata ta dotyczy samodzielnie sktadanego wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia, zlozonego w toku postegpowania. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zawarty w pismie wszczynajacym postepowanie na mocy art. 95 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c. nie podlega optacie. Na mocy ustawy nowelizujgcej odmiennie niz
dotychczas uregulowano wysoko$¢ optaty pobieranej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego wnoszonego na etapie poprzedzajacym
wytoczenie powodztwa. Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 u.k.s.c. od wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego ztozonego przed wniesie-
niem pisma wszczynajgcego postepowanie pobiera si¢ czwartg czgS¢ oplaty
naleznej od pozwu o to roszczenie.

24 Zob. S. Sottysik, komentarz do art. 741 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz do
zmian, t. 11, red. Z. Zembrzuski, Warszawa 2020, uwaga 12, s. 1395.
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Na mocy nowelizacji poszerzono zakres przedmiotowy przepisu art. 68
u.k.s.c. Optacie statej w wysoko$ci 100 zt oprocz wniosku o udzielenie, zmiane
lub uchylenie zabezpieczenia podlega takze wniosek o wydanie, zmiang, uchy-
lenie, stwierdzenie wygasni¢cia, zmian¢ wykonania, ograniczenie wykonania
lub zakonczenie wykonania europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym oraz wnioski 0 uzyskanie informacji o rachunku bankowym, a tak-
ze wniosek o uzyskanie informacji o rachunku bankowym, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z 15 maja
2014 r. ustanawiajacym procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na
rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzy-
telnosci w sprawach cywilnych i handlowych?,

Dziatania ustawodawcy zmierzajgce do ujednolicenia stawki pobieranej od
wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia nalezy oceni¢ pozytywnie. Zroznicowa-
nie optat w postgpowaniu zabezpieczajagcym ze wzgledu na przedmiot ochrony
nie byto uzasadnione. Jednolita wysoko$¢ optaty sadowej od wnioskdéw o udzie-
lenie zabezpieczenia oraz wnioskéw o zmiang lub uchylenie postanowienia,
ktérym udzielono zabezpieczenia, niezaleznie od rodzaju roszczenia podlegaja-
cego zabezpieczeniu w znaczacy sposob przyczynia si¢ do uproszczenia obowia-
zujacego sytemu optat sgdowych. Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do rozwigzania
majgcego na celu ograniczenie wystepujacych dotychczas naduzy¢, a mianowi-
cie okreslenia wysokosci optaty naleznej od wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia roszczenia pienieznego ztozonego przed wniesieniem pisma wszczynajacego
postgpowanie jako jednej czwartej optaty naleznej od pozwu o to roszczenie.
W praktyce obserwowano znaczny wptyw do sgdéow wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia, po ztozeniu ktorych uprawniony nie decydowat si¢ na wytocze-
nie powodztwa. Aby ztagodzi¢ znaczny wzrost kosztow sadowych w tym zakre-
sie, ustawodawca wprowadzit zasade, ze uiszczong optate zalicza si¢ na poczet
optaty od pisma wszczynajacego postepowanie, jezeli zostato wniesione w ter-
minie przewidzianym do tego w przepisach o zabezpieczeniu. W przypadku
uwzglednienia wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia termin ten jest wyznaczany
przez sad, przy czym zgodnie z art. 733 k.p.c. nie moze on przekraczaé 2 tygo-
dni. Z kolei w przypadku oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia sto-
sownie do art. 69 ust. 2 zd. 2 u.k.s.c. termin ten wynosi 2 tygodnie od dnia dore-
czenia postanowienia, a jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
jawnym — od dnia jego ogloszenia. Pozytywnie odnie$¢ si¢ nalezy takze do
wprowadzonych przez ustawodawce zmian o charakterze porzadkujagcym, zmie-
rzajacych do usunigcia zdublowanych regulacji. Skoro przepis art. 95 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c. zaktada, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w piSmie
wszczynajacym postepowanie nie podlega optacie, stusznym rozwigzaniem byto
usuni¢cie tozsamej regulacji zawartej w przepisie art. 68 u.k.s.c.

2 Dz. Urz. UE L 189 z 27 czerwca 2014 r., s. 59.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna dokonac¢ jednoznacznej
oceny zmian wprowadzonych w postgpowaniu zabezpieczajacym na mocy usta-
wy z dnia 4 lipca 2019 r. Dopiero z czasem praktyka pokaze, czy reforma prze-
pisow przyczynita si¢ do zrealizowania zamierzen ustawodawcy co do ujednoli-
cenia orzecznictwa oraz ogolnego skrocenia czasu trwania postgpowan. Wsrod
nowo przyjetych regulacji sa zar6wno przepisy, ktore nalezy oceni¢ krytycznie,
jak i takie, ktorych wejscie w zycie z pewnosciag przyczyni si¢ do usprawnienia
postepowania. Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢ rezygnacje z obowiazku
przeprowadzenia rozprawy przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w przed-
miocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia na rzecz wystuchania upraw-
nionego, co z pewnoscig skroci czas oczekiwania na rozstrzygnigcie. Z aprobata
nalezy rowniez przyja¢ uscislenie zasad dokonywania dorgczen w postepowaniu
zabezpieczajacym. Natomiast za catkowicie nietrafione rozwigzanie trzeba uzna¢
odejscie od zasady dorg¢czania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia Wy-
danych na posiedzeniu niejawnym wraz z uzasadnieniem. Ze sceptycyzmem po-
dejs¢ tez nalezy do kwestii rozpoznawania zazalen na postanowienia w przedmio-
cie zabezpieczenia przez inny sktad tego samego sadu.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w postgpowaniu w sprawie dochodzenia roszczen
cywilnych na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego i niektorych innych ustaw. Autor analizuje nie tylko przepisy zawarte w czg¢sci drugiej
k.p.c., ktére zostaly zmodyfikowane lub uchylone w wyniku wyzej wymienionej zmiany, ale takze
og6lne przepisy kodeksu, ktore majg zastosowanie w zmienionych postgpowaniach w sprawie
bezpieczenstwa. Dokonuje krytycznej analizy reformy i formutuje postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe. postepowanie zabezpieczajgce, dorgczenia, postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia, nowelizacja k.p.c.

SECURITY PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT MADE
BY THE ACT OF 4 JULY 2019 AMENDING THE ACT - CODE OF CIVIL
PROCEDURE AND CERTAIN OTHER ACTS

Summary

The aim of this article is to present changes to the civil claim-securing proceedings made un-
der the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and certain other acts.
It analyses not only the regulations contained in part two of the Code, which have been modified or
repealed as a result of the abovementioned amendment, but also general regulations of the Code
which are applicable in the security proceedings that have been amended. The author makes
a critical examination of the reform and formulates the postulates de lege ferenda.

Keywords: claim-securing proceedings, service of decisions, decisions concerning claim-securing,
amendment of the Code of Civil Procedure
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UDZIAL BIEGLEGO W PRZESLUCHANIU SWIADKA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM - WYBRANE PROBLEMY

Wprowadzenie

Problematyka dopuszczalno$ci udziatu biegtego w przestuchaniu $§wiadka
zyskata na znaczeniu w zwigzku z nowelizacjg k.p.c.! dokonang na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw?. Wprowadzono wowczas do procedury cywilnej nowy
przepis art. 272 k.p.c., ktory wszedt w zycie 7 listopada 2019 r. Zgodnie z jego
trescig jezeli sad powezmie watpliwos¢ co do zdolnosci spostrzegania lub komu-
nikowania spostrzezen przez swiadka, moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udzia-
lem bieglego lekarza lub psychologa, a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.

Przepis ten koresponduje z regulacja wylaczajaca zdolnos¢ do ztozenia ze-
znan przez $wiadka (wylaczenie zdolnosci o charakterze podmiotowym) z mocy
art. 259 pkt 1 k.p.c. Swiadkami bowiem nie mogg by¢ osoby niezdolne do spo-
strzegania lub komunikowania swoich spostrzezen. Przepis art. 272! k.p.c. zostat
wprowadzony do k.p.c. na wzor art. 192 § 2 k.p.k.? Ten za$ wskazuje, ze w przy-
padku watpliwo$ci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umy-
stowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen sad lub
prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udziatem biegtego lekarza
lub biegtego psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 r. w praktyce niejednokrot-
nie pojawialy si¢ watpliwosci odnosnie do sposobu ustalenia przez sad zaistnienia
podstawy wyltaczajacej zdolnos¢ do ztozenia zeznan przez $wiadka na podstawie
art. 259 pkt 1 k.p.c. W szczegolnosci problem dotyczyt braku podstawy prawnej do

1 Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.
2 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: nowelizacja k.p.c. 2019 .
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2018, poz. 1987 ze zm.).
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powotania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia dysfunkcji §wiadka
przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. Zglaszano wdwczas postulaty, by usta-
lenie, czy zachodzi przestanka zawarta w art. 259 pkt 1 k.p.c., mialo miejsce przy
wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy bieglych?. Udziat biegtych jest bowiem ge-
neralnie dopuszczalny w toku postepowania dowodowego, co potwierdza — objety
réwniez nowelizacja k.p.c. z 2019 r. — przepis art. 284 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢
przedstawienie bieglemu w niezbednym zakresie akt sprawy lub przedmiotu ogle-
dzin oraz ,,by byt obecny lub brat udziat w przeprowadzeniu dowodu”. Z powyzsze-
go przepisu rowniez w poprzednim stanie prawnym wywodzono dopuszczalnosé
udziatlu bieglego w postepowaniu dowodowym. Obecnie ustawodawca w tresci
art. 284 k.p.c. akcentuje jednak, ze partycypacja biegltego w przeprowadzaniu dowo-
déw moze polegac zardwno na samej jego obecnosci, jak i aktywnym udziale w prze-
prowadzaniu dowodéw. Pojawia si¢ jednak pytanie o celowo$¢ tej regulacji. Mozna
zglosi¢ zastrzezenie, ze w poprzednim stanie prawnym, wnioskujac a maiori ad
minus, nalezaloby przyja¢, ze skoro biegly na zarzadzenie sagdu mogt bra¢ udziat
W postepowaniu dowodowym, to tym bardziej mégt on by¢ wowczas jedynie obecny.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze art. 272! k.p.c. jest
obecnie przepisem konkretyzujacym wobec art. 284 k.p.c. w odniesieniu do do-
wodu z zeznan $wiadka w sposob analogiczny, jak czynia to w szczegélnosci
przepisy art. 254 § 1 k.p.c. (w zakresie dowodu z dokumentu), art. 292 k.p.c. (na
kanwie ogledzin) czy art. 547 § 1 k.p.c. (statuujacy powinnos$¢ wystuchania
z udziatem bieglego osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie).
W poprzednim stanie prawnym przepis art. 284 k.p.c. pozwalal na wzigcie przez
bieglego udziatu w przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka i mial charakter
normy legitymizujacej. Na jego podstawie przyjmowano juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z lat 50. ubiegtego wieku, ze ,,w sprawie o ustalenie niewaz-
nosci testamentu na tej podstawie, Ze testator z powodu podesztego wieku i cho-
rob w chwili sporzadzenia testamentu znajdowat si¢ w stanie wylgczajacym
swiadome i swobodne powzigcie i oswiadczenie woli, sad obowigzany jest do-
pusci¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry w celu wydania przez niego (...) opi-
nii co do tego, czy testator w chwili sporzadzania testamentu znajdowat si¢

w stanie wylgczajagcym $wiadome oraz swobodne powziecie i wyrazenie woli™.

4 Nalezy z aprobatg odnie$¢ si¢ do pogladéw dopuszczajacych weryfikacje okolicznosei objetej
przepisem art. 259 pkt 1 k.p.c. w drodze opinii biegtego. Por. K. Piasecki [w:] Kodeks postegpowania
cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1354; A. Cudak [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. I: Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016,
s. 1196; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 493.

5 Wyrok SN z dnia 15 lutego 1957 r., sygn. | CR 1137/56, Legalis. W orzecznictwie SN
wskazano, ze sam fakt leczenia psychiatrycznego $wiadka nie moze automatycznie przesadzaé
o niewiarygodnosci jego zeznafn, w szczeg6lnosci gdy opinia bieglych nie stwarza podstaw do
zakwestionowania zeznan $wiadka. Por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1980 r., sygn. IIT KR 358/79,
OSPiKA 1980, nr 11, poz. 208.
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Podobnie uznawano, ze udzial bieglego w postepowaniu dowodowym moze
polega¢ m.in. na przestuchaniu $§wiadka w obecnosci biegtego, ktorego zadanie
polega na zadawaniu $wiadkowi pytan dotyczacych zagadnien specjalnych®,

W aktualnym stanie prawnym zmianie ulegta zatem funkcja art. 284 k.p.c.
w kontekscie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktorego rola jest usu-
nigcie watpliwosci sadu odnosnie do oceny zdolnosci bycia §wiadkiem. Dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia tego dowodu wynika stricte juz z art. 272! k.p.c., za$
art. 284 k.p.c. posiada charakter uzupetniajacy, nie za$§ uprawniajacy. Stal si¢ on
natomiast obecnie przepisem upowazniajacym do przedstawienia (udostepnienia)
— nie za$ tylko okazania — biegtemu sagdowemu akt sprawy, co przyczyni si¢ do
sprawnej koncentracji materialu stuzacego bieglemu do wydania opinii w przed-
miocie dysfunkcji $wiadka. Niezaleznie bowiem od obserwacji poczynionych
w toku przestuchania $wiadka tre$§¢ opinii bieglego uzupetniajaco ksztalttuje
roOwniez ocena utrwalonego w aktach sprawy zachowania swiadka m.in. w toku
posiedzenia, na ktérym sad powzigl watpliwosci co do zdolnosci spostrzegania
lub komunikowania przez niego spostrzezen.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zmiana brzmienia art. 284
k.p.c. nie ma znaczenia rewolucyjnego. W dalszym ciggu obowigzuja bowiem
przepisy ogodlne zawarte w art. 9 k.p.c. czy § 136 ust. 6 Regulaminu urzedowania
sagdow powszechnych’. Na ich podstawie mozliwe jest przegladanie akt sprawy
1 otrzymywanie odpisow, kopii lub wyciagdéw z tych akt przez uczestnikoéw po-
stepowania. Tres¢ protokotow i pism moze by¢ takze udostgpniana w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postgpowanie sgdowe. Osobom uprawnionym udostepnia si¢
ponadto zapis dzwigku albo obrazu i dzwigku przy uzyciu urzadzenia stuzgcego
do odtworzenia zapisu, za pomocg konta w systemie teleinformatycznym albo na
informatycznym nos$niku danych, co dotyczy przypadkéw sporzadzenia protoko-
hu za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy dodac, ze niewatpliwie udziat bie-
glego w przestuchaniu $wiadka czestokro¢ jawi si¢ jako swoista ucigzliwosé dla
osoby przeshuchiwanej oraz naruszenie jej sfery komfortu. W braku wyraznej
podstawy prawnej uzasadniajacej przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego
moze by¢ wrecz sugestia, ze sad apriorycznie nie daje wiary wobec tresci zeznan
swiadka czy tez jest wobec niego z gory sceptycznie (stronniczo) nastawiony.
Majac na uwadze powyzsze, tym wigksze znaczenie godzi si¢ przyznaé wprowa-
dzeniu przepisu bedacego jednoznaczng podstawa prawng przywotania biegtego
do udziatu w odbieraniu zeznan od $wiadka oraz precyzujacego zakaz sprzeciwu
swiadka wobec powzigcia przez sad decyzji o powotaniu biegtego.

6 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1983 r., sygn. | CR 332/83, Legalis.
" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141).
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Odnoszac si¢ do przestanek powotania bieglego, w ramach uwag ogoélnych
warto dostrzec, ze art. 272 k.p.c. w sposob autonomiczny dla postepowania
cywilnego wskazuje na podstawy wydania zarzadzenia o przestuchaniu $wiadka
z udziatem bieglego lekarza lub psychologa®. W literaturze przedmiotu wyrazo-
no stanowisko, wedlug ktérego przestuchanie to moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy wystapi jedna z dwoch przestanek, tj. ze wzgledu na zdolno$¢ spostrzegania
lub komunikowania spostrzezen®. Przepis jednak literalnie nie ogranicza si¢ do
wyroznienia przestanek dopuszczalnosci udziatu bieglego z wykorzystaniem
alternatywy roztgcznej. Wobec tego wynikaja z niego trzy podstawy przestucha-
nia $wiadka z udziatem biegtego: po pierwsze, watpliwosci co do zdolnosci spo-
strzegania, po drugie, watpliwosci co do relacjonowania (komunikowania) wcze-
$niej poczynionych spostrzezen, zas po trzecie, watpliwosci zaréwno co do braku
zdolnosci do spostrzegania, jak i komunikowania tych spostrzezen.

Uznaniowa formula przepisu a zarzut stronniczosci

Zarzadzenie przestuchania §wiadka z udziatem biegtego ma charakter fakul-
tatywny i zmierza do usunigcia wszelkich zastrzezen w zakresie zdolnoSci
$wiadka do sktadania zeznan. Innymi stowy, jezeli sad powezmie watpliwoSci
w kwestii zdolnosci spostrzegania, komunikowania albo spostrzegania i komu-
nikowania spostrzezen przez $wiadka, nie ma obowigzku powotania bieglego,
lecz podejmuje decyzje w sposob dyskrecjonalny. Uznaniowa formuta przepisu
moze w praktyce stanowi¢ grunt do naduzy¢ czy tez zagrozenia W postaci prze-
wlekloéci postepowania. Przepis art. 272! k.p.c., stosowany racjonalnie, jest
jednak cennym narzedziem stluzacym zaréwno wilasciwie prowadzonej koncen-
tracji materiatu procesowego, jak i sprawiedliwosci przysztego rozstrzygnigcia.

Na tym tle, nawigzujac do zgloszonych juz potencjalnych zagrozen dla
sprawnego przebiegu postepowania, warto dostrzec, ze wymieniony przepis
moze stanowi¢ asumpt do obstrukcyjnych dzialan procesowych upatrujacych
W jego stosowaniu przejawu niedozwolonego faworyzowania przez sad jednej
ze stron. Nie sposob wykluczy¢ przypadkow ztozenia wniosku o wytaczenie
sedziego, a takze do sktadania takich wnioskow w sposob wielokrotny, z po-
wotaniem na watpliwosci w kwestii bezstronnosci s¢dziego wydajacego posta-
nowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego dla oceny zdolnosci do

8 Podstawy powotania biegtego do udziatu w przestuchaniu §wiadka oraz pozostate problemy rysu-
jace sie na kanwie art. 2721 k.p.c. zostaty szeroko oméwione w odrebnym opracowaniu. Por. J. Derlatka,
Watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka w postgpowaniu cywilnym i karnym — uwagi komparaty-
styczne, ,,Monitor Prawniczy” 2020 (w druku).

9 S. Jaworski, komentarz do art. 272 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
zmian, Warszawa 2019, Legalis.
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petnienia funkcji $wiadka. Ustawodawca zachowat jednak pelng konsekwencje
w kwestii wprowadzonych rozwigzan procesowych, ktore w analizowanym
zakresie dobrze si¢ uzupetniajg. Na podstawie art. 531 § 1 pkt 1 k.p.c. w brze-
mieniu ustalonym moca nowelizacji k.p.c. z 2019 r. wniosek o wylaczenie
sedziego oparty wylacznie na okoliczno$ciach zwigzanych z rozstrzygnigciem
przez sad o dowodach traktowany jest jako przejaw naduzycia praw proceso-
wych (art. 41 k.p.c.) i skutkuje niedopuszczalno$cig czynnosci procesowe;.
Rozstrzygniecie przez sad o dowodach w analizowanym przypadku dotyczy
w szczegolno$ci wydania przez sad postanowienia dowodowego o powolaniu
bieglego (art. 236 k.p.c.), ktore jest niezbgdne dla wykonania zarzadzenia o prze-
shuchaniu $wiadka z udziatem bieglego lekarza lub psychologal®. W konse-
kwencji wnioskowi temu nie zostanie nadany dalszy bieg, za$ sad nie podejmie
zadnych czynno$ci procesowych na skutek jego wniesienia'!. Co istotne, pozo-
stawienie wniosku o wytaczenie s¢dziego bez biegu jest niezalezne od tego,
czy wniosek oparto na wskazanej podstawie po raz pierwszy, czy tez jest to
wniosek kolejny. Sad moze zatem stosowac rozwigzanie wskazane w art. 2721
k.p.c. bez obawy o zakwestionowanie poprawnosci przyjetego modelu dziata-
nia w drodze zarzutu stronniczo$ci i faworyzowania jednej ze stron. Konstruk-
cja niedopuszczalnosci wniosku o wyltaczenie sedziego ma zatem istotne zna-
czenie dla praktycznego wykorzystania art. 2721 k.p.c. Jest ona w szczegdlnosci
skutecznym instrumentem przeciwdziatajacym blokowaniu stosowania tego
przepisu oraz pozwalajacym na swobodne (cho¢ nie dowolne) dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego przez sad z urzedu. Ten za$ przejaw aktywnosci do-
wodowej sadu w ocenie stron czestokro¢ immanentnie taczy si¢ z podejrze-
niem o stronniczo$¢.

Dzialanie sadu z urzedu

Przepis art. 272 k.p.c. w do$¢ lakoniczny sposob okres$la, ze sad zarzadza
przestuchanie swiadka z udzialem bieglego. Okolicznosci uzasadniajace przywo-
fanie bieglego maja ten charakter, Ze wydanie przedmiotowego postanowienia
dowodowego jawi si¢ jako obowiazek sadu realizowany z urzedu wowczas, gdy
zachodzi potrzeba wykorzystania wiadomosci specjalnych. Fakt ten nie neguje
jednak wprost uprawnienia do zgloszenia stosownego wniosku dowodowego
przez strong (art. 278 § 1, art. 235 k.p.c.). Wniosek ten musi by¢ jednak sklada-

10 Analogicznie niedopuszczalny jest tez wniosek o wylaczenie sedziego z powotaniem si¢ na
wydanie przez niego postanowienia o pominig¢ciu dowodu z opinii biegltego.

11 Zob. szerzej: J. Derlatka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komornicy sqdowi. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 216.
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ny ze $wiadomoscia, ze jego obstrukcyjny charakter wywota konsekwencje
Ww postaci wydania przez sad postanowienia o pomini¢ciu dowodu zmierzajacego
jedynie do przedtuzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze dziatanie w zakresie postepowania dowodowego przez
sad z urzegdu ma w postgpowaniu cywilnym charakter wyjatkowy, lecz dopusz-
czalny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie wielokrotnie
zwracano uwage, ze podejmowanie inicjatywy dowodowej przez sad powinno
mie¢ ograniczony zakres zastosowania uzasadniony wyjatkowymi okoliczno-
$ciami'?. Z uwagi na realizacje zasady sedziowskiego kierownictwa postgpowa-
niem cywilnym oraz zasady inicjatywy procesowej organéw procesowych wy-
pada uznaé, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w przypadku wskazanym
w art. 272! k.p.c. jest w pelni uzasadnione, bowiem decyduje bezposrednio
0 oparciu wyniku sprawy na wiarygodnym materiale dowodowym. Jak wskazata
A. Lazarska, s¢dziowskie kierownictwo postgpowaniem to ogo6t czynnosci sadu,
ktorych celem jest doprowadzenie do wydania sprawiedliwego orzeczenia w rze-
telnie przeprowadzonym postepowaniu'®. Przywotana tu role sagdu w petni od-
zwierciedla nowo wprowadzony art. 272! k.p.c., ktorego istota sprowadza si¢ do
podejmowania aktywnosci dowodowej przez ten organ z urzedu.

Wspolodpowiedzialnos¢ stron za stawiennictwo Swiadka
celem przestuchania z udzialem bieglego

Przestuchanie §wiadka z udziatem bieglego jest mozliwe, gdy sad powez-
mie watpliwosci w zakresie okreslonym w art. 259 pkt 1 k.p.c. Watpliwosci te
ujawnia si¢ zasadniczo w toku skladania przez $wiadka zeznan na rozprawie.
Po dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego konieczne bedzie zatem ponowne
stawiennictwo $wiadka celem przestuchania go z udzialem powotanego biegle-
go. Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od obowigzku sadu w zakresie
wezwania $wiadka na rozprawe w celu ponownego przesluchania rowniez
strona zglaszajaca 6w dowod jest obecnie obcigzona obowigzkami zmierzaja-

12 ], Derlatka, Prawne i aksjologiczne podstawy aktywnosci dowodowej sqdu w postegpowaniu
cywilnym [w:] Prawo i wartosci. Relacja — funkcje — oddzialywanie, red. L. Pikuta, K. Sielski,
B. Zmuda, Torun 2019, s. 113 i n.; R. Jamrozy, M. Szymura, Kontradyktoryjnos¢ i prawda
w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2011, nr 5-6, s. 32 i n.; wyroki SN: z dnia 12 marca 2010 r., sygn.
11 UK 286/09, OSNAPiIUS 2011, nr 17-18, poz. 237; z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. IV CK 24/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 45.

13 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2013, s. 17. Zasada sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem jest od-
rézniana od zasady inicjatywy procesowej organow procesowych. Por. ibidem, s. 112. Zob. tez:
A. Marciniak [w:] Postgpowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Ku-
nicki, Warszawa 2016, s. 88—87.
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cymi do skutecznego stawiennictwa swiadka, co ma niebagatelne znaczenie dla
zastosowania art. 272! k.p.c. Nowe rozwigzanie procesowe, wyartykutowane
wprost w art. 242! k.p.c., wyraza regute wspotodpowiedzialno$ci strony, ktora
wnosita 0 wezwanie na rozprawe swiadka, za jego stawiennictwo w wyznaczo-
nym miejscu i czasie. Strona, ktoéra wnosila o wezwanie na rozprawe §wiadka,
bieglego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita si¢ w wy-
znaczonym czasie i miejscu, W szczegodlnosci zawiadomi¢ jg o obowiazku,
czasie i miejscu stawiennictwa. Przepis ten ma charakter normy pozbawionej
sankcji (lex imperfecta). Opiera si¢ on na zobowigzaniu do starannego dziata-
nia, nie za$ na przerzuceniu na stron¢ odpowiedzialnosci za brak skutecznos$ci
w dziataniu (brak osiggnigcia rezultatu stawiennictwa $wiadka celem przestu-
chania z udzialem bieglego).

W kontekscie tytulowego zagadnienia przepis art. 242 k.p.c. ma zatem cha-
rakter stuzebny wobec art. 272! k.p.c. Innymi stowy, strona wnoszgca o wezwa-
nie $wiadka na rozprawe¢ powinna przy zachowaniu wymaganej miary staranno-
$ci przyczyni¢ si¢ do tego, by do przestuchania $wiadka z udziatem bieglego
faktycznie doszto. W przypadku swiadkow dotknietych zaburzeniami psychicz-
nymi i innymi dysfunkcjami, o ktorych mowa w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.c., dopro-
wadzenie do ponownego przestuchania §wiadka w obecnosci biegltego moze by¢
w praktyce utrudnione. Watpliwosci sagdu w zakresie zdolno$ci do petnienia
funkcji $wiadka muszg zosta¢ jednak potwierdzone w drodze opinii biegtego.
Przypadek ten dotyczy takich zaburzen, ktérych istnienia sad nie jest wltadny
stwierdzi¢ samodzielnie.

Powolanie bieglego a przebieg posiedzenia przygotowawczego

Przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego inicjowane przez sad z urzedu
jawi si¢ jako konsekwencja wyktadni literalnej art. 272 k.p.c., z ktorego wyni-
ka, ze watpliwosci uzasadniajace powotanie bieglego pojawiajg si¢ w ocenie
sadu, nie za$ stron. Stusznie zatem wskazali w doktrynie K. Flaga-Gieruszynska
oraz L. Korczak, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby podczas posiedzenia przygo-
towawczego sad zwracal si¢ do stron postepowania lub ich petnomocnikéw
z zapytaniem, czy w stosunku do wnioskowanych przez nich §wiadkéw moga
si¢ pojawi¢ watpliwosci w zakresie zdolnos$ci posiadanych przez swiadka, wa-
runkujacych dopuszczalno$é ztozenia przez niego zeznan'®. Takie dziatanie mo-
globy prowadzi¢ np. do zglaszania przez pozwanego niepotrzebnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze zeznania $wiadka zgloszonego

14 K. Flaga-Gieruszynska, L. Korczak, komentarz do art. 2721 [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 11.
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przez powoda nie sg wiarygodne. Nie sposob jednak wykluczy¢ przypadku, gdy
potrzeba przestuchania $wiadka z udziatem bieglego pojawi sie na skutek inicja-
tywy stron podejmowanej juz na etapie prowadzenia posiedzenia przygotowaw-
czego, 0 Czym ponizej.

Nowo wprowadzony przepis art. 272 k.p.c. nie wyjasnia, w jaki sposob
w ujeciu procesowym dochodzi do powotania biegtego. Niewatpliwie nalezy przy-
jac, ze udziat bieglego wymaga wydania postanowienia dowodowego (art. 236 § 1
k.p.c.). Co do zasady jedynie wowczas skutecznie dojdzie do powotania biegte-
go. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy zatem $rodek dowo-
dowy i fakty, ktore majg zosta¢ nim wykazane, oraz termin i miejsce przeprowa-
dzenia dowodu. Zakres przedmiotowy opinii bieglego odnosi si¢ do ustalenia
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych istnienia po stronie $wiadka dys-
funkcji w stopniu wylaczajacym jego zdolnos¢ do ztozenia zeznan w charakterze
$wiadka. Biegly, bedac zwigzany zakresem przedmiotowym postanowienia o do-
puszczaniu dowodu, powinien ustali¢ wylacznie te fakty, ktore w tym postano-
wieniu zostaly oznaczone jako przedmiot jego opinii.

Jak wynika z powyzszego wywodu, powotanie bieglego wymaga wydania
postanowienia w trybie art. 236 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie nowe dla procedu-
ry cywilnej przepisy o organizacji postepowania, warto podda¢ analizie sytuacje,
gdy potrzeba powotania biegtego powstanie juz na etapie (obligatoryjnego jedy-
nie co do zasady) posiedzenia przygotowawczego. Posiedzenie przygotowawcze
(art. 205* k.p.c.) jest posiedzeniem sgdowym o przebiegu charakterystycznym
dla posiedzenia niejawnego, majagcym ponadto zdecydowanie odformalizowa-
ny charakter. Expressis verbis jego celem jest rozwigzanie sporu, nie za$ jego
rozstrzygnigcie (art. 205° § 1 k.p.c.), co stanowi immanentng ceche mediacji.
Jezeli jednak migdzy stronami nie dojdzie do ugody, wowczas posiedzenie
przygotowawcze stuzy organizacji przysziej rozprawy. Przebieg rozprawy
ustalany jest na posiedzeniu przygotowawczym przy aktywnym udziale stron
i ich pelnomocnikéw, zas$ jego efekt stanowi sporzadzenie planu rozprawy.
Zawiera on rozstrzygnigcia co do wnioskow dowodowych stron (art. 205° § 1
k.p.c.), ktore zostaty zgloszone w toku posiedzenia przygotowawczego az do
zatwierdzenia planu rozprawy (art. 205'? § 1 k.p.c.). Posiedzenie przygoto-
wawcze stanowi swoistg debate stron oraz s¢dziego, podczas ktorej m.in. zgta-
szane sg wnioski dowodowe. Jak wynika z art. 205° § 1 k.p.c., przy odpowied-
nim stosowaniu przepisow art. 236 i 2432 k.p.c. plan rozprawy zawiera
rozstrzygnigcia co do wnioskéw dowodowych stron, zastepujgc w tym zakresie
postanowienie dowodowe?®.

15 W tym miejscu na marginesie rozwazah warto doda¢, ze w zakresie postanowiefi o po-
minigciu dowodu z uwagi na ratio legis art. 205° § 1 k.p.c. plan rozprawy zastepuje nie tylko
postanowienie o pomini¢ciu dowodu z dokumentu, lecz réwniez postanowienia wydane na
podstawie art. 2352 k.p.c.
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Nalezy uznaé, ze do powolania bieglego celem przeprowadzenia dowodu
z zeznan $§wiadka z udziatem bieglego moze doj$¢ juz na posiedzeniu przygoto-
wawczym. Odnoszac si¢ do okolicznosci tego powotania, wypada wskaza¢ na
dwa przyktadowe scenariusze. Po pierwsze, na tym etapie postepowania strona
moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, za$ druga stro-
na od razu podnies¢ istnienie w stosunku do tego $wiadka okoliczno$ci wskaza-
nych w art. 259 pkt 1 k.p.c. Sygnalizacja czy — co wigcej — uprawdopodobnienie
przed sadem, ze Swiadek moze by¢ dotkniety brakiem zdolno$ci spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen, moze wywota¢ uzasadnione watpliwos$ci
sadu w tym zakresie. Ich prawdopodobnym efektem bedzie (przepis art. 2721
k.p.c. postuguje si¢ formuta fakultatywna) zarzadzenie przestuchania $wiadka
z udzialem bieglego. Przepis art. 272! k.p.c. przewiduje jedynie, ze w sytuacji,
gdy sad powezmie watpliwo$¢ co do zdolno$ci spostrzegania lub komunikowa-
nia spostrzezen przez §wiadka, moze zarzadzi¢ przeshuchanie go z udziatem bie-
glego lekarza lub psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢. Przepis
ten nie precyzuje momentu czasowego powstania tych watpliwosci. Co wigcej,
nie wprowadza wymagania, by okoliczno$ci uzasadniajace powotanie biegtego
celem udziatu w sktadaniu zeznan przez §wiadka powstaly juz w toku postepo-
wania dowodowego przed sadem orzekajacym, przy bezwzglednym wymogu
powzigcia przez sad wskazanych watpliwosci po osobistym i bezposrednim kon-
takcie ze swiadkiem na rozprawie.

Drugim scenariuszem jest przypadek, gdy na posiedzeniu przygotowaw-
czym strona, ktéra wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, majac
swiadomos$¢ powaznych dysfunkcji zdrowia psychicznego osoby majacej ztozy¢
zeznania w tym charakterze, sklada jednoczesnie wniosek o przestuchanie
$wiadka przy udziale bieglego. Jak wynika z art. 235 k.p.c., we wniosku o prze-
prowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposdb umoz-
liwiajacy jego przeprowadzenie oraz wyszczegolni¢ fakty, ktore majg zostaé
wykazane tym dowodem. To na wnioskodawcy spoczywa zatem ci¢zar proce-
sowy zgloszenia dowodu mozliwego do przeprowadzenia, czyli skonstruowania
wniosku dowodowego w taki sposob, by sad nie wydal w stosunku do niego
postanowienia o pomini¢ciu np. dowodu, ktérego przeprowadzenie wylacza
przepis kodeksu, bagdz dowodu niemozliwego do przeprowadzenia (art. 2352 § 1
pkt 114 k.p.c.). W doktrynie stusznie podkreslono, ze strona powinna przedsta-
wi¢ znane jej okolicznosci istotne dla przeprowadzenia tego dowodu, np. zwro-
ci¢ uwage na konieczno$¢ wezwania tlumacza (jezeli $wiadek nie wilada jezy-
kiem polskim) lub tlumacza jezyka migowego (jezeli $wiadek jest niemy) itp.®
Na gruncie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na wniosko-
dawcy spoczywa zatem obowigzek wskazania, ze $wiadek jest dotknigty dys-

16 ), Misztal-Konecka, komentarz do art. 235! [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. ll:
Komentarz do art. 20542412, red. M. Marciniak, Warszawa 2019, s. 198.
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funkcjami zdrowia psychicznego, lecz nie stanowi to przeszkody w zakresie
ztozenia zeznan na temat kluczowych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze sama choroba psychiczna czy fakt leczenia
psychiatrycznego $wiadka nie wywoluja jeszcze automatycznie powstania obo-
wigzku powotania bieglego®’, to jednak w interesie strony bedacej wnioskodaw-
ca jest dolozenie staran, by przeprowadzony dowod zyskat oczekiwane znacze-
nie procesowe.

W orzecznictwie wielokrotnie podkresla si¢, ze watpliwosci w zakresie zdol-
nosci $wiadka do spostrzegania i komunikowania spostrzezen musza zosta¢ po-
wzigte przez sad, nie za$ przez strony. Samo przekonanie strony, ze $wiadek
bedzie sktadat zeznania niezgodnie z rzeczywistoscia czy tez o jego dysfunkcji
w zakresie percepcji faktow badz niezdolnosci do ztozenia zeznan, nie spetnia
jeszcze hipotezy art. 272 k.p.c. Prowadzenie przestuchania w obecno$ci biegle-
go jest zawsze autonomiczng decyzjg organu procesowego'®. W orzecznictwie
sadow apelacyjnych zwraca si¢ uwage na wykluczenie automatyzmu w dopusz-
czeniu dowodu z opinii bieglego w razie ujawnienia si¢ okolicznosci leczenia
psychiatrycznego $wiadka. To do sadu orzekajgcego nalezy decyzja, czy tresc
i sposob sktadania zeznan przez $§wiadka w polaczeniu z faktem jego leczenia
rodzg watpliwosci co do elementéw psychicznych zeznan danej osoby®. Analiza
judykatow Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych w sprawach karnych
sktania do wniosku, ze podstawowym momentem powzigcia przez sad watpli-
wosci co do ewentualnych dysfunkcji wywotujacych stan niezdolnosci do prze-
stluchania w charakterze §wiadka jest chwila sktadania zeznan, co nie uchybia
poczynionym wyzej uwagom na temat posiedzenia przygotowawczego.

Zatozenie to nalezy w pelni zaakceptowac oraz przenie$¢ na grunt postepo-
wania cywilnego. Ustalenia ptynace z dorobku orzeczniczego uksztaltowanego
w sprawach karnych, niewatpliwie kluczowego przy wyktadni art. 272 k.p.c.,
moga by¢ wykorzystane jedynie przy uwzglednieniu specyfiki postepowania cy-
wilnego, a zwlaszcza nowych czynnosci procesowych skumulowanych w ramach
tzw. organizacji postgpowania (art. 205205 k.p.c.). Wobec powyzszego nieza-
leznie od sytuacji opisanej we wcze$niejszych rozwazaniach, kiedy to sad powez-
mie watpliwosci odnosnie do ewentualnych dysfunkcji $§wiadka dopiero na roz-
prawie, wydaje si¢, ze decyzja o przestuchaniu $wiadka z udziatlem bieglego moze
zapa$¢ juz na posiedzeniu przygotowawczym i znalez¢ odzwierciedlenie w planie
rozprawy. Takie zatoZenie wychodzi naprzeciw postulatowi szybkosci postepowa-
nia cywilnego i pozwoli przyspieszy¢ ztozenie zeznan przez swiadka juz w obec-

17 Por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., sygn. Il AKa 437/16, Legalis
oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. 1l AKa 60/16, Legalis.

18 Por. stanowisko SN zaprezentowane w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. IV
KK 621/18, Legalis.

19 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. 1| AKa 92/16, Legalis.
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nosci biegtego. Swiadek nie bedzie wowczas sktadal zeznan po raz pierwszy
z pominigciem obserwacji bieglego, zas dopiero po raz drugi lub kolejny — juz
przy udziale bieglego. Stanowisko to wzmacnia dyspozycja art. 272% in fine k.p.c.
Skoro $wiadek nie moze sprzeciwié si¢ przestuchaniu go z udzialem biegtego, to
nie jest tez konieczne wyeliminowanie elementu pewnego zaskoczenia $wiadka
obecno$cia bieglego podczas skladania zeznan. Co wiecej, odwotujac si¢ do
wspominanej we wczesniejszych rozwazaniach zasady s¢dziowskiego kierownic-
twa postepowaniem, warto zaznaczy¢, co podkresla si¢ takze w doktrynie, Ze ce-
lem materialnego kierownictwa powinno by¢ opracowanie przedstawionego przez
strony materialu procesowego, jego wyjasnienie, omdwienie ze stronami, aby
unikna¢ efektu zaskoczenia stron przebiegiem postgpowania i w rezultacie wy-
danym orzeczeniem?. Tym wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ ustaleniom do-
konywanym pomiedzy sagdem a stronami i ich pelnomocnikami w zakresie skta-
danych wnioskow dowodowych oraz sposobu przeprowadzania zglaszanych
dowodoéw, czemu w zatozeniu stuzy posiedzenie przygotowawcze.

Problem relacji art. 272! oraz 271 k.p.c.

Uzupehiajac prezentacj¢ okolicznosci, w ktdorych w ocenie sadu mogg zro-
dzi¢ si¢ watpliwosci w kwestii zdolnosci do zlozenia zeznan w charakterze
swiadka w postgpowaniu cywilnym, warto tez zwroci¢ uwage na kolejne rozwia-
zanie wprowadzone na mocy nowelizacji k.p.c. z 2019 r. Mowa tu o regulacji
objetej art. 271 k.p.c.?! Jak wynika tego z przepisu, $wiadek sktada zeznanie na
piSmie, jezeli sad tak postanowi. Ponadto §wiadek jest obowiazany zlozy¢ tekst
zeznania w sgdzie W terminie wyznaczonym przez sad. Dopuszczalnos¢ ztozenia
zeznan na pi$mie moze budzi¢ powazne obawy w konteks$cie ujawnienia Oko-
licznosci uzasadniajacych przestuchanie §wiadka z udzialem biegtego. Niejedno-
krotnie sad, nie uzyskawszy od stron podczas rozprawy czy tez w toku posiedzenia
przygotowawczego wiadomosci na temat dysfunkcji §wiadka (uniemozliwiajacych
mu spostrzeganie lub komunikowanie spostrzezen), sam pozbawi si¢ sposobnosci,
by zgodnie z zasada bezposredniosci dokona¢ oceny stanu psychofizycznego
swiadka decydujgcego o zdolnosci do ztozenia zeznan w tym charakterze. Wyda-
nie postanowienia o dopuszczeniu ztozenia zeznan na pi§mie moze realnie wpty-
ng¢ na obnizenie czestotliwo$ci stosowania art. 272! k.p.c. Niewatpliwie pod-
stawowym momentem powzigcia przez sad watpliwosci co do tych zdolnosci
swiadka, o ktorych mowa w art. 259 pkt 1 k.p.c., jest chwila sktadania zeznan na

20 A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo..., s. 22.

2L W poprzednim stanie prawnym instytucja ta znana byla w europejskim postepowaniu
w sprawach drobnych roszczen (art. 505?° § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 1.).
Por. tez obecnie art. 271 § 2 oraz art. 505%° § 2 k.p.c.
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rozprawie, kiedy to sad, bezposrednio oceniajac zeznania Swiadka, ma sposob-
no$¢, by zaobserwowac jego sposob zachowania sie. Wylaczenie warunkow
sktadania zeznan osobiscie w sadzie, umozliwiajacych sadowi dokonanie spo-
strzezen nie tylko co do tresci zeznan, lecz przede wszystkim sposobu, w jaki
swiadek relacjonuje przebieg okolicznosci, z ktorymi si¢ zetknal, znacznie
utrudnia powziecie watpliwo$ci wyrazonych w art. 272 k.p.c.

W czystej teorii wprawdzie wprowadzenie dopuszczalnosci ograniczenia bez-
posredniej stycznos$ci $wiadka oraz sedziego prowadzacego postgpowanie dowo-
dowe nie wyklucza definitywnie mozliwosci powstania tych watpliwosci, w prak-
tyce jednak rozwigzanie to nalezy przyja¢ z duzym sceptycyzmem — nie
w konteksScie przyspieszenia postgpowania czy odcigzenia sagdow, lecz oceniajac
ratio legis relacji art. 271! oraz 272* k.p.c.?? Wydaje sie, ze sg to przepisy ksztaltu-
jace rozwigzania procesowe w pewnym stopniu antagonistyczne. Ustawodawca
wprowadzit bowiem z jednej strony dopuszczalno$¢ przestuchania $wiadka na
pismie, uniemozliwiajac bezposredni kontakt sadu i $wiadka, za$ z drugiej strony
recypowal na grunt postgpowania cywilnego instytucj¢ przestuchania $wiadka
z udziatem bieglego. Ta za$ ex definitione jest zalezna od powstania watpliwosci
sadu odno$nie do normatywnie okreslonych dysfunkcji swiadka, ktore w przypad-
ku zeznan pisemnych z natury rzeczy w wielu przypadkach w ogole nie powstana.

Kolejnym problemem, ktory rysuje si¢ na tle relacji art. 272 oraz 271!
k.p.c., jest rzeczywiste autorstwo zeznan sktadanych na pi$mie przez $wiadka
oraz wptyw 0sob trzecich na tre$¢ tych zeznan. Jezeli bowiem zatozy¢, ze do-
puszczalno$¢ zeznan pisemnych bedzie impulsem do obstrukcyjnych czy nierze-
telnych zachowan procesowych, wowczas moze dojs¢ do tego, ze sad wyda wy-
rok na podstawie kluczowych dla sprawy zeznan $wiadka niezdolnego do
petnienia tej funkcji. Jezeli zeznania te zostang przygotowane chociazby przez
profesjonalnego pelnomocnika $wiadka w sposob niewywotujacy jakichkolwiek
watpliwosci co do jego zdolnosci w zakresie spostrzegania lub komunikowania
dokonanych spostrzezen, fakt dysfunkcji $wiadka (wskazanych w art. 272* oraz
art. 259 pkt 1 k.p.c.) moze zosta¢ trwale zatajony. Ten za$ przypadek zdecydo-
wanie nie przystaje do konstrukcji rzetelnego procesu cywilnego.

Wreszcie pozostajac na plaszczyznie wspoOtstosowania art. 2721 oraz 2711
k.p.c., nalezy uznaé, ze dopuszczalno$¢ ztozenia przez $wiadka zeznan na pismie
zostanie wylgczona w przypadku, gdy po powstaniu watpliwosci sadu w zakresie
zdolnos$ci psychofizycznych $wiadka organ ten zarzadzi przestuchanie §wiadka
z udziatem bieglego. Obserwacja §wiadka przez bieglego podczas sktadania

22 Obawy w zakresie celowosci regulacji objetej art. 271 k.p.c. zostaty réwniez wyrazone
w doktrynie. Por. M. Skibinska, Dowéd z zeznan swiadka w Swietle projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 8.01.2019 r. [w:] Poste-
powanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Mani-
kowski, Warszawa 2019, s. 127.
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zeznan wymaga osobistego stawiennictwa $wiadka przed sadem. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie, by wydanie przez bieglego rzetelnej i fachowej opinii byto
mozliwe jedynie na podstawie pisemnych zeznan §wiadka. Czym innym jest
bowiem sposobno$¢ do powstania watpliwosci sadu w zakresie zdolnos$ci spo-
strzegania czy komunikowania spostrzezen przez $wiadka w sytuacji, gdy sad
zapoznaje si¢ z pisemnymi zeznaniami, za$ czym innym wykonanie na tej tylko
podstawie specjalistycznej ekspertyzy przez biegtego. O ile ztozenie pisemnych
zeznan przez $wiadka bardzo powaznie utrudnia ocene¢ wskazanych zdolnos$ci
swiadka przez sad, o tyle zeznania te jako samodzielny materiat badawczy czy-
nig wrecz niemozliwym przygotowanie opinii przez bieglego.

Pominigcie dowodu a podstawa do uchylenia
lub zmiany postanowienia dowodowego

Na kanwie dotychczasowych rozwazan pojawia si¢ pytanie, jak potraktowac
dowod z zeznan $wiadka, wobec ktorego w momencie skladania zeznan zacho-
dzita jedna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 259 pkt 1 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci warto rozwazy¢, czy w omawianej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 240 § 1 k.p.c., ktory statuuje dopuszczalnos¢ uchylenia lub zmiany postano-
wienia dowodowego przez sad. Kluczowe jest jednak zalozenie, Ze prerogatywa
ta dotyczy modyfikacji postanowienia dowodowego dokonywanej przez sad
stosownie do okolicznos$ci sprawy, lecz przed przeprowadzeniem danego dowo-
du. Nie jest zatem jej celem uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $§wiadka, ktory juz ztozyt zeznania mimo braku zdolnosci do petnienia
funkcji $wiadka. Podzielajagc tym samym argumentacj¢ wyrazong w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. VI
ACa 791/12)?, nalezy wskaza¢, ze postepowanie dowodowe stanowi procedure
ztozong, ktora rozpoczyna si¢ etapem dopuszczenia dowodu (na wniosek strony
lub z urzedu), dalej przechodzi przez etap przeprowadzania dowodu, za$ konczy
si¢ jego oceng prowadzong wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Stusznie sad ten zwazyl, ze
wydanie postanowienia w przedmiocie zmiany lub uchylenia postanowienia
dowodowego jest dopuszczalne jedynie pomigdzy pierwszym i drugim etapem
postgpowania dowodowego. Gdy postepowanie dowodowe wkroczy juz w trzeci
etap, tj. po przeprowadzeniu dowodu, ,,mozliwe jest wylacznie odstapienie od
jego oceny i w konsekwencji pominigcie dowodu w ustaleniu elementow stanu
faktycznego sprawy”.

Przyjety w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazonej w uzasadnieniu wyzej wska-
zanego wyroku skutek pominigcia dowodu juz przeprowadzonego przy ustaleniu

23 Lex nr 1313446.
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stanu faktycznego sprawy kieruje dalsze rozwazania w stron¢ nowej konstrukcji
procesowej pominiecia dowodu (art. 2352 k.p.c.). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
jezeli dojdzie do przestuchania w obecnosci bieglego $wiadka niezdolnego do
spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen, co znajdzie potwierdzenie
w tresci opinii eksperckiej, wowczas zeznania te nie zostang zaliczone do materia-
tu procesowego sprawy? Przepis art. 235% § 1 pkt 1 k.p.c. expressis verbis stanowi
o pomini¢ciu (wprawdzie fakultatywnym) dowodu, ktérego przeprowadzenie
wylacza przepis kodeksu. Przepisem takim na kanwie tytulowego problemu jest
art. 259 pkt 1 k.p.c., ktory wskazuje na wytaczenia (ograniczenia) podmiotowe
w zakresie wystgpowania w roli s$wiadka.

Nalezy przyjaé, ze stosujac art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze wydaé nega-
tywne postanowienie dowodowe w postaci pominigcia wniosku dowodowego
strony dotyczacego w analizowanym przypadku dowodu, ktoérego przeprowa-
dzenie wyraznie wylacza przepis kodeksu, tj. art. 259 § 1 pkt 1 k.p.c. Pominigcie
nie odnosi si¢ zatem do dowodu przeprowadzonego. Pominigcie dowodu, o kto-
rym mowa w art. 2352 k.p.c., ale tez licznych przepisach wprowadzonych na
mocy nowelizacji k.p.c. z 2019 r., jak np. w art. 205% § 2, art. 2052 § 1 czy
art. 458° § 4 k.p.c., jest postanowieniem skierowanym wobec wniosku dowodo-
wego strony?*. Wynika to chociazby z umiejscowienia i wzajemnej relacji prze-
pisow art. 235t i 2352 k.p.c. (wyktadnia systemowa). Dodanie konstrukcji pomi-
niecia dowodu w zakresie samych podstaw pominigcia wymienionych w ostatnim
z tych przepiséw oparte zostalo na wzorze zaczerpnigtym z procedury karnej,
gdzie przepis art. 170 k.p.k. stanowi jednak o oddaleniu, nie za§ o pominigciu
wniosku dowodowego. Sad wydaje zatem postanowienie o pominigciu dowodu
przed przeprowadzeniem dowodu, zas dowod przeprowadzony nie podlega po-
minigciu. Jak kazdy inny dowod podlega on swobodnej ocenie sadu na podsta-
wie art. 233 § 1 k.p.c.

Warto tez zaznaczy¢, ze do wydania odrebnego postanowienia o pominigciu
dowodu, rozumianego jako pominiecie wniosku dowodowego, nie dojdzie wow-
czas, gdy wniosek o przestuchanie swiadka badz o przestuchanie §wiadka z udzia-
fem bieglego zostanie zgloszony podczas posiedzenia przygotowawczego. Jak
juz bowiem wspomniano, plan rozprawy zastgpuje rozstrzygnigcia W zakresie
whnioskow dowodowych stron (art. 205° § 1 k.p.c.). W tym kontekScie nalezy
jednak pamigtaé, ze plan rozprawy bedacy w analizowanym przypadku substytu-
tem postanowienia o pominigciu dowodu wymaga wskazania podstawy prawnej
pominigcia dowodu, mimo ze przepis art. 205° § 1 k.p.c. nie odwotuje si¢ do
odpowiedniego stosowania art. 235% § 2 k.p.c.?®

2 Twierdzenia tego nie zmienia fakt, ze art. 2352 k.p.c. ma charakter otwarty, tzn. zbior przy-
padkow stanowigcych podstawe do wydania postanowienia o pominigciu dowodu nie zostat w tym
przepisie wyliczony enumeratywnie, na co wskazuje zwrot ,,w szczeg6lnosci”.

%5 Ogranicza si¢ bowiem do odpowiedniego stosowania art. 236 i 2432 k.p.c.
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Powtorzenie postepowania dowodowego

Wynik opinii biegtego ma istotne znaczenie w kontekscie dopuszczalnosci
wydania zarzadzenia powtdrzenia lub uzupetnienia postgpowania dowodowego
(art. 241 k.p.c.). Jezeli nawet biegly uczestniczacy w przestuchaniu §wiadka uzna, ze
swiadek ten w chwili, w ktorej powzigt wiadomosci na temat okolicznosci (zdarzen
badZ zjawisk) istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, byt niezdolny do spostrzegania
lub ze $wiadek ten w chwili sktadania zeznan jest niezdolny do komunikowania
poczynionych spostrzezen, to opinia bieglego nie ma znaczenia rozstrzygajacego dla
podjecia dalszych czynnosci przez sad. Organ ten bowiem, po pierwsze, nie jest
zwiazany stanowiskiem bieglego, po drugie zas, dysfunkcje dostrzezone przez bie-
glego moga mie¢ charakter przemijajacy. Uwaga ta dotyczy szczeg6lnie braku zdol-
nosci komunikowania (relacjonowania) spostrzezen, poniewaz brak zdolnosci Spo-
strzegania potwierdzony przez bieglego w momencie sktadania zeznan posiada
raczej charakter nieodwracalny. Wobec powyzszego tym wigkszy walor nalezy
przypisa¢ stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu W uzasadnieniu wyroku
z dnia 7 wrzesnia 2000 r. (sygn. I CKN 872/00), w ktérym uznano, ze niezdolnos¢
do pehienia funkcji $§wiadka musi by¢ faktyczna i aktualna w czasie. Jesli ustapit
stan odurzenia, to nie ma przeszkod do przestuchania danej osoby jako $wiadka?.
Analogiczny wniosek nasuwa si¢ w stosunku do innych dysfunkcji. Podsumowujac,
to do sadu nalezy decyzja, czy zasadne begdzie powtorne przestuchanie $wiadka,
niezaleznie od tresci opinii bieglego, jezeli ze spostrzezen sadu oraz samej opinii
bieglego wynika, Zze stan psychofizyczny §wiadka ma charakter przemijajacy, czy
tez odmowa wiarygodnos$ci zeznan $wiadka (art. 233 § 1 k.p.c.) bez powtarzania
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze transpozycja
na grunt postgpowania cywilnego przepisu wyraznie dopuszczajacego przestu-
chanie $wiadka z udziatem biegtego jest rozwigzaniem ze wszech miar shusz-
nym. Regulacja ta nie zagraza sprawnemu procedowaniu gtdéwnie ze wzgledu na
uznaniowg formute przepisu art. 272! k.p.c. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze
dowdd z zeznan $wiadka posiada w praktyce fundamentalne znaczenie i przy-
czynia si¢ do ustalenia faktow majgcych czesto kluczowe znaczenie dla wyniku
postegpowania. Stad tez wprowadzenie mechanizméw o charakterze gwarancyj-
nym dla rozstrzygnigcia sprawy z uwzglednieniem zasady prawdy, a jednocze-
$nie zabezpieczajacych przed koncentracjg niewiarygodnego materiatu proceso-
wego nalezy przyjac z pelng aprobata.

% |_egalis.
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Istotne jest rowniez poddanie analizie art. 272! k.p.c. na tle catoksztaltu no-
welizacji k.p.c. z 2019 r. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze dopuszcze-
nie dowodu z zeznan $wiadka i zarzadzenie przestuchania §wiadka z udziatem
bieglego moze nastgpi¢ juz na posiedzeniu przygotowawczym, a takze podczas
rozprawy. Wywod przeprowadzony na tle relacji nowej konstrukcji pominigcia
dowodu (art. 2352 k.p.c.) prowadzi ponadto do konkluzji, ze w sytuacji zlozenia
zeznah przez $wiadka dotknietego dysfunkcjami okre$lonymi w art. 272 k.p.c.
nie dochodzi do zastosowania konstrukcji pominiecia dowodu. Nalezy wreszcie
odnotowaé, ze wprowadzone ha mocy omawianej nowelizacji zmiany w zakresie
przeprowadzania dowodow w sposob istotny wzajemnie si¢ przenikaja, lecz nie
zawsze W pelni ze sobg koresponduja. Zdecydowany brak harmonizacji zachodzi
miedzy dopuszczalno$cig zlozenia zeznan przez $wiadka na piSmie (art. 271%
k.p.c.) a zaistnieniem okolicznos$ci do przeprowadzenia przez sad oceny sposobu
relacjonowania faktow przez $wiadka (art. 272! k.p.c.), co niejednokrotnie wy-
kluczy powzigcie przez sad watpliwosci w zakresie zdolnosci $wiadka do spo-
strzegania lub komunikowania spostrzezen. W obliczu wskazanych uwag tym
wigksze znaczenie nalezy przyzna¢ dopuszczalnosci zarzadzenia powtdrzenia
czy uzupehienia postgpowania dowodowego (art. 241 k.p.c.).
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Streszczenie

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw doszto do szeregu istotnych zmian w zakresie przeprowadzania
dowodow w postepowaniu cywilnym. W niniejszym opracowaniu dokonano przedstawienia oraz
oceny skutkéw wprowadzenia przepisu art. 272 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli sad po-
wezmie watpliwos¢ co do zdolnosci spostrzegania lub komunikowania spostrzezen przez $wiadka,
moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udziatem bieglego lekarza lub psychologa, a $wiadek nie moze
si¢ temu sprzeciwiC. Przepis bazuje na dotychczasowej regulacji art. 192 § 2 k.p.k. Po wejsciu
w zycie nowelizacji pojawia sie szereg probleméw dotyczacych relacji art. 2721 k.p.c. wobec
innych nowych rozwigzan procesowych, takich jak pomini¢cie dowodu czy powtdrzenie postepo-
wania dowodowego.

Stowa kluczowe: postegpowanie dowodowe, biegly, Swiadek, pomini¢cie dowodu, powtdrzenie poste-
powania dowodowego

PARTICIPATION OF AN EXPERT IN THE HEARING OF A WITNESS
IN CIVIL PROCEEDINGS - SELECTED PROBLEMS

Summary

In the light of the Act of 4 July 2019 about the amendment of the Act — Code of Civil Proce-
dure and some other acts, many changes are introduced in the regulations on evidence in civil
proceedings. The analysis focuses on presentation and assessment of the effects of changes con-
tained in the Art. 272 of the Code of Civil Procedure. This provision provides for the introduction
of participation of an expert in the hearing of a witness in civil proceedings. If there is doubt as to
the ability to observe or recollect observations of a witness, the court may decide that the witness
will testify with the attendance of an expert physician or psychologist, and the witness cannot
oppose this. The provision is based on the current regulation of Art. 192 § 2 of the Code of Crimi-
nal Procedure. After the amendment enters into force, many problems arise regarding art. 2721
of the Code of Civil Procedure and the other new procedural solutions, such as omission of evi-
dence or repetition of evidence proceedings.

Keywords: evidence proceedings, expert, witness, omission of evidence, repetition of evidence
proceedings
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ZAZALENIE DO INNEGO SKEADU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI W POSTEPOWANIU ROZPOZNAWCZYM

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw® dodano art. 394 k.p.c.? normujacy insty-
tucje zazalenia do innego sktadu sadu pierwszej instancji (zazalenie poziome).
Katalog spraw objetych zazaleniem poziomym jest bardzo szeroki, obejmujac
swym zakresem pietnascie rodzajow postanowien wydawanych przez sad pierw-
szej instancji (art. 3941 § 1 k.p.c.)®. Co wiecej, zazalenie poziome przystuguje
takze na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.

2 Ustawa z dnia 17 lipca 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.).

3 Postanowieniami tymi sg: 1) odmowa zwolnienia od kosztoéw sadowych lub cofnigcie takie-
go zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie;
2) oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie inter-
wenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji; 3) rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci; 4) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygnigcia skargi
0 wznowienie postgpowania; 5) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia; 6) skazanie §wiadka,
bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny
i $wiadka od przymusowego sprowadzenia; 7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorg-
czenia; 8) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa; 9) zwrot zaliczki, zwrot kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora
i naleznos$ci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaptlaty, jezeli nie wniesiono $rodka
zaskarzenia od nakazu; 10) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego; 11) zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem; 12) odrzucenie zazalenia; 13) odrzucenie skargi na orzeczenie refe-
rendarza sadowego; 14) zatwierdzenie ugody w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji
i konsumentow; 15) wstrzymanie wykonania decyzji, w przypadku zawieszenia postgpowania, na
zgodny wniosek stron zamierzajacych zawrze¢ ugodg w sprawie odwotania do sadu ochrony kon-
kurencji i konsumentow.
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(art. 741 § 2 k.p.c.) oraz na postanowienia sgdu w postgpowaniu egzekucyjnym
w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 7674 § 1! k.p.c.). Zagadnienia te wy-
magaja odrebnego omowienia.

U podstaw nowelizacji lezy przeswiadczenie projektodawcéw o tym, ze po-
stgpowanie zazaleniowe ma znaczenie pomocnicze z punktu widzenia catoksztattu
procesu cywilnego, a czas jego trwania zbliza si¢ do czasu rozpoznania apelacji®.
Whiesienie zazalenia czesto stuzy przewlekaniu postepowania gtéwnego, zas sad
drugiej instancji zostaje zmuszony do zajmowania si¢ kwestiag drobna, o niklej
wadze procesowej i stopniu komplikacji. W konsekwencji rozpoznawanie zazale-
nia przez inny sktad sadu pierwszej instancji powinno by¢ zasada, z wyjatkiem
spraw, w ktorych ,,z praktycznego punktu widzenia strony procesu decyduja
o bycie lub toku sprawy”. Sprawami tymi zdaniem ustawodawcy sa:

— postanowienia, ktore koncza postepowanie w sprawie (umorzenie postepo-
wania lub zwrot pozwu),

— postanowienia, ktdre wigza si¢ z przeniesieniem postepowania do innego sadu,

— postanowienia, ktore powoduja przerwg w toku postgpowania (zawieszenie
postepowania).

Wowczas zazalenie powinno by¢ rozpoznawane przez sad drugiej instancji.
Odzwierciedleniem tego zalozenia jest zmiana art. 394 § 1 k.p.c., ktéory wymie-
nia postanowienia, na ktore zazalenie przystuguje do sadu drugiej instancji®.

Zazalenie to $rodek odwotawczy o charakterze represyjno-prewencyjnym,
stuzacy kontroli czynno$ci decyzyjnych sadu niebedacych orzeczeniami co do
istoty sprawy®. Zazalenie w postepowaniu cywilnym moze, stosownie do oko-

4 Projekt ustawy — o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3137, dalej: Druk 3137.

5 Postanowieniami tymi sa: 1) postanowienia sadu pierwszej instancji koficzace postepowanie
w sprawie; 2) postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych
przedmiotem jest: a) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpo-
znania sprawy; b) zwrot pozwu; c¢) odmowa odrzucenia pozwu; d) przekazanie sprawy sadowi
réwnorzednemu lub nizszemu albo podjgcie postgpowania w innym trybie; e) zawieszenie poste-
powania i odmowa podj¢cia zawieszonego postgpowania; f) zwrot kosztow, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot oplaty lub obcigzenie kosztami sgdowymi — jezeli
strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Mozna si¢ pokusi¢ o refleksje, ze zakres
zastosowania znowelizowanego art. 394 § 1 k.p.c. jest Szerszy niz zalozenia projektodawcow,
albowiem katalog postanowien objetych dyspozycja tego przepisu obejmuje rowniez postanowie-
nie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu oraz okreslenia zasad ich ponoszenia przez strony.

6 A. Lazarska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. T. Szancito, War-
szawa 2019, s. 1307.
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licznosci, stanowi¢ $rodek odwotawczy przyshugujacy od postanowien koncza-
cych postgpowanie w sprawie oraz w wypadkach wskazanych w ustawie —
szczegolny $rodek zaskarzenia o dewolutywnosci wzglednej oraz S$rodek
wszczynajacy postepowanie’. Zasadniczym celem tej instytucji jest zapewnienie
wlasciwego przebiegu samego postgpowania, ktore dotknigte zostato wadami
uniemozliwiajgcymi sprawne jego przeprowadzenie, lub wykonanie orzeczenia
sadowego zgodnie z wymaganiami rzetelnego postepowania®.

Ustawodawca moze uksztaltowaé zasady zaskarzania postanowien w taki
sposob, ze zazalenie przyshugiwacé bedzie tylko na niektére z nich, co sprzyja
sprawnosci postepowania®. Model ten przyjety zostat do postgpowania cywilne-
go, gdyz zazalenie, w przeciwienstwie do apelacji, dopuszczalne jest z ograni-
czeniami i co do zasady przystuguje w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych
konkretne decyzje procesowe sadu lub przewodniczacego mogg mie¢ znaczenie
dla dochodzenia roszczenia, podejmowania obrony oraz prawidtowego przebie-
gu postepowanial®. Prawo do wniesienia zazalenia nie ma charakteru bez-
wzglednego, a co za tym idzie — nie moze by¢ utozsamiane z prawem do sadu®!.
Zazalenie nie jest tez srodkiem bezwzglednie dewolutywnym, albowiem zaden
przepis Konstytucji RP nie narzuca takiego wymogu®?. W przypadku zazalenia
poziomego brak dewolutywnosci jest jego najwazniejsza cechg odrozniajaca te
instytucje od zazalenia klasycznego®®.

T W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazaler w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Sado-
wy” 2001, nr 1, s. 24.

8 T. Erecinski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. Ill, cz. 1: Srodki zaskarzenia,
red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 74-75.

9 P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1800-1801. W literaturze zauwaza si¢, ze w przeciwienstwie do orzeczen
merytorycznych i konczacych postepowanie w sprawie ,,inne orzeczenia” moga nie podlegac
zaskarzeniu, gdyz nie stosuje si¢ do nich art. 176 ust. 1, lecz art. 78 Konstytucji RP. F. Zedler,
Zagadnienia instancyjnosci postgpowania cywilnego [W:] Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 385.

10 T Ereciniski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. IIl, cz. 1: Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 73.

11 Uchwata SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Il CZP 61/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 58.

12 W doktrynie zauwaza sie, ze zaskarzalno$é orzeczen wydanych w pierwszej instancji
w drodze niedewolutywnych §rodkow zaskarzenia nie jest sprzeczna z zasadg instancyjnosci, przy
czym w $wietle orzecznictwa TK podstawg takiego pogladu moze by¢ ,,prowizoryczno$é¢ zaskar-
zanych w ten sposob rozstrzygnie¢”. A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postgpowania
cywilnego [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego.
Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Postgpowania Cywilnego, Serock k. War-
szawy, 24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 104.

13 W literaturze wskazuje sig, ze brak dewolutywnego charakteru zazalenia stanowi swoisty
wytom w modelu zazalenia. Zob. T. Zembrzuski, System Prawa Procesowego Cywilnego, t. IlI,
cz. 1: Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 441-442 i powota-
na tam literatura.
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Instytucja zazalenia poziomego nie jest nowa w polskim prawie proceso-
wym cywilnym. Po raz pierwszy pojawita si¢ na mocy ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. wprowadzajacej zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu drugiej
instancji (art. 3942 k.p.c.)*. Uzasadnieniem dla tej nowelizacji byta potrzeba
dostosowania stanu prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2010 r. ktory uznat, ze obowigzujacy art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej in-
stancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sgdziego zlozony w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®,
Ponadto ustawodawca stusznie zauwazyl, ze szereg innych postanowien sadu
drugiej instancji nie moze zosta¢ poddany jakiejkolwiek kontroli z uwagi na
wynikajgce z art. 394! § 2 k.p.c. ograniczenie dopuszczalnos$ci wniesienia zaza-
lenia wyltacznie do spraw, w ktorych przyshuguje skarga kasacyjna'®. Wprowa-
dzona nowela miata przywrdci¢ symetri¢ regulacji w zakresie zaskarzalno$ci
rozstrzygnie¢, gdyz ich weryfikacja stata si¢ dopuszczalna niezaleznie od tego,
czy zostaty wydane przez sad pierwszej, czy drugiej instancji.

Nastepnie ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. rozszerzono katalog spraw,
w ktorych przyshugiwalo zazalenie poziome na postanowienie o kosztach proce-
sul’. Przed wejSciem tej nowelizacji na postanowienie sagdu drugiej instancji co
do kosztdéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 1 pkt 2

14 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. nr 138, poz. 806). Katalog spraw podlegajacych zaskarzeniem do innego sktadu sadu dru-
giej instancji obejmowat postanowienia sadu drugiej instancji: 1) oddalajace wniosek o wytaczenie
sedziego; 2) w przedmiocie skazania $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywng, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz od-
mowy zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia,
z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierw-
szej instancji.

15 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5A, poz. 46.

16 Projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Druk sejmowy nr 3901,
Sejm RP VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/144CBC011DE31264C125784200346
AO0C/$file/-3901.pdf.

17 Ustawa z dnia 16 listopada 2011 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy
projektodawcy wskazali, ze w miejsce zazalenia do SN ograniczonego do postanowienia sadu
drugiej instancji o kosztach procesu, ,.ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji”, projekt wprowadza do k.p.c. kompleksowe rozwiazanie polegajace na mozliwosci za-
skarzenia niektorych postanowien sadu drugiej instancji zazaleniem do innego sktadu tego sadu
(tzw. zazalenie poziome). Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 4332, Sejm RP VI kadencji, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/46931DF8C9071DE8BC12578B1003FF809/$file/4332.pdf.
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k.p.c.)®®. W konsekwencji wyeliminowano paradoks polegajacy na tym, ze Sad
Najwyzszy zmuszony byl rozpoznawaé zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
postgpowania od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, na ktore nie
przystugiwata skarga kasacyjna®®.

Wreszcie nowelg z dnia 7 lutego 2014 r. objeto dyspozycja art. 3942 k.p.c.
postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu?®. Wprowadzenie tej ustawy zwigzane bylo z orzeczeniem
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucjg RP art. 3942 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowie-
nia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztoéw nieoptaconej pomocCy
prawnej $wiadczonej z urzgdu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku pod-
staw do wniesienia skargi kasacyjnej.

W dotychczasowym modelu zazalenie poziome przystugiwato na wskazane
w ustawie postanowienia sagdu drugiej instancji i byto rozpoznawane przez sad
drugiej instancji w innym skladzie tego sagdu?. Do postepowania toczgcego sie
na skutek jego wniesienia stosowalo si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym na skutek zaskarzenia postanowienia sagdu pierwszej instancji.

v

Wprowadzajac zazalenie poziome w postgpowaniu rozpoznawczym na wymie-
nione w ustawie postanowienia sadu pierwszej instancji, ustawodawca kladzie na-
cisk na szybkos$¢ postepowania, zauwazajac, ze postepowanie zazaleniowe z punktu
widzenia catoksztaltu procesu cywilnego ma co do zasady znaczenie pomocnicze,
podczas gdy czas jego trwania jest zblizony do czasu rozpoznania apelacji®. Istotnie
whniesienie kazdego zazalenia wigze si¢ z dodatkowym nakladem pracy dla sadu,
przy czym czas rozpatrzenia tego $rodka odwolawczego jest zasadniczo krétszy niz

18 Koniecznoéé zmiany art. 3942 k.p.c. zaledwie po kilku miesigcach obowigzywania noweli
z dnia 28 kwietnia 2011 r. wynikata z nieobjecia ta nowelizacja wszystkich postanowien, na ktore
mialo przystugiwa¢ zazalenie poziome. Zob. P. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym w sSwietle ustawy nowelizujqcej z 16 wrzesnia 2011 r. — ogélna charakterystyka zmian,
,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 13 in.

19T, Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I1l: Postepowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 182-183.

20 Ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 2014,
poz. 435), ktora weszta w zycie 18 kwietnia 2014 r.

2L Zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, Dz.U. 2013, poz. 1428.

22 70b. P. Grzegorczyk (Srodki zaskarzenia..., s. 14) trafnie zauwaza, ze ,,art. 3942 KPC nie
stanowi o innym rownorzednym sktadzie sadu drugiej instancji, lecz o innym sktadzie tego sadu”.

2 Druk 3137. W postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia zazalenia poziomego sto-
sowac si¢ bedzie odpowiednio przepisy obowiazujace przy rozpoznawaniu zazalenia klasycznego,
tj. art. 394 § 21 3 oraz art. 395-397 k.p.c. (art. 39412 § 2 k.p.c.).
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czas rozpoznania apelacji. Aktualnie obowigzujacy model kontroli postanowien sadu
pierwszej instancji zaklada, Zze ponowna ocena kwestii incydentalnej co do zasady
nie tgczy si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej instancji*,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji
zazalenia nie byly rozpoznawane przez sady pierwszej instancji, do ktorych
kompetencji co do zasady nie nalezato rozpatrywanie srodkow zaskarzenia. Wy-
jatek stanowilo sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad orzeczeniem innego
organu dziatajacego na tym samym poziomie, w ramach struktur tego samego
sadu, tj. referendarza sadowego w ramach postepowania wywotanego wniesieniem
skargi na orzeczenie referendarza sadowego. Dlatego tez nie do konca przekonuje
argument projektodawcow mowiacy o tym, ze skoro instytucja zazalenia poziomego
sprawdzita si¢ w postepowaniu przed sadami drugiej instancji, to na pewno sprawdzi
si¢ przed sadami pierwszej instancji. Sady pierwszej instancji to sady, przed ktorymi
rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane roz-
strzygniecie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami?®. Petnig one odmienne
funkcje w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci od sadow drugiej instancji.

Dokonujac proby oceny wybranych postanowien, na ktore przystuguje zaza-
lenie poziome do sadu pierwszej instancji, na aprobatg zastuguje objecie ta insty-
tucja postanowien, ktorych przedmiotem jest: odmowa zwolnienia od kosztow
sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwotanie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.), oddalenie opo-
zycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie inter-
wenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji (art. 394% § 1
pkt 2 k.p.c.), skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trze-
ciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka
oraz odmowa zwolnienia swiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymuso-
wego sprowadzenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.), zwrot zaliczki, zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenia bieglego,
mediatora i naleznosci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaplaty, jezeli
nie wniesiono $rodka zaskarzenia od nakazu (art. 3941 § 1 pkt 9 k.p.c.), oraz odda-
lenie wniosku o wylaczenie sedziego (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Wymienione
postanowienia co do zasady dotyczg spraw drobnych i nie sg szczegdlnie skompli-
kowane, co uzasadnia odcigzenie sadu drugiej instancji od rozpoznawania zazalen
w tych sprawach. Ponadto strony sktadaly zazalenia celem przewlekania postepo-
wania gtdwnego, naduzywajgc tym samym prawa procesowego,

24 A. Koscidtek, komentarz do art. 3942 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Legalis 2019, uwaga 1.

25 Wyrok TK z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, Dz.U. 2015, nr 25, poz. 215.

% Zob. szerzej na temat naduzycia prawa procesowego cywilnego: R. Obrebski, Naduzycie
uprawnien procesowych w zakresie Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym [W:] Naduzy-
cie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019,
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Spora niekonsekwencja jest objecie zazaleniem poziomym do sadu pierwszej
instancji postanowien w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) przy jednoczesnym pozosta-
wieniu kompetencji sagdu drugiej instancji do rozpoznawania zazalen w przedmio-
cie zwrotu kosztéw, okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu,
zwrotu optaty lub obcigzenia kosztami sagdowymi — jezeli strona nie sktada $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Kosztéw nicoplacone;j
pomocy prawnej z urzedu nie zalicza si¢ do kosztéw procesu. Orzeka si¢ o nich
w odrgbnym rozstrzygni¢ciu sagdu w orzeczeniu konczacym postgpowanie w spra-
wie?’, najczesciej obok rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na przykladu jezeli
powod bedzie reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, a pozwany przez
petnomocnika z urzedu i powodztwo zostanie uwzglgdnione czgéciowo, wlasciwy
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu bedzie sad drugiej
instancji, za$ wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie o przyznaniu
petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — sad pierwszej
instancji. Duzo bardziej klarownym rozwigzaniem byloby objecie zazaleniem
klasycznym wszystkich postanowien w przedmiocie kosztow procesu. Kolejng
niekonsekwencja jest objecie zakresem zazalenia poziomego do sadu pierwszej
instancji wszystkich postanowien tego sadu, ktorych przedmiotem jest odrzucenie
zazalenia (art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c.), przy jednoczesnym braku analogicznej re-
gulacji w przypadku zazalenia poziomego do sadu drugiej instancji (art. 3942
k.p.c.) oraz zazalenia Klasycznego (art. 394 k.p.c.). W rezultacie na postanowienie
sadu pierwszej instancji o odrzuceniu zazalenia na postanowienie tego sadu o od-
daleniu wniosku o wyltaczenie sedziego przystuguje zazalenie poziome do innego
sktadu tego sadu. Natomiast na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie tego sadu o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego,
jak réwniez na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji o zwrocie pozwu nie przystuguje zaden
$rodek zaskarzenia wobec braku odpowiedniego przepisu?.

S. 253 i n. Autor trafnie zauwaza: ,,Nadanie biegu ponad osiemdziesi¢ciu zazaleniom z brakami
formalnymi, przy braku optaty, kolejnym wnioskom o zwolnienie od kosztéw i petnomocnika
z urzgdu, i podjgcie czynnos$ci wynikajacych z zaskarzania niedopuszczalnych zazalen na kazde
postanowienie o odrzuceniu takich zazalen, stosownie do art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c., po wielokro¢
ponawianych przez pozwanego, rowniez w zakresie postanowien wydanych przez sad drugiej
instancji, przy odpowiedniej konsekwencji i determinacji po stronie pozwanego, mogtoby dopro-
wadzi¢ do niemozliwosci przeprowadzenia postgpowania poprzedzajacego zamknigcie rozprawy
przez cate lata”.

27 Por. uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., sygn. IIl CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2.

28 W orzecznictwie SN wskazuje si¢, ze dopuszczalno$é poszczegbdlnych srodkéw odwotaw-
czych lub innych srodkow zaskarzenia jest wyczerpujaco uregulowana w przepisach k.p.c. Ich wnie-
sienie jest mozliwe tylko wowczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony $rodek odwolawczy lub inny
srodek zaskarzenia. Zob. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. I PZ 34/17, Legalis.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad pierwszej instancji nie ma kompetencji
do odrzucenia zazalenia na postanowienia tego sagdu konczace postepowanie
W sprawie oraz wymienione w Katalogu spraw w art. 394 § 1 k.p.c. Do postgpo-
wania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ape-
lacji (art. 397 § 3 k.p.c.). Skoro sad pierwszej instancji pozbawiony zostat moz-
liwosci odrzucenia apelacji wskutek uchylenia art. 370 k.p.c. i kompetencja ta
zostata przyznana wylacznie sadowi drugiej instancji (art. 373 k.p.c.)?, to nalezy
przyjac, ze tylko sad drugiej instancji moze odrzuci¢ zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie oraz inne wymienio-
ne w art. 394 § 1 k.p.c®.

\

Od obowigzku rozpoznawania zazalen na postanowienia sadu pierwszej in-
stancji wymienione w art. 394% § 1 k.p.c. przez inny sklad tego sagdu ustawodawca
wprowadzit dwa wyjatki, w ktorych zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.

Pierwszy, jezeli zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa w art. 394 § 1
k.p.c. i zarazem art. 394 § 1 k.p.c. (art. 394 k.p.c.). Jako przyklad ustawodaw-
ca podaje postanowienie, ktore ,,konczy postepowanie, odmawiajac sporzadzenia
uzasadnienia™®!. Innym przykladem moze by¢ sytuacja rGwnoczesnego zaskar-
zenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu i postanowienia dotyczace-
go kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, o czym byla mowa we
wczesniejszych rozwazaniach. Wprowadzenie omawianej reguly kolizyjnej nale-
zy uzna¢ za jedyne rozsadne rozwiazanie. Alternatywa byloby natozenie na sad
pierwszej instancji obowigzku rozpoznania zazalenia na postanowienie objete
zakresem art. 394 § 1 k.p.c., a nastepnie przestanie akt do sagdu drugiej instancji
celem rozpoznania zazalenia na postanowienie objete zakresem normy art. 394
§ 1 k.p.c. Doprowadzitoby to do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Drugim wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej w sadzie pierwszej instancji nie
mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania zazalenia (art. 394% § 3 k.p.c.). W dok-
trynie wystapienie omawianej sytuacji okresla si¢ mianem ustawowej ,,konwer-

29 Zob. szerzej na ten temat: K. Drozdowicz, Czy uchylenie art. 370 KPC przyspieszy rozpo-
znawanie spraw przed sqdami drugiej instancji?, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 4, s. 216-219.

30 W stanie prawnym sprzed nowelizacji rdwniez uwazano, ze odestania z art. 397 § 2 k.p.c.
o odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczacych postgpowania apelacyjnego w postepowaniu
zazaleniowym nie mozna rozcigga¢ na wymagania formalne dotyczace konstrukcji samego zazale-
nia ani na skutki uchybienia tym wymaganiom. Zob. postanowienie SN z dnia 10 listopada 2005 r.,
sygn. Il1 CZ 86/05, Legalis. W rezultacie nalezato stosowac art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Tak: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 394 [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego, red. A. Zielinski, Legalis 2017, uwaga 79.

31 Druk 3137.
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sji zazalenia poziomego w zazalenie klasyczne2. Rozwigzanie to nalezy uznaé
za nietrafne. Po pierwsze, moze doprowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej w sadzie
pierwszej instancji brak bedzie sedzidw orzekajacych w wydziatach cywilnych,
aby utworzy¢ sktad do rozpoznania zazalenia poziomego. Woéwczas w sktadzie
orzeka¢ bedzie sedzia innego wydziatu tego sadu, np. wydziatu karnego, ktory
na co dzien nie pracuje na przepisach k.p.c. Po drugie, strony postepowania
przed mniejszymi sgdami, w ktorych w ogoéle nie da si¢ utworzy¢ sktadu do
rozpoznania zazalenia, beda paradoksalnie miaty mozliwo$¢ kontroli zaskarzo-
nego orzeczenia przed sadem wyzszej instancji, w przeciwienstwie do stron
postepowania przed wiekszymi sadami, w ktorych sktad uda sie utworzy¢. Po
trzecie, istnieje ryzyko wystgpienia powaznych rozbieznosci w orzecznictwie
w wyniku rozpoznawania czg$ci zazalen przez sady drugiej instancji, a czeSci
przez sady pierwszej instancji. Lepszym rozwigzaniem, przy zatozeniu ograni-
czenia katalogu postanowien objetych zazaleniem poziomym, byloby rozpo-
znawanie zazalen przez inny sad pierwszej instancji. W przypadku spraw roz-
poznawanych w pierwszej instancji przez sady rejonowe bylby to inny sad
rejonowy z obszaru tego samego okregu sadowego, a w przypadku spraw roz-
poznawanych w pierwszej instancji przez sady okregowe — inny sad okregowy
z obszaru tej samej apelacji.

Vi

Poczynione rozwazania sklaniaja do nast¢pujacych wnioskow. Na sady
pierwszej instancji nalozone zostaly nowe, nieznane dotad obowiazki zwigzane
z konieczno$cia rozpoznawania zazalen na wymienione w ustawie postanowie-
nia tychze sagdow. Co do zasady powinno to przyspieszy¢ to rozpoznawanie
zazalen z uwagi na brak konieczno$ci przekazywania akt do sgdoéw drugiej
instancji, co zawsze wydtuzato postepowanie®. Ustawodawca, uznajac szyb-
ko$¢ postepowania za najwyzszg warto$¢, nie baczy jednak na ryzyko petryfi-
kacji wypracowanych przez sady wyzszych instancji pogladéw na temat zasad
wyktadni i stosowania przepisdw prawa procesowego cywilnego®. Wydaje sie,

3 M. Michalska-Marciniak, komentarz do art. 3942 [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Marciniak, Legalis 2019, uwaga 4.

3 Odmiennie: J. Kotfasifiska, Srodki zaskarzenia w swietle projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 8.01.2019 r. [W:] Postgpowanie
cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski,
Warszawa 2019, s. 218.

34 Tak trafnie: M. Romanska, komentarz do art. 394(1a) [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11, red. T. Zembrzuski, WKP 2020, uwaga 3.
Druk 3137.
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ze katalog postanowien objgtych zazaleniem poziomym zostal ujety zbyt sze-
roko®. Zdumienie budzi rozwigzanie dotyczace zaskarzania postanowien o od-
rzuceniu zazalenia. Niekonsekwencjg jest rOwniez objecie zazaleniem pozio-
mym w pierwszej instancji postanowienia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu. Nie jest takze przekonujgca reguta, zgodnie z ktorg w razie
braku mozliwosci utworzenia sktadu w sadzie pierwszej instancji zazalenie ma
rozpoznawac¢ sad drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, nowa regulacja dotyczaca zazalenia poziomego
na postanowienia sagdu pierwszej instancji w postgpowaniu rozpoznawczym nie
zastuguje w calo$ci na aprobate. Caly czas aktualna pozostaje wiec dyskusja nad
ksztattem przepisow k.p.c. o instytucji zazalenia.
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Streszczenie

Artykut poswiecony jest problematyce zazalenia poziomego na postanowienia sadu pierwszej
instancji w postgpowaniu rozpoznawczym. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nowelizujaca K.p.c.
(Dz.U. 2019, poz.1469) wprowadzita instytucje zazalenia do innego sadu pierwszej instancji na
wybranie postanowienia tego sadu. W opracowaniu w pierwszej kolejnosci oméwiono charakter
zazalenia w prawie procesowym cywilnym. Nastgpnie zaprezentowano ewolucje przepisoOw
o zazaleniach poziomych, ktore dotychczas funkcjonowaly w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji. Wreszcie scharakteryzowano zazalenie poziome do innego sktadu sadu pierwszej, w tym
wady i zalety nowego modelu. Przeprowadzona analiza nie pozwala na jednoznacznie pozytywna
ocen¢ nowej instytucji.

Stowa kluczowe: zazalenie poziome, nowelizacja, sad pierwszej instancji, postanowienia

COMPLAINT TO THE COURT OF THE FIRST INSTANCE SITTING
IN A DIFFERENT FORMATION IN CIVIL EXAMINATION PROCEEDINGS

Summary

The article is about the issue of complaint to the court of the first instance sitting in a different
formation in civil examination proceedings. The Act of 4 July 2019 amending the Code of Civil
Procedure introduced the institution of a complaint to the court of the first instance sitting in
a different formation against decisions of that court(horizontal complaint). The publication first
characterizes the nature of the complaint in civil procedural law. Next, the evolution of the provi-
sions on horizontal complaints, which previously operated in the proceedings before the court of
second instance, was discussed. Finally, the new institution was characterized, including the pros
and cons of the new model. The analysis does not allow for an unequivocally positive assessment
of the new institution.

Keywords: horizontal complaint, amendment, first instance court, decisions
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STWIERDZENIA ZASIEDZENIA NIERUCHOMOSCI
A KOSZTY POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO
W BADANIACH EMPIRYCZNYCH

Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych, ktore
miaty na celu ustalenie wplywu postanowien wydawanych w typowo proceso-
wych sytuacjach (jak np. zawieszenie postgpowania, dopuszczenie dowodu,
ustanawianie pelnomocnika procesowego z urzedu itd.), jak rowniez zarzadzen
przewodniczacego w ramach kierowania rozprawg (np. badanie trybu postgpo-
wania, zarzadzenie przerwy, wyznaczenie rozprawy itd.) na postgpowanie nie-
procesowe, w szczegbOlnosci orzeczenie merytoryczne dotyczace zasiedzenia
nieruchomosci, w zakresie:

— szybkosci wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy,

— wadliwo$ci orzeczenia i prawdopodobienstwa jego wzruszenia z przyczyn
formalnych,

— zasadno$ci orzeczenia merytorycznego i formalnie konczacego sprawe (umo-
rzenie postepowania, odrzucenie wniosku),

na wysokos$¢ kosztow i obcigzenie nimi uczestnikow postepowania nieprocesowego.

Jedenascie spraw bgdacych przedmiotem artykutu pochodzi z szerszych ba-
dan empirycznych, ktorymi objeto tacznie 127 spraw dotyczacych nieruchomo-
$ci, rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Przed sgdami rejonowy-
mi przebadano tgcznie 96 spraw, przed sagdami okregowymi — 29 spraw i Sadem
Najwyzszym — dwie sprawy.

Doboér akurat akt z tych sagdow zostat dokonany ze wzgledu na mozliwos¢
przeprowadzenia badan aktowych, konieczno$¢ osobistego stawiennictwa w sg-
dzie, a takze jego reprezentatywno$¢ dla duzych i mniejszych miast, jak Zyrar-
dow i Skierniewice, sady warszawskie znajduja si¢ bowiem w jednym budynku
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i sa potozone geograficznie w samym centrum stolicy. Z tego powodu wystepuja
tam podobne rodzaje spraw ze wzgledu na wysokg urbanizacje, prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza (gldwnie ustlugowa, typowa dla stolicy) wskazuja na
podobienstwa, ale rozna kadra pracownikow uzasadnia wzigcie pod uwage aku-
rat tych sadéw. Mozna bowiem zaobserwowac, jakie znaczenie ma ten element
przy wydawaniu orzeczen i zarzadzen oraz bezposrednio poroéwnac dzialanie
tych sadow, tres¢ orzeczen, zwyczaje i dlugos¢ rozpoznania sprawy. Z drugiej
strony warto zestawi¢ dziatania podejmowane w mniejszych sadach. Aby ograni-
czy¢ wplyw sadow warszawskich, wybrano sady polozone blisko siebie: w Skier-
niewicach i Zyrardowie. Ponadto otaczajg je tereny wykorzystywane rolniczo
oraz lasy. Miasta majg podobng wielko$¢, znajdujg si¢ na granicy swoich woje-
wodztw 1 pozostaja w tej samej apelacji todzkiej. Zachodza oczywiscie pewne
réznice w odniesieniu do Skierniewic. Sad okrggowy, podobnie jak w sadach
warszawskich, miesci si¢ w tej samej miejscowosci co sad apelacyjny, czyli
w Lodzi. Natomiast w przypadku sadu w Zyrardowie sad okregowy znajduje sig
w Plocku, a sad apelacyjny — w Lodzi. Badania objgty nieruchomosci, gdyz jest
to niezwykle istotny sktadnik majatkowy. Zaspakajaja one cele mieszkaniowe,
rekreacyjne i inwestycyjne, stuza do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
a takze moga by¢ sposobem akumulacji kapitalu. Badanie jest reprezentatywne
jedynie w wymiarze lokalnym.

Metodologia badan

Metoda polegajaca na analizie materialdow prawnych, jakimi sg akta sagdowe,
wymaga niewatpliwie odwotania si¢ do innych metod, takich jak: prawnoporow-
nawcza, ekonomiczna analiza prawa, w tym zwlaszcza gléwna metoda formalno-
-dogmatyczna. Badania empiryczne nie mogg by¢ wylacznym sposobem badania
prawa, jednak badania aktowe pozwalaja na zebranie niezmiennych danych
w zakresie praktycznego wykorzystania przepisow prawa. Trudno$¢ empirycz-
nych badan polega na oddzieleniu informacji nieistotnych od tych najbardzie;
istotnych i ukazaniu ich w sposob obiektywny i przystepny dla czytelnika.
Z tego powodu przyjeto plan badan, ktory byt $cisle przestrzegany!. Sktadat sie
on z nastgpujacych czynnosci:

— skonstruowanie kwestionariusza badawczego,

— wyslanie korespondencji w celu uzyskania zgody przez sady rejonowe na
udostgpnienie akt sagdowych we wskazanych sprawach postepowania niepro-
cesowego dotyczacych nieruchomosci,

— dostosowanie si¢ do wymogdw przedstawionych przez poszczegélne sady,

L A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 216-218.
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— badanie i sporzadzanie notatek zachowujacych tres¢, uktad poszczegdlnych
czgsci sktadowych orzeczen i zarzadzen w sadach wedtug sporzadzonego
kwestionariusza badawczego,

— szczegblowa analiza zebranych danych,

— wyciaganie wnioskow szczegotowych dotyczacych spostrzezonych podo-
bienstw i réznic w zakresie praktyki dzialania sadu, wptywu uczestnikéw
i innych okolicznosci na orzeczone koszty,

— proba sparametryzowania danych poprzez ujecie ich w dane liczbowe ze
wzgledu na istotne kryteria ustalone z punktu widzenia przedmiotu sprawy,

— wysunigcie ogblnych tez z badan,

— weciagniecie tez do okreslonych koncepcji teoretycznych przyjmowanych
W nauce prawa ogoélnie i w zakresie postgpowania cywilnego,

— préba publikacji wynikow badan.

W celu zwiezlego przedstawienia wynikow badan postuzono si¢ liczbami, aby
pokaza¢ ich istotne cechy, nie ma bowiem mozliwosci ze wzgledu na objetos¢ bada-
nych spraw przedstawienia ich w cato$ci. Poza tym nie pozwala na to ochrona da-
nych osobowych. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie doboru losowego
spraw dokonanego przez kierownikéw odpowiednich sekretariatow sadow rejono-
wych. Ten sposob jest jedynym mozliwym, gdyz wylgcznie osoba uprawniona moze
dokona¢ tego wyboru w granicach spraw wskazanych we wniosku o udostepnienie
akt. Badacz byl zwigzany wylosowanymi przez kierownikéw aktami i nie mogt ich
zwroci¢ np. ze wzgledu na grubo$é¢ akt. Sady rejonowe dla m.st. Warszawy, jak
i Warszawy-Srodmiescia reprezentowaty sady wielkomiejskie, za$ sady rejonowe
w Zyrardowie oraz Skierniewicach — obszar mniejszych miast i otaczajacych ich
wsi2. Nastepnie stworzono notatki do kwestionariusza badawczego, ktérego pytania
zamknigte i otwarte dotyczace faktow oparto na przepisach k.p.c.® Uzyskane wyniki
uogolniono, co umozliwito wskazanie przepisow tego aktu normatywnego, ktore
miaty faktyczne zastosowane w danej sprawie. Akta sadowe to dane oficjalne, ktore
byty juz wykorzystywane w wielu badaniach empirycznych. Niniejsza metoda ma
wiele zalet, do ktorych naleza stosunkowo niskie koszty przeprowadzenia badan
i mozliwo$¢ replikowania danych wtornych?,

W doktrynie amerykanskiej zwraca si¢ uwagg na zalezno$¢ pomigdzy roz-
strzygnigciami wydawanymi przez sedziow ze wzgledu na ich ple¢. Zroéznicowa-
nie to w wigkszosci krajow Europy pojawito si¢ po I wojnie Swiatowej. Wazne jest
takze, zeby przy badaniach empirycznych zachowac elastyczno$¢, bowiem nie
wszystko mozna przewidzie¢ przed ich rozpoczgciem. Warto powota¢ si¢ na ba-

2 H. M. Blalock, Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1977, s. 14, 15, 440-442, 454-457, 465.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018, poz.
1360 ze zm.).

4 C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Poznan
2001, s. 122, 129-131, 268, 270-272, 335-337, 346.
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dania innych osob zajmujacych si¢ badaniami nad sagdownictwem. R. La Porta
stwierdzit ,,im bardziej niezalezni sg sedziowie w kraju, tym wicksza wolnoscia
ekonomiczng cieszg si¢ jego obywatele™. Ciekawy wniosek wyprowadzit tez
Z. Elkins: ,,im bardziej elastyczna konstytucja, tym bardziej prawdopodobne, ze
bedzie zdolna dostosowa¢ si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci, a zatem bedzie
obowigzywaé¢ dtuzej”®. Z powodu zbyt duzej ilosci informacji na temat spraw
0 stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci postuzono si¢ metoda typologiczno-
-egzemplifikacyjng. Polega ona na taczeniu spraw podobnych w typy i nastgpnie
podawaniu przyktadu ich reprezentujacego, chyba ze jest mozliwe uogolnienie
poszczegdlnych spraw za pomoca liczb, np. w zakresie dtugosci postgpowania’.
Badania empiryczne na orzeczeniach zostaly wykorzystane rowniez w pra-
cach prawniczych w Polsce wraz z dotaczong do nich metodologia. Pozwolito to
m.in. stwierdzi¢ wysoka trudno$¢ uzyskania prejudykatu umozliwiajacego do-
chodzenie odszkodowania poprzez wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno-
éci z prawem prawomocnego orzeczenia®. Inng pracg w zakresie postepowania
cywilnego jest analiza powddztw prokuratora w sprawach niemajatkowych z za-
kresu prawa rodzinnego, ktora rowniez zostata oparta na metodzie empirycznej,
polegajacej tym razem na analizie wywiadow z przedstawicielami tego zawodu
prawniczego. Badania te doprowadzily autora do stwierdzenia potrzeby uregu-
lowania dowodu z DNA 1 pozostawienia mozliwosci wytaczania powodztw
przez prokuratora, jednak konieczna jest wicksza specjalizacja tego zawodu
w zakresie postepowania cywilnego®. W pozostatych dziedzinach prawa takze
w ten sposob wykorzystano badania empiryczne, np. w zakresie analizy uzasad-
nien orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego czy artykutow prasowych dotycza-
cych spraw karnych. Pierwsze z nich doprowadzity do stwierdzenia, ze istnieje
hierarchia zasad konstytucyjnych, a na jej szczycie stoi zasada rownoéci'®. Na-
tomiast w sprawach karnych stwierdzono negatywny wptyw ferowania wyrokow
przez dziennikarzy na zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci'®,

5 L. Epstein, A.D. Martin, An Introduction to Empirical Legal Research, Oxford 2014, s. 36.

6 Ibidem, s. 37.

7 lbidem, s. 1, 19-21, 36-37, 66-67, 85-87, 107, 126.

8 T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako instrument dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem
orzeczenia sgdowego w postgpowaniu cywilnym, , Studia Turidica” 2007, nr XLVII, s. 324-325;
M. Jabtonski, K. Kozminski, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa wiladzy publicznej wzgledem obywateli.
Badania empiryczne. Studia nad orzecznictwem, Warszawa 2015, s. 42-44, 70-74.

9 M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzin-
nego, Warszawa 2016, s. 2-5, 405-409.

10 M. Matczak, J. Winczorek [w:] Wykiadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 389-393, 481, 482.

1 A. Raczkowska [w:] Prawnicy i dziennikarze — wspéipraca, rywalizacja, manipulacja,
red. E. Lojko, Warszawa 2013, s. 70, 73-74, 108-111.
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Dane empiryczne

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

Liczba akt sadowych dostepnych do badan (wszystkie 14)

B Sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia dotyczace
meruchomosei - 1

W Pozostale sprawy - 13

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

Akta spraw sadowych dostepne do badan - 30

u Sprawy o stwierdzeme
zasiedzema dotvezace
nieruchomosei - 3

W Pozostale sprawy - 27

Sad Rejonowy w Zyrardowie

Liczba akt sadowych dostepnych do badan - 40

W Sprawy o stwierdzeme
zasiedzema dotyczace
neruchomoset - 5

B Pozostale sprawy - 35
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Sad Rejonowy w Skierniewicach

Akta sadowe dostepne do badan - 12

u Sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia dotyczace
nieruchomosei - 2

® Pozostale sprawy - 10

Wszystkie sprawy z 4 sadow - 96

m Sprawy o stwierdzenie
zastedzenia dotyezace
nieruchomosei- 11

B Pozostale sprawy - 85

Procentowy rozklad udzialu spraw o podzial majatku wspél -
badania empiryczne (Iacznie 11 spraw)

Bw Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie -
1 sprawa

mw Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Srodmuescia w
Warszawie - 3 sprawy

mw Sadzie Rejonowym w
Zyrardowie - 5 spraw

Bw Sadzie Rejonowym w
Skierniewicach - 2 sprawy




Liczba sedziow

Liczba

s :,\lar Sad rejonowy i referendarzy srodkéw Liczba wsIszztacia
P , WY1 i ewentualnie sadowych zaskarzenia, | toméw : da’fa
. inny sad rozpoznajgcych np. apelacji, | ikart , .
uwagt sprawe zazalen itd. zakoficzenia
1 2 3 4 5 6
dla m.st.
. . 27.04.2015 —
1(14) Warszawy 3 (2 mgzezyzn, dalej M, 0 li151 9.01.2016
w Warszawie i 1 kobieta, dalej K) i 0 257 dni
(dalej: W—M)
dla Warszawy- 9.03.2013
2(21) | Srodmicscia 1(1K)i0 0 117 | 27.02.2015
w Warszawie 720 dni
(dalej: W-S8)
\(’)V]: S1Sad 13.11.2012 —
3(33) TeEOWY 8(5Ki3M)il(IM) | 2zazalenia | 1i167 | 2.04.2015
w Warszawie 870 dni
(dalej: SOW)
3
(1 zazalenie, 3.07.2015 -
4 (44) W-$ 12 (8K i 4M)i 0 Lapelacja, | 11105 | 22.11.2016
1 skarga 508 dni
kasacyjna)
Sad Rejonowy 14.03.2013 -
5(48) | w Zyrardowie 3(3K)i0 0 1i105 | 13.10.2015
(dalej: Z) 575 dni
i 14.03.2013 -
6 (49) Z 3 (3K) i1 (1M) 0 ogq | 13102015
943 dni
1 i 26.09.2011 —
7 (50) Z 9 (4Mi5K)i0 (1 apelacja) | 538 1&03@2}1:
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1 2 3 4 5 6
22.06.2015r.,
wpisano
ponownie
8 (51) Z 2(1Ki1M)io0 0 11172 (dalej: wp)
26.11.2015 -
15.02.2016
238 dni
20.05.2014 —
9 (52) V4 2(2K)i1(1M) 0 1i69 23.12.2016
948 dni
Sad Rejonowy 14.10.2015 —
w . . .
10 (90) Skierniewicach 4(2Ki2M)i0 0 1i35 227835&17
(dalej: S)
17.08.2010 —
11 (94) S 4(B3Ki1M)i0 0 111445 24.11.2016
2291 dni

Warto podkresli¢, ze jak pokazuja dane empiryczne, czgsto konkretng sprawg
sagdowa zajmuje si¢ wielu sgdziow. Niepokojacy jest fakt matej liczby zaangazowa-
nych w sprawe referendarzy sagdowych lub po prostu ich brak. Wskazuje to na to, ze
wcigz maja zbyt male uprawnienia, by rzeczywiscie moc odciazy¢ sedziow w prost-
szych czynno$ciach niezwigzanych bezposrednio z orzekaniem w sprawie. Wskazad
trzeba takze na przewagg kobiet bedacych sedziami, a mezczyzn bedacych referen-
darzami sgdowymi. Dominujg sprawy jednotomowe. Tylko w jednym przypadku
sprawa miata dwa tomy, a w dwoch przypadkach — trzy tomy. Objeto$¢ sprawy jest
niewatpliwie zwigzana z dtugoscig trwania postgpowania (zilustrowanego za pomo-
cg ponizszych wykresow) i pojawiajacymi si¢ w jego toku problemami prawnymi.
Srednia trwania postgpowania w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy jest krot-
sza, gdyz wynosi 257 dni, a w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia —
699,33 dnia, w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie — 1029,6 dnia i w Sadzie Rejono-
wym w Skierniewicach — 1500 dni. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze w mniej-
szych miastach byly rozpoznawane bardziej skomplikowane i ztozone sprawy, na co
wskazuje wykres dotyczacy przecigtnej liczby kart i tomow. Najwiecej uczestni-
kow brato udziat w sprawach w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach — $rednio az
19,5 osoby, za$ w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia — juz tylko trzy
osoby. Zaskakujaca jest roznica miedzy przeci¢tng liczbg 0sob rozpoznajacych
sprawy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy (3 sedziow na sprawe) i Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia (7 sedziow na sprawe) pomimo faktu, iz
mieszczg si¢ one w tym samym budynku.

76



Przecietna liczba kart i tomow

3 -
00 m Wszystkie sady - 187,09(I)
250
m Sad dla m. st. Warszawy -
200 1514
150+ m Sad dla Warszawy
Srodmiescia - 93 (I)
Loo
m Sad w Zyrardowie - 2296
(an
50
m Sad w Skienuewicach - 240
0 an
Przecigtna hezba kart 1 tomow
Dlugo$¢ trwania postepowania w dniach
Sad Rejonowy
w Skiemiewicach - 1500
. m Sa3d Rejonowy w
Przecigtna Zyrardowie - 1029.6
dlugosé
trwania ® Sad Rejonowy dla
postepowania Warszawy-Srodmiescia -
w dniach 699,33

H Sad Rejonowy dla m. st.
‘Warszawy - 257

mWszystkie sady - 908.64

0 500 1000 1500 2000

Przecietna liczba sedziow

® Wszystkie sady - 4,64

= Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy - 3

= Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia - 7

= Sad Rejonowy w
Zyrardowie - 3.8

= Sad Rejonowy w
Przecigtna liczba sedziow Skierniewicach- 4
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Dla ukazania dziatan podejmowanych w toku postepowania przez uczestni-

kéw 1 sad sporzadzono takze tabelg.

Wszczeta Liczba Liczba .
. . Rodzaj . . .
Nr Z wniosku postanowi | rozpraw |. . | Spos6b zakonczenia
- I - 1 przeznaczenie .
sprawy i liczba en i liczba i liczba X L . postepowania
gy . . , | nieruchomosci
uczestnikdw | zarzadzen | posiedzen
Zabudowana POSE:P;‘;/VLGPQSV\?; do
: dziatka .
1 kobiety 7i9 2i7 (dalej: ZD) (dalej: PC)
(dalej: K) i 7 S uwzglednienie wniosku
i mieszkalne .
(dalej: M) w catosci
’ (dalej: uwzglednienie)
Nie mozn Zarzadzenie
2 Ki4 0i3 0i2 © mozna 0 zwrocie wniosku
ustali¢ Lo
z uzasadnieniem
Postanowienie
0 umorzeniu
Lokal postgpowania
3 Ki3 11i18 1i16 sarazowy W zwigzku
i ustugowe z niepodjeciem
(dalej: U) zawieszonego
postepowania
(dalej: PUNZ)
4 Ki2 5i14 0i15 Budynek i M PC (oddalenie)
G.run:[ (dalej: G) PC (uwzglednienie
Skarbu . . i le$ne, rolne L .
5 i . 7110 4i11 " w cze$ci, w pozostalej
Pafistwa i 4 (dalej: R) czesei oddalenie)
(na pastwiska) ¢
Mezczyzny . . . .
6 (dalej: M) i 10 13i13 5i12 GiM PC (oddalenie)
7 Ki4 26147 9i44 ZDiM,R PC (uwzglednienie)
8 M, Ki8 13i25 2i17 GiR PC (oddalenie)
9 Gminai3 3i13 2112 ZDiU PC (oddalenie)
10 M, Ki8 1i10 0i10 GiR Postanowienie
0 odrzuceniu wniosku
11 Mi 31 26149 10i42 ZDiM,R PC (uwzglednienie)
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Badania pokazaty, ze w wigkszos$ci przypadkéw to kobiety inicjuja poste-
powanie o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
sktadajac wniosek do sadu. Nastapito to az pig¢ razy. W tych sprawach zdarza
sie, iz wniosek sktada tacznie kilku wnioskodawcow (dwie sprawy). Na roz-
strzygnigcie majg tez wptyw wczesniejsze postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku, ktore zalaczane sa do akt. Sa one niezbedne do wykazania nastepstwa
procesowego o charakterze ogdlnym i mortis causa, jak rowniez wywotuja skut-
ki z art. 176 k.c.*> w zakresie doliczenia okresu posiadania poprzednika. Warto
zwrdci¢ uwage, ze nie dochodzi tu do dziedziczenia posiadania®®. Doliczenie
posiadania nastepuje z urzgdu, a sad nie jest zwigzany w tym zakresie zadaniem
wniosku®*, Na og6t liczba zarzadzen wydawanych przez przewodniczgcego
przekracza liczbe postanowien. Przewazaja takze posiedzenia jawne i niejawne
nad rozprawami. Badanie pokazato tez zr6znicowanie rodzajow nieruchomosci
1 ich przeznaczenia. Najwigcej bylo rozstrzygnie¢ merytorycznych, az w o$miu
sprawach, w tym cztery oddalenia wniosku i trzy uwzglednienia w calosci. Po
jednym razie zostalo wydane: zarzadzenia o zwrocie wniosku, postanowienie
0 Umorzeniu postgpowania i postanowienie o odrzuceniu wniosku.

Warto réwniez w zwigzku z tym zaproponowaé ograniczenie stosowania
w protokole zwrotu ,,posiedzenie jawne” na rzecz ,,rozprawy’. Nie kazde posie-
dzenie jawne jest rozprawa, natomiast kazda rozprawa jest posiedzeniem jaw-
nym. Posiedzenia jawne dzielimy na rozprawy oraz inne, np. dla przeprowadze-
nia dowodu przed sagdem wezwanym zgodnie z art. 238 k.p.c.® Poza tym moze
to pdzniej spowodowaé trudnosci przy zawieraniu ugody w warunkach art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c.t®, bowiem dla zastosowania tego przepisu kluczowe jest
ustalenie, czy zostala wywotana sprawa na posiedzenie wyznaczone na rozpra-
we, czy niet’. W pierwszym wypadku nalezy wnioskodawcy zwrocié jedynie
potowe optaty sadowej, za§ w drugim — calg. Jest zatem oczywiste, ze wniosko-
dawca bedzie twierdzil, Ze posiedzenie jawne nie jest rozprawa. Problem ten
wystgpit we wszystkich badanych sadach. Trzeba podkresli¢, ze w postepowaniu
nieprocesowym do rozpoznania sprawy moga by¢ wyznaczane jedynie rozprawy

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145).

13 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz. Art. 1-44910,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 583.

14 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. 111 CSK 156/12, Legalis.

15 ], Lapierre, J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywil-
ne, Warszawa 2016, s. 336; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2014, s. 452.

16 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019,
poz. 785 ze zm.).

17 postanowienia SN: z dnia 18 lutego 1982 r., sygn. IV CZ 15/82, OSPiKA 1983, nr 1,
poz. 6; z dnia 3 maja 1984 r., sygn. IV PZ 37/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 32; uchwata SN
z dnia 29 marca 1994 r., sygn. 111 CZP 32/94, OSNCP 1994, nr 10, poz. 189.
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i posiedzenia niejawne®®. Oczywiécie posiedzenia jawne moga by¢ przeprowa-
dzane, ale w innym celu, np. wystuchania uczestnikow albo ogloszenia postano-
wienia co do istoty sprawy zgodnie z art. 326 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.® Przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. budzi watpliwosci takze w zakre-
sie tego, czy dotyczy ugody sadowej, czy réwniez ugody pozasagdowej. Wy-
ksztalcity si¢ dwa odmienne poglady w pismiennictwie i orzecznictwie. Osta-
tecznie uznano, ze niniejszy przepis dotyczy wyltacznie ugody zawartej przed
sadem i mediatorem?,

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w czwartej sprawie postanowienie co do istoty spra-
wy wydano na posiedzeniu niejawnym, co bylo mozliwe na podstawie art. 514 § 2
k.p.c. Ten przepis stanowi wyjatek od obowigzku stosowania art. 608 K.p.c. i rozpo-
znania sprawy na rozprawie. Oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym w tej
sytuacji jest dopuszczalne, gdyz juz z treSci wniosku wynikal oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy?!. Dotyczy to zatem oczywistego braku legitymacji
whioskodawcy, ktory wynika z tresci wniosku i ewentualnie z zataczonych do niego
dokumentow. W wypadku oddalenia wniosku na posiedzeniu niejawnym wniosko-
dawcy nalezy dorgczy¢ postanowienie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
0 sposobie i terminie wniesienia apelacji??>. Tym samym przepis art. 514 § 2 k.p.c.
umozliwit szybkie zakonczenie postgpowania, ktorego bezcelowos¢ byta od poczat-
ku niewatpliwa. Nie wzywa si¢ takze w tym wypadku 0sob zainteresowanych do
udziatu w sprawie zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c.?® Jednak w razie ztozenia apelacji
przez wnioskodawcg wraz z jej odpisem dorgcza si¢ zainteresowanym réwniez odpis
postanowienia o oddaleniu wniosku na posiedzeniu niejawnym?*. Z tego powodu
jest to orzeczenie co do istoty sprawy, na ktore zgodnie z art. 518 k.p.c. tylko wnio-
skodawcy przyshuguje apelacja®. Podobnie apelacja i odrzucenie skargi kasacyjnej
nastgpito na posiedzeniu niejawnym w tej sprawie.

18 Uchwata SN z dnia 21 czerwca 1966 r., sygn. IIl CZP 47/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 7 z glo-
sa J. Jodtowskiego, ,,Panistwo i Prawo” 1967, z. 8-9, s. 430; postanowienie SN z dnia 18 kwietnia
2013r., sygn. 11l CZP 10/13, OSNC - ZD 2014, nr B, poz. 23.

19 ], Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, t. \V: Postepowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 73.

20 Uchwata SN z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. IIl CZP 88/17, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”
2018, nr 2 s. 7; P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Komentarz,
Warszawa 2019, s. 653-657.

21 Orzeczenie SN z dnia 4 kwietnia 1957 r., sygn. 3 CR 588/56, OSN 1958, nr 4, poz. 100.

2 A Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 1015, 1016.

23], Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, t. I\V: Postepowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 77, 78.

2 Uchwata SN z dnia 7 czerwca 1967 t., sygn. IIl CZP 41/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 200
z notka J. Klimkowicza, OSPiKA 1968, z. 2 poz. 31 oraz oméwieniem W. Siedleckiego, Przeglqd
Orzecznictwa, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 7, s. 137.

%5 P, Telenga [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, M.P. Wdjcik, Ko-
deks postgpowania cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 887.
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Przecietna liczba uczestnikow

Przecigtna liczba uczestukow

B Wszystlkie sady - 7,04

B Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy - 7

Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srodimescia - 3

B Sad Rejonowy w
Zyrardowie - 5.8

u Sad Rejonowy w
Skierniewicach- 19,5

Koszty

Regulacje zwiagzane
z kosztami postepowania

Liczba zastosowan
w poszczegdlnych sprawach

1. Kazdy uczestnik ponosi koszty postepo-
wania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie zgodnie art. 520 § 1 k.p.c.

sprawa 1 (14) karta (dalej: k.) 141p
(postanowienie dalej: p) (1p)

sprawa 7 (50) k. 390p (z nakazem zwrotu
wydatkow postepowania pokrytych tymcza-
sowo ze $rodkow budzetowych Skarbu Pan-
stwa — Sadu Rejonowego, od wnioskodawcow
i uczestnikow po 3182,21 zt), 502pa (w zwiaz-
ku z apelacja, dalej: a) (brak wyraznego okre-
$lenia zasady z art. 520 k.p.c., ale oddalenie
wzajemnych wnioskow apelacji wnioskodaw-
cOw i uczestnikow o zasgdzenia kosztow od
przeciwnika w sprawie) (1p, 1pa)

sprawa 8 (51) k. 157p (w tym zwrdcono nie-
wykorzystana zaliczke w kwocie 1000 zt) (1p)
sprawa 9 (52) k. 45p (z nakazem zwrotu przez
whnioskodawce Skarbowi Pafistwa tymczasowo
poniesionych wydatkow w kwocie 738 zt) (1p)
sprawa 11 (94) k. 432p (z nakazem zwrotu
solidarnie od wnioskodawcy i uczestniczki
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa
w kwocie 87,80 z1) (1p)
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2. lozenie przez sad na uczestnika, ktorego
wnioski zostaty oddalone lub odrzucone,
obowiazku zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika,
gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne
oraz odpowiednio gdy uczestnik postepo-
wat niesumiennie lub oczywiscie niewta-
Sciwie zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.

sprawa 6 (49) k. 239p (od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki kwote 1234 zt) (1p)
sprawa 7 (50) k. 390p (z nakazem zwrotu
wydatkow postgpowania pokrytych tymcza-
sowo ze srodkoéw budzetowych Skarbu Pan-
stwa — Sadu Rejonowego, od wnioskodawcow
i uczestnikow po 3182,21 zt), 502p (brak
wyraznego okreslenia zasady z art. 520 k.p.c.,
ale oddalenie wzajemnych wnioskow apelacji
wnioskodawcow i uczestnikow o zasgdzenia
kosztow od przeciwnika w sprawie) (2p)

3. Orzeczenie przez sad w orzeczeniu kon-
czacym postgpowanie w sprawie o ponie-
sionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepi-
sy art. 113 zgodnie z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

sprawa 7 (50) k. 390p (od wnioskodawcow

i uczestnikow po 3182,21 zt) (1p)

sprawa 9 (52) k. 45p (od wnioskodawcy

738 z1) (1p)

sprawa 11 (94) k. 432p (solidarnie od wniosko-
dawcy i uczestniczki wydatkow 87,80 zt) (1p)

4. Woydanie postanowienia o zwolnieniu od
kosztoéw sadowych na podstawie art. 100
ust. 2 u.k.s.c.

sprawa 3 (33) k. 26pr
(referendarz sadowy, dalej: r) (1pr)

5. Zwolnienie czgéciowe od kosztow sado-
wych, a takze jego sposob poprzez zwol-
nieniu od poniesienia albo utamkowej lub
procentowej ich czesci, albo okreslonej
ich kwoty, albo niektdrych optat lub wy-
datkow lub przyznanie zwolnienia co do
pewnej czgsci roszczenia lub co do nie-
ktorych roszczen dochodzonych tacznie;
zgodnie z art. 101 u.k.s.c.

sprawa 6 (49) k. 104pr
(ponad kwotg 600 zt) (1pr)

6. Oddalenie wniosku o zwolnienie od uisz-
czenia kosztow art. 107 u.k.s.c.

sprawa 6 (49) k. 104poddczr (w pozostatej
czesci oddalenie, dalej: oddcz) (1poddczr)

7. Zarzadzenie stosownego dochodzenia,
jezeli na podstawie okolicznosci sprawy
lub o$wiadczen strony przeciwnej sad po-
wzigt watpliwosci co do rzeczywistego stanu
majatkowego strony domagajacej si¢ zwol-
nienia od kosztow sadowych lub z niego
korzystajacej na podstawie art. 109 u.k.s.c.

sprawa 3 (33) k. 55p (1p)

8. Cofnigcie zwolnienia od kosztow sado-
wych, jezeli okazato sig, ze okolicznosci,
na podstawie ktorych je przyznano, nie
istniaty lub przestaty istnie¢, i obcigzenie
obowigzkiem ich uiszczenia w calosci lub
czesci stosownie do zmiany, jaka nastapi-
fa w jej stosunkach (art. 110 uk.s.c.)

sprawa 3 (33) k. 54 p (1p)
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9. Oddalenie i odrzucenie wniosku o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego
na podstawie art. 1172 k.p.c.

sprawa 3 (33) k. 54podd (oddalenie, dalej:
odd) (1p)

10. Wezwanie przez przewodniczacego
strony, pod rygorem zwrdcenia pisma,
do poprawienia, uzupetnienia lub opta-
cenia go w terminie tygodniowym
(dla mieszkajacych za granicg nie krot-
szy niz miesiac), jezeli pismo procesowe
nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkow for-
malnych lub jezeli od pisma nie uiszczo-
no naleznej optaty. Po bezskutecznym
uptywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie w formie zarzadzenia
zgodnie z art. 130 § 1-2 k.p.c.

sprawa 1 (14) k. 135p (oddalono wniosek

o zarzadzenie zwrotu wniosku) (1p)

sprawa 2 (21) k. nienumerowana z (zarza-
dzenie, dalej: z) (m.in. uiszczenie optlaty),
3zzw (zwrot wniosku dalej zw. z uzasad-
nieniem) (m.in. brak uiszczenia optaty)
(1z, 1zzw)

sprawa 3 (33) k. nienumerowana

z (wezwano do zlozenia o§wiadczenia

o stanie rodzinnym majatku, dochodach

i zrédtach utrzymania), 55n (nieoznaczona
forma, dalej: n) (brak zatacznikow),

122zz7 (braki zazalenia, dalej: z)

(brak uiszczenia optaty) (1z, 1zz, In)
sprawa 4 (44) k. 76zz (brak ztozenia petno-
mocnictwa) (1zz)

sprawa 5 (48) k. 2z (zwrbdcono oplate — ze
wzgledu na zwolnienie Skarbu Panstwa
od kosztow sadowych, wezwanie do poda-
nia NIP) (12)

sprawa 7 (50) k. 415za (w zwigzku

z wniesiong apelacja, dalej: a)

(ztozenie jednego odpisu apelacji),

424za (wezwanie do uiszczenia 2000 zt

z tytutu optaty od apelacji) (2za)

sprawa 8 (51) k. 60nx2 (wezwanie do
ztozenia odpisOw pisma oraz podpisania
pisma) (2n)

sprawa 10 (90) k. 13z (nie zawierato rygoru
zwrotu wniosku, wezwanie do odpowiedzi,
czy pismo jest nowym wnioskiem, czy zaza-
leniem), 19zzw (1z, 1zzw)

sprawa 11 (94) k. 1z (uiszczenie optaty
od wniosku w kwocie 2000 zt oraz ztozenie
odpisu ksiegi wieczystej), 22z (ztozenie
odpisu ksiegi wieczystej, podanie danych
personalnych nastepcoOw prawnych oraz
odpowiedniej liczby odpisow wniosku
wraz z zatgcznikami), 61z (wezwanie do
ztozenia 5 odpisOw wniosku wraz z zalacz-
nikami) (3z)
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11. Zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie
pisma wniesionego przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, kto-
re nie zostato nalezycie optacone, bez we-
zwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo
podlega optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu
zgodnie z art. 130% k.p.c.

sprawa 9 (52) k. 12zzwr (z uzasadnieniem)
(referendarz sadowy, dalej: r) (1zzwr)

12. Zobowigzanie uczestnika postgpowania
nieprocesowego do wniesienia zaliczki na
podstawie art. 130* k.p.c.

sprawa 1 (14) k. 76z (1800 zt) (1z)

sprawa 5 (48) k. 53p (2 wnioskodawcoéw

po 800 zt na poczet ogloszen) (1p)

sprawa 7 (50) k. 156p (po 3500 zt), 302p
(po 3000 zt) (2p)

sprawa 8 (51) k. 10z (2 wnioskodawcow

po 1000 zt na poczet ogloszenia) (1z)
sprawa 9 (52) k. 23p (wnioskodawca w kwo-
cie 800 zt na poczet ogloszenia) (1p)

13. Wynagrodzenie dla kuratora do dorg-
czen ustanowionego na wniosek osoby
zainteresowanej przez sad orzekajacy
zgodnie z art. 143 k.p.c. w zw. z art. 5
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

sprawa 1 (14) k. 141p (2214 zt wynagrodze-
nie adwokata, 1800 zt z zaliczki, 414 z} tym-
czasowo ze srodkow Skarbu Panstwa z row-
noczesnym nakazaniem poboru od
whnioskodawczyni w postanowieniu co do

istoty sprawy) (1p)

14. Wynagrodzenie bieglego zgodnie
z art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 u.k.s.c.

sprawa 7 (50) k. 163p (geodecie 5873,89 zt),
320p (geodecie 10 493,53 zt, tymczasowo
pokryte w zakresie kwoty 490,53 zt z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejo-
nowego, gdyz zaliczki nie wystarczyty) (2p)

15. Wynagrodzenie za dojazd do miejsca
ogledzin nieruchomosci

sprawa 11 (94) 393z (wynagrodzenie na taxi
w kwocie 72 zt) (1z)

16. Wydatki w postaci kosztow ogloszen
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c.
w zw. z art. 609 § 2 k.p.c.

sprawa 5 (48) k. 74p (zwrot kosztow ogto-
szenia w prasie 1333,32 zi, z zaliczki

800 zt, 533,32 zt poniesione tymczasowe

z funduszy Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego) (1p)

sprawa 9 (52) k. 35p (738 zt za dokonanie
ogloszenia w prasie) (1p)

17. Zarzadzenie $ciagnigcia kosztow

7 (50) k. 523z (12), 9 (52) k. 60z, 63z (22)

18. Zwrdcono koszty postgpowania

4 (44) k. 93p (przy skardze kasacyjnej) (1p)

84




Srednia liczba zastosowanych regulacji zwiazanych z kosztami
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
przy uwzglednieniu formy rozstrzygniecia

Wszystkie sady (Srednio: 2,64p,
1,91z, 0,27n, tacznie - 4,73)

Sad Rejonowy w Skierniewicach -
2 sprawy (10 sprawa - 2z, 11 sprawa -
2p. 4z. $rednia - 1p i 3z. tacznie - 4)

Sad Rejonowy w Zyrardowie - 5 spraw
(5 sprawa - 2p, 1z, 6 sprawa - 3p, 7 sprawa -
9p, 3z, 8 sprawa - 1p. 1z, 2n, 9 sprawa - 4p,
3z. srednia - 3.8p. 1.6z. 0.4n. tacznie - 5.8)

iy

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie - 3 sprawy (2 sprawa - 2z, 3 sprawa -
4p. 2z, 1 nieokreslona forma (dalej n), 4 sprawa -
1p, 1z, srednia- 1,67p. 1.67z, 0.33n, tacznie - 3.67)

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie - 1 sprawa (1 - 3 postanowienia
dalej pi 1 zarzadzenie dalej z, srednia -
3pilz, tacznie - 4)

macznie
m Srednia liczba nieokres$lonych form decyzyjnych
m Srednia liczba zarzadzen

m Srednia liczba postanowien

Srednia liczba zastosowanych przepiséw o kosztach postepowania niepro-
cesowego o stwierdzenie zasiedzenia nie jest duza, gdyz jest to osiemnascie
regulacji. Ich zastosowanie jest jednak zalezne od okoliczno$ci sprawy lub
dziatan uczestnikow i ich pelnomocnikéw procesowych, a nie tylko od sg-
dziow. Trzeba zauwazy¢, ze w wigkszosci spraw sad orzeka, iz uczestnicy nie
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ponosza kosztow postgpowania zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Dotyczy to az
sze$ciu postanowien. Postanowien wydawanych w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c.
byto zaledwie trzy. Zgodnie z pogladami doktryny nie ma mozliwos$ci zasto-
sowania art. 520 § 2 k.p.c. w przypadku oddalenia lub odrzucenia wniosku
przy sprzecznosci interesow uczestnikow. W sprawach o nabycie wlasnosci
przez zasiedzenie wystepuje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyni-
ku sprawy, gdyz wnioskodawcy zalezy na uwzglgdnieniu wniosku, a uczestni-
kowi na jego oddaleniu®. Powodem braku odstgpienia od zasady okreslonej
w art. 520 § 1 k.p.c. moze by¢ konieczno$¢ szerszego uzasadnienia swojego roz-
strzygniecia, a nie tylko odwolania si¢ do wyniku sprawy?’. Tylko w sze$ciu na
jedenascie badanych sprawach sad zdecydowal, wedtug jakiej zasady z art. 520
k.p.c. uczestnicy ponosza koszty postgpowania nieprocesowego. Brak jest pod-
staw do pomijania orzeczenia o kosztach, gdyz sad powinien w tym przedmio-
cie orzec z urzedu?,

Material badawczy pozwala rowniez skrytykowaé wielokrotne zwracanie
si¢ przez sad o usuniecie brakéw formalnych pism, co wywotuje przedluzenie
postepowania i podnosi jego koszty. Nalezy postulowaé w tym zakresie w jed-
nym zarzgdzeniu wzywanie do uzupetnienia brakow formalnych, jezeli jest to
tylko mozliwe. Zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b jest zalezne od pracy
sadu i biorgc pod uwage zebrany material badawczy, jest mato prawdopodob-
ne, aby sad zwrocit optate przy odrzuceniu wniosku w krotkim terminie bez
uprzedniego pisma wnioskodawcy. Trzeba zauwazy¢, ze zdarza si¢, ze od razu
nie zostang wykryte przeszkody procesowe, wnioskodawca zostanie wezwany
do uzupeknienia brakoéw i dopiero pdzniej zostanie odrzucony wniosek. Taki
btad wptywa na koszty ponoszone przez sad, ale i przez wnioskodawce. Warto
tez postulowaé, zeby sady nie zwracaly fizycznie wniosku w razie wniesienia
brakujacej optaty sadowej po uptywie 7 dni na jej uzupetnienie, tylko rejestro-
waly go pod nowg sygnaturg akt. W ten sposob dotychczasowy wniosek bedzie
uznawany za wniesiony z chwilg uiszczenia optaty sgdowej, w poprzedniej zas
sprawie zostanie wydane przez przewodniczacego zarzadzenie o zwrocie wnio-
sku bez jego fizycznego zwrotu?®. W ten sposob uniknie si¢ ponoszenia zbed-

% ). Gudowski [w:] T Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, t. I\V: Postepowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajqgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 133, 134; A. Zielinski
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 1032; posta-
nowienie SN z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. 1l CZ 86/12, Legalis; postanowienie SN z dnia 20 maja
2011 r., sygn. Il CZ 27/11, Lex nr 846595.

27 postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. Il CZ 159/11, Legalis.

28 postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. 11l CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz.
116; J. Gorowski, Orzekanie o kosztach postgpowania nieprocesowego [W:] Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, t. |, Warszawa 2011, s. 184.

2% Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1991 r., sygn. Il CR 709/90, Legalis; wyrok SN z dnia
24 czerwca 1970 r., sygn. 1l CR 263/70, Legalis.
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nych kosztow przez sad, ale i przez wnioskodawce. W siedemnastu przypad-
kach w badanych sprawach wnioskodawcy i uczestnicy postgpowania wzywani
byli do uzupehienia brakow formalnych pism procesowych lub nastapit zwrot
wniosku. Z tego powodu nalezy postulowaé zwigkszenie pomocy prawnej udzie-
lanej z urzedu.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ nowy, dodany przepis art. 472 K.p.c.
przyznajacy kompetencj¢ asystentom sedziego do wydawania zarzadzen, kto-
rych jest najwigcej w toku postgpowania. Wsrod nich beda sie miesci¢ wezwa-
nia do uiszczenia optat. Asystent sedziego nie bedzie mogt wydaé zarzadzenia
0 zwrocie pisma procesowego. Od zarzadzen asystenta sedziego bedzie przy-
shugiwac zastrzezenie rozpatrywane przez przewodniczacego. Przewodniczacy
bedzie kontrolowat prawidlowos$¢ zarzadzen wydawanych przez asystenta sg-
dziego. Ta zmiana moze odcigzy¢ przepracowanych sedziow i mie¢ wpltyw na
obnizenie kosztow postgpowania. Liczba wnioskéw o zwolnienie od kosztow
sadowych w catosci lub w czesci nie jest wysoka. Przy rozpoznawaniu ich
zapadaja rozne rozstrzygnigcia, a w toku postepowania doszto raz do wszczecia
dochodzenia z art. 109 u.k.s.c., co $wiadczy o braku naduzywania tych przepi-
sOW w toku postgpowania.

Po nowelizacji naduzycie prawa procesowego, o ktorym mowa w nowym
art. 4* k.p.c., bedzie sankcjonowane poprzez skazanie na grzywne w zakresie
podwyzszenia zwrotu wniosku czy w zakresie podwyzszenia stopy naleznych
odsetek stosownie do art. 2262 k.p.c. Decyzje dotyczace stosowania tych sankcji
podlegaja dyskrecjonalnej wiadzy sedziego®. Wydaje si¢ jednak w $wietle badan
empirycznych, ze sankcje, o ktérych mowa w tym przepisie, nie bgda czesto
stosowane, lecz bgda bardzo przydatne w skrajnych przypadkach, gdy ktorys
z uczestnikow przyjmie taka strategie procesowg. Wprowadzono takze przepis
art. 156 k.p.c., ktory naklada na sedziego obowigzek pouczenia o prawdopo-
dobnym wyniku sprawy i w konsekwencji o kosztach postgpowania. Moze to
sktania¢ do z jednej strony dobrowolnego cofania powodztwa lub zawierania
ugody przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy albo z drugiej strony
— do zglaszania nowych twierdzen lub dowoddéw. Przepis ten realizuje zasadg
lojalno$ci sadu wobec uczestnikéw postepowania®,

Stusznie po nowelizacji nie zostaly podniesione optaty sagdowe w sprawach
0 zasiedzenie i wynoszg nadal 2000 zt zgodnie z art. 40 u.k.s.c., gdyz utrudnia-
loby to dostep do sgdu. Nie mozna jednak tych optat sgdowych obniza¢. Skryty-
kowa¢ trzeba wprowadzenie optat od uzasadnien, ktore juz w badanych spra-
wach nie byty czgsto sporzadzane. Na skutek wejscia w zycie art. 25b u.k.s.c. za
uzasadnienie trzeba bedzie zaptaci¢ 100 zt. Ideg tego przepisu jest zminimalizo-

303, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 3.
%! Ibidem, s. 102.
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wanie przypadkow, w ktorych wnioski o uzasadnienie jedynie zajmujg czas
sktadu orzekajacego, a nie bedg skutkowac ztozeniem $rodka zaskarzenia przez
sktadajacego wniosek o uzasadnienie. Tym samym jezeli wnioskujacy zlozy
skutecznie ten §rodek, wniosek bedzie w rzeczywistosci nieodptatny wobec roz-
liczenia tej optaty w ramach optaty od $rodka zaskarzenia®?. Ustawodawca jed-
nak nie dostrzega faktu, ze czgsto istnieje potrzeba zapoznania si¢ z uzasadnie-
niem, by stwierdzi¢, czy sad nie dopuscit si¢ naruszenia prawa. Poza tym wazne
sg tez argumenty uzyte w nim, ktore mogg spowodowac, ze poczatkowy zamiar
ztozenia $rodka zaskarzenia nie bedzie wykonany, bo wnioskodawca lub uczest-
nik uzna, ze postanowienie co do istoty sprawy jest zasadne. Uzasadnienie spet-
nia bardzo wazna funkcje wychowawcza i edukacyjna spoteczenstwa, pokazujac
tok myslenia sedziego. Poza tym wiele z nich wydawanych byto z urzedu, co
W obecnym stanie prawnym wywota problemy interpretacyjne zwigzane z fak-
tem, czy mozna aktualnie wyda¢ uzasadnienie z urzedu. Warto podkresli¢, ze
w badanych sprawach czgsto byly one wydawane. Zdarzaty si¢ jednak przypad-
ki, gdzie w analogicznych sytuacjach nie wydawano uzasadnienia z urzedu, tyl-
ko same postanowienia, co oczywiscie odcigza sad, jednak jest nickorzystne dla
uczestnikow postgpowania.

Na obnizenie kosztow bedzie rowniez mialo wpltyw przesunigcie cigzaru
odrzucenia apelacji na skutek brakéow formalnych wytacznie na sad drugiej
instancji oraz rozszerzenie stosowania poziomego zazalenia zgodnie z doda-
nym art. 394 k.p.c. i art. 3942 k.p.c. Z kolei art. 5112 k.p.c. wprowadzony ostat-
nig nowelizacja przewiduje mozliwos¢ fakultatywnego natozenia przez sedziego
obowiagzku wniesienia odpowiedzi na wniosek oraz wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze we-
dhug poprzednio obowigzujacych przepisow rygor ztozenia odpowiedzi na wnio-
sek zostal nalozony w czterech sprawach na jedenascie badanych, przy wydaniu
pieciu zarzadzen i jednego postanowienia. Mozna zatem przypuszczac, iz obliga-
toryjna odpowiedz na wniosek i posiedzenie przygotowawcze bgdg stosowane
w sprawach bardziej skomplikowanych. Uchylono art. 517 i 519 k.p.c., ktore
umozliwialy szybsze uprawomocnienie si¢ orzeczenia, co nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Prawda jest jednak, iz te przepisy nie byly czesto stosowane, gdyz
w badanych sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nie znalazt si¢ ani jeden przy-
padek ich zastosowania. Typowym kosztem ponoszonym w sprawach o nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie jest konieczno$¢ poniesienia wydatku w postaci
ogloszenia zgodnie z art. 609 k.p.c. W dwoch badanych sprawach wydano w tym
przedmiocie po jednym postanowieniu.

Warto takze wskaza¢ wszystkie zastosowane przepisy w badanych spra-
wach, aby wykaza¢ ogrom pracy s¢dziow.

32 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124
KPC. Komentarz, Warszawa 2019, s. 156.
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Zastosowane przepisy

Oznaczenie sprawy i ich liczba w nawiasie

21 (1 zarzadzenie, dalej: z), 33 (22), 44 (22),
48 (1 nieoznaczona forma, dalej: n), 49 (1n, 12),

art. Skpc. 50 (8n, 42), 51 (3, 9n), 90 (22), 94 (62, 1 posta-
nowienie, dalej: p, 6n)

art. 9 k.p.c. 14 (12), 50 (4z, 1n), 51 (22), 90 (12), 94 (22)

art. 143 k.p.c. 14 (1z, 1p)

art. 149 kp.c. 44 .(lz, 1za, zwigzane z ape.:lach, daflej: a, lzsk,
zwigzane ze skarga kasacyjna, dalej: sk)

art. 174 k.p.c. 94 (3p)

art. 176 k.p.c. 48 (1p)

art. 177 § 1 k.p.c. 33 (1p), 94 (1p)

art. 178 k.p.c. 50 (1p)

art. 180 § 1 k.p.c. 94 (4p)

art. 181 k.p.c.

33 (1zs, stwierdzenie braku podstaw, dalej: s, 1p,
oddalono wniosek o podjecie), 50 (1p o podj¢cie
postepowania, 2zs)

art. 182 § 1 k.p.c.

33 (2p)

art. 199 k.p.c.

48 (1p), 52 (1p), 90 (1p)

art. 201 k.p.c.

14 (12), 21 (12), 33 (22), 44 (42), 48 (12), 49 (12),
50 (62), 51 (12), 52 (12), 90 (22), 94 (12)

zarzadzenie przerwy (brak przepisu)

50 (1z), 51 (12)

art. 203 § 3i4 k.p.c.

50 (12), 94 (12)

art. 206 § 1 k.p.c.

14 (12), 33 (22), 49 (12), 50 (4z, 1zu, uchylenie
zarzadzenia zarzadzeniem, dalej: zu),
51 (12), 52 (22), 94 (3z)

art. 207 § 2 k.p.c.

33 (12), 48 (22), 49 (1zr, wydane przez referenda-
rza sadowego, dalej: r), 51 (1z, 1p)

14 (5z), 21 (1z), 33 (14z, 1p, 1n), 44 (11z, 4n),
48 (82, 2p), 49 (1zr, 9z, 3p), 50 (282, 8p, 1n),

art. 208 k.p.c. 51 (13z, 9n, 2p), 52 (3z, 2zr, 1zu, 1p), 90 (52),
94 (372, 9p, 11n, 1pup, postanowieniem uchylono
postanowienie, dalej: pup)

art. 212 k.p.c. 50 (12), 51 (2z), 94 (22)

art. 214 k.p.c. 33 (1p), 48 (2p), 49 (4p), 50 (7p), 51 (2p), 52 (1p),
94 (8p)

art. 219 k.p.c. 50 (2p)

zamknigcie rozprawy (niesprecyzowano)

14 (1n), 48 (2n), 49 (1n), 50 (2n), 51 (1n), 52 (1n),
94 (1n)

art. 232 k.p.c.

48 (1p), 51 (2p, 1z, 1n), 94 (2p, 22)

dopuszczenie dowodu

14 (2p), 49 (4p), 50 (3p), 51 (4p), 94 (2p)

pominigcie dowodu

51 (1p)

14 (22), 49 (2p), 50 (4z, 1p), 51 (2z, 1p),

art. 262 k.p.c. 94 (4p, 12)
odwotano wezwanych §wiadkow 50 (12)
art. 279 k.p.c. 50 (1p)
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art. 286 k.p.c. 50 (4p)

art. 288 k.p.c. w zwiazku z art. 89 u.k.s.c. | 50 (2p)

art. 292 k.p.c. 94 (2p, 1n)

oddaleple wniosku o przeprowadzenie 51 (1p)

ogledzin

art. 299 k.p.c. 49 (1p), 50 (1p), 51 (1p), 94 (1p)
oddalono dowadd

z przestuchania uczestnika 14 (1p)

art. 308 k.p.c. 50 (2p)

art. 326 § 2 k.p.c.

14 (1p), 48 (1n), 49 (1p), 50 (1p), 94 (1p)

ogloszenie orzeczenia

14 (1n), 48 (2n), 49 (1n), 50 (3n), 51 (2n), 52 (1n),
94 (4n)

art. 328 § 1 k.p.c.

44 (1m, postanowienia merytorycznego, dalej:

m, 1sk), 48 (1 postanowienia dotyczacego kwestii
procesowegoj i z urzedu, dalej: pcurz, 1m),

49 (1pcurzr), 50 (2pcurz, 1m, 1a), 51 (1m),

52 (1pcurzr, 1m), 90 (1pcurz), 94 (2pcurz, 1m)

art. 328 § 11 k.p.c.

14 (1n), 33 (2n), 44 (1n), 48 (1z), 49 (12),
50 (1z), 51 (12), 52 (1z), 94 (1n, 1ni,
w innej sprawie, dalej: i)

art. 364 k.p.c.

14 (1n), 33 (2n), 44 (1n), 48 (12), 49 (1z), 50 (12),
51 (1z), 52 (1z), 90 (1n), 94 (1n, 1n przy innej
sprawie zataczonej)

oddalenie apelacji

44 (1p), 50 (1p)

w sprawie

oddalenie zazalenia 44 (1p)
odrzucenie zazalenia 33 (1p)
uchylen}e postanowienia zaskarzonego 33 (1p)
zazaleniem

odrzucenie skargi kasacyjnej 44 (1p)
art. 510 § 1 k.p.c. zwolnienie od udziatu 49 (1p)

art. 510 § 2 k.p.c. wezwanie do wzigcia
udziatu w sprawie

49 (1p), 51 (3p), 94 (2p)

art. 609 § 2 k.p.c.

14 (1p, 1z, 4n), 33 (3z, 1n), 48 (1p), 52 (1p)

tych i hipotece®

art. 781 k.p.c. 49 (1n, 12)
skierowane do konsulatu 14 (1n)
Wnlosek o przedfu.zen.le terminu na spo- 49 (2467)
rzadzenie uzasadnienia zaakceptowany

art. 1135° k.p.c. 33(12)
art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczys- 48 (12)

orzeczenie z innej sprawy

33 (1p — o stwierdzenie nabycia spadku,
dalej: sns), 94 (3psn, 1p)

delegacja dla s¢dziego

44 (1)

karta kwalifikacyjna orzeczenia

51 (1n), 52 (12), 94 (1n)

33 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2019, poz. 2204).
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W Niemczech stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
dokonuje si¢ rowniez w postgpowaniu nieprocesowym (freiwillige Gerichtsharkeit)
wedtug postepowania wywotawczego (Aufgebotsverfahren)®. Zasady ponoszenia
kosztow sa rowniez podobne u naszych zachodnich sgsiadow. W § 80-85 niemiec-
kiej ustawy o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i w sprawach sagdownictwa
dobrowolnego® uregulowano zasady ponoszenia kosztow takze postepowania Wy-
wolawczego (433-484 FamFG)%*. Regulacja ta jest bardziej rozbudowana niz
art. 520 k.p.c. i wyrazniej reguluje w § 81 FamFG mozliwo$¢ obcigzenia w catosci
lub w czgsci kosztami w przypadku ewidentnego zawinionego dziatania, przediuza-
nia postepowania lub falszowania istotnych informacji. Jednak w razie braku pod-
staw do obcigzenia kosztami jednego z uczestnikoéw sad orzeka zgodnie z § 83
FamFG, obcigzajac uczestnikow kosztami sagdami w rdwnych czgsciach, a pozosta-
wiajac ich przy poniesionych kosztach pozasagdowych w sprawie. W Stanach Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii nie istnieje postepowanie nieprocesowe, ale jest moz-
liwe stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie przed sadem®’. Warto jednak
podkresli¢, ze w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych wprowadzono zasadg
aktywnego zarzadzania procesem przez sedziego, a takze ograniczono zasade ustno-
$ci na rzecz pisemnosci, by zmniejszy¢ koszty i dhugotrwatos¢ postgpowania. Pro-
blemem wspolnym, jaki pojawia si¢ w sprawach cywilnych w systemie kontynen-
talnym i anglosaskim, jest przecigzenie sadéw i zmniejszajaca si¢ dostepnosc
profesjonalnej pomocy prawnej wraz ze spadkiem warto$ci przedmiotu sprawy,
Poréwnanie kosztow postgpowania (zarowno sadowych, jak i adwokackich) w po-
szczegblnych krajach prowadzi do stwierdzenia, iz polskie postepowanie jest najtan-
sze*. Moze si¢ to jednak zmieni¢, jesli ustawodawca bedzie szedt w kierunku pod-
wyzszania kosztow postepowania tak jak w ostatniej nowelizacji®.

34 L.G. Ansberg, Ersitzung eines Grundstiicks, ,,Neue Juristische Online Zeitschrift” 2002,
s. 2053; D. Eickmann [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen, t. 1V: Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, red. T. Rauscher, Miinchen 2010, s. 1791.

35 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), dalej: FamFG.

% W. Schindler [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen, t. IV: Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, red. T. Rauscher, Miinchen 2010, s. 356.

87 K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym,
Torun 1985, s. 64; J.A. Douglas, P.J. Hamill, E.R. Pollock, Real Estate Law Digest, Boston—New
York 1991, s. 46-51; Batt v. Adams 11 May 2001 High Court of Justice Chancery Division, No.
CH 2001 APP 010015.

3 U. Kischel, Comparative Law, Oxford 2019, s. 290, 291; J. Zekoll [w:] Comparative Law,
red. M. Reimann, R. Zimmermann, Oxford 2019, s. 1332, 1333.

39 C. Hodges, S. Vogenauer, M. Tulibacka, The Costs and Funding of Civil Litigation
A Comparative Perspective, Oxford—Portland 2010, s. 33-35, 368.

40 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
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Podsumowanie

Niniejsze badania empiryczne pokazaty, ze wciaz za male sa kompetencje re-
ferendarzy sadowych, by mogli oni w sposob znaczny odcigzy¢ sedziow. Zwigk-
szanie ich uprawnien i obowigzkow, a takze niezaleznosci i ich liczby w sadzie jest
kluczowe, by osiagna¢ ten cel. Trzeba zatem zwigkszaé katalog spraw, ktore moga
prowadzi¢ samodzielnie, jak rowniez liczbe wydawanych przez nich postano-
wien i zarzadzen w toku innych postgpowan, czyli m.in. w sprawach o nabycie
wlasnosci przez zasiedzenie dotyczacych nieruchomos$ci. Réwniez pozostala
kadra sadowa mogtaby zosta lepiej wykorzystana, ogromny ci¢zar spoczywa
bowiem na sadzie w zakresie zarzadzania protokolantami czy asystentami sg-
dziow. W tej kwestii mozna postulowac rozszerzenie takze ich uprawnien i obo-
wigzkow, zwlaszcza w obszarze kierowania zarzadzen do uczestnikow postepo-
wania nieprocesowego. Te czynno$ci nie sa trudne, a pracochtonne i badanie np.
kwestii, czy wszy¢ do akt pismo, czy zobowigza¢ uczestnikéw do np. przedtozenia
dowodu lub ustosunkowania si¢ do opinii, stusznie moga juz dokonywac asystenci
sedziego poprzez wydawanie zarzadzen. Warto rozszerzy¢ te uprawnienia na se-
kretarzy sadowych. Postulat ten dodatkowo uzasadni¢ mozna wysokimi kwalifika-
cjami tych osob. Inng kwestia wplywajaca na spowolnienie rozpoznawanych
spraw jest zbyt mata liczba zatrudnionych sg¢dziow, referendarzy i innych pra-
cownikow w sadzie w stosunku do liczby spraw wptywajacych do zatatwienia.

Wiele kwestii zwigzanych z wyborem postanowienia czy zarzadzenia nie
zostato wyraznie uregulowanych w k.p.c. Trzeba jednak postulowaé wydawanie
zarzadzen w zakresie zobowigzan uczestnikoOw postgpowania nieprocesowego
np. do przedstawienia twierdzen i dowodow, gdyz w ten sposdb mozna odcigzy¢
sedziow w ich pracy, zlecajac ich sporzadzenie asystentom sedziego. Niestety,
jest to mozliwe jedynie w takim zakresie, w jakim k.p.c. to dopuszcza. Nie jest
to dopuszczalne w sytuacji, gdy konieczne jest rozstrzygniecie o prawomocnos$ci
orzeczenia. W tym przedmiocie najczgsciej nie okresla si¢ formy (siedem razy)
lub wydawane sg zarzadzenia (pi¢¢ razy), a powinno by¢ wydane postanowienie
z odrebng sentencjg*. Wskazuje to wyraznie na zbyt duze obcigzenie pracg se-
dziow, co w konsekwencji skutkuje poszukiwaniem sposobow na szybsze i mnigj
pracochtonne zatatwienie tej kwestii. Znacznie wigcej bledow pojawia sie w toku
postgpowania nieprocesowego niz w postanowieniach merytorycznych, co nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Warto zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ przesylania zawia-
domien z art. 36 ust. 1 uk.w.h., na postugiwanie si¢ pojeciem rozprawy zamiast
posiedzenia jawnego, gdyz nie s to synonimy.

W postanowieniach co do istoty sprawy nalezy postulowac, aby w sposob bar-
dziej wyrazny sady pierwszej instancji orzekaty, wedtug jakiej zasady z art. 520
k.p.c. uczestnicy majg ponosi¢ koszty postepowania nieprocesowego. W zakresie

41 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1965 r., sygn. | CZ 101/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 169.

92



kosztow nalezy postulowacé czgstsze wykorzystywanie art. 520 § 3 k.p.c., gdyz tylko
w ten spos6b mozna zmotywowac do dziatania uczestnikow postgpowania niepro-
cesowego. Zwolnienie od kosztow sadowych nie jest nadmiernie wykorzystywane
w postepowaniu, a w jednej badanej sprawie oddalono wniosek o ustanowienie dla
uczestnika pelnomocnika z urzgdu. Mozna réwniez zauwazy¢, ze niektore przepisy
znajduja zastosowanie praktycznie w kazdej sprawie, np. zarzadzenia majace na celu
przygotowanie rozprawy. Inne za$ znajda zastosowanie jedynie wyjatkowo, jak np.
tymczasowe dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Znaczenie wigc przepisow
k.p.c. jest roznych i mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich ma incydentalne zasto-
sowanie, jednak to w tych ostatnich czeSciej mogag wystapi¢ btedy wynikajace
z rozbieznosci orzecznictwa. Srodki zaskarzenia rzadko sa wnoszone od posta-
nowien merytorycznych i procesowych, powoduja jednak znaczne przedtuzenie
postepowania. Oprocz tego wptyw na przewleklos¢ postepowania ma niewatpliwie
ilo$¢ stosowanych przepiséw k.p.c. 1 innych ustaw, gdyz im wigcej trzeba ich zasto-
sowa¢ do wyjasnienia sprawy, tym dluzej trwa postepowanie. Poza tym znaczna
liczba spraw wplywajacych do sadow uniemozliwia szybkie zakonczenie sprawy ze
wzgledu na odlegle terminy posiedzen sadowych.
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Streszczenie

Koszty sadowe oraz sposob prowadzenia postgpowania nieprocesowego zostaty omoéwione na
przyktadzie jedenastu rozpoznanych spraw o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przed czte-
rema sadami rejonowymi w: Warszawie (2), Zyrardowie oraz Skierniewicach. Celem badania
empirycznego jest ustalenie zakresu wykorzystywanych przez sedziéw przepisdw oraz ich czesto-
tliwosci wykorzystania. W ten sposob wykazany zostat wplyw postanowien wydawanych w typo-
wo procesowych sytuacjach, jak roéwniez zarzadzen przewodniczacego w ramach kierowania
rozprawg na postepowanie nieprocesowe, w szczegolnosci orzeczenie merytoryczne dotyczace
nieruchomos$ci. W tych sprawach brak mozliwo$ci uzyskania zwrotu kosztoéw postgpowania nie-
procesowego od innego uczestnika powoduje biernos¢ wnioskodawcy i uczestnika, a w konse-
kwencji przeniesienie ci¢zaru prowadzenia postepowania dowodowego na sad. Innym problemem
jest takze zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urz¢du
dla 0séb ubogich.

Stowa kluczowe: koszty, oplaty sadowe, pomoc prawna z urzedu, zasiedzenie, nieruchomosci, poste-
powanie nieprocesowe, badania empiryczne, postanowienia

DECLARATION OF PRESCRIPTION CONCERNING REAL ESTATE
AND COSTS OF NON-CONTENTIOUS PROCEEDINGS
IN THE EMPIRICAL RESEARCH

Summary
Court costs and way of conducting of the non-contentious proceedings is discussed on an
example of 11 cases concerning declaration of prescription of real estate, which were recognized by

4 Districts Courts in: Warsaw (2), Zyrardow and Skierniewice. The aim of the empirical research
is determining the scope of regulations, which are applied by judges and their frequency of use.
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In that way the impact of decisions, which are issued in the typical procedural situations as well
as presiding judge’s orders within the framework of conducting trial is proved on the non-
-contentious proceedings especially substantive decision. In these cases lack of opportunity of
refund the costs of the non-contentious proceedings causes applicant’s and participant’s passivity
and, as a consequence, it transfers burden of conducting evidence proceedings on court. Another

problem is also exemption of the court costs and appointing ex officio an attorney or legal advisor
for poor people.

Keywords: costs, court fees, ex officio legal assistance, prescription, real estate, non-contentious
proceedings, empirical research, decisions
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uMOoOwyY DOWODOWE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH -
REFLEKSJE NA TEMAT NOWEJ INSTYTUCJI
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja k.p.c.! objeta swym zakresem m.in. postgpowanie
w sprawach gospodarczych. Szczegodlnie interesujacym rozwigzaniem proceso-
wym, ktore zostalo zaimplementowane do k.p.c.?, jest instytucja umoéw dowo-
dowych. Mimo ze tematyka umow dowodowych od zawsze cieszyla si¢ zainte-
resowaniem przedstawicieli nauk prawnych, dopiero teraz po raz pierwszy
instytucja ta zostata uregulowana wprost w przepisach k.p.c. W zatozeniu ma to
pomoéc w przyspieszeniu postepowan oraz wptyna¢ pozytywnie na ekonomike
procesowa, co w przypadku postgpowan w sprawach gospodarczych ma nieba-
gatelne znaczenie. Z uwagi na to, ze umowy dowodowe stanowig nowa instytu-
cj¢, istotnie wptywajaca na przebieg postepowania dowodowego, zasadne jest
poddanie jej mozliwie wielu analizom w celu wyksztatcenia dobrej praktyki
w zakresie jej stosowania.

Umowy dowodowe w doktrynie prawa procesowego

Dopuszczalnos¢ umow dowodowych byla przedmiotem zainteresowan i zy-
wej dyskusji przedstawicieli doktryny juz w okresie migdzywojennym. Wigk-
szo$¢ przedstawicieli nauki prawa opowiadala si¢ za niedopuszczalnos$cig umow
dowodowych na gruncie polskiej procedury cywilnej. Co prawda 6wczesne re-
gulacje nie stanowity wprost o mozliwosci zawierania takich umow, jednak juz

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.
2Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.

96


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2020.29.6
https://orcid.org/0000-0003-3204-6380

wtedy pochylono si¢ nad ta problematyka. W szczegolnosci rozwazano dopusz-
czalno$¢ uméw dowodowych co do wyboru $rodkéw dowodowych oraz uméw
dowodowych co do rozktadu cigzaru dowodu®. Z. Fenichel wskazal, ze umowy
dowodowe nalezy przyja¢ za niedopuszczalne, poniewaz k.p.c. jest prawem pu-
blicznym, przez co strony na jego mocy majg ograniczong mozliwo$¢ wyrazania
swojej woli w procesie?. Za dopuszczalne za$ uznat umowy co do rozkladu cie-
zaru dowodu, ktoére interpretowat jako umowy prawa cywilnego materialnego,
gdzie strona stosunku prawnego moze dysponowac prawem wedle swojej woli,
Z zastrzezeniem, ze prawo to przystuguje w takich granicach, w jakich stronom
przystuguje swobodna dyspozycja ich prawem?®. Z kolei Z. Hahn wyrazit poglad,
ze umowy dowodowe w przedmiocie ci¢zaru dowodu sg bezskuteczne, poniewaz
prawo procesowe jest prawem publicznym stanowigcym ius cogens i tylko w nie-
licznych przypadkach przybiera posta¢ ius dispositivum®. Umowy dowodowe
ograniczajace §rodki dowodowe oraz umowy co do oznaczenia $§rodkéw dowo-
dowych uznat za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasada swobodnej oce-
ny dowodow’.

W czasach powojennych glos w dyskusji zabrat W. Siedlecki, ktoéry wyra-
zit poglad o niedopuszczalnosci zawierania umoéw dowodowych, wskazujac na
to, ze stoja one w sprzecznosci z mozliwoscig przeprowadzenia dowodow
z urzedu czy tez zasadg prawdy materialnej®. Za niedopuszczalno$cig umow
dowodowych opowiedziat si¢ rowniez K. Piasecki, ktory dodatkowo wskazat,
ze sad nie moze by¢ skrgpowany regutami dowodowymi okreslonymi przez
strony®. H. Dolecki wyrazil poglad, ze umowy dowodowe sg sprzeczne z pod-
stawowymi regutami prawa dowodowego i w zwigzku z tym w prawie polskim
sa one niedopuszczalne!®. Obszerng analize w zakresie uméw dowodowych
poczynit takze W. Mikuszewski, ktory podzielit umowy dowodowe na trzy
kategorie: umowy, na mocy ktorych strony zgadzaja si¢ na prowadzenie dowo-
déw w granicach srodkéw dowodowych przewidzianych przez k.p.c., umowy,
ktore rozszerzajg prowadzenie dowodow w granicach $rodkow dowodowych

8 R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, £.6dz 2006, s. 259.

4 Z. Fenichel, Cigzar dowodu w kodeksie zobowigza#, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 11,
s. 331

5 Ibidem, s. 332; H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998,
s. 67-68.

6 Z. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 16-17, s. 557.

7 Ibidem.

8 W. Siedlecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1953, z. 7,
s. 73-75; idem, O tzw. umowach procesowych [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Oha-
nowicza. Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 180.

% K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, War-
szawa 2001, s. 974.

0 H. Dolecki, Ciezar dowodu. .., s. 75.
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przewidzianych przez k.p.c., oraz umowy, ktore zaw¢zaja dowodzenie z okre-
$lonych dowodow!. W. Mikuszewski uznal pierwsza kategoric uméw dowo-
dowych za niedopuszczalng z uwagi na to, ze to ustawodawca wskazat w usta-
wie, za pomoca jakich $rodkow dowodowych sgdzia moze ustala¢ stan
faktyczny w sprawie, natomiast nie ma mozliwosci, aby strony za pomoca umo-
wy decydowaly za sad, w jaki sposob ma te ustalenia czyni¢*2. Druga kategoria
umoéw dowodowych zostala uznana przez W. Mikuszewskiego za dopuszczal-
ng'®. Trzecia kategoria uméw dowodowych zostata uznana za niedopuszczalna,
poniewaz przepisy dotyczace postepowania dowodowego to normy iuris co-
gentis, a te nie podlegaja dyspozycji stron z wyjatkami, w ktorych to ustawo-
dawca przyznaje takie prawo stronom®*. A. Stefaniak takze wyrazit dezaproba-
te co do dopuszczalno$ci zawierania umow regulujagcych rozltozenie cigzaru
dowodu, uznajac je za niewazne z uwagi na to, ze reguly o roztozeniu ci¢zaru
dowodu to normy bezwzglednie obowiazujace, co powoduje wylaczenie od-
miennej dyspozycji stron®®. R. Kulski stwierdzil, ze umowy dowodowe powin-
ny by¢ wyraznie uregulowane w k.p.c., tym bardziej ze ich zawieranie nie stoi
w sprzecznos$ci z zasada kontradyktoryjnosci, zasadg prawdy materialnej oraz
zasadg swobodnej oceny dowodow, zas sama instytucja uméw dowodowych
bylaby wyrazem pewnych trendow w postepowaniu cywilnym oraz dgzeniem
do zapewnienia szybko$ci postepowania®,

Gtos w dyskusji pojawit si¢ rowniez w orzecznictwie. Nalezy wskaza¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono niedopuszczalno$¢ umow
dowodowych z uwagi na sprzeczno$é z prawem zastrzezenia, ktore wylacza
dyspozycje¢ srodkami dowodowymi, a daje uprawnienie sadowi dopuszczenia
dowodoéw z urzgdu bez zadnych ograniczen (art. 3 § 2, art. 232 k.p.c.) i stad nie
wigze sadu w takiej sprawie (w przedmiotowym wyroku mowa o zastrzezeniu
w umowie o dzielo sztuk plastycznych dotyczacym tego, ze w sporach, jakie
powstana przy jej wykonywaniu, strony uznaja za obowiazujaca tylko opini¢
Komisji Rzeczoznawcow do Spraw Artystycznych powotanej przez Ministra
Kultury i Sztuki w trybie okreslonym w uchwale nr 178 Rady Ministrow z dnia
20 lipca 1967 r. w sprawie organizacji rzeczoznawstwa)®’.

1'W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé uméw regulujgcych sposéb prowadzenia dowodéw w pro-
cesie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 231.

12 1bidem.

13 Ipidem, s. 232.

1 Ibidem, s. 237.

15 A, Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 145-146.

16 R, Kulski, Umowy dowodowe w postgpowaniu cywilnym (rozwazania na tle prawnoporéw-
nawczym) [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego: zjazd Katedr Postgpowania
Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006, s. 97.

7 wWyrok SN z dnia 18 lipca 1980 r., sygn. | CR 236/80, OSNCP 1981 nr 5, poz. 80,
Legalis.
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Umowy dowodowe — charakterystyka ogolna

Umowy dowodowe zaliczane sg do umoéw procesowych w postgpowaniu
cywilnym. Za umowy procesowe uznaje si¢ takie umowy, ktore odnosza si¢ do
postgpowania sgdowego oraz jednoczesnie maja bezposredni skutek w proce-
sie’®, Instytucja umow procesowych w polskim porzagdku prawnym jest znana
1 wykorzystywana, jednak w dos$¢ niewielkim zakresie. Wérdd dotychczas prze-
widzianych przez k.p.c. umoéw procesowych nalezy wymieni¢ umowy o wilasci-
wos¢ sadu (umowy prorogacyjne) oraz umowy o jurysdykcje krajowa. Nowym
rodzajem umowy procesowej jest umowa dowodowa, ale dopuszczalna jedynie
w sprawach gospodarczych. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu noweli-
zacji k.p.c. wskazal, ze wspotczesny poziom profesjonalizmu w obrocie gospo-
darczym daje przyzwolenie na poszerzenie zakresu autonomii stron w procesie,
czego wyrazem jest wia$nie instytucja umoéw dowodowych®®. W literaturze pro-
cesowej wskazuje si¢, ze umowy dowodowe mogg precyzowaé srodki dowodo-
we, ktore zostang wykorzystane do ustalenia twierdzen faktycznych stron, okre-
$la¢ roztozenie cigzaru dowodu oraz twierdzenia o faktach, ktore strona bedzie
zobowigzana udowodni¢ w trakcie postepowania lub ktore zostaty juz uznane za
udowodnione®. Na mocy art. 458° k.p.c. dopuszczono mozliwo$é wylaczenia
przez strony bedace profesjonalistami obrotu gospodarczego okreslonych dowo-
doéw w postgpowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego. Konsekwen-
cja zawarcia umowy dowodowej jest zwigzanie sedziego jej postanowieniami
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego?. Celem zawierania umowy
dowodowej jest uregulowanie sposobu przeprowadzania dowodu w postgpowa-
niu cywilnym, zatem od momentu jej zawarcia sad zwigzany jest jej postanowie-
niami w zakresie prowadzenia postegpowania dowodowego??.

Zagadnieniem budzacym zywa dyskusje w doktrynie jest okreslenie charakte-
ru prawnego umow procesowych, w tym umow dowodowych. Z uwagi na skom-
plikowany charakter tej tematyki, ktérej mozna byloby poswieci¢ odrgbng prace
naukowa, ponizsze stwierdzenia majg na celu jedynie zarysowanie i zasygnalizo-
wanie problematyki w tym obszarze. W doktrynie procesowej wskazuje sig, ze
umowy procesowe moga by¢ uznane za czynnosci materialnoprawne, czynnosci
procesowe lub czynnosci o charakterze mieszanym?. W. Siedlecki wyrazat poglad
o materialnoprawnym charakterze umow procesowych, wskazujgc, ze umowy
procesowe zawierane sg przez podmioty niebedace jeszcze stronami procesu, same

18 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé umow..., s. 226.

19 Uzasadnienie druku sejmowego nr 3137, Sejm RP V111 kadencji, s. 106.

20 R. Kulski, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1l: Komentarz.
Art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis.

2L W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé uméw..., s. 226.

22 |pidem; R. Kulski, komentarz do art. 458°.

23 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 149.
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umowy procesowe zawierane sg poza sadem, przez co brakuje im wniosku lub
o$wiadczenia skierowanego do sadu, a skutek procesowy nastapi dopiero w przy-
szlosci, w toku postepowania, kiedy umowa procesowa zostanie powolana®*.
W przewazajacej mierze przedstawiciele doktryny opowiadaja si¢ jednak za teza,
ze umowy procesowe to czynno$ci procesowe®. Z kolei Z. Radwanski i K. Mular-
ski wskazuja, Ze wystepujg mieszane czynnosci prawne, ktorych charakter prawny
wzbudza kontrowersje, podajac przyktad ugody sadowej, ktora podlega rezimowi
prawa materialnego i procesowego?®®. Wskazujg rowniez na koncepcje dualistycz-
ng, zgodnie z ktdrg wyrdznia si¢ $cisle ze sobg zwigzane czynno$ci: materialno-
prawng i procesowa, gdzie do kazdej z nich nalezy stosowac wlasciwe przepisy
okres$lajgce przestanki jej waznosci oraz skutki prawne?’.

Regulacje prawne dotyczace umowy dowodowej
W postepowaniu gospodarczym

Dopuszczalno$¢ stosowania uméw dowodowych ograniczono do spraw go-
spodarczych. Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 458° § 1 k.p.c. zawierane przez
strony umowy dowodowe maja na celu wylaczenie okreslonych dowodéw w po-
stepowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie
umowy. Tym samym strony, zawierajac takg umowe, zawezaja mozliwos¢ dowo-
dzenia w danym postepowaniu?®. Watpliwosci pojawiajg sic w kwestii tego, jak
doktadnie powinno zosta¢ sformutowane wytaczenie. Wydaje si¢, ze wystarczaja-
ce jest wskazanie okres$lonej kategorii srodkow dowodowych, np. dowodu z opinii
bieglego, co jest w zasadzie optymalnym rozwigzaniem w sytuacji uprzedniego
zawarcia umowy dowodowej, przed wszczeciem postepowania, kiedy czesto stro-
ny nie wiedza jeszcze, czy nastapi zawistos¢ sprawy przed sadem. W sytuacji, gdy
umowa dowodowa jest zawierana w trakcie postgpowania, realne staje si¢ wigksze
skonkretyzowanie wylaczonych srodkow dowodowych, np. wylaczenie dowodu
z opinii biegtego X, wylaczenie dowodu z zeznan §wiadka Y.

Omawiany przepis jednoznacznie wskazuje, ze umowa dowodowa migdzy
stronami obowigzuje jedynie w sprawie z okreslonego stosunku prawnego po-
wstalego na podstawie umowy. Wykladni wymaga sformutowanie ,,okreslony

2 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1951, z. 11, s. 705 i n.; idem,
O tzw. umowach..., s. 169 i n.

25 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1971, s. 246; A. Skapski,
Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 1981, z. 3,s. 24 in.

%6 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogdlina,
t. IL, red. Z. Radwanski, Warszawa 2019, Legalis.

27 bidem.

28 R, Kulski, komentarz do art. 458°.
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stosunek prawny”. Zgodnie z pogladem R. Kulskiego umowa dowodowa jest
wiazaca dla stron w jednej lub maksymalnie kilku sprawach (zawistych lub mo-
gacych w przysztosci wyniknaé) z okre§lonego stosunku prawnego, ktory po-
wstal przez zawarcie umowy, natomiast z pewno$cig nie we wszystkich spra-
wach z danego stosunku prawnego miedzy stronami®. Przepis art. 458° § 1 k.p.c.
wyraznie stanowi, ze mowa tutaj o stosunku prawnym powstatym z mocy umo-
wy, co wskazuje, ze umowa dowodowa nie moze zosta¢ wykorzystana w sporze
wynikajgcym z czynéw niedozwolonych®. Istotng kwestig jest moment, w kto-
rym strony mogg zawrze¢ umowe¢ dowodowa. W literaturze wskazuje sie, ze
umowy dowodowe mozna podzieli¢ na uprzednie, czyli zawarte przed wszcze-
ciem postepowania gospodarczego, oraz nastepcze, czyli zawarte po wdaniu si¢
stron w spor’l. A. Arkuszewska wérdd uméw nastgpczych wyrdznia umowy,
ktore sg zawarte przed sadem, oraz umowy zawarte poza nim*2.

Zawierajac umowe dowodowa, nalezy zwrdci¢ uwage na jej forme. Ustawo-
dawca wskazat w art. 458° § 2 zd. 1 k.p.c., ze umowa dowodowa moze by¢ za-
warta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci lub ustnie do protokotu
przed sadem. W praktyce najczeéciej umowa dowodowa bedzie sporzadzana
w formie klauzuli w umowie cywilnoprawnej tworzacej dany stosunek prawny
mig¢dzy stronami. Nie ma rowniez ustawowych przeciwskazan, aby umowa do-
wodowa zostata sporzadzona w formie odrebnej umowy. Bez wzgledu na to, czy
umowa dowodowa jest zawarta w formie postanowienia, czy jako odrgbna
umowa, w obu przypadkach konieczne jest zachowanie wymaganej formy?33.

Ustawodawca wprost uregulowat zasady postgpowania w sytuacji kolizji
kilku uméw dowodowych. W razie watpliwosci uwaza si¢, ze umowa dowodowa
pozniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniejszej, ktore da
si¢ z nig pogodzi¢. Wynika to z reguly pacta sunt servanda stosowanej w pry-
watnym obrocie prawnym, jednak z uwagi na mogace pojawi¢ sie¢ watpliwosci
ustawodawca uregulowat t¢ kwestie wprost**. Cho¢ umowa dowodowa jest
umowag procesowa, przy okazji tego zagadnienia szczegolnie dostrzegalne jest jej
podleganie pod rezim prawa materialnoprawnego, gtéwnie przy zawarciu umo-
wy 1 zloZzeniu o$wiadczenia woli, w zwigzku z tym do umow dowodowych sto-
suje sie reguty kontraktowania jak w prawie materialnym®,

29 1bidem.

%0 1bidem.

31 1bidem.

32 A. Arkuszewska, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych
ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

% R. Kulski, komentarz do art. 458°.

34 A. Arkuszewska, komentarz do art. 458°.

35 E. Marszatkowska-Krze$, komentarz do art. 458° [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, Legalis.
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Podobnie rzecz si¢ ma w kontek$cie dopuszczalno$ci zawarcia umowy
dowodowej przez pelnomocnika, co dla podmiotow obrotu gospodarczego
stanowi istotng kwestie. Umowy dowodowe mogg by¢ zawierane takze przez
pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa do czynno$ci prawnych, ale nie
jest wykluczone podjecie dziatan przez pelnomocnika na podstawie petnomoc-
nictwa materialnego przy zastosowaniu przepisdéw prawa cywilnego material-
nego o pelnomocnictwie®. Zgodnie z art. 458° § 3 k.p.c. nie ma mozliwosci
zawarcia umowy dowodowej z zastrzezeniem terminu lub pod warunkiem,
poniewaz jest ona wowczas obarczona sankcja niewaznoS$ci. Istnieje mozli-
wos¢, ze umowa dowodowa begdzie obarczona wadliwoscia. Przyczyn, ktore
odpowiadajg za uchybienia procesowe, moze by¢ wiele, jednak przede wszyst-
kim problematyka ta sprowadza si¢ do naruszenia przepisOw procesowych,
ktore regulujg dang czynno$¢ procesowa®’.

Przyczyn ewentualnych btedow nalezy upatrywaé przede wszystkim w bra-
ku zdolnos$ci sgdowej, braku zdolnosci procesowej, braku legitymacji do doko-
nania czynnosci prawnych, brakach juz w samej tre$ci umowy dowodowej — jej
niezupetnosci, nieprecyzyjnosci, wadliwosci ztozonych o$wiadczen woli, czy tez
uchybieniach w zakresie formy umowy dowodowej®. Skutkiem procesowym
zaistniatych wad procesowych sa: nieistnienie czynnosci, niewaznos¢ czynnosci
i bezskuteczno$¢ czynnosci®®.

Z uwagi na donioste znaczenie umowy dowodowej i jej wplyw na poste-
powanie dowodowe nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na mozliwo$¢ podnie-
sienia zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej. Ustawo-
dawca zastrzegt w § 4 omawianego przepisu, ze mozna to uczyni¢ najpdzniej na
posiedzeniu, na ktorym powotano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pismie
procesowym — najp6zniej w nastepnym piSmie procesowym albo na najbliz-
szym posiedzeniu. Spdzniony zarzut nie zostanie uwzgledniony przez sad.
Zagadnieniem budzacym watpliwos$ci byta kwestia dowodu przeprowadzonego
juz przez sad, a jednoczes$nie uwzglgdnionego w umowie dowodowej. Ustawo-
dawca uregulowal wprost postgpowanie w sytuacji, gdy w umowie dowodowe;j
zostanie wylaczony dowdd, ktory juz zostal przeprowadzony przed sadem.
Zgodnie z trescig 458° § 5 k.p.c. objecie umowg dowodowg dowodu przepro-
wadzonego przed sadem przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy dowodo-
wej. Realnym scenariuszem jest mozliwos¢ wylaczenia umowag dowodowsg
wszystkich dowodow przez strony. Wydaje si¢, ze taka mozliwos¢ postepowa-
nia nie jest zabroniona, poniewaz fakty, ktore moglyby zosta¢ wykazane do-
wodami wytaczonymi przez umowe¢ dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie

36 R. Kulski, komentarz do art. 458°.

37 R. Kulski, Umowy procesowe..., s. 259.
38 |bidem s. 264, 266, 268.

39 Ipidem, s. 261.
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twierdzen stron, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy*’. Sad nato-
miast ma obowiazek z urzedu wylaczy¢ dopuszczenie dowodu uwzglednionego
w umowie dowodowej. Oznacza to, ze przeprowadzajac postgpowanie dowo-
dowe w sprawach gospodarczych, z urzedu musi wzia¢ pod uwage, ktore do-
wody moca postanowien umowy dowodowej zostaly wylaczone przez strony.
Innymi stowy, sad w tym przypadku jest zwigzany tre$ciag umowy dowodowe;j,
natomiast art. 458° § 6 k.p.c. wylacza stosowanie w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przepisu art. 232 k.p.c.*

W zwigzku z tym, ze umowa dowodowa ma na celu wylgczenie mozliwosci
przeprowadzenia dowodow w toku postepowania, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
fakt miat zosta¢ wykazany przez wylaczony dowdd. Zgodnie z trescig art. 458°
§ 7 k.p.c. w takiej sytuacji sad moze ustali¢ taki fakt na podstawie twierdzen
stron, biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci sprawy. W przypadku, gdy
ustalenia wymaga rozmiar naleznego §wiadczenia, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pis art. 322 k.p.c. Zatem sad ma prawo w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze art. 322 k.p.c. ma charakter szczeg6lny, a in-
stytucja zasadzenia odpowiedniej sumy przez sad moze by¢ stosowana jedynie
w sprawach w nim wymienionych, o ile §ciste udowodnienie dochodzonej kwoty
jest niemozliwe lub nader utrudnione*? oraz kiedy nie da sie jej doktadnie ustali¢
na podstawie materialu dowodowego, ktory zostat przedstawiony do oceny sadu
przez powoda®. Wskazuje sie¢, ze w sprawie o naprawienie szkody art. 322 k.p.c.
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy powod wykorzystat wszystkie dostepne
i znane mu $rodki dowodowe, a mimo to ustalenie wysokos$ci szkody jest nie-
mozliwe lub nader utrudnione®.

Wydaje sie, ze jednak w przypadku dowodow wytaczonych na mocy umo-
wy dowodowej mamy do czynienia z nieco inng sytuacja, poniewaz strony moga
posiada¢ dostep i wiedze na temat dowodow, jednak z uwagi na tre§¢ umowy
dowodowej, ktorej sg stronami, nie mogg ich wykorzystaé. Jedng z potencjal-
nych zalet wprowadzenia do procesu cywilnego uméw dowodowych, ktora zo-
stata takze wskazana w uzasadnieniu do projektu nowelizacji k.p.c., jest przy-
spieszenie postgpowania. W dyskusji na temat tej nowej instytucji pojawity si¢
jednak zarzuty, czy szybko$¢ postepowania nie zostanie wprowadzona kosztem

40 E. Marszalkowska-Krze$, komentarz do art. 458°; A. Borys, Umowy dowodowe i ich prak-
tyczne wykorzystanie w perspektywie projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego [W:]
Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas,
F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 152.

41 R. Kulski, komentarz do art. 458°.

42 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. IV CSK 320/09, Legalis; postanowienie SN
z dnia 23 maja 1980 r., sygn. 111 CRN 51/80, Legalis.

43 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. Il CSK 108/05, OSP 2007, nr 3, poz. 29.

44 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 179/13, Legalis.
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innych kwestii. Wsréd podnoszonych watpliwosci wskazuje si¢ na mozliwosé¢
naduzywania umowy dowodowej przez silniejsza strone danego stosunku praw-
nego. Nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej jedna strona, silniejsza
ekonomicznie, narzuca drugiej korzystne dla siebie postanowienia w umowie
dowodowej. Skutkiem takiego dziatania moze by¢ utrudnione ustalenie faktow
w toku postepowania lub wymkniecie si¢ spod rezimu regut ustawowych nieko-
niecznie korzystnych dla silniejszej strony*. Wychodzac naprzeciw tym uwa-
gom, przepisem art. 458° § 1 k.p.c. stronie, ktora nie jest przedsiebiorcg lub jest
przedsigbiorca bedacym osoba fizyczna, umozliwiono ztozenie wniosku o roz-
poznanie sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym.
W sytuacji skorzystania z takiej mozliwosci umowa dowodowa nie bedzie mieé
juz zastosowania. Wydaje si¢, ze nie powinno to wzbudza¢ wigkszych watpliwo-
$ci z uwagi na to, ze ustawodawca wprowadzil instytucje uméw dowodowych do
postgpowania gospodarczego, a skoro sprawa danego podmiotu zostanie prze-
prowadzana z pominig¢ciem przepisOw o postgpowaniu gospodarczym, wowczas
powolanie si¢ na postanowienia umowy dowodowe;j stanie si¢ niemozliwe*®.

Podsumowanie

Umowy dowodowe stanowig swoistag nowos$¢ w praktyce procesowej profe-
sjonalnych podmiotéw gospodarczych. Instytucja umow dowodowych sprawita,
ze strony w sprawach gospodarczych maja mozliwos¢ ksztatltowania postgpowa-
nia, w ktérym uczestnicza. Z wdrozenia tej instytucji ptynie jeszcze jedna zasad-
nicza korzy$¢ — stanowia gwarant, ze zadna ze stron nie zostanie zaskoczona
przebiegiem postgpowania, wiedzac, w jaki sposob bedzie sig¢ ksztaltowac poste-
powanie dowodowe w sprawie. Docelowo instytucja ta moze si¢ przyczyni¢ do
przyspieszenia i zmniejszenia kosztow postepowania. Jednak nalezy zauwazyc,
Ze z uwagi na pojawienie si¢ tego nowego elementu w procesie, a przez to tez
brak jeszcze uksztaltowanej praktyki w tym zakresie, w poczatkowej fazie jego
stosowania moga si¢ pojawi¢ problemy z jego funkcjonowaniem. Nie da si¢
wykluczy¢, ze elementami komplikujacymi moga by¢ kwestie zwigzanie z pod-
wazaniem istnienia umowy, jej waloru prawnego czy tresci*’. Z uwagi na brak
doswiadczenia funkcjonowania takiej instytucji w polskim porzadku prawnym
wydaje si¢ stosowne ograniczenie jej stosowania do postepowan gospodarczych.
Nie jest tym samym wykluczone, ze w przysztosci instytucja ta zostanie rozsze-
rzona do wszystkich postgpowan. Praktyka stosowania umoéow dowodowych
wskaze, w jaki sposob ta instytucja powinna ewoluowaé, w szczegdlnosci czy

4 A, Stefaniak, Onus probandi..., s. 145-146.
46 A, Arkuszewska, komentarz do art. 458°.
47 Uzasadnienie druku sejmowego nr 3137, Sejm V1II kadencji, s. 106.
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dopuszczalne bedzie uwzglednianie w umowie dowodowej postanowien innej
tresci niz wylaczenie dowodow okreslonego rodzaju.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowej instytucji w postgpowaniu gospodar-
czym, jaka sa umowy dowodowe. W artykule omowiono ksztaltujace si¢ na przestrzeni lat poglady
polskiej doktryny w zakresie dopuszczalno$ci zawierania uméw dowodowych w postgpowaniu
cywilnym, gdzie rozwazania te przede wszystkim dotyczyly umow dowodowych co do wyboru
srodkow dowodowych oraz uméw dowodowych co do rozktadu cigzaru dowodu. W artykule
znajduje si¢ ogodlna charakterystyka umoéw dowodowych, po czym szczegélowo oméwiono wpro-
wadzone regulacje w tym zakresie w postgpowaniu gospodarczym.

Stowa kluczowe: umowy dowodowe, postgpowanie gospodarcze
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EVIDENTIARY STIPULATIONS IN THE COMMERCIAL PROCEEDINGS -
REFLECTIONS ON NEW INSTITUTION IN CIVIL PROCEDURE

Summary

The purpose of this article is to introduce the new institution in commercial proceedings —
evidentiary stipulations. The article presents the views of the Polish doctrine that have evolved
over the years as to the admissibility of concluding evidentiary stipulations in civil proceedings,
where these considerations primarily concerned evidentiary stipulations as to the choice of
evidences and evidentiary stipulations as to the distribution of the burden of proof. The article
describes the general characteristics of evidentiary stipulations, and then discusses in detail the
regulations introduced in this respect in commercial proceeding.

Keywords: evidentiary stipulations, commercial proceedings
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Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw! znaczgco znowelizowano przepisy pro-
cedury cywilnej. Zgodnie z intencja ustawodawcy wprowadzone zmiany majg
prowadzi¢ do skrécenia czasu trwania postepowan przed sadami cywilnymi oraz
usprawnienia ich przebiegu. Nowelizacja ma ponadto na celu zapobiega¢ szero-
ko rozumianej ,,obstrukcji procesowej”.

Wsréd znowelizowanych przepisow ustawodawca wprowadzit do k.p.c. zu-
petnie nowe rozwigzania, w tym mechanizmy uniemozliwiajace egzekwowanie
przedawnionych roszczen oraz przepisy ograniczajace mozliwos¢ zgloszenia
zarzutu potragcenia w toku procesu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, ze przedawnienie i potracenie sg instytucjami prawa ma-
terialnego, jednak odgrywaja one istotng role rowniez w toku procesu cywilne-
go 1 moga mie¢ bezposredni wpltyw na jego rozstrzygnigcie lub tez dochodze-
nie 1 egzekwowanie roszczen.

Zasadniczo do niedawna powotanie si¢ na te instytucje przez strony procesu,
przybierajace posta¢ zarzutu procesowego, opierato si¢ na przepisach prawa mate-
rialnego oraz ogblnych regutach gromadzenia materialu procesowego. W wyniku
nowelizacji ustawodawca zdecydowatl si¢ jednak na wprowadzenie zasadniczych
zmian w zakresie funkcjonowania tych instytucji w toku procesu cywilnego. Od
momentu wejscia w zycie nowych przepiséw podniesienie zarzutu potracenia zZ0-
stalo znaczaco ograniczone poprzez uregulowanie podstaw zgloszenia zarzutu

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), dalej: ustawa nowelizujaca.
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potracenia oraz terminu i warunkéw formalnych. Natomiast w odniesieniu do in-
stytucji przedawnienia ustawodawca wprowadzit mechanizmy wykluczajace moz-
liwo$¢ przymusowego egzekwowania przedawnionych roszczen.

Wprowadzone zmiany stanowig swoistag nowos¢ proceduralng i rzeczywiscie
moga wywrze¢ pozytywny wptyw na szybkos$¢ i sprawnos¢ postepowan, dlatego
tez w dalszej czesci przedstawione zostang najwazniejsze (i wybrane) aspekty
nowych regulacji wraz z ewentualnymi problemami, ktére moga si¢ pojawi¢ na
gruncie stosowania wprowadzonych przepisow.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, rozpocza¢ nalezy od ogdlnego
omowienia materialnoprawnej instytucji przedawnienia, ktora znajduje podstawy
w przepisach k.c. (art. 117-125)%

Istotg przedawnienia jest uprawnienie dtuznika do uchylenia si¢ od zaspoko-
jenia przystugujacego przeciwko niemu roszczenia majatkowego, przy czym
ustawodawca w k.c. przyjat zasadniczo koncepcje uwzgledniania uptywu prze-
dawnienia na zarzut pozwanego. Powyzsze oznacza, ze sad nie bada kwestii
przedawnienia z urzedu, a po stronie dtuznika lezy obowigzek podniesienia za-
rzutu przedawnienia, ktory ogranicza przymusowe dochodzenie roszczenia. Taka
konstrukcja przepisu decyduje o tym, ze przedawnione roszczenie istnieje nadal
(nie wygasa), ale wytaczona jest jego przymusowa realizacja, jezeli pozwany
podniesie zarzut przedawnienia®.

W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw* do art. 117 k.c.
dodany zostat przepis § 2%, zgodnie z ktérym ,,po uptywie terminu przedawnie-
nia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi”®.

Nowelizacja ta wprowadzita rewolucyjng zmiang w ksztalcie stosowania in-
stytucji przedawnienia w odniesieniu do konsumentéw, nadajac w tym przypad-
ku przedawnieniu silniejszy skutek powodujacy automatyczne przeksztatcenie
roszczenia W roszczenie naturalne z mocy prawa, bez koniecznosci podnoszenia
przez konsumenta zarzutu przedawnienia. Regulacja ta znajduje jednak zastoso-
wanie wylacznie do roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom, ktorzy
w aktualnym stanie prawnym dla powstania skutku przedawnienia nie sg juz
zobowigzani do podnoszenia zarzutu przedawnienia w procesie®.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145).

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stafaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2018, s. 453.

4 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

S Art. 117 k.c.

6 P. Nazaruk, komentarz do art. 117 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, Warszawa 2019, Lex.
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Uzasadnieniem dla powyzszej nowelizacji k.c. bylo m.in. zapewnienie lep-
szej ochrony konsumentowi jako stabszej stronie stosunku prawnego, a dodat-
kowo zmobilizowanie przedsi¢biorcy do szybszego realizowania przystugujace-
go mu wobec konsumenta roszczenia. Ponadto nowelizacja opierata si¢ takze na
standardach wynikajacych z konstytucyjnej zasady panstwa prawa, takich jak
obiektywna przewidywalnos$¢ skutkow zachowan podmiotéw prawa oraz pew-
nos$¢ i bezpieczenstwo obrotu. W zwigzku ze zmianami legislacyjnymi wskazy-
wano takze, ze regulacja przedawnienia powinna by¢ sprawiedliwa i pragma-
tyczna, tj. zapewnia¢ ochrong osobom stabszym (bez wiedzy prawniczej i pomocy
prawnej) oraz gwarantowaé szybko$¢ postepowan cywilnych’.

W wyniku powyzszych zmian sady cywilne w toku procesu zobligowane zo-
staty do badania z urzgdu uptywu terminu przedawnienia przeciwko konsumento-
wi i co do zasady zobowigzane sg okoliczno$¢ t¢ uwzglednié, a w konsekwencji —
powodztwo przeciwko konsumentowi o przedawnione roszczenie oddali¢®,

Majac na wzgledzie wskazane zmiany w stosowaniu instytucji przedawnie-
nia, nawigza¢ nalezy do najnowszej nowelizacji procedury cywilnej, wprowa-
dzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., ktora zawiera jeszcze dalej idgce zmiany
w zakresie uwzgledniania przedawnienia na gruncie procesu cywilnego. Zmiany
te z zalozenia wpisywac si¢ majag w ide¢ ogolnego usprawnienia post¢powania,
a ponadto zapewniajg ochrone¢ dtuznika takze na dalszych etapach postgpowania.

Nowelizacja procedury cywilnej wprowadzita zupelnie nowe mechanizmy,
ktoére uniemozliwiaja przymusowe egzekwowanie przedawnionych roszczen
i realizujg ideg, ze przedawnienie powinno by¢ uwzgledniane z urzedu nie tylko
W postepowaniu rozpoznawczym, lecz rowniez na etapie postepowania klauzu-
lowego oraz egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé tu nalezy na dodanie do k.p.c.” nowego
przepisu w postepowaniu klauzulowym, a to art. 782, ktory reguluje przestanki
obligujace sagd do odmowy nadania klauzuli wykonalnosci przedawnionemu
tytutowi egzekucyjnemu. Zgodnie z § 1 pkt 2 powotanego przepisu ,,sad odma-
wia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci tytutu

" M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, komentarz do art. 117 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 117-125, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, Lex.

8 Uwzglednienie z urzedu uptywu terminu przedawnienia przeciwko konsumentowi nie jest
jednak nakazem bezwzglednym, bowiem zgodnie z art. 117* k.c.: ,,W wyjatkowych przypadkach
sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszcze-
nia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (§ 1).
Korzystajac z uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢é w szczegdlnosci: 1)
dhugo$¢ terminu przedawnienia; 2) dtugo$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili
dochodzenia roszczenia; 3) charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia
przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opéznienie uprawnionego
w dochodzeniu roszczenia (§ 2)”.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460).
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egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo prze-
dawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze do-
szto do przerwania biegu terminu przedawnienia”°,

W uzasadnieniu projektu nowelizacji'! brak jest motywacji wprowadzenia
tego przepisu, natomiast domniemywaé¢ mozna, ze jest on konsekwencja wyzej
wspomnianej zmiany w przepisach k.c. w zakresie przedawnienia roszczen do-
chodzonych przeciwko konsumentom. Z kolei w kontekscie sprawnos$ci poste-
powania przypuszcza¢ nalezy, ze badanie przedawnienia przy nadawaniu klauzuli
wykonalno$ci ma na celu wyeliminowanie wszczynania i prowadzenia postgpo-
wan egzekucyjnych w zakresie przedawnionych roszczen, co w konsekwencji
powinno wpltynaé na zmniejszenie liczby powddztw przeciwegzekucyjnych opar-
tych na przedawnieniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze w dotychczasowym stanie prawnym zarzut przedaw-
nienia roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie podlegat badaniu
w postepowaniu klauzulowym, a przedawnienie moglo stanowi¢ jedynie pod-
stawe powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Do mo-
mentu wejscia w zycie nowelizacji zakres kognicji sagdu rozpoznajgcego wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci byt znacznie bardziej ograniczony. Przed nada-
niem klauzuli sad badat jedynie, czy przedstawiony tytut egzekucyjny byt tytu-
tem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadawat si¢ do wyko-
nania w drodze egzekucji. W postgpowaniu klauzulowym dluznik nie mogt
wykazywac, ze roszczenie nie istnieje oraz ze zobowigzanie wygasto lub ulegto
przedawnieniu. Wykazanie tych okoliczno$ci moglo nastapi¢ wylacznie w po-
wodztwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.'?

Aktualnie przepis art. 782! § 1 k.p.c. reguluje sytuacje, kiedy sad ma obo-
wigzek odmowi¢ nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicznosci i tresci
tytulu egzekucyjnego jest wiadome, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. W tym
przypadku wierzyciel ma jednak prawo przedstawi¢ dokument, z ktorego powin-
no wynikaé, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Ustawodawca prze-
widzial rowniez wyraznie w § 2 powotanego przepisu, ze w przypadku prawo-
mocnego oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wierzycielowi
przystuguje uprawnienie do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, Ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu®3.

10 Art. 7821 k.p.c.

11 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166C
CC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

2 H, Pietrzkowski, komentarz do art. 782 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. V: Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 176. Tak tez: D. Olczak-
-Dabrowska, komentarz do art. 782% [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1l: Art. 505-1217,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 658.

13 S, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, \Warszawa 2019, s. 447.
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W konkluzji sad przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci zobligowany zostat
do ustalenia, czy z okoliczno$ci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze
objete tytulem wykonawczym roszczenie nie ulegto przedawnieniu. W przypad-
ku, gdy sad stwierdzi uptyw przedawnienia, powinien wniosek o nadanie klauzu-
li wykonalnosci oddali¢, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktorego
wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia'®.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu, przedawnienie powinno by¢ oceniane w konteks$cie przepisu art. 125 § 1 k.c.
Termin przedawnienia powinien by¢ zatem liczony od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia, gdyz przyjety przepis art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. nie daje podstawy do
ponownego badania przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, jesli sad
W postepowaniu rozpoznawczym na podstawie przepisu art. 117* k.c. przedawnie-
nia nie uwzglednit®.

Wierzyciel moze si¢ broni¢ przed odmowa nadania klauzuli wykonalnosci,
przedstawiajac dokumenty potwierdzajace, ze bieg przedawnienia zostat przerwa-
ny, np. o$wiadczenie dtuznika o uznaniu dtugu objetego tytutem egzekucyjnym?.
Przepis nie precyzuje przy tym, o jaki dokument chodzi, stad wykazanie przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia moze nastgpi¢ kazdym dokumentem. Moze nim
by¢ zaréwno dokument zawierajacy tekst, jak i inny dokument, w szczegolnosci
zawierajacy zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, z ktorego wnika¢ bedzie
okoliczno$¢ wskazana w przepisie art. 123 k.c.'’

Ponadto ustawa tagodzi skutki zwigzane z prawomocnym oddaleniem wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnoéci przez sad na podstawie § 1 pkt 2 art. 782! k.p.c.,
tj. w przypadku, gdy z okolicznosci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze
objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie
przedstawit dokumentu potwierdzajacego, ze doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie pozbawia
bowiem wierzyciela prawa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, Zze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu®®, Jak twierdzi
H. Pietrzkowski, takim ustawowym rozwigzaniem ustawodawca zapewne chciat
usung¢ ewentualne watpliwosci, czy w postgpowaniu wywotanym takim powddz-
twem dtuznik moze broni¢ si¢ zarzutem sprawy osadzonej (res iudicata)®®.

141, Gil, komentarz do art. 7821 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, Legalis.

15 Z. Wozniak, komentarz do art. 782! [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, red. J. Gotaczynki, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

16 D. Olczak-Dgbrowska, komentarz do art. 7821, s. 658.

17 7. Wozniak, komentarz do art. 7821,

18 |, Gil, komentarz do art. 7821.

19 H, Pietrzkowski, komentarz do art. 7821 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do zmian 2019. t. I-1I: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczer w postgpowa-
niu grupowym. Przepisy przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, Lex.
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Problematyczne jest natomiast, ze nowo dodany przepis nie precyzuje, czy
jego zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypadku przedawnienia roszcze-
nia (tj. takze w sprawach ze stosunkdéw miedzy przedsigebiorcami), czy tez jedy-
nie w takich sytuacjach, w ktérych sad z urzgdu powinien wzig¢ pod rozwage
przedawnienie roszczenia (tj. w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentom), co moze prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu tej regulacji.

Przyktadowo Z. Wozniak wskazuje, ze zastosowanie tego przepisu na etapie
oceny wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno nastapi¢ wytacznie
w stosunku do roszczenia wskazanego w przepisie art. 117 § 2! k.c. Na uzasad-
nienie swojego stanowiska autor ten argumentuje, ze przedawnienie nalezy do
instytucji dawno$ci prawa materialnego, a przepisy prawa procesowego nie mo-
ga modyfikowac tresci instytucji prawa materialnego, gdyz sthuza wylacznie wy-
konaniu regulacji zawartych w prawie materialnym. Skoro wigc ustawodawca
w przepisach prawa materialnego wytacza z mocy prawa, bez potrzeby zgta-
szania zarzutu, zaskarzalno$¢ jedynie roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi, uwzglednienie przedawnienia z urzedu w postepowaniu cywil-
nym moze nastgpi¢ wytacznie w stosunku do roszczen wskazanych w przepisie
art. 117 § 2t k.c. W przypadku pozostatych roszczen, co do ktorych przedawnie-
nie uwzglednia si¢ na zarzut, ich przedawnienie nie powinno stanowi¢ podstawy
do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci®.

Jednak wskaza¢ nalezy na odmienne podejscie do stosowania tego przepisu
w judykaturze. Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o ugruntowanym stanowisku
wobec krétkiego okresu obowigzywania przepisu, ale na uwage w tym miejscu
zastuguje postanowienie Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 wrzes$nia
2019 r. (sygn. X GCo0109/19), w ktorym Sad wskazat, ze przepis art. 782! § 1
k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 k.c. w takim zakresie, ze uptyw
terminu przedawnienia uwzgledniany jest z urzedu w kazdej sprawie, a nie tylko
w sprawach o roszczenia przeciwko konsumentom?,

Majac na wzgledzie powyzsze, spodziewaé si¢ mozna, ze sady opowiedza
si¢ jednak za literalng wyktadnig wskazanego przepisu i z dobrodziejstwa ba-
dania uptywu przedawnienia w postepowaniu klauzulowym skorzystajg takze
przedsigbiorcy.

W $lad za zmianami w postgpowaniu klauzulowym ustawodawca wprowadzit
analogiczne zmiany rowniez w postgpowaniu egzekucyjnym. Zmiany te sprowa-
dzaja si¢ zasadniczo do odmowy wszczecia i przeprowadzenia egzekucji przedaw-
nionego roszczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w art. 797 § 1! k.p.c. ustawodawca uregulowat
dodatkowy element wniosku o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji i zobowia-

20 7. Wozniak, komentarz do art. 7821.
2l postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn.
X GCo0109/19, Lex nr 2739907.
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zal wierzyciela do przedtozenia wraz z wnioskiem dokumentu, ktory potwier-
dzi, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, jezeli z tre$ci samego tytulu
wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uptynat. Z kolei w znowelizowanym art. 804 k.p.c. ustawodawca przewidziat
obligatoryjng odmowe wszczecia egzekucji, jezeli z treéci tytutu wykonawcze-
go wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, a wie-
rzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktorym mowa w art. 797 § 1* k.p.c.

Na skutek nowelizacji wierzyciel ma obowiazek dotaczy¢ do wniosku
o wszczgcie egzekucji dokumenty potwierdzajace przerwanie biegu przedaw-
nienia, jezeli z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze roszczenie ulegto prze-
dawnieniu. Mogg to by¢ zarowno dokumenty urzgdowe, jak i prywatne dowo-
dzace, ze w okresie biegu przedawnienia zostata dokonana czynnosc¢, o ktorej
mowa W art. 123 § 1 k.c. Dotaczenie tego rodzaju dokumentow nie jest jednak
wymogiem formalnym wniosku, wierzyciel nie zostanie wigc wezwany przez
organ egzekucyjny do ich zlozenia. Jezeli z tresci tytutu wykonawczego wyni-
ka, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie przedtozy dokumentu,
o ktorym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., organ egzekucyjny zgodnie z art. 804
§ 2 k.p.c. odmawia wszczecia egzekucji. Brak stosownych dokumentéw powi-
nien wigc skutkowa¢ oddaleniem wniosku o wszczecie egzekucji w catosci lub
w czesci w zaleznosci od tego, czy roszczenie uleglo przedawnieniu w catosci,
czy tez w czgsci?,

Powyzsza zmiana stanowi odstgpstwo od fundamentalnej zasady zwigzania
organu egzekucyjnego tytulem wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c.) wykluczajacej
badanie zasadnosci obowigzku dtuznika stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Odnognie do przedawnienia roszczenia ta zasada na skutek nowelizacji nie
obowiazuje, organ egzekucyjny ma wiec obowiazek badac¢, czy egzekwowane
roszczenie po powstaniu tytulu wykonawczego nie uleglo przedawnieniu. Do-
tychczas tego rodzaju okoliczno$¢ mogta by¢ jedynie podstawa powoddztwa
przeciwegzekucyjnego wniesionego przez dtuznika na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Po wejsSciu w zycie nowelizacji jest to natomiast okoliczno$¢ uza-
sadniajgca odmowe wszczecia postgpowania (art. 804 § 2 k.p.c.) oraz umorzenia
postepowania na wniosek dluznika na podstawie art. 825 pkt 1* k.p.c.?

Podobnie jak na gruncie regulacji w postgpowaniu klauzulowym, tak i tu
pojawia si¢ pytanie, czy przepisy te stosuje si¢ wytacznie do konsumentow,
czy rowniez do przedsicbiorcéw. M. Lochowski, wskazujac na literalne brzmie-
nie przepisu, uwaza, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie jest dopuszczalne
wszczecie egzekucji przedawnionego roszczenia niezaleznie od statusu dtuznika,
a wiec takze gdy dluznik nie jest konsumentem, co zdaniem tego autora nie

22 M. Lochowski, komentarz do art. 797 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Art. 505-1217,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 707—708.
23 |pidem, s. 706—707.
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znajduje uzasadnienia w przepisach prawa materialnego i nie jest zsynchronizo-
wane z przepisami k.c. dotyczacymi przedawnienia®*, Jednak w konkluzji autor
ten rOwniez opowiada si¢ za literalng interpretacja przepisu.

Niewatpliwie nalezy doceni¢ wskazane regulacje, ktore przewidujg uwzgled-
nianie uptywu przedawnienia na etapie postgpowania klauzulowego i egzekucyj-
nego. Z pewnoscia wplynie to pozytywnie na sprawno$¢ postgpowan w tym
konteks$cie, ze wyeliminuje postgpowania przeciwegzekucyjne oparte na prze-
dawnieniu. Doceni¢ rowniez nalezy dalej idacg ochrong dtuznika bedacego kon-
sumentem, ktory na kazdym etapie postgpowania bedzie mogt liczy¢ na weryfika-
cje uptywu terminu przedawnienia. Z nowelizacji tej skorzystaja prawdopodobnie
tez przedsigbiorcy z uwagi na literalne brzmienie przepisow, niezaleznie, czy byto
to intencja prawodawcy, czy tylko wynikiem niedopatrzenia.

W ramach omawianej nowelizacji ustawodawca zdecydowat si¢ takze na
wprowadzenie zupelnie nowego przepisu regulujacego kompleksowo mozliwos¢
skorzystania z zarzutu potracenia w toku procesu cywilnego.

Potracenie jest instytucja materialnoprawng prawa cywilnego, ktorej skut-
kiem jest umorzenie wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokosci wierzy-
telno$ci nizszej®. Z potracenia nierzadko korzysta si¢ w toku procesu cywilne-
go jako ze $rodka obrony pozwanego, bowiem skuteczny zarzut potracenia
moze doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsci objetej
potraceniem, a tym samym wylaczy¢ lub zmniejszy¢é obowiazek zaptaty do-
chodzony pozwem.

W dotychczasowym stanie prawnym podstawy zgloszenia zarzutu potrace-
nia nie byly w ogoble przedmiotem regulacji, a skorzystanie z zarzutu potracenia
uwarunkowane byto wytgcznie regutami gromadzenia materiatu dowodowego?®,
bowiem jak wskazywano w orzecznictwie: ,,jezeli prawo materialne nie okresla
terminu skorzystania z uprawnienia materialnoprawnego lub termin ten jeszcze
nie uptynat, strona moze skorzysta¢ z tego uprawnienia i powotac si¢ na powsta-
ty skutek w momencie, ktory uzna za wlasciwy”?’.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita zatem zasadniczg zmiang, regulujac
procesowe warunki skorzystania z zrzutu potrgcenia. Ustawodawca w nowo
dodanym art. 203! k.p.c. dokonat kompleksowego wskazania podstaw dla sko-
rzystania z zarzutu potracenia w toku procesu oraz wprowadzit warunki formal-
ne potracenia wptywajace na jego skutecznoscé.

24 Ibidem, s. 707.

%5 Art. 498 § 2 k.c.

% Zarzut potracenia jako czynno$é procesowa polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt
i wynikajace z niego skutki prawne w dotychczasowym stanie prawnym podlegal normom poste-
powania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Zob. wyrok SN z dnia 12 grud-
nia 1998 r., sygn. | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. Il CSK 243/08, Lex nr 560544,

27 Wyrok SN z dnia 9 marca 2016 r., sygn. Il CSK 354/15, Lex nr 2062787.
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W tym wzgledzie nowela stanowi znaczne ograniczenie dopuszczalnosci
skorzystania z zarzutu potragcenia w toku sprawy sadowej. Idea tego przepisu
wpisuje sie natomiast w jeden z podstawowych celow nowelizacji, jakim jest
usprawnienie postgpowania. Punktem wyjscia dla tej regulacji byta bowiem in-
tencja przyspieszenia postepowania poprzez wyeliminowanie zarzutow potracenia,
ktore stanowity dotychczas glownie ,,wybieg procesowy” ze strony pozwanego.
W stanie prawnym sprzed nowelizacji zgloszenie zarzutu potrgcenia obligowato
sad rozpoznajacy sprawe do zbadania tego zarzutu, gdyz jesli sad tego nie uczy-
nit — narazat sie na uchylenie wydanego wyroku z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. Niejednokrotnie wigc zbadanie zarzutu potracenia wymagato przepro-
wadzenia dlugotrwalego i1 kosztownego postgpowania dowodowego, nawet jezeli
zarzut ten byt catkowicie bezpodstawny?,

W powyzszym kontekscie ustawodawca zauwazyt zatem niechlubnag prakty-
ke pozwanych i zaproponowal mechanizm, ktory z zalozenia zapobiega¢ bedzie
zglaszaniu bezpodstawnych zarzutow potracenia majacych na celu wylacznie
przedtuzenie procesu i przesuniecie w czasie obowigzku zaptaty dochodzonej
przez powoda nalezno$ci®®.

Podkresli¢ nalezy, ze nowy przepis art. 203' § 1 k.p.c. okre$la wylgcznie
procesowe warunki dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia i nalezy od nich odroznic¢
materialnoprawne warunki skutecznos$ci potracenia, ktore powoduja skutecznos¢
potracenia w rozumieniu prawa materialnego®.

Zgodnie wigc z nowelizacja samo potracenie w sensie materialnoprawnym
moze by¢ dokonane, natomiast jezeli nie zostang spetnione przestanki z k.p.c., to
konsekwencja bedzie wylacznie bezskuteczno$¢ zarzutu potracenia na gruncie
danego procesu cywilnego®. Przepis art. 203! k.p.c. ogranicza podstawy, na
jakich moze by¢ oparty zarzut potracenia w procesie cywilnym, jezeli wigc po-
zwany ma wobec powoda wierzytelno$¢ nadajacg si¢ do potragcenia w Swietle
art. 498 § 1 k.c., ale niespetniajgcg warunkoéw okreslonych w art. 203* k.p.c.,
bedzie musial wytoczy¢ odrgbne powoddztwo o zasadzenie naleznosci wynikaja-
cej z tej wierzytelnoéci®?.

W nowym stanie prawnym wprowadzono wymog, ze podstawg zarzutu po-
trgcenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢ niesporna lub uprawdopodobniona doku-

28 T. Szancito, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I:
Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 775.

29 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166C
CC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

30 M. Uliasz, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, red. J. Gotaczynki, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

31}.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203* KPC), Warszawa 2019, s. 153.

321, Kunicki, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |A: Komentarz
do art. 1-424(12), red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis.
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mentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego, a jezeli te wymogi nie sa
spetnione — to tylko wierzytelno$¢ powstala z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Takie ograniczenie ma pozwoli¢ unikngé
poszerzania procesu o badanie stosunkow prawnych niezwigzanych z tym sto-
sunkiem prawnym, z ktorego powdd wywodzi swe roszczenia i ktory stanowi
zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Zgloszenie zarzutu opartego na
wierzytelno$ci niespelniajacej zadnego z tych wymagan bedzie skutkowaé bez-
skuteczno$cig zarzutu i jego nieuwzglednieniem w rozstrzygnieciu®,

Wprowadzenie nowej regulacji procesowej oznacza, ze w razie zgloszenia
zarzutu potracenia sad w pierwszej kolejnosci przeprowadzi kontrolg dopusz-
czalnosci zarzutu pod wzglgdem formalnym, tj. czy zgloszony zarzut jest proce-
sowo dopuszczalny. W razie negatywnej oceny sad pominie ten zarzut, przy
czym pomini¢cie zarzutu nie wymaga wydawania odrgbnej decyzji procesowe;.
Natomiast jezeli sgd dojdzie do wniosku, ze spetnione sg procesowe warunki
dopuszczalnosci zarzutu potracenia, to dopiero wtedy dokona merytorycznej
oceny zarzutu w $wietle przepis6w prawa materialnego®.

Ustawodawca zastrzegl wigc, ze w toku procesu podstawa zarzutu potrace-
nia moga by¢ wierzytelno$ci pozwanego: wynikajace z tego samego stosunku
prawnego, co wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, wierzytelnosci niesporne
lub tez wierzytelno$ci uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wy-
tacznie od pozwanego®.

Pierwsza kategoria wierzytelnosci, ktore moga zostac objete zarzutem potra-
cenia, wynika ze zwigzku faktycznego z wierzytelnosciag dochodzong pozwem.
To pojecie powinno by¢ interpretowane w sposob $cisty, co oznacza, ze nie mo-
ze stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia wierzytelnos¢ pozwanego, ktora pozo-
staje w jakimkolwiek zwigzku z wierzytelnoécig powoda®®. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze podstawowym zalozeniem ustawodawcy byto w tym wypadku unik-
nigcie badania innych stosunkéw prawnych, niezwigzanych ze stosunkiem, na
podstawie ktorego powdd dochodzi swego roszczenia, co w efekcie nie bedzie
prowadzito do dodatkowego skomplikowania czy wydtuzenia procesu®’.

Z kolei w przypadku wierzytelnosci niespornych ustawodawca dopuscit je do
potracenia ze wzgledu na okolicznos¢, ze sad nie bedzie musial w tym wzgledzie
przeprowadza¢ postgpowania dowodowego, a wigc rozpoznanie zarzutu potrgcenia
z zatozenia nie powinno negatywnie wptynac na czas trwania procesu.

3 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2019, Legalis.

3 M. Uliasz, komentarz do art. 2031,

35 Art. 203 § 1 k.p.c.

36 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 775.

37 J. Gérowski, komentarz do art. 203! [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz
do art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis.
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Przyja¢ nalezy, ze zgloszona do potracenia wierzytelnos¢ jest niesporna, je-
zeli zostala przyznana przez powoda lub przynajmniej nie zostala przez niego
zaprzeczona, przy czym chodzi tu zarowno o zasadnos¢, jak i wysoko$¢ roszcze-
nia®®. O wierzytelno$ci niespornej mozna mowic takze w przypadku, gdy zaprze-
czenie jej istnienia ma wylacznie charakter pozorny, tj. zostala ona jednoznacz-
nie wykazana stosownymi dokumentami, a zaprzeczenie ma na celu wytacznie
formalne uniemozliwienie rozpoznania zarzutu w procesie®.

Ustawodawca dopuszcza tez zarzut potracenia wierzytelnosci uprawdopodob-
nionych dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. W tym wypadku
nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie ma tu znaczenia zwiagzek wierzytelno$ci pozwanego
z wierzytelnoscia objeta pozwem. Moze to by¢ jakakolwiek wymagalna wierzytel-
nos¢ pozwanego, istotne jest jedynie, aby zostata uprawdopodobniona dokumentem,
ktory nie pochodzi wytacznie od pozwanego (np. moze to by¢ chociazby e-mail,
SMS czy nagranie)*. Dokument nie pochodzi wytgcznie od pozwanego, jezeli tresé
dokumentu pochodzi od pozwanego i innej osoby (np. od powoda w wypadku ugo-
dy lub innej umowy) albo wytgcznie od innej osoby (powoda, osoby trzeciej)*.

W razie uprawdopodobnienia wierzytelnosci pozwanego dokumentem, o kto-
rym mowa w art. 203* § 1 k.p.c., zachodzi podstawa do uznania zarzutu potracenia
za dopuszczalny w danym procesie, natomiast uwzglednienie tego zarzutu wymagac
bedzie jeszcze udowodnienia faktow, na ktore powotuje si¢ pozwany dla uzasadnie-
nia zgloszonego zarzutu. W tym przypadku intencja ustawodawcy byto maksymalne
uproszczenie postgpowania dowodowego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze uprawdopo-
dobnienie jest srodkiem zastepczym dowodu, dla ktdrego nie stosuje si¢ rygorow
wymaganych dla udowodnienia, co w konkretnych przypadkach moze jednak po-
wodowac¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dlugotrwatego postepowania dowodowego.

Zgloszenie zarzutu potracenia niespetniajacego jednego z wyzej wskazanych
warunkow skutkowac bedzie bezskutecznoscia zarzutu, tj. nieuwzglednieniem
zarzutu w rozstrzygnigciu, przy czym sad nie rozstrzyga odrgbnie o zasadnos$ci
tego zarzutu, zatem jego nieuwzglednienie nie wywotuje powagi rzeczy osadzo-
nej, a tym samym nie pozbawia pozwanego mozliwosci dochodzenia objetej nim
wierzytelno$ci w innym procesie na ogdlnych warunkach®,

Dla skorzystania z zarzutu potracenia w procesie cywilnym zakreslono réwniez
termin, ustawodawca zauwazyl bowiem, Zze bezpodstawny zarzut potracenia jest
zwykle podnoszony w koncowej fazie procesu, gdy pozwany nie ma juz innych
srodkow obrony. Powyzsze byto wigc asumptem do wprowadzenia terminu na sko-
rzystanie z zarzutu potracenia, ktory zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. bedzie mozna

38 |, Kunicki, komentarz do art. 2031,

39 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 776.
40 Ibidem.

411, Kunicki, komentarz do art. 2031,

42 J. Gorowski, komentarz do art. 2031
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podnies¢ nie pdzniej niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy albo gdy wie-
rzytelno$¢ stanie si¢ wymagalna w toku procesu — w terminie 2 tygodni od daty
wymagalnosci wierzytelnosci. Takie uregulowanie ma z jednej strony zabezpieczy¢
prawa pozwanego, gdyz jest to termin wystarczajacy dla podniesienia zarzutu,
a jednoczesnie na tyle racjonalny, ze pozwoli na uwzglednienie zasady szybkosci
postepowania i nie doprowadzi do nadmiernej zwtoki w postepowaniu®®,

W obecnym stanie prawnym pozwany jest uprawniony zglosi¢ zarzut potra-
cenia najpozniej przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy, a wigc w praktyce
w pierwszym pismie procesowym. Wyjatek od tej zasady dotyczy wierzytelnosci
pozwanego, ktora nie byta wymagalna w dacie wdania si¢ w spor co do istoty
sprawy, a wigc nie mogla zosta¢ wowczas potragcona — zgloszenie zarzutu potrace-
nia obejmujgcego takg wierzytelnos¢ jest mozliwe jedynie w terminie 2 tygodni od
dnia, w ktorym ta wierzytelnos$¢ stata si¢ wymagalna. Moze wigc zaistnie¢ sytua-
cja, ze wierzytelno$¢ pozwanego stanie si¢ wymagalna juz po zamknigciu rozpra-
wy przez sad pierwszej instancji, skutkiem czego pozwany begdzie mogt zgtosi¢
stosowny zarzut w postgpowaniu apelacyjnym wraz z wnioskami dowodowym?*,

Zarzut zgloszony z uchybieniem ustawowych terminéw zostanie zgodnie
z 0g6lnymi regutami pominigty w rozstrzygnieciu®.

Nowelizacja wprowadzita takze wymogi formalne, od ktorych zalezy sku-
teczno$¢ skorzystania z zarzutu potrgcenia w procesie. Zgodnie z nimi zarzut
potracenia musi zosta¢ zgtoszony w pi§mie procesowym, co zasadniczo odbiega
od formy ztozenia oswiadczenia o potragceniu w $wietle przepisow k.c., ktory nie
wymaga zadnej formy szczegolnej. Powyzsza regulacja wylgcza wiec mozliwosc¢
zgloszenia zarzutu potracenia ustnie do protokotu*s.

Pismo procesowe zawierajagce zarzut potracenia musi odpowiadaé warun-
kom formalnym pozwu, poza wymogiem optaty*’. W wypadku zarzutu potrace-
nia nie bedzie jednak potrzeby wskazywania wartosci przedmiotu sporu, uzasad-
niania wlasciwos$ci sadu 1 podania informacji, czy strony podjety probe mediacji
lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu w zakresie wierzytelnosci
objetej zarzutem potracenia. Jednak poza wymogiem oswiadczenia o potraceniu
pozwany powinien wskazaé¢ takie elementy, jak: zindywidualizowanie wierzy-
telnosci, skonkretyzowanie jej zakresu przedstawionego do potragcenia z wierzy-
telnoscig powoda. Pozwany bedzie musiat takze wskaza¢ przestanki powstania
wierzytelnos$ci, okoliczno$ci zwigzane z wymagalnos$cia i wysokoscig wierzytel-
nosci oraz dowody w celu ich wykazania. Sankcja niedopetnienia wymogow

43 Ibidem; Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

44 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 777.

4 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 203!,

46 T. Szancilo, komentarz do art. 2031, s. 779.

47 Art. 203 § 3 kp.c.
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formalnych bedzie na podstawie art. 130 k.p.c. zwrot pisma zawierajacego
oswiadczenie o potraceniu, po wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia brakdéw
formalnych — pod rygorem zwrotu pisma w zakresie zarzutu potrgcenia“,

Jezeli potracenie bedzie formalnie dopuszczalne i zostanie udowodnione (badz
bedzie niesporne) i sad uwzgledni zarzut potracenia, powinien oddali¢ powodztwo
w calosci lub w czesci w zaleznosci od wzajemnej relacji wysoko$ci wierzytelnosci
objetej pozwem 1 wierzytelnosci objetej zarzutem potracenia oraz zasadno$ci zada-
nia tych wierzytelnosci. Z kolei jezeli sad nie uwzgledni zarzutu potracenia, nie 0d-
dala go w sentencji wyroku, ale uwzglednia powddztwo w catosci lub w czesci
(w zaleznosci od jego zasadnosci), w uzasadnieniu za$ wskazuje, z jakich przyczyn
nie uwzglednit tego zarzutu. W takim wypadku pozwany nie zostaje pozbawiony
prawa dochodzenia tej wierzytelnosci na ogolnych zasadach w innym procesie*®.

Zauwazy¢ nalezy, ze po wprowadzeniu do systemu prawnego art. 203* k.p.c.
zawarte w nim ograniczenia mogg doprowadzi¢ do sytuacji, ze proces zakonczy si¢
wyrokiem nieuwzgledniajacym potracenia, ktdre rzeczywiscie z punktu widzenia
prawa materialnego nastapito. Z tego wzgledu nowelizacja zmienita takze art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. przez dodanie jako przestanki powodztwa opozycyjnego potracenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne®.

Reasumujac, przyjete przez ustawodawce procesowe warunki potracenia nie-
watpliwie pozytywnie wptyng na sprawnosc¢ i stopien skomplikowania rozpozna-
wanych spraw, w ktorych zgtaszane beda zarzuty potracenia, ale nalezy mie¢ row-
niez na wzgledzie, ze z racji wprowadzonych zmian wzro$nie liczba osobnych
pozwow o zaptate oraz powodztw przeciwegzekucyjnych opartych na potraceniu.

Tytulem ostatecznej konkluzji nalezy z aprobata oceni¢ nowe regulacje pro-
cesowe i oczekiwa¢ na rezultaty ich obowigzywania, ktore pozwola ostatecznie
oceni¢, czy zamierzenia ustawodawcy zostaly osiagniete.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw dokonano zasadniczych modyfikacji w procedurze cywilnej. Zgodnie
z intencjg ustawodawcy wprowadzone zmiany maja skutkowaé skroceniem czasu trwania poste-
powan przed sagdami cywilnymi oraz usprawni¢ przebieg procesow cywilnych. Wérdéd znowelizo-
wanych przepisow ustawodawca wprowadzit do k.p.c. zupetie nowe rozwigzania, w tym mecha-
nizmy uniemozliwiajace egzekwowanie przedawnionych roszczen oraz przepisy ograniczajace
mozliwos¢ skorzystania z zarzutu potragcenia w toku procesu cywilnego. W zwigzku z powyzszym
niniejszy artykul zostal poswigcony omoéwieniu wybranych zagadnien zwigzanych z przedawnie-
niem i potrgceniem na gruncie znowelizowanego procesu cywilnego.

Stowa kluczowe: nowelizacja procedury cywilnej, potracenie w procesie cywilnym, zarzut potra-
cenia, przedawnienie w procesie cywilnym, badanie przedawnienia w toku procesu cywilnego

PRESENCE AND DEDUCTION IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT
TO THE CODE OF CIVIL CONDUCT (ACT OF 4 JULY 2019 -
ON AMENDMENT OF THE LAW, THE CODE OF CIVIL CONDUCT
AND CERTAIN OTHER ACT) — SELECTED ISSUES

Summary

By the Act of 4 July 2019 — on the amendment to the Code of Civil Procedure and some other
acts, major modifications were made to the civil procedure. In accordance with the intention
of the legislator, the introduced changes are to result in shortening the duration of proceedings
before civil courts and improve the course of civil proceedings. Among the amended provisions,
the legislator introduced completely new solutions to the Code of Civil Procedure, including
mechanisms preventing the enforcement of time-barred claims and provisions limiting the possibil-
ity of using the charge of offsetting in the course of a civil trial. In connection with the above, this
article will be devoted to discussion of selected issues related to the limitation period and deduc-
tion based on the amended civil trial.

Keywords: amendment of the civil procedure, set-off in a civil trial, charge set-off, limitation
in civil proceedings, examination of limitation in the course of civil proceedings
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POZYCJA STRON POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO
W SWIETLE NOWELIZACJI Z 4 LIPCA 2019 R. -
ZAGADNIENIA WYBRANE

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw® w zasadniczej mierze przeobrazono cywil-
ne postgpowanie rozpoznawcze. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozosta-
wil nienaruszone normy regulujace inne rodzaje postgpowania cywilnego, w tym
postepowanie egzekucyjne. Z jednej strony stalo si¢ tak z uwagi na fakt, ze przepi-
sy o procesie za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do in-
nych rodzajow postepowania cywilnego. Z drugiej strony ustawodawca dokonat
bezposredniej ingerencji w przepisy czesci trzeciej k.p.c. W tym zakresie mozna
wskaza¢ na zmiany majgce w przewazajacej mierze charakter techniczny lub re-
dakcyjny? oraz na zmiany merytoryczne. W ramach drugiej grupy zmian doszto do
wprowadzenia nowej regulacji podstaw odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci
oraz nowych unormowan dotyczacych uwzglednienia uplywu terminu przedaw-
nienia w postgpowaniu egzekucyjnym i sposobu stwierdzenia przej$cia uprawnien
na nastgpce prawnego wierzyciela. Kwestie te bedg przedmiotem dalszego zainte-
resowania W niniejszym opracowaniu.

W konteks$cie znowelizowanych przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
powstaje zasadnicze pytanie, jak wprowadzone niedawno zmiany wptynely na
sytuacj¢ stron postepowania egzekucyjnego oraz jak wpasowuja si¢ w cel 1 funk-
cje tego postepowania. Jednoczes$nie rodzi si¢ watpliwos¢, czy kierunek obrany
przez ustawodawce wydaje si¢ uzasadniony w $wietle podstawowych zatozen
postgpowania egzekucyjnego. W celu odpowiedzi na tak postawione pytania

1 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.

2 Zob. na ten temat: J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq usta-
wy z 4.7.2019 r. (cz. Il — Postgpowanie uproszczone, Postgpowanie nieprocesowe, Postgpowanie
zabezpieczajgce; Postgpowanie egzekucyjne), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 22, s. 1216.
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nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jaki jest cel i funkcja postgpowania
egzekucyjnego, omowic charakter wybranych, zasadniczych zmian dokonanych
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w ramach powyzszego postepowania oraz ustalic,
jak zmiany te wptynety na pozycje wierzyciela i dluznika.

Cel i funkcja postepowania egzekucyjnego

W ramach postepowania egzekucyjnego mozna wyrdézni¢ trzy jego etapy:
postgpowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (tzw.
postgpowanie klauzulowe), wlasciwe postgpowanie egzekucyjne oraz postgpo-
wanie podzialowe (postgpowanie w przedmiocie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji)®. Cel i funkcja postepowania egzekucyjnego moga by¢ badane tak
na poziomie poszczeg6élnych etapoéw postepowania egzekucyjnego, jak i w od-
niesieniu do catosci zespotu regulowanych przez prawo czynnosci podmiotow
postgpowania egzekucyjnego. Z perspektywy niniejszego opracowania wigksze
znaczenie nalezy przypisa¢ celowi i funkcji postgpowania egzekucyjnego w ogol-
nosci, ktore stanowig w istocie odzwierciedlenie celu i funkcji wlasciwego po-
stepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego realizowana jest egzekucja. Do-
datkowo trzeba odnie$¢ si¢ do celu i funkcji postgpowania klauzulowego,
ktorego przepisy zostaly poddane dalszej analizie. Jednocze$nie nalezy dokonaé
rozroéznienia dwoch pojec: funkcji i celu, ktére nierzadko sg w doktrynie ze soba
utozsamiane®. Cel ma charakter prospektywny (wyznacza zamierzony efekt,
ktory ma by¢ osiggniety w wyniku przeprowadzenia postgpowania®), za$ funkcja
postgpowania ma znaczenie operacyjne (odnosi si¢ do zadania pelnionego przez
postgpowanie w danych okoliczno$ciach)®.

38 Zob. m.in. J. Jankowski, Kryteria decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjnego
na tle struktury tego postgpowania, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1989, Folia Iuridica 42, s. 38;
idem, Uczestnicy sqdowego postgpowania egzekucyjnego, £6dz 1992, s. 38-39; idem, Przebieg
postegpowania egzekucyjnego, upadiosciowego i uktadowego. Struktura postgpowan w ujeciu dy-
namicznym, Krakow 1999, s. 21.

4 Zob. m.in. A. Ola$, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 79 i n.; M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego) [W:]
Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red.
A. Marciniak, £.6dz 1998, s. 313 i n. oraz cytowana w obu pozycjach literatura.

5 Adekwatna jest definicja proponowana przez K. Korzana, ktory postrzega cel postepowania
jako pozadany stan rzeczy, ktory chce si¢ osiagnac za pomocg danego postepowania. Zob. K. Korzan,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10.

6 Zob. M. Kostwiniski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach
konstrukcji odwrocenia sporu, Warszawa 2019, s. 313-314. Zob. szerzej co do funkcji postgpowa-
nia: W. Berutowicz, Funkcja procesu cywilnego w oswietleniu nauki o tzw. prawie skargi [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 10 i n.
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W nauce prawa cywilnego procesowego cel postepowania egzekucyjnego
czgsto postrzega sie jako wypadkowa celu postepowania cywilnego rozumianego
jako urzeczywistnianie indywidualno-konkretnych norm prawa cywilnego mate-
rialnego’, ktory jest realizowany przy zastosowaniu przymusu panstwowego
w ramach egzekucji. Sama za$§ egzekucja ma prowadzi¢ do spetnienia $wiadcze-
nia nalezacego si¢ wierzycielowi od dluznika®. Odrézniajac cel od funkcji poste-
powania egzekucyjnego, trafnie wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze postgpowanie
egzekucyjne pei role stabilizacji tadu prawnego i umacniania praworzadno$ci,
a takze realizuje zadania wychowawcze co od ksztattowania oczekiwanych po-
staw przez dhuznikow®.

Dla porzadku nalezy rowniez zauwazy¢, ze w pisSmiennictwie zostat jasno
sprecyzowany cel postepowania klauzulowego jako pomocniczego postgpowania
w ramach szeroko pojetego postepowania egzekucyjnego. Wskazuje sig, ze ce-
lem postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci jest udzielenie zezwolenia na
prowadzenie egzekucji oraz ustalenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu
egzekucji, jezeli przepisy przewidujg takg mozliwo$¢!®. Funkcjg tego postepo-
wania jest natomiast ustalenie, czy spelnione zostaly warunki umozliwiajace
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, aby ten mogt by¢ zrea-
lizowany w drodze przymusu panstwowego'!. Wyeksponowaé przy tym nalezy
charakter postepowania klauzulowego odznaczajacego si¢ programowa szybko-
$cig i podwyzszonym stopniem sformalizowania®2,

" E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 9; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 86; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 2019, s. 21. Podobnie w nauce niemieckiej m.in. H. Gaul [w:] Zwangsvollstrec-
kungsrecht, red. H. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, Monachium 2010, s. 3; F. Baur,
R. Stiirner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg 2006, s. 2; J. Mohrbutter [w:] Hand-
buch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, red. J. Mohrbutter, Kolonia—Berlin—
Bonn—Monachium 1974, s. 3.

8 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie..., s. 9; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005; M. Mulinski, Zasada nieobcigzania ponad potrzebe
strony biernej postgpowania zabezpieczajqcego i egzekucyjnego, Sopot 2017, s. 418.

® E. Wengerek Sgdowe postgpowanie..., s. 9-10. Por. tez: K. Korzan. Wykonanie orzeczen
w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy, Katowice 1985, s. 57-58; A. Marciniak,
Sgdowe postgpowanie..., s. 25; F. Baur, R. Stlrner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, s. 2;
J. Mohrbutter [w:] Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, red. J. Mohrbutter,
Kolonia—Berlin-Bonn—-Monachium 1974, s. 3.

10 M. Mulinski, Dopuszczalnosé nadania klauzuli wykonalnosci notarialnemu tytutowi egze-
kucyjnemu — glosa — 11l CZP 85/13, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 16, s. 874. Por. tez: M. Drabik,
Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika,
Warszawa 2016, s. 5.

11 M. Drabik, Postgpowanie..., s. 15; M. Mulinski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 1.

12 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 871.
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Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie egzekucji sadowej
stanowi ingerencj¢ w sfere praw i wolnosci dtuznika, co wymaga $cistej regula-
cji zakresu mozliwego stosowania przymusu wobec strony biernej postgpowania.
Konieczna jest ochrona dluznika przed egzekucja nieuzasadniona (przy uwzgled-
nieniu jednak wyraznej odrebno$ci postepowania wykonawczego od postepowa-
nia rozpoznawczego'®) oraz przed stosowaniem $rodkéw nieproporcjonalnych,
a zatem takich, ktore wykraczalyby poza ich niezbgdnos¢ do zrealizowania celu
egzekucjil*. Nie moze tez umyka¢ uwadze, ze egzekucja, a w konsekwencji po-
stepowanie egzekucyjne ma pierwszorzedne znaczenie dla realizacji prawnie
chronionych interesow wierzyciela stwierdzonych w tytule wykonawczym oraz
dla prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego®.

Odmowa nadania klauzuli wykonalno$ci w wypadku wniosku
contra legem albo in fraudem legis

W nowym art. 782! § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial dwie przestanki
odmowy nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, a mianowicie:
oczywistej sprzeczno$ci wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z prawem
albo zmierzania takiego wniosku do obejécia prawa (pkt 1) oraz przedawnienia
roszczenia objetego tytutem wykonawczym (pkt 2). Na potrzeby okreslenia pod-
staw, w ramach ktorych sad moze zatatwié¢ negatywnie wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnoséci, w obu przypadkach ustawodawca postuzyt si¢ nieostrym
pojeciem ,,0kolicznosci sprawy”. Przestanka odmowy nadania klauzuli wyko-
nalno$ci z art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej oczywiste
jest, ze wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest
sprzeczny z prawem (contra legem) albo zmierza do obejscia prawa (in fraudem
legis). Przepis ten z pozoru rozszerza zakres kognicji sadu w postepowaniu klau-
zulowym, przyznajac narzedzia do dokonywania oceny godziwosci zamiaru
uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego. W konsekwencji zatem mo-
globy si¢ wydawaé, ze ostabiona zostata pozycja wierzyciela, ktory hipotetycz-
nie moze napotka¢ dodatkowe trudnosci w uzyskaniu podstawy do prowadzenia
egzekucji. Zapatrywanie takie jest jednak btedne.

O ile w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
brakowalo przepisu wyraznie regulujagcego powyzsza materi¢, o tyle tres¢ nor-

13 Zoh. A. Marciniak, Podstawa egzekucji sqgdowej (Tytut wykonawczy), £.6dz 1991, s. 5-6;
Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé druga. Postepowanie zabez-
pleczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 135.

14 Zob. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie. ..., s. 25; M. Mulifiski, Zasada nieobcigzania. .., s. 420.

15 Zob. A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 25. Por. tez: H. Gaul [w:] Zwangsvollstre-
ckungsrecht, red. H. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, Monachium 2010, s. 2-3, 15.

124



matywna art. 782 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest zupelnie nowa®®. W przepisie tym
czes$ciowo usankcjonowano bowiem poglad Sadu Najwyzszego’, ktory stangt na
stanowisku, ze sad moze oddali¢ wniosek o nadanie aktowi notarialnemu, w kto-
rym dtuznik poddat si¢ egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, klauzuli wykonal-
nosci, jezeli z jego tre$ci oraz o$wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji
W sposob oczywisty wynika, ze zostalo ztozone w celu obejscia prawa. Zapatry-
wanie takie zostalo zaaprobowane w piSmiennictwie!®. Warto nadmieni¢, ze
podobny poglad, zgodnie z ktérym nie mozna nada¢ klauzuli wykonalnosci tytu-
lowi egzekucyjnemu, ktoérego tre$¢ jest sprzeczna z porzadkiem publicznym
badz ktory narusza prawo lub dobre obyczaje, wyrazono jeszcze pod rzadami
dawnego k.p.c.® Wprawdzie w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c. przesunicto akcent
z badania samego tytutu egzekucyjnego na badanie okoliczno$ci dotyczacych
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, jednak nie wydaje sig¢, zeby w ten
sposdb wykluczono np. mozliwo$¢ oceny, czy tytut egzekucyjny niebedacy
orzeczeniem nie zostal wykreowany fikcyjnie w celu pokrzywdzenia innych
wierzycieli tego samego dhuznika®, a zatem w celu obejécia prawa. Jezeli bo-
wiem wierzyciel chce uzyska¢ klauzulg wykonalno$ci na tak powstaty tytut eg-
zekucyjny wykreowany in fraudem legis, to tym samym rowniez wniosek ztozo-
ny w postgpowaniu klauzulowym zmierza do obej$cia prawa. W pismiennictwie
zwrdcono przy tym uwage, ze przestanki z art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c. podlegaja
badaniu w aspekcie procesowego naduzycia prawa?.

Taka zmiana legislacyjna daje wyraznie wyartykutlowang mozliwo$¢ ochro-
ny powagi wymiaru sprawiedliwosci oraz fundamentalnych warto$ci chronio-
nych w demokratycznym panstwie prawa??. Trudno byloby jednoczesnie przyjac,

16 Zob. J. Jankowski (Nowelizacja Kodeksu..., s. 1216-1217), ktéry ze znaczng rezerwg pod-
chodzi do wyraznego regulowania materii normowanej w art. 782 § 1 pkt 1 k.p.c.

17 Uchwata SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. IIl CZP 85/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 28.

18 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 873; A. Marciniak, Naduzycie prawa proceso-
wego w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym [W:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego,
red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 348 i n.; M. Kostwinski, Meryto-
ryczne rozpoznanie..., s. 135 i n. Krytycznie natomiast o powyzszej uchwale: F. Zedler, Odmowa
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wygenerowanemu w celu obejscia prawa.
Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 4.12.2013 r., III CZP 85/13, ,,Polski Proces
Cywilny” 2015, nr 4, 5. 492 i n.

19 Zob. M. Buczkowski, Czy sqdy mogg odméwié nadania klauzuli wykonalno$ci, ,,Gtos Sg-
downictwa” 1938, nr 1, s. 32.

20 Co do tego przypadku zob. szerzej: uchwata SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CZP
85/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 28. Por. tez: M. Mulin-
ski, Dopuszczalno$é nadania..., s. 873.

2L H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1474,

22 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 873.
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ze norma uniemozliwiajgca uzyskanie klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela
dziatajacego w sposob oczywisty contra legem lub in fraudem legis miataby
generalnie ostabia¢ pozycje wierzycieli. Pozostaje takze w zgodzie z funkcja
postgpowania klauzulowego w zakresie dokonania oceny, czy speinione zostaty
warunki umozliwiajgce nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
i wykluczenia mozliwo$ci stosowania przymusu panstwowego w sytuacjach,
w ktorych naruszony moglby zostac tad spoteczny.

Uwzglednienie uplywu przedawnienia w postegpowaniu egzekucyjnym

Jak wskazano juz powyzej, w art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c. ustanowiono podsta-
we do odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci w postaci uptywu terminu prze-
dawnienia roszczenia objetego tytutem wykonawczym. Kwestia ta powinna by¢
badana na podstawie ,,0kolicznosci sprawy” oraz w oparciu o tres¢ tytutu egze-
kucyjnego?. Jednoczes$nie w art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. zastrzezono, ze nie mozna
odmowi¢ nadania klauzuli wykonalnosci wowczas, gdy wierzyciel przedstawia
dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedaw-
nienia. Ponadto w art. 782! § 2 k.p.c. ustanowiono, iz prawomocne oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli z uwagi na uptyw terminu przedawnienia nie po-
zbawia wierzyciela prawa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, ze objeta
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu, chyba ze wie-
rzycielowi przystuguje roszczenie dalej idace.

W zakresie realizacji koncepcji uwzgledniania uptywu terminu przedawnie-
nia w postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca dodatkowo w art. 797 § 1%
k.p.c. ustanowit wymog dotaczenia przez wierzyciela do wniosku egzekucyjnego
dokumentu, z ktorego wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia,
jezeli z tredci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzo-
nego roszczenia uptynat. Ponadto zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. w sytuacji, w kto-
rej z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzone-
go roszczenia uplynal, za§ wierzyciel nie przedtozyt dokumentu okreslonego
w art. 797 § 1* k.p.c., organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. W kon-
cu w my$l art. 825 pkt 1! k.p.c. uplyw terminu przedawnienia roszczenia objete-
go tytulem wykonawczym stanowi podstawe¢ do umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego na wniosek dluznika, chyba ze wierzyciel wykaze, Ze nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostat przerwany.

2 W tym miejscu mozna powzigé watpliwosci, czy ocena tresci tytulu egzekucyjnego nie
miesci si¢ w ocenie okolicznosci sprawy oraz jakiemu celowi stuzylo wyrazne wyszczegdlnienie
tytutu egzekucyjnego w art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. Mozna podejrzewaé, ze zatozenie ustawodawcze
byto takie, by wskaza¢ na potrzebg kontroli uptywu terminu przedawnienia po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, a zatem zasadniczo w warunkach okreslonych w art. 125 § 1 k.c.
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W odniesieniu do regulacji art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze
przepis ten stanowi istotne novum zmieniajace w zasadniczym zakresie ksztalt
postepowania klauzulowego oraz wypaczajace reguly uwzgledniania przedaw-
nienia okreslone w przepisach k.c. Do tej pory wszak nie budzito watpliwosci, ze
w postepowaniu klauzulowym sad co do zasady nie jest powotany do meryto-
rycznej kontroli tytutu egzekucyjnego, a w tym nie moze badaé, czy roszczenie
istnieje lub ulegto przedawnieniu?*. Podobnie sytuacja prezentowala sie we wia-
sciwym postgpowaniu egzekucyjnym, w ktorym ani na etapie wszczecia tego
postepowania, ani w jego toku organ egzekucyjny nie byt powotany do kontroli
uptywu terminu przedawnienia, co wynikalo z tresci art. 804 k.p.c. (obecnie
art. 804 § 1 k.p.c.)?®®. Stad tez normy art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c.
i art. 825 pkt 1! k.p.c. stanowig istotng nowo$¢. Dotychczas problem oceny zu-
petosci roszczenia stanowit domeng postepowania rozpoznawczego takze w sytu-
acji, gdy uptyw terminu przedawnienia dotyczyl roszczenia objetego tytutem
egzekucyjnym. Dhuznik, ktory chciat powota¢ si¢ na uptyw terminu przedawnie-
nia i w ten sposob unikng¢ koniecznosci zaspokojenia wierzyciela, musiat wyto-
czy¢ powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.?

W nastepstwie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. wprowadzono w postepowaniu
egzekucyjnym wielostopniowy system kontroli uptywu terminu przedawnienia.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze aktualnie sagd powinien bada¢ uptyw termi-
nu przedawnienia na moment ztozenia wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci®’ (art. 782' § 1 pkt 2 k.p.c.). Kolejno organ egzekucyjny
jest zobowiazany zbada¢ uptyw terminu przedawnienia przy wszczgcia wlasciwe-
go postepowania egzekucyjnego (art. 804 § 2 k.p.c.)®. W dalszym toku postepo-

24 Zamiast wielu zob. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217 oraz przywotane tam
poglady pismiennictwa i orzecznictwa. Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze niekiedy przepi-
sy szczegdlne naktadaja jednak na sad obowigzek badania $cisle okreslonych zagadnien material-
noprawnych w ramach postgpowania klauzulowego. Zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. |1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019,
s. 1476; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 141 i n.; J. Jankowski, Kryteria decydujgce...,
s. 40; M. Mulinski, Postgpowanie..., s. 16.

25 7ob. m.in. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu. .., s. 1217; Z. Swieboda, Komentarz..., s. 135-136.

% Zob. w tym kwestii chociazby: J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217; idem, ko-
mentarz do art. 804, Nb. 3 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. |l: Komentarz do art. 730-1217,
red. J. Jankowski, Warszawa 2019; Z. Swieboda, Komentarz..., s. 194; K. Korzan, Sgdowe poste-
powanie..., s. 213; E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie..., s. 138.

27 Majac na wzgledzie, ze z ta chwilg dochodzi do przerwania biegu terminu przedawnienia
w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., zob. uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. III CZP 101/03,
,»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 4, poz. 58.

8 W tym wzgledzie racjonalne wydaje si¢ natomiast, by organ egzekucyjny badat jedynie
uptyw terminu przedawnienia po powstaniu tytutu wykonawczego do momentu wszczgcia whasci-
wego postepowania egzekucyjnego. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do naruszenia granic
prawomocnosci materialnej z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdy np. komornik sado-
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wania egzekucyjnego organ egzekucyjny jest zobligowany do weryfikacji uptywu
terminu przedawnienia na moment wszczecia wlasciwego postgpowania egzeku-
cyjnego jedynie na wniosek dtuznika zadajacego umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego (art. 825 pkt 1! k.p.c.). Organ egzekucyjny nie moze zatem po wszczeciu
egzekucji z urzedu kontrolowa¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego w tytule wykonawczym, co wynika z zestawienia art. 804 § 2 k.p.c.
i art. 825 pkt 1' k.p.c. Regulacja taka zdaje si¢ by¢ niekonsekwentna i moze impli-
kowa¢ dodatkowe problemy praktyczne, np. woéwczas, gdy sad sprawuje nadzor
judykacyjny z art. 759 § 2 k.p.c. w toku postgpowania egzekucyjnego i stwierdza,
ze na moment zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji roszczenie stwierdzone
w tytule wykonawczym byto przedawnione?.

Na marginesie nalezy doda¢, ze konstrukcja art. 782* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 804
§ 2 k.p.c. nastrecza istotnych watpliwosci w relacji do art. 117 § 2 k.c. Zasada
wynikajacg z prawa cywilnego materialnego jest to, ze uptyw terminu przedaw-
nienia uwzglednia si¢ na zarzut dtuznika. To zatem dluznik powinien wykazaé
si¢ aktywnoscia, jezeli chce unikna¢ zaspokojenia wierzyciela po uptywie po-
wyzszego terminu dawnos$ci. Wyjatek w tym zakresie dotyczy obrotu konsu-
menckiego (art. 117 § 2! k.c.), w ktorym uplyw terminu przedawnienia uwzgled-
nia si¢ z urzedu, cho¢ dotychczas nie budzito watpliwosci, ze tylko w toku
postgpowania rozpoznawczego®. Dhuznik moze jednak takze spelni¢ $wiadcze-
nie, ktore bedzie wierzycielowi nalezne zgodnie z art. 411 pkt 3 k.c. Tymczasem
z tresci powyzszych przepisoOw proceduralnych wynika, ze sad w postepowaniu
klauzulowym i organ egzekucyjny w czasie wszczecia wlasciwego postepowania
egzekucyjnego zostat z urzgdu zobligowany do badania uptywu terminu prze-
dawnienia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy dtuznik jest zainteresowany
powotaniem si¢ na uptyw terminu dawnoS$ci oraz jaki jest charakter stosunku
laczacego wierzyciela z dluznikiem. Jednocze$nie w $wietle art. art. 782 § 1
pkt 2 k.p.c., art. 797 § 11 k.p.c. i art. 804 § 2 k.p.c., a takze art. 825 pkt 1! k.p.c.
to wierzyciel ma wykazywaé, ze jego roszczenie nie uleglto przedawnienie.
W takiej sytuacji dochodzi do odwrdcenia dotychczasowej konstrukcji i znacz-
nego wzmocnienia pozycji dtuznika, ktorego tak sad, jak i organ egzekucyjny
maja wyreczac z dbatosci o prowadzenie wlasnych spraw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w konsekwencji omawianych nowelizacji
dokonanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. dtuznik zyskat mozliwo$¢ zwalcza-

wy weryfikowalby te same okolicznosci co sad nadajacy klauzulg wykonalnosci w czasie nieodle-
glym od zlozenia wniosku egzekucyjnego i doszedt do odmiennych wnioskéw co do uptywu ter-
minu przedawnienia na moment sktadania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

28 Powsta¢ moze wowczas watpliwosé, jak sad ma usungé spostrzezone uchybienia, skoro nie
mozna juz odméwié wszczgcia egzekucji, a nie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z urzedu.

30 Zob. P. Machnikowski, komentarz do art. 117, Nb. 31 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019.
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nia egzekucji przez powolywanie si¢ na przedawnienie roszczenia na kilku
polach. Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza ze znaczaco po-
lepsza sytuacje dluznika w postepowaniu egzekucyjnym i w istocie doprowa-
dza do funkcjonowania konkurencyjnych srodkow prawnych stuzacych realizacji
tego samego celu. Skoro zgodnie z art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma w postepo-
waniu klauzulowym z urzgdu bada¢ uptyw terminu przedawnienia, to narusze-
nie tego przepisu moze by¢ przedmiotem zarzutu dtuznika w zazaleniu na posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wnoszonym na podstawie art. 795
§ 1 k.p.c. Ponadto dluznik moze powotywac si¢ na uptyw terminu przedawnie-
nia w skardze na czynnosci komornika, podnoszac, ze w sposob nieuprawniony
komornik nie odmoéwil wszczecia egzekucji w oparciu o art. 804 § 2 k.p.c.®,
a nastgpnie wnie$¢ zazalenie na postanowienie sgdu. Wreszcie dtuznik dyspo-
nuje mozliwo$cig zlozenia wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
na podstawie art. 825 pkt 1! k.p.c., a takze wytoczenia powddztwa przeciweg-
zekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro moze powolywac si¢
na przeszkode w egzekwowaniu zobowigzania, ktora zaistniata po powstaniu
tytutu egzekucyjnego.

Na koniec warto doda¢, ze powyzsze uwagi i dotychczasowe spostrzezenia
piSmiennictwa w sposob naturalny skupiaja si¢ na ocenie uptywu terminu prze-
dawnienia z perspektywy polskiej regulacji kodeksowej (art. 117 i n. k.c.). Tym-
czasem moze si¢ okazac, ze prawo polskie nie jest prawem wlasciwym dla sto-
sunku, z ktérego wynika obowigzek spetnienia $wiadczenia stwierdzony w tytule
egzekucyjnym. W konsekwencji sad w postgpowaniu klauzulowym i organ eg-
zekucyjny we wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym moze stangc¢ przed ko-
niecznoscig przeprowadzenia rozumowania kolizyjnego zmierzajacego do wska-
zania prawa wlasciwego do oceny dlugosci terminu przedawnienia (art. 26 p.p.m.,
art. 12 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Rzym 1% czy art. 15 lit. h rozporzadzenia
Rzym 11*®). Dostrzezenie problemu kolizyjnego moze by¢ jednak utrudnione
w realiach postgpowania egzekucyjnego i dysponowania ograniczong wiedza
o stosunku prawnym, z ktoérego wynika roszczenie. Stwierdzenie natomiast, ze

81 Zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwosci budzi réwniez zastosowanie przez ustawodawce rygoru
odmowy wszczgcia egzekucji, ktory dotychczas byt zastrzezony dla sytuacji okreslonych w przepi-
sach ustrojowych, gdy ze wzgledow organizacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 4 i 8 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. 2018, poz. 771) komornik nie moze
prowadzi¢ egzekucji. Wprowadzenie rygoru odmowy wszczecia egzekucji rozbija tez jednolitosé
regulacji co do konsekwencji wystapienia przeszkody w prowadzeniu postgpowania egzekucyjne-
go, skoro ustawodawca w takich wypadkach opowiadat si¢ dotychczas za rygorem umorzenia
postgpowania niezaleznie od pierwotnego i nastgpczego charakteru przeszkody.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 .
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. L 2008, nr 177, s. 6.

33 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 . doty-
czace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. L 2007, nr 199, s. 40.
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W sprawie stosuje si¢ obce prawo merytoryczne, wymaga siggnigcia do tresci
tego prawa w celu ustalenia, czy termin przedawnienia rzeczywiscie uptynat®.
Takie dziatanie w znaczacy sposob moze jednak przedtuzy¢ postgpowanie egze-
kucyjne oraz odwleka¢, jesli nie uniemozliwia¢ zaspokojenie wierzyciela.
Szczegdtowa analiza tego problemu wykracza jednak znaczaco poza ramy ni-
niejszego opracowania.

Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany odnos$nie do
uwzgledniania z urzgdu uptywu terminu przedawnienia w postepowaniu klauzu-
lowym i wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym znaczgco wzmacniajg pozycje
dtuznika, co nie wydaje si¢ by¢ trafnym rozwigzaniem. Abstrahujgc nawet od
problemow konstrukcyjnych zwigzanych z przytoczonymi powyzej przepisami
oraz spojnosci systemowej, nalezy wskaza¢, ze zaistniala zmiana moze ostabiaé
funkcje postepowania egzekucyjnego oraz negatywnie wpltywaé na realizacje
jego celow.

Nastepstwo prawne po stronie wierzyciela

Nowoscig sg rowniez unormowania art. 8042 k.c. W § 1 uregulowano kwestie
dotyczaca nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela w czasie po powstaniu
tytutu wykonawczego, stanowiac, ze nastepca prawny wierzyciela moze wszczac
egzekucje przeciwko dluznikowi na podstawie tego samego tytutu, jezeli wykaze
przejscie uprawnienia dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem urzg-
dowo poswiadczonym. Niezlozenie takiego dokumentu zgodnie z art. 8042 § 2
k.p.c. stanowi przyczyne odmowy wszczgcia egzekucji bez wzywania wierzycie-
la do uzupetnienia brakow wniosku, za$ postanowienie w tym przedmiocie w myslI
art. 804% § 3 k.p.c. dorecza si¢ tylko uprawnionemu. Zmiany te koresponduja
z regulacjag nowo wprowadzonego art. 788 § 3 k.p.c., stosownie do ktorego sad
odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli wszczecie lub dalsze prowadzenie
egzekucji jest mozliwe na zasadach przewidzianych w art. 804* i 8042 k.p.c., chyba
ze wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem
nie dopuscit go do udzialu w postgpowaniu lub odmowit wszczecia egzekucii.

Nowy art. 8042 k.p.c. stanowi niejako uzupetnienie obowigzujacego od
8 wrzesnia 2016 r. art. 804! k.p.c., w ktorym uregulowano kwesti¢ wstgpienia do
toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego w miejsce wierzyciela jego nastepcy

34 Co do problematyki ustalania tre$ci prawa obcego w postgpowaniu egzekucyjnym zob.
M. Kostwinski, komentarz do art. 1143, Nb. 29 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Komen-
tarz do art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019; idem, Prawo obce w postgpowaniu
egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016, nr 7, s. 31 i n.; I. Kunicki, Ustalanie tresci
prawa obcego przez sqdowe organy egzekucyjne [W:] Egzekucja sqdowa w Swietle przepiséw
z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, red. A. Marciniak, Sopot 2016, s. 46 i n.
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prawnego. Obecnie utatwiono takze nastepcy prawnemu wierzyciela wszczgcie
wlasciwego postepowania egzekucyjnego. W sytuacji, w ktorej po powstaniu
tytulu wykonawczego, lecz przed wszczeciem wilasciwego postepowania egze-
kucyjnego, doszto do nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela, nastepca
prawny nie musi wystepowac o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci na jego rzecz zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. W celu wszczecia egzekucji
powinien natomiast przedltozy¢ tytul wykonawczy wystawiony na jego poprzed-
nika oraz wykaza¢ przejs$cie uprawnien za pomocg dokumentu urzgdowego lub
dokumentu prywatnego z podpisem urzgdowo poswiadczonym. Za pomoca ta-
kich samych dowodow nastgpca prawny powinien wykazaé przejscie uprawnien
na potrzeby uzyskania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. Zasto-
sowane przez ustawodawce rozwigzanie nalezy przyja¢ z aprobata, poniewaz
pozwala przyspieszy¢ wszczecie egzekucji przez nastepce wierzyciela®®. W pi-
$miennictwie podano natomiast w watpliwo$¢ sposob regulacji art. 8042 § 1
k.p.c., w ktéorym powtdrzono przestanki z art. 804! k.p.c. Ponadto zgloszono
zastrzezenia co do umiejscowienia art. 8042 k.p.c., ktorego tre$¢ powinna po-
przedza¢ regulacje art. 8041 k.p.c., skoro pierwszy z przepiséw dotyczy sytuacji
sprzed wszczecia postgpowania, a drugi — zdarzenia zaistniatego w jego toku®®.
Watpliwo$ci moze budzi¢ rowniez unormowanie art. 8042 § 2 k.p.c. Przepis
ten stanowi o odmowie wszczecia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzu-
petnienia braku wniosku. Bardziej racjonalne wydawaloby sie traktowanie takie-
go braku w kategorii braku formalnego podlegajacego usunigciu na zasadach
og6lnych, bowiem pozwalaloby to przyspieszy¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania
$wiadczenia naleznego wierzycielowi®’. W przeciwnym razie strona czynna po-
stepowania musi wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci z art. 788 k.p.c. Po-
nadto nie mozna pomingé¢ swoistej kolizji pomiedzy regulacjg art. 8042 § 2 k.p.C.
i art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., bowiem niewykazanie przez nastgpce prawnego wie-
rzyciela przejscia uprawnien stanowi sytuacje, w ktorej prowadzenie egzekucji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego. W analizo-
wanej sytuacji art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. moze zatem znalez¢ zastosowanie wOw-
czas, gdy dojdzie do wszczecia egzekucji 1 w jej toku zostanie spostrzezone, ze
nastepca prawny wierzyciela nie wykazat nalezycie przejscia uprawnien.

%5 Tak tez: Z. Wozniak, komentarz do art. 8042, Nb. 2 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019; M. Muliniski [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w poste-
powaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, War-
szawa 2019, s. 1516.

3 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217.

37 Tak tez: M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1516.
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Podsumowanie

Zmiany legislacyjne dokonane na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w ob-
szarze postepowania egzekucyjnego niewatpliwie wplynelty na pozycje stron
tego postepowania. Sytuacja, w ktorej znajduje si¢ wierzyciel i dtuznik w poste-
powaniu egzekucyjnym, ulegta czgsciowemu przeobrazeniu, cho¢ nie w wyniku
wszystkich z dokonanych zmian.

Regulacja art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje irrelewantna z perspektywy
pozycji stron postgpowania, nalezy bowiem wyj$¢ z zatozenia, ze na udzielenie
ochrony prawnej zastuguje jedynie wierzyciel postepujacy uczciwie i lojalnie.
Stad tez unormowanie, ktore wytacza mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci
na tytut egzekucyjny, gdy wniosek jest oczywiscie sprzeczny z prawem lub
w sposOb oczywisty zmierza do obejscia prawa, nie moze by¢ traktowane jako
pogarszajace sytuacji wierzyciela badz tez wzmacniajace pozycj¢ dtuznika.

Istotne znaczenie w tym kontek$cie majg natomiast nowe przepisy art. 7821
§ 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c. oraz art. 825 pkt 1! k.p.c. Wplywaja one na po-
lepszenie sytuacji dluznika, ktéry nie tylko bezkosztowo i bez wigkszego wysitku
(. bez potrzeby wytaczania powoddztwa opozycyjnego) moze uniemozliwic¢ pro-
wadzenie egzekucji, ale ktorego takze w tym wzgledzie wyreczaja organy poste-
powania. Jednoczesnie to na wierzyciela przerzucono ci¢zar wykazywania, ze
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, co stanowi odwrdcenie funkcjonujacej od
lat konstrukcji prawnej i wydaje si¢ sprzeczne z naturg instytucji przedawnienia,
zwlaszcza iz §wiadczenie przypadajace wierzycielowi po uptywie terminu prze-
dawnienia jest mu nalezne. Dodatkowo dhuznik zostal wyposazony w instrumen-
ty mogace shuzy¢ przewlekaniu postgpowania egzekucyjnego, jak choc¢by skta-
danie skargi na brak odmowy wszczecia egzekucji wobec przedawnienia
roszczenia i dalej wnoszenie zazalenia na postanowienie sadu zgodnie z art. 804
§ 2 k.p.c. Taka regulacja prowadzi do znieksztatcenia podstawowych zalozen
postgpowania egzekucyjnego, ktore jest wyraznie odgraniczone od postepowania
rozpoznawczego 1 nie sprzyja realizacji jego funkcji ani osiggnigciu jego celu.
Interes dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym powinien by¢ brany pod uwage
w ograniczonym zakresie, nieuniemozliwiajacym skuteczne przeprowadzenie
egzekucji®®. Do przepisow odnoszacych sie do uwzglednienia uplywu terminu
przedawnienia w postegpowaniu egzekucyjnym nalezy podejs¢ zatem krytycznie,
a traktujac je jako regulacje wyjatkowa, trzeba wyktadac je restrykcyjnie i ogra-
nicza¢ uwzglednianie przedawnienia jedynie do wypadkow, w ktorych nie budzi
watpliwosci fakt przedawnienia roszczenia®.

% M. Mulinski [w:] Studia z postgpowania egzekucyjnego, red. A. Gora-Blaszczykowska,
Sopot 2018, s. 125.

39 Por. M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1513-1514.
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Z drugiej strony mozna dostrzec w nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zmiany po-
zytywnie wplywajace na sytuacj¢ wierzyciela. Mowa w tym miejscu o unormo-
waniu z art. 8042 § 1 k.p.c., ktére ulatwia egzekucje nastepcy prawnemu wierzy-
ciela. Przepis ten pozwala usprawni¢ przymusowa realizacj¢ $wiadczenia
objetego tytutem wykonawczym, nie wptywajac na pogorszenie pozycji dtuznika
ani nie naruszajac jego godnych ochrony interesbw w postepowaniu egzekucyj-
nym. Jednak ta zmiana w zestawieniu z daleko idgcymi modyfikacjami w postg-
powaniu egzekucyjnym wynikajacymi z art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2
k.p.c. oraz art. 825 pkt 1! k.p.c. nie wptywa na og6lng ocen¢ dokonanych zmian.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. istotnie polepszono sytuacj¢ dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym.
Zabieg taki zdaje si¢ by¢ wyrazem pewnej tendencji ustawodawczej ukierunko-
wanej na wzmocnienie pozycji dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym®, co do
ktérej mozna mie¢ zastrzezenia. Ochrona interesé6w dtuznika nie moze bowiem
prowadzi¢ do tego, by marginalizowa¢ funkcj¢ postgpowania egzekucyjnego
i uniemozliwia¢ lub istotnie utrudnia¢ wierzycielom egzekwowanie naleznych
im §wiadczen, takie dziatania w dluzszej perspektywie moga bowiem negatyw-
nie oddzialywac¢ na ksztaltowanie postaw pozadanych w spoteczenstwie i utrud-
nia¢ obrot gospodarczy.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor poruszyt problematyke wybranych zmian w postgpowaniu egze-
kucyjnym, ktore zostaty wprowadzone w ramach nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. Omdéwione
zostaly zagadnienia dotyczace podstaw odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci, uwzglednienia
przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym i przej$cia uprawnien na nast¢pce¢ prawnego wie-
rzyciela. Zmiany te zostaly ocenione na ptaszczyznie funkcjonalnej i celowosciowej w kontekscie
sytuacji stron postgpowania egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne, klauzula wykonalnos$ci, przedawnienie

PARTIES’ POSITION IN THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT OF 4 JULY 2019 —
SELECTED ISSUES

Summary

In this article, the author discusses selected issues concerning amendments in enforcement
proceedings, which were introduced as part of the amendment to the Code of Civil Procedure
of 4 July 2019. Issues discussed were the grounds for refusing to grant an enforcement clause,
considering the limitation period in the enforcement proceedings and transferring the rights to the
legal successor of the creditor. These amendments were assessed on the functional and purposeful
level in the context of the situation of the enforcement proceedings’ parties.

Keywords: enforcement proceedings, enforcement clause, period of limitation
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MODEL ZAZALENIA W SWIETLE NOWELIZACJI KODEKSU
POSTEPOWANIA CYWILNEGO Z 4 LIPCA 2019 r.

Wprowadzenie

24 lipca 2019 r. prezydent podpisat ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!. No-
welizacja ta ze wzgledu na swoja obszernosc¢ i zakres ma fundamentalne znacze-
nie dla przebiegu postgpowania cywilnego i stanowi najwicksza zmiane przepi-
sOw tego postepowania od czasu nowelizacji?, ktora weszta w zycie 3 maja 2012 r.
Zgodnie z uzasadnieniem?® projektu nowelizacja dotyczy dziesieciu ogolnie uje-
tych blokéw tematycznych, ktére obejmuja kolejno: przygotowanie rozprawy,
przeciwdziatanie naduzyciu prawa procesowego, dowody, uzasadnianie Wyro-
kow 1 postepowanie odwolawcze, postepowanie w sprawach gospodarczych, inne
postgpowania odrebne, ogolne usprawnienie postgpowania, postgpowanie zabez-
pieczajace, koszty sadowe, przepisy wprowadzajace i przejSciowe. Wsrdd tak
ujetych zagadnien znajduje sie m.in. czg$¢ poswiecona nowelizacji dotychcza-
sowej regulacji prawnej zazalenia. Zmiany wprowadzone w tym zakresie objety
brzmienie szesSciu sposrod siedmiu artykutéw sktadajacych si¢ do tej pory na tres¢
rozdziatu po$wieconego regulacji tego $rodka odwotawczego (art. 394-398 k.p.c.)
oraz uzupehity ten rozdziat o kolejne trzy artykuty (art. 3941, 394, 394% k.p.c.).
Zmiany te w istotny sposob wplywaja w szczegdlnosci na model kontroli roz-
strzygnie¢ sadu w kwestiach incydentalnych, ktore nie sa jednoczesnie rozstrzy-
gajace dla catego postgpowania.

1 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: nowelizacja.

2 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 233, poz. 1381).

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejmu RP VIII kadencji, s. 1-2.
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Zmiany w regulacji prawnej zazalenia

Zazalenie do sadu drugiej instancji

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. znacznie ogranicza zawarty w art. 394 § 1
k.p.c. katalog postanowien sadu pierwszej instancji, na ktore przystuguje zaza-
lenie do sadu drugiej instancji. Zmiana ta stanowi wyraz dazenia do maksyma-
lizacji wykorzystania tego wariantu kontroli rozstrzygnig¢ incydentalnych,
ktory do tej pory stosowany byt wytacznie w odniesieniu do okreslonych po-
stanowien sadu drugiej instancji, a ktory sprowadza si¢ do stosowania tzw.
zazalenia poziomego, tj. zazalenia rozpoznawanego przez inny sklad sadu tej
samej instancji. Innymi stowy, nowelizacja zaktada, ze ponowna ocena kwestii
incydentalnej nie powinna si¢ co do zasady taczy¢ z przeniesieniem sprawy do
sadu wyzszej instancji. Projektodawcy uznali, Zze takie rozwigzanie pozwoli
wyraznie rozgraniczy¢ kompetencje sadu pierwszej i drugiej instancji, temu
drugiemu pozostawiajac przede wszystkim merytoryczng kontrolg wyniku
postepowania sagdowego i odcigzajac go od rozstrzygania kwestii drobnych. Co
wiecej, rozszerzenie ,,zazalenia poziomego” obniza koszty postepowania (prze-
kazywanie akt sgdowych) oraz redukuje trudnosci organizacyjne. Wprowadzo-
na zostala zatem zasada rozpoznawania spraw incydentalnych przez sad tej
samej instancji z tym jednak zastrzezeniem, ze nie dotyczy to orzeczen w taki
czy inny sposob konczacych postepowanie lub przerywajacych bieg postgpo-
wania w danym sadzie.

Praktyczna realizacja przedstawionego powyzej zatozenia sprowadza si¢
do zmiany dotychczasowego brzmienia art. 394 § 1 k.p.c. polegajacej na prze-
niesieniu wielu dotychczas ujetych w jego tresci postanowien do dodanego na
mocy nowelizacji art. 394 ktory jako regute przewiduje zazalenie do innego
sktadu sgdu pierwszej instancji. Tym samym postanowienia pomini¢te przez
nowelizacje w wyliczeniu zawartym w art. 394 stracity ceche postanowien
zaskarzalnych zazaleniem o charakterze dewolutuwnym, przy czym wszystkie
te postanowienia zostaty uwzglednione w art. 3942 jako zaskarzalne zazaleniem
poziomym. W efekcie tej zmiany zazalenie do sadu drugiej instancji w aktual-
nym stanie prawnym przystuguje wylacznie na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest:
zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktorego nie wynika zadanie rozpozna-
nia sprawy; zwrot pozwu; odmowa odrzucenia pozwu; przekazanie sprawy
sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w innym
trybie; zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepo-
wania; zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow pro-
cesu, zwrot optaty lub obcigzenie kosztami sgdowymi — jezeli strona nie sktada
srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.
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Na marginesie uwag poswieconych ograniczeniu katalogu orzeczen sadu
pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instancji warto zau-
wazy¢, ze katalog ten ulegt rowniez pewnemu rozszerzeniu. Zostal on bowiem
uzupeliony w ten sposob, ze wyraznie przewidziano mozliwo$¢ zaskarzenia
zarzadzenia o zwrocie pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika
zadanie rozpoznania sprawy (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zmiana ta zwigzana jest
z wprowadzeniem regulacji ujetej w dodanym art. 186 k.p.c., ktory obliguje
przewodniczacego do zwrotu wniesionego do sadu pisma, ilekro¢ z pisma tego —
w ocenie przewodniczgcego — nie wynika zadanie rozstrzygniecia sprawy. Usta-
wodawca uznal, ze ocena taka wymaga kontroli instancyjnej, ktora nalezy prze-
widzie¢ w katalogu zawartym w art. 394 § 1 k.p.c., jako ze zazalenie na zarza-
dzenie o zwrocie takiego pisma nie miesci si¢ w istniejacej juz kategorii
zazalenia na zwrot pozwu. Tym samym zmiana ta cho¢ prima facie nie wpisuje
si¢ w dazenie do zmniejszenia liczby orzeczen podlegajacych zaskarzeniu do
sadu drugiej instancji, nie stanowi zaprzeczenia tej tendencji.

Zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji

Jak juz wspomniano, wprowadzony na mocy analizowanej nowelizacji
model kontroli postanowien sadu pierwszej instancji zaktada, ze ponowna oce-
na kwestii incydentalnej co do zasady nie taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do
sadu wyzszej instancji. Swiadczy o tym w szczegodlnosci brzmienie dodanego
na mocy nowelizacji art. 3942 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do innego
sktadu sadu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, kto-
rych przedmiotem jest: odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofnie-
cie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawne-
go lub ich odwotanie; oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta
ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udziatu w sprawie wskutek
uwzglednienia opozycji; rygor natychmiastowej wykonalnosci; wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wzno-
wienie postgpowania; stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia; skazanie $wiad-
ka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarza-
dzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $§wiadka oraz odmowa
zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego spro-
wadzenia; odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia; sprostowa-
nie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa; zwrot zaliczki, zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegle-
go, mediatora i nalezno$ci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zapta-
ty, jezeli nie wniesiono Srodka zaskarzenia od nakazu; oddalenie wniosku
o wylaczenie s¢dziego; zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; od-
rzucenie zazalenia; odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego. Co
wigcej, ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ogra-
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niczenia obcigzen regulacyjnych* ustawodawca rozszerzyt katalog postanowien
podlegajacych poziomemu zazaleniu przed sadem pierwszej instancji o posta-
nowienia wydawane w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujacych
przewage kontraktows.

Wyjatek od tak ujetej zasady stanowig wspomniane juz postanowienia sadu
pierwszej instancji oraz zarzadzenia przewodniczacego wskazane w tresci art. 394
§ 1 kp.c., na ktore przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji. Zasada,
zgodnie z ktoéra ponowna ocena kwestii incydentalnej co do zasady nie taczy sie¢
z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej instancji, doznaje ograniczen rowniez
w przypadku, gdy w sadzie pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do
rozpoznania zazalenia (np. gdy wszyscy s¢dziowie podlegaja wytaczeniu). Wow-
czas bowiem zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Podstawa przekazania
zazalenia sadowi drugiej instancji jest w takiej sytuacji notatka stwierdzajaca
niemozliwo$¢ utworzenia sktadu do rozpoznania zazalenia®.

Ustawodawca nie uregulowal samodzielnie i w kompletny sposéb wyma-
gan, jakie stawia zazaleniu poziomemu, a takze przebiegu postepowania wy-
wotanego jego wniesieniem. Odestat w tym zakresie do odpowiedniego stoso-
wania przepisOw o zazaleniu o charakterze dewolutywnym. W postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek zazalenia o charakterze poziomym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397. Tym samym termin do
whniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dor¢czenia postanowienia z uzasad-
nieniem. Jezeli jednak przy wydaniu postanowienia sad odstgpil od jego uzasad-
nienia, termin liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono
doreczeniu — od dnia jego doreczenia. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzo-
nego postanowienia i wniosek o jego zmian¢ lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miar¢ potrzeby nowych faktow i do-
wodow. W przypadku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwtocznie
przedstawia je wraz z aktami sadowi wlasciwemu do jego rozpoznania. Strona
przeciwna moze wnie$¢ odpowiedz na zazalenie w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia zazalenia, a w przypadkach, gdy ustawa przewiduje doreczenie za-
skarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych
w art. 394% § 1 pkt 6 — od dnia wniesienia zazalenia. Jezeli zazalenie zarzuca
niewaznos$¢ postgpowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt
sagdowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miarg¢ potrzeby
spraw¢ rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja

4Dz.U. 2019, poz. 1495.
5 M. Romatiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2019, s. 898.
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srodki odwotawcze na zasadach ogodlnych. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Sad rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidow. W postepowa-
niu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu postanowienie kon-
czace to postepowanie. W sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub zmienio-
no zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas,
gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem. Do
postgpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepi-
Sy o postepowaniu apelacyjnym.

Regula kolizyjna

Rozszerzenie dotychczasowego zakresu zastosowania ,,zazalenia poziome-
g0” w odniesieniu do okre§lonych przez ustawodawce postanowien wydawanych
przez sad pierwszej instancji (art. 394 § 1) przy jednoczesnym wskazaniu wy-
jatkéw w postaci postanowien zaskarzalnych zazaleniem do sadu drugiej instan-
cji (art. 394 § 1 k.p.c.) wymusito koniecznos¢ wprowadzenia reguty kolizyjne;j.
Zestawienie katalogow postanowien ujetych w art. 394 § 1 oraz art. 3942 § 1
k.p.c. wskazuje bowiem, ze pewne postanowienia mogg si¢ lokowaé zaré6wno
w wykazie postanowien zaskarzalnych do sadu drugiej instancji, jak i w trybie
zazalenia poziomego (np. postanowienie konczace postepowanie, odmawiajgc
sporzadzenia uzasadnienia). Dlatego tez nowelizacja uzupetnia rozdziat poswig-
cony regulacji prawnej zazalenia o art. 394°, ktory rozstrzyga o modelu kontroli
wowczas, gdy postanowienie nalezy do obu wspomnianych grup jednoczesnie.
Przepis ten przewiduje, ze jezeli zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa
w art. 394 § 1 i zarazem w art. 394 § 1, zazalenie rozpoznaje sad drugiej in-
stancji. Reguta kolizyjna wprowadzona w komentowanym przepisie zaktada
zatem, ze w przypadku postanowien nalezacych jednoczesnie do katalogu posta-
nowien zaskarzalnych w trybie zazalenia poziomego (art. 3942 § 1 k.p.c.) oraz
wykazu postanowien zaskarzalnych do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.)
ponowna ocena kwestii incydentalnej taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu
wyzszej instancji.

Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. wprowadzila zmiany w przepisach regulujacych
tzw. zazalenie poziome w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (art. 3942
k.p.c.). Instytucja zazalenia poziomego, tj. zazalenia do innego sktadu tego sa-
mego sadu, zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego® w odniesieniu do posta-

6 Dz.U. nr 138, poz. 806.
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nowien sadu drugiej instancji oddalajacych wniosek o wytaczenie sgdziego oraz
postanowien w przedmiocie skazania §wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocni-
ka oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia
i aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny
i $wiadka od przymusowego sprowadzenia, z wyjatkiem postanowien wydanych
W wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 3942
§ 1 k.p.c.). Nastepnie ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’ zmodyfikowano
przepis art. 3942 § 1 k.p.c. przez rozszerzenie mozliwo$ci zlozenia zazalenia
poziomego na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu, za$ na
mocy ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego® na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na skutek nowelizacji art. 3942 § 1 k.p.c. ulegl kolejnej zmianie, ktorej istota
sprowadza si¢ do kolejnego rozszerzenia katalogu postanowien sadu drugiej
instancji podlegajacych zaskarzeniu w trybie zazalenia poziomego, a tym samym
zwigkszenia wykorzystania tego wariantu kontroli postanowien sadu odwotaw-
czego. W efekcie wprowadzonych zmian zazalenie do innego sktadu sadu dru-
giej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, ktoérych przedmiotem jest:
odrzucenie apelacji, odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotanie, oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu,
o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika
oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresz-
towania $wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka
od przymusowego sprowadzenia — z wyjatkiem postanowien wydanych w wyni-
ku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Tym sa-
mym nowelizacja uzupenita katalog postanowien sadu drugiej instancji podlega-
jacych zaskarzeniu do innego sktadu tego sadu o postanowienie 0 odrzuceniu
apelacji. W wyniku tej zmiany art. 394! § 2, ktory uprzednio poddawal to roz-
strzygnigcie pod kontrole Sadu Najwyzszego, stat si¢ zbedny i zostat uchylony.
Katalog ten uzupemiono réwniez o postanowienie, ktérego przedmiotem jest
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie. W sto-
sunku za$ do postanowienia, ktdrego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu,
doprecyzowano, ze zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przyshugu-
je, jesli nie wniesiono skargi kasacyjne;.

Nowelizacja utrzymuje zasadg, zgodnie z ktéra w postepowaniu toczacym
si¢ na skutek zazalenia poziomego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 394 § 2
i 3, art. 395, art. 396 oraz art. 397.

" Dz.U. nr 233, poz. 1381.
8 Dz.U. 2014, poz. 435.
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Zazalenie poziome w post¢powaniu egzekucyjnym

Zmiany w konstrukcji zazalenia w postgpowaniu rozpoznawczym nie pozo-
staly bez wplywu na konstrukcje tego §rodka w postepowaniu egzekucyjnym.
Ustawodawca przyjat bowiem, ze skoro w postepowaniu rozpoznawczym zaza-
lenie poziome jest zasada, to postgpowanie egzekucyjne nie powinno stanowic
pod tym wzgledem zadnego wyjatku. Co wiecej, z uzasadnienia® projektu nowe-
lizacji wynika, ze wprowadzenie zazalenia poziomego jako zasady w postepo-
waniu egzekucyjnym zwigzane jest z podrzgdng pozycja tego postepowania wo-
bec postgpowania rozpoznawczego. Zazalenia na postanowienia sagdu wydane
w postepowaniu egzekucyjnym powinny wiec podlega¢ rozpoznaniu na tych
samych zasadach co w postepowaniu rozpoznawczym. W efekcie na mocy no-
welizacji dotychczasowe brzmienie art. 767 k.p.c. uzupetniono o przepis ujety
w tredei § 1%, ktory jako zasade wprowadza model zaktadajacy, ze ponowna oce-
na kwestii incydentalnej nie taczy si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej
instancji. Wprowadzenie tego przepisu oznacza, ze zazalenie bedzie rozpatrywa-
ne przez sad tego samego rzedu, jedynie w poszerzonym sktadzie przewidzia-
nym dla sadu drugiej instancji, a wigc w sktadzie trzech sgdziow.

Ocena nowego modelu zazalenia w postepowaniu cywilnym

Obowiazujacy do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. model
kontroli rozstrzygnie¢ incydentalnych sadu pierwszej instancji sprowadzat si¢ do
zatozenia, ze zazalenie na takie rozstrzygnigcie podlegato rozpoznaniu przez sad
instancyjnie nadrzedny nad sadem wydajacym zaskarzone rozstrzygnigcie. Wy-
jatek w tym wzgledzie stanowita regulacja ujeta w tresci art. 395 § 2 k.p.c,,
przewidujaca wzgledng dewolutywnos$¢ zazalenia, ktora pozwala w sytuacjach
przewidzianych w tym przepisie, tj. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ poste-
powania lub jest oczywiscie uzasadnione, na rozpoznanie zazalenia przez sad
pierwszej instancji. Jedynie w odniesieniu do rozstrzygnig¢ sadu odwotawczego
— obok zazalenia do Sadu Najwyzszego — funkcjonowala instytucja zazalenia
poziomego, a wigc zazalenia przystugujacego w okreslonych ustawg wypadkach
do innego sktadu tego samego sadu. Stan ten ulegl zasadniczej zmianie w efekcie
nowelizacji, ktora odwrodcita dotychczas obowigzujaca regute, wedtug ktorej
zazalenie poziome ma charakter wyjatkowy. Nowelizacja ta z jednej strony
w istotny sposob ograniczyta katalog postanowien sadu pierwszej instancji za-
skarzalnych do sadu drugiej instancji, czynigc z tego modelu kontroli wyjatek
wzgledem wprowadzone] jednocze$nie zasady rozpoznawania zazalenia przez

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 1-2.
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inny sktad sgdu tej samej instancji. Z drugiej za$ strony rozszerzyta katalog roz-
strzygnie¢ sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym, ktére
przewidziano réwniez w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym w aktual-
nym stanie prawnym zasadnicza cze$¢ rozstrzygnie¢ incydentalnych w postepo-
waniu cywilnym zostata objg¢ta zazaleniem przystugujacym do innego skladu
sadu tej samej instancji. W rezultacie sposrod licznych watpliwosci zwigzanych
z wprowadzeniem zazalenia poziomego jako generalnej zasady w postepowaniu
cywilnym na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o to, czy zazalenie pozostaje
nadal $rodkiem odwolawczym. Watpliwosci w tym wzgledzie sformutowane
zostaly juz na etapie prac legislacyjnych®®,

Srodki zaskarzenia s3 kwalifikowane wedlug réznych kryteriéw, przy wyko-
rzystaniu roznej systematyki i nazewnictwa. Kodeks postgpowania cywilnego
dokonuje podziatu §rodkéw zaskarzenia na dwie grupy, tj. $srodki odwotawcze
i inne $rodki zaskarzenia (art. 363 § 1). Jest to jedyny kodeksowy podziat $rod-
kow zaskarzenial. W literaturze tradycyjnie juz przyjmuje sie¢, ze zasadniczym
kryterium tego podziatu jest dewolutywno$¢, ktéra uznawana jest za element
nalezacy do istoty $rodkéw odwolawczych'?. Przez dewolutywne $rodki zaskar-
zenia rozumie si¢ te srodki, ktérych wniesienie powoduje wszczgcie postgpowa-
nia odwotawczego oraz rozstrzygnigcie o zasadnosci srodka przed sadem wyz-
szej instancji, za§ $rodkami niedewolutywnymi sg $rodki, ktorych wniesienie
powoduje wszczecie 1 przeprowadzenie kontroli przed tym samym sadem, tj.
sadem, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie (wzglednie przed sadem, ktory jest
wlasciwy funkcyjnie do przeprowadzenia kontroli innego organu sagdowego, np.
referendarza sagdowego dzialajacego na tym samym szczeblu sadownictwa).
Cho¢ instytucja zazalenia w postgpowaniu cywilnym nie ma jednolitego charak-
teru 1 wystepuje w k.p.c. (jak 1 w innych ustawach) pod kilkoma r6éznigcymi si¢
postaciami!®, to jednak do czasu nowelizacji zazalenie powszechnie uznawano
przede wszystkim za $rodek odwotawczy o (wzglednie!®) dewolutywnym cha-
rakterze, co oznaczato, ze jego wniesienie z reguly wigzalo si¢ z przeniesieniem

10 Zob. E. Marszatkowska-Krze$, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (z dnia 14 grudnia 2018 r.), s. 27, http://obsil.
pl/wp-content/uploads/2019/01/Opinia-z-07.01.2019-r.-KPC-14.12.2018-r.pdf.

'W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzenia wedtug nowego kodeksu postgpowania cywilne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 1965, z. 5-6, s. 694.

12 Zob. J. Krajewski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, ,Palestra 1973, nr 11, s. 8;
W. Siedlecki, Zazalenie w procesie cywilnym de lege lata i de lege ferenda (I), ,,Nowe Prawo”
1960, nr 4, s. 469; T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postgpowania sqgdowego w spra-
wach cywilnych [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 320 i n.

13 Zob. W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2001, nr 1, s. 18.

14 7ob. J. Swieczkowski, Wzgledna dewolutywnosé zazalenia w postepowaniu cywilnym (za-
gadnienia wybrane), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 681.

143



rozpoznania sprawy przed sad drugiej instancji, wzglgdnie do Sadu Najwyzsze-
go. Na skutek analizowanej nowelizacji reguta ta ulegta jednak odwrdceniu, co
wywoluje wspomniane juz watpliwosci co do tego, czy w aktualnym stanie
prawnym zazalenie jest nadal zasadniczo zwyklym dewolutywnym srodkiem
odwolawczym.

Za dalszym ujmowaniem zazalenia jako $rodka odwolawczego przemawia
wykladnia systemowa’®. Przepisy regulujgce zazalenie poziome zostaly bowiem
zawarte w rozdziale zatytutowanym ,,Zazalenie”, stanowiacym cze$¢ sktadowa
dzialu ,,Srodki odwotawcze”. Z kolei ocena dewolutywnosci tego $rodka prowa-
dzi do odmiennych wnioskow. Ocena ta sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
inny sklad tego samego sadu moze zosta¢ uznany za wyzsza instancje. Odpo-
wiedz na tak uje¢te pytanie moze si¢ co prawda wigzac¢ z przyjeciem, ze instancji
wyzszej nie nalezy utozsamia¢ z sadem hierarchicznie wyzszym, co sprawia, ze
zazalenie przenoszace sprawe do tego samego sadu, ale w innym sktadzie, nale-
zy uznaé za rozpoznanie sprawy przez drugg instancje'®. Koncepcji tej wydaje
si¢ odpowiada¢ wykorzystywane w literaturze nazewnictwo, instytucje zazalenia
poziomego uznaje si¢ bowiem za konstrukcje procesowa realizujaca tzw. sptasz-
czony tok instancji'’ czy tzw. instancje pozioma®. Stusznie jednak zauwaza sie,
ze okre$lenia takie brzmig jak oksymoron?®, gdyz stanowig one de facto zesta-
wienie wyrazéw o przeciwstawnych znaczeniach. Nalezy bowiem podkreslic, ze
instancyjnos¢ wymaga istnienia co najmniej dwoch niezaleznych organow w ukta-
dzie hierarchicznym (dewolutywnos$¢), co w odniesieniu do postepowan sgdo-
wych oznacza istnienie co najmniej dwdch sagdow roznego rzedu®. Tym samym
odrzuci¢ nalezy tezg, jakoby role wyzszej instancji mogt odgrywac inny sktad
tego samego sadu. Przyjeta na mocy nowelizacji konstrukcja zazalenia poziome-
go odbiera zatem zazaleniu dewolutywny charakter, pozbawiajac ten Srodek
prawny zasadniczej cechy srodka odwotawczego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony wyni-
ki wykladni systemowej przemawiajg za uznaniem zazalenia poziomego za §ro-
dek odwotawczy, z drugiej za$ strony rozpoznanie zaskarzenia przez inny sktad

15 T. Zembrzuski, Charakter zazalenia [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Ere-
cinski, t. I, cz. 1: Srodki zaskarzenia. red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 442.

16 Zoh. F. Zedler, Zagadnienia instancyjnosci postgpowania cywilnego [W:] Prace z prawa pry-
watnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 391.

17 J.G. Firlus, N. Fox, Modyfikacja toku instancji poprzez jego , splaszczenie” jako reakcja
ustawodawcy na przewleklosé postgpowania sqdowego — wybrane uwagi na gruncie procedury
sgdowoadministracyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 2, s. 96.

18 T, Zembrzuski, Charakter zazalenia, s. 391.

193, Kaspryszyn, O potrzebie zmiany regulacji Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywil-
nym — glos w dyskusji [W:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfi-
kacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 146.

20 M. Michalska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2013, s. 90.
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tego samego sadu nie spetnia wymogu dewolutywnosci, ktora stanowi podsta-
wowa ceche wyrdzniajaca Srodki odwotawcze sposrod innych $rodkow zaskar-
zenia. Rozstrzygnigcie tej sprzecznos$ci wymaga przyjecia, ze w aktualnym sta-
nie prawnym o kwalifikacji danego $rodka zaskarzenia powinna decydowac nie
jego nazwa i miejsce regulacji, lecz jego cechy konstrukcyjne. Innymi stowy,
brak wlasciwosci w postaci przeniesienia sprawy do sadu wyzszego rzedu po-
woduje, ze nie mozna danego srodka prawnego traktowaé jako srodka odwotaw-
czego w rozumieniu k.p.c.2r W literaturze na tym tle zauwaza si¢, ze mamy do
czynienia ze zmiang standardu $rodka prawnego, ktorego okreslanie mianem
,,odwolawczego” przestalo by¢ uprawnione??. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze nowy model zazalenia zasadniczo nie miesci si¢ juz w katalogu $rodkow
odwotawczych, lecz jest innym $rodkiem zaskarzenia. Tym samym utrzymanie
przepisdw o zazaleniu poziomym w dziale V zatytutowanym ,,Srodki odwotaw-
cze” nie jest wlasciwe.

Nowy model zazalenia charakteryzujacy si¢ marginalizacja dewolutywnos$ci
nalezy oceni¢ krytycznie nie tylko z konstrukcyjnego punktu widzenia. Zatoze-
nia wprowadzonych w tym wzgledzie zmian prima facie wydajg si¢ co prawda
stuszne, rozszerzenie zakresu zastosowania zazalenia poziomego ma bowiem
pozwoli¢ na wyrazne rozgraniczenie kompetencji sadu pierwszej i drugiej in-
stancji, tak aby to sad drugiej instancji przeprowadzal merytoryczng kontrole
wyniku postepowania sadowego, nie zajmujac si¢ jednoczesnie rozstrzyganiem
kwestii drobnych, co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do przyspieszenia poste-
powan. | rzeczywiscie, zmniejszenie obcigzenia sadow drugiej instancji na rzecz
zwigkszenia kompetencji sadow pierwszej instancji moze w pozytywny sposob
przetozy¢ si¢ na sprawnos$¢ postegpowan co do istoty sprawy, w szczegdlnosci
postepowan odwotawczych. Nalezy jednak pamietaé, ze dazenie do przyspiesze-
nia postegpowania nie moze negatywnie wptywac na ksztatt sytemu zaskarzania
orzeczen, ktorego wlasciwe funkcjonowanie stanowi jedng z wazniejszych gwa-
rancji praworzadno$ci i sprawiedliwo$ci®. Znaczace ograniczenie dewolutywno-
$ci zazalenia niesie za$ ze sobg takie ryzyko, dewolutywno$¢ jest bowiem gwa-
rancjg ksztaltowania jednolitej wyktadni i praktyki w sadach podlegtych
instancyjnie, a jej brak zwigksza niebezpieczenstwo petryfikacji wypracowanych
i utrwalonych w poszczegdlnych sadach, niekiedy nieprawidtowych, pogladow
na temat zasad wykladni i stosowania przepiséw prawa procesowego®*. Co wig-

21 Ipidem, s. 90.

22 T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie $Srodka zaskarzenia, ,Pale-
stra” 2019, nr 11-12, s. 251.

23 K. Korzan, Nowy System odwolawczy (apelacja, kasacja) oraz problematyka zwigzana
z obalaniem prawomocnych orzeczen, ,,Rejent” 1997, nr 7-8, s. 101.

24 M. Romatniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Ze-
mbrzuski, Warszawa 2019, s. 898.
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cej, mozna obawiaé si¢ rOwniez zmniejszenia liczby przypadkow uwzgled-
nienia zazalenia przez inny sktad tego samego sadu, a to ze wzgledu na ujed-
nolicone poglady wsrdd sedziow tego samego wydziatu (lub nawet innego
wydziatu), ktorzy rozpoznajg zazalenie?®. Brak dewolutywno$ci zazalenia
moze zatem ograniczy¢ szans¢ powodzenia zaskarzenia.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze praktyczne zastosowanie nowej kon-
strukcji zazalenia poziomego na postanowienia sadu pierwszej instancji w nie-
wielkich sadach bedzie si¢ wigzato z rozpoznawaniem tego srodka przez s¢-
dziow z niewielkim cywilistycznym do$wiadczeniem orzeczniczym. Brak
mozliwos$ci utworzenia trzyosobowego sktadu wymaganego do rozpoznania
zazalenia w sadzie pierwszej instancji ma co prawda skutkowaé rozpozna-
niem zazalenia przez sad drugiej instancji, jednak dojdzie do tego tylko, jesli
sktadu nie da si¢ utworzy¢ sposrdod wszystkich sedziow takiego sadu, co
sprawi, ze rozpoznawaniem zazalen nierzadko beda si¢ zajmowac sgdziowie
z réznych wydziatow. O ile w wigkszosci przypadkow rozpoznanie zazalen
poziomych przez s¢dziow, ktorzy na co dzien nie stosujg przepisow postepo-
wania cywilnego, nie bedzie problemem (np. zwolnienie od kosztow sado-
wych), o tyle w pewnych bardziej skomplikowanych kwestiach (np. rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci) rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci.

Jezeli za$§ chodzi o kontynuowanie tendencji do poszerzania zakresu do-
puszczalno$ci zazalenia poziomego w odniesieniu do kontroli prawidlowosci
orzeczen sadu drugiej instancji, to kierunek ten nie budzi wigkszych zastrze-
zen. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi postanowienie sgdu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji, ktorego kontrole w aktualnym stanie prawnym prze-
prowadza sad drugiej instancji w innym sktadzie. Zmiana ta co prawda wigze
si¢ z przyznaniem sagdowi drugiej instancji wylacznej kompetencji w zakresie
kontroli szeroko rozumianej dopuszczalno$ci apelacji, jednak rozwigzanie
przewidujace przerzucenie na ten sad wszystkich czynnos$ci poprzedzajacych
rozpoznanie apelacji, co de facto prowadzi do pozbawienia strony kontroli
instancyjnej tego rodzaju czynnosci, w szczegdlnosci w razie odrzucenia ape-
lacji, juz na etapie opiniowania projektu ustawy stalo si¢ przedmiotem kry-
tycznych uwag®. Oceny te nalezy podzieli¢, jako ze znaczenie procesowe
postanowienia 0 odrzuceniu apelacji przemawia za zachowaniem dotychcza-

% A, Jakubecki, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 r., s. 34, http://obsil.pl/wp-
content/uploads/2018/05/Opinia-z-26-lutego-2018-r.-do-projektu-MS-KPC.pdf.

% Zob. opinia Sadu Najwyzszego do projektu ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (UD309), s. 13; opinia Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, s. 8. Teksty dostepne na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji:
https://legislacja.rcl.gov.pl.
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sowej kontroli tego orzeczenia przez organ hierarchicznie wyzszy, w tym wy-
padku przez Sad Najwyzszy.

Podsumowanie

Zmiany w konstrukcji prawnej zazalenia wprowadzone na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. w ocenie projektodawcow opieraja si¢ na rozszerzeniu
juz istniejacej instytucji zazalenia poziomego, a tym samym nie maja charakte-
ru rewolucyjnego, a ewolucyjny. Z takim twierdzeniem trudno si¢ jednak zgo-
dzi¢, zazalenie traci bowiem zasadniczo swdj dewolutywny charakter, a tym
samym przestaje by¢ srodkiem odwotawczym, czego ustawodawca wydaje si¢
jednak nie dostrzegac. To z kolei wywoluje istotne watpliwosci w kontekscie
kwestii intertemporalnych. Artykut 9 ust. 4 nowelizacji stanowi bowiem, ze do
rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy k.p.c. w brzmieniu dotych-
czasowym. Innymi stowy, o zastosowaniu nowych przepiséw w odniesieniu do
rozpoznania §rodkow odwotawczych decyduje stan prawny istniejacy w chwili
skorzystania ze $§rodka odwolawczego, a nie w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia?’. Skoro jednak zazalenie poziome z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia nie jest juz Srodkiem odwotawczym, a innym $rodkiem zaskarzenia
w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., powstaje watpliwo$¢ co do objecia nowych
regulacji odnoszacych sie do tej instytucji dyspozycja art. 9 ust. 4 ustawy no-
welizujgcej. Rozstrzygniecie tej watpliwo$ci ma istotny walor praktyczny.
Przyjecie, ze wspomniany przepis nie dotyczy zazalen, ktore na skutek noweli-
zacji utracily charakter srodkéw odwolawczych, oznacza bowiem, ze w odnie-
sieniu do ich rozpoznania powinna znalez¢ zastosowanie zasada wynikajaca
z art. 9 ust. 2, a nie wyjatek z art. 9 ust. 4. Tym samym do rozpoznania zazalen
poziomych wniesionych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji nalezaloby
stosowaé przepisy k.p.c. w brzmieniu znowelizowanym, a nie dotychczaso-
wym. Nalezy jednak przyjac, ze pojecie ,,srodki odwotawcze” uzyte w art. 9
ust. 4 obejmuje $rodki zaskarzenia uregulowane w dziale V zatytutowanym
,Srodki odwotawcze” niezaleznie od ich rzeczywistego charakteru prawnego.
W efekcie wniesienie kazdego zazalenia, o ktorym mowa we wspomnianych
przepisach, rowniez zazalenia pozbawionego cechy dewolutywnos$ci, przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. sprawia, ze zazalenie to podlega
wymaganiom i rozpoznaniu wedtug rozwigzan dotychczasowych. Nowa regu-
lacja prawna dotyczaca zazalenia znajdzie natomiast zastosowanie do zazalen
wnoszonych od dnia wejscia w Zycie nowelizacji.

27 M. Romanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. |, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2019, s. 879-880.
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Streszczenie

Tematem niniejszego opracowania jest analiza modelu zazalenia w polskim postgpowaniu
cywilnym. Kwestia ta poddana zostata analizie zwlaszcza w $wietle istotnych zmian legislacyjnych
wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw. Zmiany te zasadniczo zmienity model kontroli orzeczen sadowych
w sprawach incydentalnych, ktére nie sg rozstrzygajace dla calego postgpowania. W szczegdlnosci
ustawa ta w istotny sposOb ograniczyta katalog postanowien sadu pierwszej instancji zaskarzal-
nych do sadu drugiej instancji, czynigc z tego modelu kontroli wyjatek wzgledem wprowadzonej
jednoczesénie zasady rozpoznawania zazalenia przez inny sktad tego samego sadu. Z drugiej zas
strony ustawa rozszerzyta katalog rozstrzygni¢¢ sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem
poziomym, ktére przewidziano réwniez w postgpowaniu egzekucyjnym. Tym samym w aktualnym
stanie prawnym zasadnicza cze$¢ rozstrzygnig¢ incydentalnych w postepowaniu cywilnym zostata
objeta zazaleniem przyshugujacym do innego sktadu sadu tej samej instancji. W efekcie zazalenie
zasadniczo stracito swdj dewolutywny charakter i przestato by¢ srodkiem odwotawczym.

Stowa kluczowe: zazalenie, zazalenie poziome, srodki odwotawcze, nowelizacja
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MODEL OF COMPLAINT IN THE LIGHT OF THE ACT OF 4 JULY 2019
AMENDING THE ACT - THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
AND SOME OTHER ACTS

Summary

The following paper includes an analysis of the model of a complaint in the polish civil pro-
ceedings. This issue is discussed especially in the light of essential legislative changes introduced
by the Act of 4 July 2019 amending the Act — the Code of Civil Procedure and some other acts.
These changes fundamentally altered the model for reviewing court decisions in incidental matters,
which are not conclusive for the entire proceedings. The Act, in particular, significantly limited the
catalogue of decisions of courts of first instance which can be appealed againts to the court
of second instance, reshaping this particular model of control into an exception to the simultane-
ously introduced principle of examining a complaint by different judges of the same court. On the
other hand, the act expanded the scope of decisions of courts of second instance which are exami-
ned by different judges of the same court. A similar solution was introduced also in in the en-
forcement proceedings. Therefore, in the current legal status, majority of incidental decisions in
civil proceedings has been covered by the so called horizontal complaint. In consequence, a com-
plaint lost its devolutive nature and thus ceased to be an appelate messure.

Keywords: complaint, horizontal complaint, appelate measures, amendment



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 111/2020 PRAWO 29

DOI: 10.15584/znurprawo.2020.29.10

Joanna May

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: 0000-0001-8660-0784

ZARZUT PRZEDAWNIENIA
JAKO PODSTAWA POWODZTWA OPOZYCYJNEGO
W OBLICZU ZMIAN K.P.C.
(USPRAWNIENIE POSTEPOWANIA CZY OGRANICZENIE
DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH)

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw do k.p.c. dodano art. 782 § 1 pkt 2, art. 797
§ 1%, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1* k.p.c.? Przepisy te zasadniczo zmienity dotych-
czasowe reguly poprzez odstgpienie od badania przedawnienia wylacznie w po-
stepowaniu rozpoznawczym na rzecz badania tej trudnej materialnoprawnej
kwestii w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym. Niestety nie sg to zmia-
ny idace we wlasciwym kierunku.

Nowe przepisy poszerzaja zakres kognicji sagdu w postgpowaniu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, zmieniajg tez funkcje tego po-
stepowania w niepozadany sposob. Nowelizacja, naktadajgc na komornika obo-
wigzek badania przedawnienia, wypacza obowigzujaca w postgpowaniu egzeku-
cyjnym zasade, zgodnie z ktoérg komornik nie jest uprawniony do badania
zasadnoS$ci 1 wymagalnosci roszczenia objetego tytutem wykonawczym. W efek-
cie zastosowane rozwigzania utrudniajg wierzycielowi urzeczywistnienie prawa
do ochrony prawnej.

Celem opracowania jest rozwazenie, na ile zmiany k.p.c. wptynety na zakres
zastosowania powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w powotaniu na przedawnienie.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469) z moca obowiazujaca od 21 sierpnia 2019 r.
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Istota i charakter prawny powodztwa opozycyjnego

Powddztwo opozycyjne jest niekwestionowanym $rodkiem merytorycznej
obrony dluznika. Z jego pomoca dtuznik moze zada¢ pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo ograniczenia. Uwzglednienie
powodztwa dtuznika w zalezno$ci od tresci wydanego przez sad wyroku catko-
wicie uniemozliwia wszczecie lub dalsze prowadzenie postgpowania egzekucyj-
nego albo tez pozwala na wszczecie badz kontynuowanie postgpowania egzeku-
cyjnego jedynie co do czesci $wiadczenia lub w ograniczonym zakresie okreslonym
w tresci wyroku.

Powoddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nalezy do gru-
py powodztw o uksztaltowanie. Wszczgcie, jak 1 prowadzenie egzekucji nie stano-
wig koniecznej przestanki tego powddztwa?. Terminem poczatkowym na wytocze-
nie powodztwa opozycyjnego jest nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnos$ci, koncowym zas — skuteczne wyegzekwowanie §wiadczenia okreslo-
nego w tytule wykonawczym?. Mozliwe jest zatem wytoczenie powddztwa opozy-
cyjnego nawet po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego, gdy nie doprowadzito
ono do catkowitego zaspokojenia wierzyciela. Powodztwo to stuzy dtuznikowi da-
zacemu do wyeliminowania tytulu wykonawczego z obrotu prawnego.

Powodztwo opozycyjne moze zosta¢ oparte na podstawach okreslonych
w art. 840 § 1 k.p.c. Jedna z nich jest przedawnienie roszczenia jako zdarzenia,
wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane?. Co wazne, prze-
stankg tego powodztwa moga by¢ zdarzenia zaistniale po powstaniu tytutu egze-
kucyjnego. Jesli jednak tytutem jest orzeczenie sagdowe, to dtuznik moze oprzeé
powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknigciu rozprawy (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.)’.

2 Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powédztwa diuznika, \Warszawa 1967, s. 18.

3 Zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 111 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

4 W doktrynie na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego przedawnienie uznawano
albo za zdarzenie prowadzace do wygasni¢cia zobowiazania, albo za zdarzenie, wskutek ktérego
$wiadczenie objete tytutem egzekucyjnym nie moze by¢ egzekwowane. Blizej: ibidem, s. 99 i n.

5 Podstawg pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujgcego orzeczenie sadowe
nie moga by¢ takie okolicznosci faktyczne, ktore zostaty pominigte w postgpowaniu rozpoznawczym
jako spoznione albo nie zostaty w ogole zgloszone. Podstawe do uwzglgdnienia powddztwa opozy-
cyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga dawac¢ tylko takie zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu
tytutu egzekucyjnego albo po zamknigciu rozprawy, po ktorej wydano tytut egzekucyjny, i jednocze-
$nie na skutek ktorych zobowiazanie objete tytulem wygasto. Sa to wszelkie zdarzenia wywotujace
taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spetnienie §wiadczenia, potracenie, odno-
wienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$é
$wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa
cywilnego taki skutek, ze zobowigzanie objete tytutem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnie-
nie, odroczenie terminu spelnienia $wiadczenia, roztozenie $wiadczenia na raty). Tak: wyrok SA
w Gdansku z 5 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa 379/18, Legalis nr 1997435.
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Wedtug ugruntowanego stanowiska judykatury podniesienie zarzutu przedawnie-
nia zaréwno z perspektywy prawa materialnego, jak i prawa procesowego nie wymaga
uzycia konkretnego zwrotu ,,podnosze zarzut przedawnienia” lub wyraznego o$wiad-
czenia, ze z powotaniem si¢ na zarzut przedawnienia dtuznik odmawia zaspokojenia
egzekwowanego roszczenia. Wystarczajace jest, ze zamiar skorzystania z zarzutu
przedawnienia wynika z catoksztattu zachowania strony w procesie. W konsekwen-
Cji sposob podniesienia tego zarzutu jest obojetny, byleby tylko ztozone oswiadczenie
woli wyrazato wole skorzystania z tego zarzutu w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).

Zarzut przedawnienia jest zarzutem materialnoprawnym o charakterze pe-
remptoryjnym, co oznacza, ze jego podniesienie niweczy prawo wierzyciela. Pod-
noszac zarzut przedawnienia, dtuznik nie kwestionuje istnienia roszczenia, wska-
zuje jedynie, ze ze wzgledu na okre§lony w ustawie uplyw czasu roszczenie to nie
moze zosta¢ uwzglednione’. Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia nie jest
wygasniecie roszczenia, ale mozliwo$¢ uchylenia si¢ od jego zaspokojenia (art. 117
§ 2 k.c.), co nie jest rownoznaczne z niedopuszczalno$cig dochodzenia tego rosz-
czenia. Wierzyciel moze bowiem wytoczy¢ powodztwo o przedawnione roszcze-
nie, a podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia jest rOwnoznaczne Z nie-
mozno$cig jego uwzglednienia i w efekcie prowadzi do oddalenia powodztwa®.

Przechodzac na grunt powodztwa opozycyjnego, nalezy przyjac, ze skoro
dtuznik wystepuje z tym powoddztwem w powotlaniu na jedng z okreslonych
w art. 840 k.p.c. podstaw jego wytoczenia, ktorg jest przedawnienie, to mozna
si¢ spodziewaé, ze w tresci pozwu nie tylko w dostateczny sposob wyrazi wole
skorzystania z instytucji przedawnienia, ale wyraznie powola si¢ na t¢ instytucje.
Na legitymowanym czynnie dluzniku spoczywa bowiem ciezar dowodu w za-
kresie wykazania zasadno$ci zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego wyko-
nalnosci. Dtuznik powinien wigc wykazaé, ze roszczenie objete tytutem wyko-
nawczym rzeczywiscie ulegto przedawnieniu w catosci lub w czesci (art. 6 k.c.)®,
co pozwala na uwzglednienie powddztwa opozycyjnego.

Zarzut przedawnienia jako podstawa powodztwa opozycyjnego
przed nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie
okresu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego

6 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. Il CSK 664/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 79.

7Zob. J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 1,s. 15in.

8. Gwiazdomorski, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia?, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 4,s.45 i n.

9 Zob. J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy..., s. 16 i n.; A. Nieduzak, Glosa do wyroku
SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 132 i n.; T. Paldyna, Przedaw-
nienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009, s. 260.

152



zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednak
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art. 117
§ 2 k.c.). Przepis ten w niezmienionym brzmieniu obowigzuje, poczawszy od
1 pazdziernika 1990 r., ale w wyniku zmiany k.c. dokonanej ustawa z dnia 13 kwiet-
nia 2018 r.X°, polegajacej na dodaniu nowego art. 117 § 2! k.c., w stosunku do
roszczen przeciwko konsumentom od 9 lipca 2018 r. sad bada przedawnienie
z urzedu'l. De lege lata badanie przez sad przedawnienia uzaleznione jest wigc
od rodzaju stosunkéw prawnych, z ktorych wynika ulegajace przedawnieniu
roszczenie majatkowe. Co do zasady zatem w obrocie powszechnym i profesjo-
nalnym utrzymano dotychczasowe reguly, czyli badanie przez sad, czy docho-
dzone przez powoda roszczenie nie jest przedawnione, nastgpuje wylacznie na
zarzut dtuznika (art. 117 § 2 k.c.)*?, z urzedu natomiast wylacznie co do roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom.

W rezultacie tej zmiany wprowadzenie art. 117 § 2! k.c. wyeliminowato sto-
sowanie powodztwa opozycyjnego w sprawach roszczen dochodzonych przeciw-
ko konsumentom. W sytuacji, gdyby sad pierwszej instancji nie uwzglednit
z urzedu przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, to pozwany-dtuznik
powinien wnies$¢ apelacjg¢, powotujac si¢ na naruszenie przez sad prawa material-
nego. Uprawomocnienie si¢ wyroku sadu pierwszej instancji w wyniku oddalenia
apelacji lub niezaskarzenie tego wyroku sadu pierwszej instancji zamyka kwestie
przedawnienia. Przedawnienie w tego typu sprawach nie mogloby wigc stanowi¢
podstawy do wytoczenia powodztwa opozycyjnego. Przedawnienie jako zdarze-
nie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, powinno nastgpic¢
co do zasady po powstaniu tytutu egzekucyjnego, ewentualnie po zamknieciu roz-
prawy (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powddztwo opozycyjne nie stuzy weryfikacji
prawomocnego orzeczenia, nie moze podwazaé jego ustalen'®. Nie jest to takze
srodek, za pomoca ktorego mozliwe byloby korygowanie btedow popetnionych
w poprzednio toczacym si¢ procesie cywilnym poprzez podniesienie zarzutu,
o ktorym strona zapomniala, czy powotanie po raz kolejny zarzutu, ktory nie byt
przedmiotem rozpoznania, bo sad go pominat jako spdzniony.

10 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

11 Konsekwencja zmian k.c. dokonanych ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104) byto réwniez dodanie pkt 1* do
art. 187 § 1 k.p.c. okreslajacego warunki formalne pozwu. Zgodnie z nowo dodanym przepisem pozew
powinien zawiera¢ oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z uwaga P. Machnikowskiego, ze zwrot, ktory powinien zosta¢ w tym przypadku
uzyty, to ,,w sprawach o zasadzenie $wiadczenia”, a nie roszczenia. P. Machnikowski, Nowelizacja
przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 7.

12.Z0ob. szerzej: K. Wielgus, Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym
z 13 kwietnia 2018 r. — analiza prawna, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 2, s. 110 i n.

13 E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powédztwa. .., s. 50 in.
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W pozostatym zakresie, a wiec oprocz roszczen przeciwko konsumentom,
tzn. w obrocie powszechnym i profesjonalnym, dtuznik, domagajac si¢ pozba-
wienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, mogl oprze¢ powodztwo na zarzu-
cie przedawnienia. Wedtug art. 117 § 2 k.c. sam uplyw terminu przedawnienia
nie wywoluje skutku, jakim jest pozbawienie roszczenia zaskarzalno$ci. Brak
zaskarzalno$ci jest przy tym rozumiany szeroko, nie tylko w odniesieniu do bra-
ku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, lecz obejmuje wszelkie sposoby przymusowego wykonania
zobowigzania, a wigc dotyczy rowniez postepowania egzekucyjnego®.

Uptyw terminu przedawnienia powoduje powstanie po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, zarzutu peremptoryjnego definitywnie paralizuja-
cego roszczenie wierzyciela. Zarzut ten jest uznawany za prawo podmiotowe
ksztattujace. Skorzystanie z zarzutu jest prawem dtuznika, od jego bowiem woli
zalezy, czy o$wiadczy, ze uchyla si¢ od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).
Oswiadczenie takie jest aktem jednostronnym i trwale ksztaltuje sytuacje prawna
przeciwnika®®. Do o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od zaspokojenia roszczenia sto-
suje sie zasady obowigzujace przy sktadaniu oéwiadczen woli®. Korzystajac
z przedawnienia, dtuznik realizuje swoje prawo podmiotowe, sposdb wykonywa-
nia tego prawa podlega jednak ocenie sadu; sad moze wigc nie uwzglednic¢ zglo-
Szonego przez pozwanego zarzutu, jesli uzna, ze stanowi on naduzycie prawal’.

Jak podat w jednym z orzeczeh Sad Najwyzszy'®, brak jest podstaw, aby
odmiennie traktowac sytuacje, w ktorej roszczenie jest juz stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze dtuznik moze podniesé
zarzut przedawnienia najwczesniej po uptywie terminu przedawnienia z art. 125 k.c.
i adresatem jest wierzyciel, a sad wowczas, gdy toczy si¢ wlasciwe postepowanie.
W postgpowaniach poprzedzajacych postgpowanie egzekucyjne (a wigc m.in.
w postepowaniu klauzulowym), a takze w postgpowaniu egzekucyjnym toczacym
si¢ przed organem egzekucyjnym (sadem, komornikiem) zarzut przedawnienia jest

14 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 11 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

15 Powotanie si¢ przez pozwanego (dhuznika) na uptyw czasu uprawniajacy go do uchylenia
si¢ od zaspokojenia roszczenia jest o§wiadczeniem woli, ktorego skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ na
podstawie art. 61 k.c. Powotanie si¢ przez pozwanego na to oswiadczenie ztozone przed wytocze-
niem powddztwa wywota skutki w sferze prawa materialnego, z kolei podniesienie zarzutu prze-
dawnienia dopiero w toku procesu cywilnego podlega ocenie zardwno na gruncie prawa material-
nego, jak i procesowego. Zob. A. Stgpien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite,
Warszawa 2009, s. 39 i n.

16 Zoh. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. V CK 38/04, Legalis nr 141266.

17 F. Zoll, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10 marca 1993 r., 11 CZP 8/93, ,,Przeglad Sadowy”
1994, nr5,s. 74 i n.

18 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. Il CZP 63/18, Legalis nr 1865169.
Zob. tez: M. Wilejezyk, Naduzycie zarzutu przedawnienia przez diuznika czy nieuwzglednienie
zarzuty przedawnienia ze wzgledu na szczegolne okolicznosci lezgce po stronie wierzyciela — uwa-
gi de lege ferenda, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 5, s. 250 i n.
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bezskuteczny, nie s3 to jednak wlasciwe postgpowania, bowiem organy, przed kto-
rymi toczg sie te postgpowania, nie maja kompetencji do badania skutecznosci mate-
rialnej roszczenia'®. Po powstaniu tytulu wykonawczego wilasciwym postepowa-
niem dla podniesienia zarzutu przedawnienia jest, jak sie powszechnie przyjmuje,
powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.2’ Dhuznik dla udaremnienia egze-
kucji roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem, ale przedawnionego
w mysl art. 125 k.c., powinien wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
wskazujac w pozwie, ze uchyla si¢ od spelienia $wiadczenia z powodu uplywu
terminu przedawnienia. Takie o$wiadczenie dtuznika spetniajace warunki z art. 61
k.c. powoduje, ze zobowigzanie jako naturalne nie moze by¢ egzekwowane?',

Do nowelizacji z 4 lipca 2019 r. badanie materialnoprawnej kwestii prze-
dawnienia byto domeng sadu w postgpowaniu rozpoznawczym.

Wplyw nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.
na zakres zastosowania powodztwa opozycyjnego

W wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r.?? do k.p.c. zostato dodanych kilka
przepisdw dotyczacych przedawnienia, tj. art. 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1, art. 804
§ 2 i art. 825 pkt 11. Dwa z nich naktadajg na sad (art. 782 § 1 k.p.c.) oraz na ko-
mornika sagdowego (804 § 2 k.p.c.) obowigzek badania, czy nie nastgpito przedaw-
nienie. Przepisy te, obowiazujace od 21 sierpnia 2019 r., nie precyzuja, czy ich
zastosowanie moze nastgpi¢ w kazdym przypadku przedawnienia roszczenia, czy
tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi?,

Nowe rozwiazania s niepokojace z co najmniej dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
ich brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad oraz komornik sa obowigzani ba-
da¢ z urzedu przedawnienie niezaleznie od tego, z jakiego stosunku prawnego wynika
roszczenie majatkowe (a wige nie tylko w zakresie roszczen przeciwko konsumentom,
ale takze w obrocie powszechnym i profesjonalnym)?*. Po drugie za$, nowe przepisy
ograniczajg zastosowanie powodztwa opozycyjnego w praktyce stosowania prawa.

19 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 11l CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

20 por. orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1958 r., sygn. I CR 880/58, OSNCK 1960, nr 2,
poz. 42; postanowienia SN: z dnia 27 lutego 1969 r., sygn. Il CZ 37/69, OSP 1970, nr 2, poz. 34
i zdnia 18 marca 1971 r., sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287.

21 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 111 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

22 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

2B Tak: Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2019, art. 782 k.p.c., teza 7-8.

24 Tak: A. Torbus, Wplyw przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym na
bieg postgpowania egzekucyjnego, referat wygloszony 29 listopada 2019 r. w Krakowie na Konfe-
rencji ,,Sadowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe rozwigzania prawne”.
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Odnoszac si¢ do pierwszej z poruszanych kwestii, trzeba przyznaé, ze wpro-
wadzone do k.p.c. art. 782 § 1 pkt 2 i 804 § 2 k.p.c. nie odwotujg sie do rozwig-
zah art. 117 § 2! k.c. Mozna postawi¢ pytanie, czy oby na pewno muszg?
W mojej ocenie przepisy prawa procesowego, ktorych zadaniem jest urzeczy-
wistnienie prawa materialnego, nie muszg w swej tresci podkresla¢, ze podej-
mowanie srodkow procesowych nastepuje w granicach zakreslonych przez prze-
pisy prawa materialnego. Przede wszystkim taka wyktadnia nie databy si¢
pogodzi¢ z nowo dodanym do k.c. art. 117 § 2%, zgodnie z ktorym po uptywie
terminu przedawnienia nie mozna si¢ domagac zaspokojenia roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi. Przyjecie, ze stosownie do art. 7821 § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. odpowiednio sad i komornik dokonuja badania, czy roszcze-
nie objete tytutem egzekucyjnym lub wykonawczym nie ulegto przedawnieniu,
oznaczalaby, ze ustawodawca wprowadzit w przepisach k.p.c. dalej idace roz-
wigzania niz te obowigzujace w k.c. Trudno przyja¢, by ustawodawca, dokonu-
jac 1 tak zbyt daleko idacej ingerencji w kwesti¢ badania przedawnienia, wpro-
wadzat niejako ,,tylnymi drzwiami”, a wigc nie poprzez zmiang k.c., tylko k.p.c.,
ograniczenia w dochodzeniu roszczen. Tego typu zmiana wypaczalaby sens
wprowadzenia art. 117 § 21 k.c.

Wydaje sie zatem, ze wyktadni rozwigzan przyjetych w art. 782 § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. nalezy dokonywaé przez pryzmat unormowan z art. 117
§ 2! k.c.,, a wiec sad w postepowaniu klauzulowym, a komornik na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzedu badajg, czy roszczenie do-
chodzone przeciwko konsumentowi nie uleglo przedawnieniu. Poza zakresem
badania sadu i komornika jest przedawnienie w obrocie powszechnym i profe-
sjonalnym?,

Po drugie za$§, nowe unormowania wyraznie ograniczaja zakres zastosowa-
nia powddztwa opozycyjnego. W zasadzie od wszczgcia postgpowania o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci do momentu wszczgcia poste-
powania egzekucyjnego daje sie zauwazy¢, ze dtuznik nie tyle jest chroniony, ile
wrecz wyreczany przez sad lub komornika. Funkcja ochronng mozna bylo thu-
maczy¢ wprowadzenie do k.c. art. 117 § 2%, natomiast wprowadzenie do k.p.c.
art. 7821 § 1 pkt 2 i art. 804 § 2 prowadzi do zachwiania rOwnowagi procesowej
1 nie sposob dzialan ustawodawcy tlumaczy¢ dazeniem do urzeczywistnienia

% Tak: Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, teza 7-8; D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019,
art. 782 k.p.c., teza 2. W ocenie K. Flagi-Gieruszynskiej dodanie art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi
konsekwencj¢ zmian wprowadzonych przez ustawodawce co do przedawnienia roszczen, w Szcze-
golnosci w odniesieniu do roszczen dochodzonych przeciwko konsumentowi. K. Flaga-
-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2019, art. 782! k.p.c., teza 2.
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ochrony prawnej, chyba ze dtuznika kosztem wierzyciela. Podczas gdy dtuznik
jest wyjatkowo chroniony, na wierzyciela nalozone zostaly nowe obowigzki
W postaci przedstawienia dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia (art. 782* § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c.).
W tym miejscu wypada jedynie przypomniec, ze art. 123 k.c. co do zasady nie
przewiduje szczegdlnej formy dla czynno$ci przerywajacej bieg terminu prze-
dawnienia®. Nietrudno wyobrazié sobie sytuacje, ze dtuznik sktada o$wiadcze-
nie o uznaniu roszczenia (art. 123 pkt 2 k.c.) w obecnosci kilku s§wiadkow bez
dochowania formy pisemnej?’. Okoliczno$é¢ ta przed zmiang k.p.c. obowigzujaca
od 21 sierpnia 2019 r. mogtaby by¢ przedmiotem dowodu w procesie o zaptate
lub tez w ramach podjetej przez wierzyciela obrony po wytoczeniu przeciwko
niemu przez dtuznika powddztwa opozycyjnego opartego na zarzucie przedaw-
nienia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). De lege lata wierzyciel nie bytby w stanie wy-
kaza¢ dokumentem, ze nastgpila przerwa biegu przedawnienia i w efekcie sad
odmoéwilby nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (art. 7821
§ 1 pkt 2), a z kolei komornik odmowitby wszczecia postgpowania egzekucyjne-
go (art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c.).

To ograniczenie badania kwestii przedawnienia do dokumentu niestety utrud-
nia wierzycielowi droge do uzyskania zaspokojenia roszczenia, mnozac kolejne
postepowanie, generujac czas i koszty z tym zwigzane. OczywiScie W pewnej
mierze ograniczenie wykazania przerwy biegu przedawnienia do dokumentu
mozna uzasadni¢ charakterem postgpowania klauzulowego i rodzajem posie-
dzen, na ktéorych w wiekszosci wypadkow klauzule sg nadawane, czy tez zakre-
sem kompetencji komornika, ktéry jeszcze do niedawna nie byt uprawniony do
badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci roszczenia objetego tytulem wykonawczym
1 zasada ta nie doznawata wyjatku.

Dokonujac oceny nowo wprowadzonych rozwigzan, uznaé¢ nalezy, ze obec-
ne unormowania wystawiajag na prob¢ determinacj¢ wierzyciela, ktory po uzy-
skaniu tytutu egzekucyjnego je$li nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci (art. 7821
§ 1 pkt 2 k.p.c.) lub komornik odméwit wszczecia egzekucji (art. 804 § 2 k.p.c.),
musi po raz kolejny wytoczy¢ powodztwo, tym razem o ustalenie, ze jego rosz-
czenie nie uleglo przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego typu rozwigzania prawne
prowadza do zachwiania rbwnowagi procesowej. Niesolidny dluznik jest dalece
bardziej chroniony niz dochodzacy swoich roszczen wierzyciel.

% Dochowanie wymogéw co do formy jest uzaleznione od tego, z jakiego rodzaju czynnoscig
mamy do czynienia, np. czy jest to pozew, wniosek o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, czy
whniosek o mediacj¢. Zob. M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia,
Warszawa 1984, s. 26 i n.

27 Ustawa nie wymaga dla uznania roszczenia zadnej szczegdlnej formy; moze ono nastgpi¢
w sposob wyrazny lub dorozumiany. Fakt zaptacenia odsetek stanowi uznanie roszczenia. Tak: SN
w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1982 r., sygn. I CZ 106/82, Legalis nr 23355.
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Zarzut przedawnienia jako podstawa powodztwa opozycyjnego
po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Uwagi ogdlne

Nowe przepisy art. 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c. i art. 825
pkt 1! k.p.c., wprowadzone nowelizacjg z 2019 r., wptyng na znaczne ogranicze-
nie zastosowania powddztwa opozycyjnego. Kazdy z wymienionych przepiséw
w pewnym sensie eliminuje potrzebe wytoczenia tego powddztwa przez dtuznika
powddztwa opozycyjnego, skoro ustawodawca wyposaza go w duzo szybsze
i tansze (czy raczej calkiem bezkosztowe) narzedzia prawne, a czyni to kosztem
ochrony wierzyciela.

W obliczu nowych rozwigzan prawnych dtuznik nie ma potrzeby korzysta-
nia z powodztwa opozycyjnego, zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub w czeSci w powotaniu na zarzut przedawnienia,
skoro wierzyciel albo nie uzyska klauzuli wykonalno$ci (art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.),
albo tez jesli uzyska, to komornik odméwi wszczgcia postgpowania egzekucyj-
nego (art. 804 § 2 k.p.c.). Natomiast gdyby jednak postepowanie egzekucyjne
zostato wszczgte, to organ egzekucyjny na wniosek dtuznika po spetnieniu prze-
stanek z art. 825 pkt 1! k.p.c. umorzy postepowanie w catosci lub czescei.

Dla zobrazowania postawionej tezy o istotnym ograniczeniu zastosowania
powodztwa opozycyjnego pomocne bedzie przeanalizowanie trzech sytuacii,
kiedy to do 21 sierpnia 2019 r. dtuznik podjatby obron¢ w drodze tego powddz-
twa, natomiast juz po wejsciu w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. z pewnoscia
tego nie uczyni.

Z kolei wierzyciel, ktory do 21 sierpnia 2019 r. mogt liczy¢ na urzeczywistnie-
nie ochrony prawnej poprzez mozliwos$¢ wyegzekwowania §wiadczenia okreslonego
w tytule wykonawczym po uprzednim uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, obecnie
bedzie musiat podja¢ dodatkowy trud, wykazujac dokumentem na potrzeby poste-
powania klauzulowego Iub egzekucyjnego, ze roszczenie objgte tytulem egzekucyj-
nym lub wykonawczym nie uleglo przedawnieniu, a gdyby to bylo niemozliwe,
wierzycielowi pozostaje wytoczenie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Odmowa nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci

Terminem poczatkowym na wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest mo-
ment, gdy tytutowi egzekucyjnemu zostanie nadana klauzula wykonalno$ci. Na
przeszkodzie w jej uzyskaniu moze de lege lata stang¢ art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicz-
nosci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego wynika, Zze objgte tytulem wykonaw-
czym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi doku-
ment, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia.
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Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym do nowelizacji z 4 lipca
2019 r. z reguly ograniczat si¢ do badania przez sad, czy przedtozony przez wie-
rzyciela dokument jest tytutem egzekucyjnym, a wigc czy jest to dokument urze-
dowy okreslajacy zakres roszczenia wierzyciela i odpowiadajacy mu obowiazek
dtuznika, jak rowniez czy nadaje si¢ do przymusowego wykonania. Postgpowa-
nie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie ma bowiem
charakteru postepowania rozpoznawczego i nie moze go zastgpowac, co ozna-
cza, ze sad nie bada merytorycznej zasadno$ci roszczenia tak od strony podmio-
towej, jak i przedmiotowej?.

W wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zakres kognicji sagdu ulegl zmianie,
poniewaz poczawszy od 21 sierpnia 2019 r. sad bada, czy roszczenie objete tytu-
lem wykonawczym ulegto przedawnieniu. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na wadliwg redakcje przepisu, poniewaz wierzyciel, wystepujac o nadanie tytu-
towi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jeszcze nie dysponuje tytulem wy-
konawczym, tylko stara si¢ go pozyskaé¢?. Natomiast zgodnie z art. 782 § 1 pkt 2
k.p.c. sad ma oceni¢, czy z tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete ,,tytu-
tem wykonawczym” roszczenie ulegto przedawnieniu. Jesli intencjg ustawodaw-
cy bylo objecie zakresem przedmiotowym tego przepisu wytacznie sytuacji, gdy
nowy wierzyciel nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu wykonawczego (art. 788
k.p.c.) 1 wystepuje o ponowne nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci, ale tym razem na siebie jako na nabywce wierzytelnosci, to dziwi loka-
lizacja tego unormowania®.

Ewentualna obrona wierzyciela przed uwzglednieniem przez sad przedawnienia
zostata ograniczona do dokumentu. Uzasadnienie dla tego typu zabiegu ustawodaw-
cy stanowi sformalizowany charakter postepowania klauzulowego i nadawanie tytu-
fom egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci z reguty na posiedzeniach niejawnych.
Jesli jednak sad odmowi nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, to
wierzyciel zmuszony jest wytoczy¢ powodztwo 0 ustalenie, Ze objeta tytulem egze-
kucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Zaskarzenie
postanowienia sagdu w drodze zazalenia nie jest odpowiednim $rodkiem praw-

28 W postepowaniach poprzedzajacych postepowanie egzekucyjne (a wiec m.in. w postepo-
waniu klauzulowym), a takze w postgpowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed organem egze-
kucyjnym (sadem, komornikiem) zarzut przedawnienia jest bezskuteczny, nie sg to jednak wiasci-
we postgpowania, bowiem organy, przed ktorymi tocza si¢ te postgpowania, nie majg kompetencji
do badania skuteczno$ci materialnej roszczenia. Tak: SN w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2019 r.,
sygn. 1l CZP 63/18, Legalis nr 1865169. Zob. tez: E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddz-
twa..., s. 101 i n.; A. Marciniak, Charakter prawny i skutki odmowy wszczecia egzekucji w sqdo-
WYm postegpowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 12, s. 87.

29 Zwraca na to uwage m.in. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sq-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejscio-
we. Komentarz do zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Lex/el, art. 782! k.p.c., teza 9.

30 Gdyby przyjaé taka interpretacje, to zakres przedmiotowy przepisu bytby wyjatkowo waski.
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nym?3., Dopiero w toku tego procesu o ustalenie wierzyciel moze wykazaé¢ za po-
mocg innych niz dokument srodkéow dowodowych, ze wierzytelnos¢ nie uleglta
przedawnieniu. Prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na podstawie art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozbawia wierzyciela prawa do wystg-
pienia z tym powodztwem (art. 782 § 2 k.p.c.).

Jest to pierwsza z analizowanych sytuacji, gdy powodztwo opozycyjne po
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. nie zostanie wytoczone. Przed nowelizacja nato-
miast to dluznik zadalby pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w catosci lub w czgsci w powotaniu na fakt niweczacy prawo, jakim jest prze-
dawnienie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odmowa wszczecia egzekucji

Z analizy orzecznictwa wynika, ze dhuznik najczgséciej korzysta z powodztwa
opozycyjnego, dopiero gdy wierzyciel wszczat postepowanie egzekucyjne, a nie gdy
tytulowi egzekucyjnemu zostata nadana klauzula wykonalno$ci®>. Samo bowiem
uzyskanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego nie oznacza, ze dojdzie do
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza gdy dluznik bezposrednio po
nadaniu klauzuli wykonalnosci Iub tez po ztozeniu wniosku o klauzulg wykonalno-
sci speti $wiadczenie. Gdyby jednak mimo spehnienia przez dtuznika $wiadczenia,
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutlem wykonawczym lub zaistnienia
innego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egze-
kwowane, wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, wowczas dhuznik przed
nowelizacja z 4 lipca 2019 r. podejmowal merytoryczng obrong w drodze powodz-
twa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast po wejsciu w zycie art. 804
§ 2 kp.c., a wiec od 21 sierpnia 2019 r., sytuacja ulegla zmianie. Zgodnie z brzmie-
niem przywolanego przepisu organ egzekucyjny odmawia wszczgcia egzekucii,
jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uptynal, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktorym mowa w art. 797
§ 11 k.p.c., a wigc potwierdzajgcego, ze doszto do przerwy biegu przedawnienia.

Jest to druga z sytuacji, w ktorej w wyniku wprowadzenia nowych rozwia-
zan prawnych dtuznik nie wytoczy powddztwa opozycyjnego w powotaniu na
przedawnienie. Zaskarzenie przez wierzyciela postanowienia o odmowie wszcze-

31 Przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu uzasadnia nie
wystapienie z zazaleniem na nadanie klauzuli wykonalnosci, lecz wniesienie powodztwa przeci-
wegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. Tak: postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r.,
sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287. W obowiazujacym stanie prawnym wobec oddalenia wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci wierzycielowi pozostaje obrona merytoryczna w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

32 Blizej: A. Roézalska, Powddztwa przeciwegzekucyjne jako Srodki obrony merytorycznej
dtuznika. Powodztwo opozycyjne, ,Problemy Egzekucji Sadowej” 1997, nr 27, s. 43 i n.; R. Frey,
Powddztwa przeciwegzekucyjne w prawie polskim, Kielce 2011, s. 11 i n.
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cia postgpowania egzekucyjnego w drodze odpowiednio skargi na postanowienie
komornika czy zazalenia na postanowienie sadu nie zapewni wierzycielowi
ochrony. Oba $rodki prawne stuza jedynie obronie formalnej, a w ich rozpozna-
niu nie ma miejsca na kwestie materialnoprawne®. Mozna ewentualnie rozwazy¢
sytuacje¢, kiedy to wierzyciel zaskarzy postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy przedlozyt organowi egzekucyjnemu
dokument, o ktorym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., wykazujac, ze doszto do prze-
rwy biegu przedawnienia, a z jakich$ wzgledow dokument ten nie zostatby przez
organ egzekucyjny uwzgledniony lub tez np. w wyniku przeoczenia nie zostat
wpiety do akt sprawy.

Obrone¢ merytoryczng moze wierzycielowi zapewni¢ powodztwo o ustalenie,
w toku ktorego — korzystajac z otwartego katalogu srodkéw dowodowych — be-
dzie on mogt wykazac, ze zaistniata przerwa biegu przedawnienia (art. 123 k.c.),
a tym samym ze objeta tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta prze-
dawnieniu.

Nowo wprowadzony art. 804 § 2 k.p.c. trudno pogodzi¢ z wyrazong w § 1
tego przepisu zasadg, zgodnie z ktorg organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnoS$ci roszczenia objgtego tytutem wykonawczym.
Zadania te nalezg do kognicji sadu w postepowaniu rozpoznawczym.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek dltuznika

Warto takze wspomnie¢ o kolejnym unormowaniu, ktére wyraznie w miej-
sce powodztwa opozycyjnego wprowadza dla dtuznika duzo tatwiejszy i co wazne
— bezkosztowy $rodek prawny, jakim jest wniosek o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego.

Stosownie do art. 825 pkt 1! k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postgpowanie
w calosci lub czesdci na wniosek, gdy zazada tego dtuznik, jezeli przed dniem
ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji roszczenie objete tytulem wykonaw-
czym uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie wykaze, ze nastgpito zdarzenie,
wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostat przerwany.

33 Taki poglad mozna bylo prezentowaé bez obawy o pomylke przed nowelizacja z 4 lipca
2019 r. Zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287.
De lege lata w uwzglednieniu zmian w postgpowaniu klauzulowym, tj. w wyniku wprowadzenia
art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. rowniez podczas rozpoznawania zazalenia wierzyciela na postanowie-
nie odmawiajace nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci pojawi si¢ kwestia
przedawnienia, ale jej badanie powinno tez ograniczy¢ si¢ nie do badania przedawnienia jako
takiego, a jedynie do oceny, czy wierzyciel — jak twierdzi — przedtozyt organowi egzekucyjne-
mu dokument, o ktérym mowa w art. 797 § 1! k.p.c. Nie wydaje si¢, by w postepowaniu zazale-
niowym byto miejsce na oceng, czy z przedtozonego dokumentu wynika, ze doszto do przerwa-
nia biegu przedawnienia. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych, jak przedtozenie sadowi
protokotu z postgpowania pojednawczego, oswiadczenia o uznaniu roszczenie podpisanego
zgodnie z zasadami reprezentacji.
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W tej sytuacji wystarczajacy jest wniosek dtuznika. Organ egzekucyjny do-
konuje badania, podobnie jak czynit to na podstawie art. 804 § 2 k.p.c., i umarza-
jac postepowanie egzekucyjne, zamyka formalnie wierzycielowi droge do za-
spokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym. W obliczu tego
typu regulacji po co dluznik miatby wytacza¢ powodztwo opozycyjne, skoro
tego samego typu skutek w postaci uniemozliwienia wierzycielowi skutecznego
wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia osiggnie w duzo tatwiejszy, szyb-
szy i bezkosztowy sposob.

Jest to trzecia z sytuacji, w ktorej do 21 sierpnia 2019 r. dtuznik musiatby
skorzysta¢ z obrony w drodze powodztwa opozycyjnego, poddajac wowczas pod
rozstrzygniecie sagdu materialnoprawng i niejednokrotnie nietatwa do oceny kwe-
sti¢ przedawnienia objetego tytulem wykonawczym $wiadczenia®,

Whioski

Analiza przepisow art. 7821 § 1 pkt 2 oraz art. 804 § 2 k.p.c. wskazuje na za-
stapienie aktywnosci dluznika dziataniem z urzedu sadu lub organu egzekucyj-
nego. To wierzyciel, o ile oczywiscie chce wyegzekwowac swiadczenie okreslo-
ne odpowiednio w tytule egzekucyjnym (art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.) lub w tytule
wykonawczym (art. 804 § 2 k.p.c.), powinien podjgé dodatkows aktywnos¢
W postaci wytoczenia powodztwa o ustalenie, Zze objeta tytutem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.).

Przedstawiona analiza pozwala na obrong tezy, ze mimo dopuszczalno$ci
powodztwa opozycyjnego po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci, a przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego, po wszczeciu poste-
powania egzekucyjnego lub w jego toku, obecnie albo sad, albo organ egzeku-
cyjny, dzialajac z urzgdu, wyrecza dluznika, ewentualnie wystarczajaca
aktywnoscia dtuznika bedzie zlozenie wniosku o umorzenie postgpowania egze-
kucyjnego (art. 825 pkt 1' k.p.c.). Mimo formalnej dopuszczalno$ci powddztwa
opozycyjnego dtuznik nie ma potrzeby jego wytaczania, bo dziatanie organu
egzekucyjnego z urzedu (art. 804 § 2 k.p.c.) lub na wniosek dtuznika (art. 825
pkt 1! k.p.c.) chroni go w wystarczajacym stopniu.

Podsumowanie

Ograniczenie zastosowania powddztwa opozycyjnego w powolaniu na prze-
dawnienie zapoczatkowaty zmiany k.c., ktore spowodowaty badanie przez sad

34 Sposob liczenia uptywu terminu przedawnienia moze wywotaé szereg watpliwosci w prak-
tyce. Zob. szerzej: P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie,
Panstwo i Prawo” 2018, z. 6, s. 109 i n.; M. Krajewski, Zamiany regulacji przedawnienia rosz-
czen, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2018, nr 12,s. 13 in.
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z urzedu przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom (art. 117 § 2% k.c.).
Zmiany te nie uzasadnialy jednak natozenia na sagd w postepowaniu klauzulo-
wym i komornika w postepowaniu egzekucyjnym obowiazku badania prze-
dawnienia z urzedu. Efektem nowo wprowadzonych rozwigzan prawnych,
oprocz szeregu watpliwos$ci interpretacyjnych, jest nadmierna ochrona dtuzni-
ka kosztem wierzyciela, bo tylko wierzyciel na wypadek odmowy nadania
klauzuli wykonalno$ci (art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c.) bedzie zmuszony do wyto-
czenia powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) dla wykazania, ze roszczenie
objete tytulem egzekucyjnym nie jest przedawnione. Do podobnej aktywnosci
bedzie zmuszony wierzyciel, gdy komornik odmoéwi wszczecia postepowania
egzekucyjnego (art. 804 § 2 k.p.c.) lub umorzy postgpowanie egzekucyjne na
wniosek dtuznika (art. 825 pkt 1! k.p.c.). We wszystkich tych sytuacjach,
w ktérych uprzednio to dtuznik domagat si¢ pozbawienia tytutu wykonawcze-
go wykonalnosci w powolaniu na przedawnienie, teraz dziatania musi podej-
mowacé wierzyciel. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nowe rozwigzania
prawne wyreczajg dtuznika.

Nowe przepisy (art. 782! § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 11
k.p.c.) nie wptywaja na sprawniejsze uzyskanie ochrony prawnej, a wrgcz prze-
ciwnie, poprzez iluzoryczne usprawnienia w zasadzie eliminujg powodztwo opo-
zycyjne, dublujac postegpowania. W miejsce powddztwa opozycyjnego Wytacza-
nego przez dtuznika przed nowelizacja z 4 lipca 2019 r. po nowelizacji wierzyciel
wytacza powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Ostateczna ocena wprowadzonych nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. rozwia-
zan prawnych wymaga czasu, jednak juz na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze po-
wodztwo opozycyjne jako merytoryczny $rodek obrony dtuznika mocno straci na
znaczeniu na rzecz wytaczanego przez wierzyciela powodztwa o ustalenie, ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.).
Natomiast badanie przedawnienia przez sad w postgpowaniu klauzulowym,
a zwlaszcza przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, w praktyce stoso-
wania prawa bedzie budzito znaczne watpliwosci interpretacyjne. Nieprzypad-
kowo ustawodawca pozostawiat sadowi niemal na zasadzie wylgcznosci badanie
zagadnien materialnoprawnych w postgpowaniu rozpoznawczym. Stusznie zau-
waza H. Pietrzkowski, ze granica poszerzania mozliwo$ci badania w postgpowa-
niu klauzulowym kwestii materialnoprawnych zostata przez ustawodawce prze-
kroczona®. Powierzenie natomiast komornikowi badania przedawnienia w ogéle
nie powinno mie¢ miejsca. Rozwigzaniem obecnej sytuacji jest uchylenie wa-
dliwych rozwigzan prawnych.

35 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1479.
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Streszczenie

W artykule traktujacym o zarzucie przedawnienia jako podstawie powoddztwa opozycyjnego
autorka analizuje wplyw zmian K.p.C. na zakres zastosowania tego $rodka prawnego w praktyce
prawa. Przedmiotem jej zainteresowania jest rozstrzygniecie, czy zmiany k.p.c. dokonane ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. wptynety na usprawnienie postgpowania cywilnego, czy tez jedynie
ograniczyly dotychczasowe, dobrze funkcjonujace rozwigzania prawne. Dla wlasciwego
przedstawienia tytutowego zagadnienia autorka w pierwszej kolejno$ci omowita poprzedni stan
prawny, przyblizajac istot¢ i charakter prawny powodztwa opozycyjnego, a nastgpnie dokonatla
analizy i oceny istniejacych rozwiazan. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, skutkiem dodania
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do k.p.c. artykutéw 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1! oraz art. 804 § 2 jest znaczne ograniczenie
mozliwosci zastosowania instytucji powodztwa opozycyjnego. Sad oraz komornik sadowy,
badajac przedawnienie z urzedu, wyreczaja dtuznika, ktory nie musi w ten sposob podejmowac
merytorycznej obrony za pomocg powddztwa opozycyjnego. W ocenie autorki efektem nowo
wprowadzonych rozwiazan prawnych, oprocz szeregu watpliwosci interpretacyjnych, jest wiec
nadmierna ochrona dluznika kosztem wierzyciela, na ktorego natozone zostaty nowe obowiazki
majace na celu wykazanie, Ze nastapito przerwanie biegu terminu przedawnienia, co jej zdaniem
prowadzi do zachwiania rOwnowagi procesowe;j stron.

Stowa kluczowe: przedawnienie, zarzut przedawnienia, powodztwo opozycyjne

PLEA OF LIMITATION OF ACTION AS THE BASIS FOR
A DEBTOR’S ACTION AGAINST ENFORCEMENT IN THE FACE
OF AMENDMENTS TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
(STREAMLINING OF PROCEEDINGS
OR LIMITING EXISTING LEGAL SOLUTIONS)

Summary

In the article dealing with the plea of limitation of action as the basis for a debtor’s action
against enforcement, the author analysed the impact of amendments to the Code of Civil Procedure
on the scope of application of this legal measure in the practice of applying the law. The author’s
matter of concern is to decide whether changes to the CCP made by the Act of 4 July 2019 influ-
enced the improvement of civil proceedings or only limited existing, well-functioning legal solu-
tions. To present the issue mentioned in the title of the article properly the author first discusses the
previous legal status, introducing the essence and legal nature of the debtor’s action against en-
forcement, and then analysed and evaluated the existing solutions. The conducted analysis indicat-
ed that the effect of adding articles 782! § 1 point 2, 797 § 1! and art. 804 § 2 of the CCP to the
Code of Civil Procedure there is a significant reduction in the use of debtor’s action against en-
forcement. The court and the court enforcement officer, when examining the limitation period
ex officio, do their part to the debtor, who is not obliged to undertake substantive defence using
debtor’s action against enforcement. In author’s opinion, the effect of the newly introduced legal
solutions, in addition to a number of interpretative doubts, is therefore excessive protection of the
debtor at the expense of the creditor, on whom new obligations have been imposed in order to
prove that the limitation period has been interrupted, which in her opinion leads to imbalance
between the parties in the process.

Keywords: limitation, plea of limitation of action, debtor's action against enforcement
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UMORZENIE PROCESU ZAWIESZONEGO W ZWIAZKU
Z NIEMOZNOSCIA DORECZENIA ODPISU POZWU

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.! istotnie zmodyfikowano zasady doreczania pozwa-
nemu pozwu lub innego pisma procesowego? wywolujgcego potrzebe podjecia obro-
ny jego praw, jezeli w sprawie nie dorgczono mu wczesniej zadnego pisma i nie ma
zastosowania art. 139 § 2-3' k.p.c. lub inny przepis przewidujacy skutek doreczenia.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

2 W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, Ze na gruncie art. 139! § 1 k.p.c. rodzi sie istotny
problem interpretacyjny zwigzany z zakresem zastosowania doreczen za posrednictwem komorni-
ka. Zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie dorgczenie odpisu pozwu polaczone jest z dorgczeniem
odpisu nakazu zaptaty. Literalna wyktadnia tego przepisu w zwigzku z uzyciem w nim wylacznie
pojecia ,,pisma procesowego” i przemilczeniem kwestii dorgczania pism sagdowych (w tym naka-
zO6w zaplaty) moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze dorgczeniu wraz z odpisem pozwu nie podlega
odpis nakazu zaptaty. Niestety do kwestii tej nie odniesiono si¢ w zaden sposob réwniez w uza-
sadnieniu projektu ustawy. Wzgledy prakseologiczne i ekonomii procesowej przemawiaja za
doreczaniem wraz z odpisem pozwu odpisu nakazu zaptaty. Za takim rozwigzaniem opowiedziat
sie¢ M. Uliasz (komentarz do art. 139' [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis/el. 2019, Nb. 15), wskazujac, ze ,,przez «odpis pisma»
nalezy rozumie¢ cato$¢ korespondencji, ktora powinna by¢ dorgczona pozwanemu pierwszy raz
w postepowaniu. Chodzi tu zatem o odpis pisma procesowego (pozwu, wniosku lub innego pisma
procesowego), odpisy zalacznikow do tego pisma, odpisy orzeczen podlegajacych dorgczeniu wraz
z tym pismem (np. nakazu zaptaty) oraz pisemne pouczenia, ktore, wedtug przepiséw, powinny
by¢ doreczone pozwanemu. Przedmiot dorgczenia dokonywanego za posrednictwem komornika
musi by¢ identyczny z przedmiotem pierwszego dorgczenia dokonywanego na rzecz pozwanego
przez sad. Wynika to stad, ze dorgczenia te wywotuja takie same skutki”. Z kolei K. Markiewicz
(komentarz do art. 139! [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancilo, Lega-
lis/el. 2019, pkt 4), zwracajac uwage na wyzej wymieniong luke i odnoszac si¢ do kwestii dorgcza-
nia przed dorgczeniem odpisu pozwu odpisu postanowienia o przekazaniu sprawy wlasciwemu
sadowi, stwierdza, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dorgczenia odpisu wyzej wymie-
nionego postanowienia przez komornika.
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W art. 139! § 1 k.p.c. wprowadzono wyjatek od zasady wyrazonej w art. 139
§ 1 k.p.c., tj. wykluczono — w opisanej wyzej sytuacji — mozliwo$¢ uznania za
dorgczone pisma awizowanego dwukrotnie i niepodjetego w terminie (tzw. dorg-
czenia per aviso). W miejsce przyjecia fikcji dorgczenia per aviso ustawodawca
w art. 139! k.p.c. nalozyt na powoda nowy ciezar procesowy doreczenia pozwa-
nemu odpisu pozwu lub pisma procesowego wywotujacego potrzebe podjgcia
obrony jego praw za posrednictwem komornika.

Unormowanie to jest podyktowane potrzeba ochrony pozwanych przez zda-
rzajacymi si¢ na gruncie dotychczasowych unormowan naduzyciami lub stabo-
$ciami doreczenia per aviso polegajacymi na podawaniu w pozwie nieaktualnego
adresu i uzyskiwaniu w ten sposob nakazu zaptaty lub wyroku w postepowaniu
toczacym si¢ bez udzialu pozwanego i bez zapewnienia mu mozliwos$ci udziatu
w takim postepowaniu®. Potrzeby takiej, tj. dalej idacej niz gwarantowana do-
tychczas w przepisach, ochrony pozwanych nie sposob kwestionowac.

Wydaje si¢ jednak, ze przyjete w tym zakresie nowe unormowania maja
istotne wady, szczegodlnie jezeli uwzgledni si¢ szerszy kontekst normatywny,
przede wszystkim zwigzany z nowym brzmieniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., przy-
jetymi szczegdtowymi unormowaniami zasad dokonywania dorgczen przez ko-
mornika i kosztéw z tym zwiagzanych, a w koncu brakiem przymusu adwokacko-
-radcowskiego czy chociazby brakiem wyraznego obowigzku kazdorazowego
pouczania powoda wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika o tresci
art. 1391 § 2, art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, § 211 § 4 oraz art. 143 i 144 k.p.c.
Dazac, zreszta stusznie, do ochrony pozwanych przed naduzyciami zwigzanymi
z doreczeniami per aviso, ustawodawca stworzyt pole do naduzy¢ ze strony
ukrywajacych si¢ przed odpowiedzialnoscig pozwanych, a tym samym w sposéob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny uposledzit sytuacj¢ powodow.

Konstatacja powyzsza odnosi¢ si¢ bedzie odpowiednio do stron sktadajgcych
skarge o wznowienie postgpowania. Jedng z dwdch najczestszych sytuacji, w kto-
rych art. 139! k.p.c. znajdzie zastosowanie, bedzie wtasnie niemozno$¢ dorgczenia
per awizo odpisu pozwu pozwanemu lub niemozno$¢ doreczenia przeciwnikowi
strony sktadajacej skarge o wznowienie postepowania odpisu tejze skargi®.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skupiona na konsekwencji nie-
sprostania przez powoda ci¢zarowi dorgczenia odpisu pisma przez komornika
lub ustalenia adresu zamieszkania pozwanego, jaka jest umorzenie spoczywaja-
cego procesul.

8 Tak m.in. uzasadnienie projektu ustawy, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44
490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf, s. 153-154.

4 Zgodnie z art. 136 § 3 k.p.c. w odniesieniu do doreczenia skargi o wznowienie postepowa-
nia nie znajdzie zastosowania art. 136 § 2 k.p.c. Jednoczesnie majac na wzgledzie charakter skargi
(zob. art. 406 i 409 k.p.c.), nalezy przyjaé, ze skarga o wznowienie postgpowania bedzie stanowi¢
inne pismo procesowe wywolujace potrzebe obrony praw w rozumieniu art. 1391 § 1 k.p.c.
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Ot6z zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w sytuacji, o ktorej mowa w tym przepi-
sie, w razie bezskuteczno$ci proby dorgczenia pisma przewodniczacy zawiada-
mia o tym powoda, przesylajagc mu odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac
do doreczenia odpisu tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.
Stosownie do tresci art. 1391 § 2 zd. 1 k.p.c. powdd w terminie 2 miesiecy od
doreczenia mu wyzej wymienionego wezwania powinien ztozy¢ do akt potwier-
dzenie dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowodd, ze pozwany przebywa
pod adresem wskazanym w pozwie®.

Artykut 139! § 2 zd. 2 k.p.c. statuuje sankcje za niesprostanie nalozonemu na
powoda w tresci art. 139! § 2 zd. 1 k.p.c. cigzarowi. Stanowi on, ze ,,00 bezsku-
tecznym uplywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.”. Oznacza to,
7ze w razie bezskutecznego uptywu terminu sagd moze zawiesi¢ postgpowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz przepis art. 1391
§ 2 zd. 2 k.p.c. naklada na sad obowigzek zastosowania art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., to
nie mozna z jego brzmienia wywodzi¢ obowiazku zawieszenia postepowania
w kazdej sytuacji. Otdz przepis ten odsyta do art. 177 § 1 k.p.c., ktory wskazuje
na mozliwo$¢ — a nie obowigzek — zawieszenia postepowania z urzedu®. Ma to
o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki, ze decyzja
sadu w przedmiocie zawieszenia postgpowania determinowaé¢ moze dalsze po-
stepowanie i sytuacje powoda.

Zakre$lony w art. 139! § 2 k.p.c. dwumiesieczny termin jest terminem usta-
wowym. Ma on jednak szczeg6élny charakter, gdyz z jednej strony nie pozwala
na jego przedluzenie na podstawie art. 166 k.p.c. (nie jest terminem sagdowym),
z drugiej strony nie sposob przyjaé, aby zastosowanie znalazl art. 167 k.p.c.
(wobec odmiennego uregulowania w art. 139' § 2 zd. 2 k.p.c. skutkéw uchybie-
nia temu terminowi).

W konsekwencji powdd nie moze wnosi¢ o jego przedtuzenie, natomiast
moze wnosi¢ 0 niezawieszanie postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6

5 Sporne w doktrynie jest, za pomocg jakich $rodkéw powdd moze dowodzié, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. M. Uliasz (komentarz do art. 1391, Nb. 21) wyrazit
poglad, ze cho¢ w nowelizacji chodzi zapewne o dowdd z dokumentdw, ,,nie mozna wykluczy¢
mozliwosci skorzystania z innych §rodkéw dowodowych (np. zeznan $wiadkow albo nawet zeznan
powoda)”. Natomiast K. Markiewicz (komentarz do art. 139%, pkt 3) wskazuje, ze dowodem takim
moze by¢ np. potwierdzenie odbioru innej korespondencji przez pozwanego (uczestnika postepo-
wania) pod dotychczasowym adresem albo jego pismo ze wskazaniem tego adresu jako adresu
zamieszkania. Wyklucza przy tym mozliwo$¢ dowodzenia prawidtowosci dorgczenia za pomoca
dowoddw z zeznan §wiadkow, gdyz w jego ocenie przeprowadzenie takich dowodow powinno by¢
poswiadczone skutecznym dor¢czeniem odpisu wniosku.

6 Za fakultatywno$cig zawieszenia postepowania w omawianej sytuacji opowiada si¢ réwniez
K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 139 [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2019.
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k.p.c., a uwzglednienie wniosku powoda zaleze¢ bedzie od oceny sadu’. Bedzie
to mie¢ szczegdlne znacznie w tych sytuacjach, w ktérych powod niezwlocznie
po dorgczeniu zobowigzania do dorgczenia pisma za posrednictwem komornika
podejmie niezbedne dziatania w tym kierunku, a mimo to nie uda mu si¢ w ter-
minie 2 miesiecy uzyska¢ od komornika dowodu doreczenia lub wynikéw czyn-
nos$ci podjetych przez komornika na podstawie art. 3b u.k.s.® w celu ustalenia
adresu zamieszkania pozwanego. W takiej bowiem sytuacji powdd nie dysponu-
je jeszcze mozliwoscig zlozenia skutecznego wniosku o ustanowienie dla po-
zwanego kuratora na podstawie art. 143 i 144 k.p.c.®, a wrecz moze nawet nie
mie¢ §wiadomosci istnienia takiej instytucji lub potrzeby.

Jakkolwiek decyzja o zawieszeniu postepowania zostata w art. 177 § 1 k.p.c.
ab initio pozostawiona ocenie sgdu, nalezy postulowac, aby podejmujac decyzje
w tym przedmiocie, sad brat pod uwage konkretng sytuacje (w szczegolnosci ak-
tywno$¢ powoda w zakresie dazenia do zado$Cuczynienia nalozonych nan cigza-
réw, okoliczno$ci wynikajace ze znajdujacego si¢ w aktach materiatu lub znane
sadowi z urzedu, wskazujace, ze trudno$ci w doreczeniu korespondencji moga
w konkretnej sytuacji wynika¢ z podejmowanych przez pozwanego nieuczciwych
zabiegdw zmierzajacych do unikni¢cia odpowiedzialno$ci), konsekwencje zawie-
szenia postgpowania dla dalszego biegu postgpowania (umorzenie spoczywajace-
g0 procesu z uptywem trzymiesigcznego terminu) oraz co$, co w obecnie jest trud-

7 Nie wydaje si¢ przy tym trafna wykladnia art. 139 § 2 k.p.c., wedle ktorej ,,powod moze skutecz-
nie zwroci¢ pismo 1 wskaza¢ aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie, tylko w terminie 2 miesiecy od dnia dor¢czenia zobowigzania. W razie dokona-
nia tych czynnosci po uplywie tego terminu nie stanowig one przeszkody do zawieszenia postgpowania,
a jezeli postepowanie zostato juz zawieszone, to nie uzasadniaja one podjecia postgpowania. W takim
przypadku powod moze jedynie ztozy¢ potwierdzenie dorgczenia pisma za posrednictwem komornika,
gdyz w przeciwnym razie sad umorzy postgpowanie po uplywie 3 miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania”. Taki poglad wyrazit M. Uliasz, komentarz do art. 1391, Nb. 24.

8 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 ze zm.).

% Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, wniosek o ustanowienie curator absentis za-
pobiega zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., o ile okaze si¢ skuteczny,
tj. o ile uprawdopodobniony zostanie fakt, ze osoba jest nieznana z miejsca pozwu. Podobnie m.in.
A. Jakubecki, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Do-
lecki, red. T. Wisniewski, Lex 2013, Lex/el., teza 30; E. Stafanska, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex/el., teza 23; A. La-
skowska-Hulisz, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Mar-
ciniak, Legalis/el. 2019, teza 4; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis/el. 2019, teza 20; postanowienie
SN z dnia 5 listopada 1970 r., sygn. Il CZ 133/70, Legalis; postanowienie SN z dnia 12 lipca 1978 r.,
sygn. 1V CZ 99/78, Legalis; postanowienie SN z dnia 12 marca 1982 r., sygn. | CZ 20/82, Legalis.
Powdd, ktoremu nie udato si¢ jeszcze uzyska¢ od komornika protokotu potwierdzajacego wyniki jego
ustalen, nie bedzie miat mozliwosci uprawdopodobnienia okolicznosci, Ze miejsce pobytu nie jest znane.
Trudno jednoczesnie oczekiwaé, aby na powodzie, ktory niezwlocznie ztozyt wnioski, o ktérych mowa
w art. 3a i 3b u.kss. — przed uzyskaniem wynikow ustalen komornika — spoczywat cigzar uprawdopo-
dobniania wyzej wymienionych okolicznoéci w drodze np. zeznan §wiadkow.
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ne do przewidzenia, a mianowicie przecigtny czas, jaki w praktyce okaze si¢ po-
trzebny na dorgczenie pisma przez komornika, wzglednie podjecie przez niego
czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia adresu zamieszkania pozwanego. Wskazad
bowiem nalezy, Ze instytucja spoczywania procesu, a w konsekwencji umorzenia
spoczywajacego procesu, zostata z zalozenia pomyslana jako konsekwencja bez-
czynnosci strony (w tym wypadku powoda) i braku jej dostatecznego zaangazo-
wania we wspieranie toku postepowania'®. Negatywne konsekwencje spoczywania
procesu nie powinny natomiast dotyka¢ strony, ktora w miare istniejacych mozli-
wosci 1 ujawniajacych sie w danej sytuacji potrzeb podejmuje dostepne jej kroki
majace na celu kontynuowanie postepowania. Bioragc pod uwage znaczne obciaze-
nie s¢dziéw liczba spraw w referatach, rodzi si¢ jednak obawa, ze w omawianym
zakresie moze uksztaltowa¢ si¢ praktyka niemalze automatycznego zawieszania
postepowania po bezskutecznym uptywie dwumiesi¢cznego terminu.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli sad zdecyduje si¢ zawiesi¢ postgpowanie, moz-
liwos¢ jego podjecia bedzie uzalezniona od ztozenia przez powoda nie pozniej
niz w terminie 3 miesigcy od daty postanowienia o zawieszeniu skutecznego
wniosku o jego podjecie. W przeciwnym wypadku sad jest zobligowany umo-
rzy¢ postegpowanie na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jednoczes$nie aby zlozenie wniosku o podjecie postgpowania bylo skuteczne
i zapobieglo umorzeniu spoczywajacego procesu, musza usta¢ przeszkody do
zawieszenia postepowania, tj. przeszkoda w doreczeniu pisma pozwanemu®!, Nie
wystarczy wigc samo ztozenie wniosku o podjgcie postgpowania, jezeli powod
nie zado$¢uczyni powinnos$ciom z art. 139 § 2 zd. 1 k.p.c., tj. nie ztozy do akt
potwierdzenia dorgczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo
nie zwréci pisma ze wskazaniem aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Jezeli zado$€uczynienie
wyzej wymienionym powinnosciom okaze si¢ niemozliwe, alternatywe dla po-
woda stanowi ztozenie wniosku o ustanowienie dla pozwanego kuratora na pod-
stawie art. 143 i 144 k.p.c. W takim przypadku aby wniosek o podjecie postepo-
wania byt skuteczny, a w konsekwencji nie doszto do umorzenia postgpowania,

10 Zob. tez: A. Olas, Upadek instancji na gruncie art. 182 KPC [w:] Umorzenie procesu cy-
wilnego, Legalis/el. 2016.

1'W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka podjecia postepowania jest ztozenie w termi-
nie wniosku o jego podjecie, a nie skuteczno$¢ tego wniosku rozumiana jako usunigcie przeszko-
dy, ktora legta u podstaw zawieszenia postgpowania. Tak m.in. postanowienie SN z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r., sygn. 11l CKN 921/97, Legalis. W doktrynie przyjeto, ze jedynie skuteczny wniosek
o podjecie postepowania tamuje mozliwos¢ umorzenia zawieszonego postepowania. Tak: A. La-
skowska-Hulisz, Zawieszenie sgdowego postgpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 328; eadem, komentarz do art. 182 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Marciniak, Legalis/el. 2019; K. Markiewicz, Umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 182 § 1 k.p.c. a wniosek o podjecie postepowania zawieszonego z przyczyny okreslonej
wart. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2, s. 312-318.
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wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu rowniez po-
winien zosta¢ ztozony przed uptywem terminu spoczywania procesu i wniosek
ten powinien by¢ skuteczny (tj. prowadzi¢ do ustanowienia kuratora)'?. W prze-
ciwnym razie ztozenie tych wnioskow przed uptywem trzymiesiecznego terminu
nie zapobiegnie umorzeniu spoczywajacego postgpowania. Z kolei skutecznosé
wniosku o ustanowienie kuratora uzalezniona jest od uprawdopodobnienia oko-
licznodci, Zze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (art. 144 k.p.c.)!®. Zatem
w wielu wypadkach mozliwo$¢ uprawdopodobnienia tej okolicznosci zaistnieje
dopiero, gdy powdd otrzyma od komornika protokdt stwierdzajacy, ze pozwany
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem i jednocze$nie adresu tego w toku
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3b u.k.s. nie udato si¢ ustalié.

W $wietle powyzszego, biorgc pod uwage czas potrzebny na podjecie przez
komornika czynnos$ci zwigzanych z proba dor¢czenia (art. 3a u.k.s.), a nastepnie
ustalenia adresu zamieszkania pozwanego (art. 3b u.k.s.) oraz obieg korespon-
dencji, moze si¢ okazaé, ze postepowanie ulegnie umorzeniu pomimo dotozenia
przez powoda wszelkich mozliwych staran i wykorzystania wszelkich przewi-
dzianych przez prawo Srodkow,

12 Samo ztozenie przed uptywem trzymiesiecznego terminu — wraz z wnioskiem o podjecie
postepowania — skutecznego wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego stanowi przeszkode do umorzenia postepowania. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ sku-
teczno$ci wniosku o podjecie postgpowania od ustanowienia kuratora przed uptywem tego termi-
nu, szczegolnie ze okolicznos¢ ta — czas potrzebny na rozpatrzenie wniosku ustanowienia kuratora
(w szczegdlnosci na znalezienie kandydata na kuratora) — jest zupelnie niezalezna od strony. Na
postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu nie
stuzy zazalenie. Takie rozstrzygnigcie podlega¢ bedzie kontroli na wniosek powoda — na podstawie
stosowanego odpowiednio art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — w postgpowaniu zazalenio-
wym zainicjowanym zazaleniem na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

18 Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zachodza roznice pogladéw co do stopnia
i $rodkéw stuzacych w tym wypadku do uprawdopodobnieniu. Zauwazalna jest przy tym tendencja
do zaostrzania wymagan stawianych stronie, na ktorej spoczywa ci¢zar uprawdopodobnienia
w omawianym wypadku. W szczegdlnosci wskazuje sig, ze nie jest wystarczajace poprzestanie na
informacji z Centralnego Biura Adresowego i Krajowego Rejestru Skazanych (tak: postanowienie
SN z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. II CZ 150/10, Lex). Postuluje si¢, aby dla zapobiezenia ewen-
tualnym naduzyciom przestucha¢ przeciwnika strony, dla ktorej ma zosta¢ ustanowiony kurator,
domownikow, sasiadow, wihasciciela lub administratora domu. Tak: wyrok SN z dnia 30 czerwca
1997 r., sygn. Il CKU 71/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12, poz. 38. Poglad ten w doktrynie
zaakceptowali m.in. K. Weitz, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. I Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex/el., teza 4;
J. Bodio, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, teza 1; E. Stefanska, komentarz do art. 144 [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2015, Lex/el., teza 2.

14 A jednoczesénie nienaduzywania przez powoda $rodkow, takich jak mozliwo$¢ odraczania
zawieszenia postgpowania poprzez wskazanie sadowi przed uptywem dwumiesigcznego terminu
niekoniecznie wlasciwego, ale innego niz wskazany w pozwie adresu. Na mozliwo$¢ taka jako
,,stabo$¢” unormowania wskazuje w doktrynie M. Uliasz, komentarz do art. 139, Nb. 20.
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Podkresli¢ nalezy zasygnalizowana juz wyzej okolicznos$¢, ze ocena uksztat-
towania sytuacji procesowej powoda w omawianym przypadku wymaga uwzgled-
nienia tego, ze de lege lata brak jest przymusu adwokacko-radcowskiego oraz ze
ustawodawca wyraznie nie przesadzit obowigzku pouczania powoda wystepujace-
go bez profesjonalnego petnomocnika o tresci art. 139 § 2, art. 177 § 1 pkt 6,
art. 182 § 1 pkt 1, § 21 § 4 oraz art. 143 i art. 144 k.p.c. Uwzglednienie powyz-
szych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze w przypadku powodow niekorzysta-
jacych z profesjonalnej pomocy prawnej ryzyko poniesienia negatywnych konse-
kwencji procesowych mogacych stanowi¢ nieuzasadnione i nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu zardwno w aspekcie skutecznego dostepu do ochrony
prawnej, jak i prawa do rzetelnie uksztaltowanej procedury jest jeszcze wyzsze.
Z tego tez wzgledu nalezy postulowac, aby tacznie z wezwaniem powoda do dore-
czenia pozwanemu odpisu pisma za posrednictwem komornika doreczano powo-
dowi pouczenie o tresci art. 139 § 2, art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, §2i§ 4
oraz art. 143 i art. 144 k.p.c.’®

Podsumowujgc, wedle art. 139! § 2 zd. 2 k.p.c. konsekwencjg bezskutecznego
uptywu dwumiesiecznego terminu z art. 139! § 2 zd. 1 k.p.c. jest mozliwo$¢ za-
wieszenia postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6. Z kolei w razie zawiesze-
nia i niespetnienia przestanek do jego podjecia przed uptywem trzymiesigcznego
terminu od daty zawieszenia nastepuje upadek instancji (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wobec braku regulacji szczegdlnych upadek instancji w wyzej wymienionej
sytuacji powoduje, ze:

— pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powoddztwa (art. 182 § 2 zd. 1 k.p.c.), czy to procesowych?$, czy materialno-
prawnych?’,

— z umorzeniem postepowania umarzaja si¢ nawzajem takze koszty procesu
(art. 182 § 4 k.p.c.),

15 Na potrzebe pouczania powoda przy doreczaniu mu zobowigzania do doreczenia pisma
przez komornika zwraca rowniez uwage M. Uliasz (ibidem, Nb. 25), przy czym autor ten wska-
zuje na potrzebe pouczania jedynie o tresci art. 1391 § 1 k.p.c. (wydaje sie, ze autorowi chodzito
oart. 1391 § 2 k.p.c.).

16 W szczegblnosci z chwilg uprawomocnienia postanowienia o umorzeniu postgpowania tra-
cg byt prawny nieprawomocne orzeczenia wydane w umorzonym postgpowaniu, w tym nakazy
zaplaty (art. 182 § 2 zd. 2 k.p.c.), oraz nastgpuje upadek zabezpieczenia (art. 744 § 1 k.p.c.). Po-
dobnie: postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1969 r., sygn. Il CZ 94/69, Legalis; postanowienie
SN z dnia 6 maja 1998 r., sygn. I CKN 740/97, Legalis; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
komentarz do art. 182 [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/el., 2019, teza 14. Paradoksalnie upadek instancji powoduje tez, ze brak jest
podstaw do kontynuowania przez komornika czynno$ci majacych na celu ustalanie przez niego na
podstawie art. 3b u.k.s. adresu pozwanego, gdyz czynnos$ci te moga by¢ podejmowane wylacznie
na zlecenie powoda ,,zobowiazanego przez sad” (zob. art. 3 ust. 4 pkt 1 i la w zw. z art. 3a ust. 4
iart. 3bu.ks.).

17 Przerwa biegu terminu przedawnienia, uptyw terminéw zawitych itd.
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— sad nie zwraca powodowi optaty (brak odpowiedniej regulacji w art. 79 u.k.s.c.’®),
nie podlega tez ona w zadnym stopniu zaliczeniu na poczet optaty od kolejnego
pozwu (chociazby analogicznie do unormowan art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.).

Rozwiazanie takie nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia prawa do sg-
du, zardwno w jego aspekcie dostepu do sadu, jak i rzetelnie uksztattowanego
postepowania.

Oznacza to, po pierwsze, ze w niektorych sytuacjach mimo dotozenia przez
powoda wszelkich staran i wyczerpania dostgpnych prawem $rodkéw zostanie on
pozbawiony mozliwosci skutecznej ochrony prawnej. Jezeli bowiem pozew ztozo-
ny w postgpowaniu, w ktorym nastapit upadek instancji, nie wywotuje skutkow,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, sama mozliwo$¢ pdzniejszego
wytoczenia powodztwa (po ustaleniu adresu pozwanego) w razie uptywu terminu
przedawnienia lub terminu zawitego moze mie¢ charakter iluzoryczny.

W tych samych przypadkach, o ktorych mowa powyzej, sprzeczne z zasada
rownosci stron jest takze automatyczne pozbawienie powoda w kazdej sytuacji
mozno$ci dochodzenia w wytoczonym nastepnie procesie kosztow procesu po-
niesionych w zwigzku z procesem, w ktorym nastgpit upadek instancji. Z uwagi na
stosunkowo krotki termin, w ktorym nastgpuje upadek instancji, po umorzeniu
postepowania moze si¢ bowiem okazaé, ze komornik w toku czynnosci, o ktorych
mowa 3b u.k.s., ustalit, ze pozwany faktycznie zamieszkuje pod adresem wska-
zanym w pozwie, a niemozno$¢ doreczenia mu korespondencji, czy to przez sad,
czy to przez komornika na podstawie art. 3a u.k.s., wynikata z celowego ukry-
wania si¢ przed wierzycielami.

Z tych samych wzgledow niestusznym rozwigzaniem jest pozbawienie powo-
da mozliwosci odzyskania chocby czgsci optaty czy tez zaliczenia jej na poczet
optaty od pozwu o to samo roszczenie ztozonego po ustaleniu adresu pozwanego.
W tym zakresie nalezy wskaza¢ na unormowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a i art.19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.

Zwrot czgsci optaty uzasadniony bytby w omawianej sytuacji zmniejszonym
naktadem pracy sadu zwigzanym ze sprawa, do ktorej rozpoznania de facto nie
doszto. Migdzy innymi takie wzgledy legly u podstaw zwrotu polowy optaty od
pozwu cofnigtego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostata skie-
rowana (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c.). Oczywiscie wskazana analogia nie
bedzie zachodzi¢ w tych sprawach, w ktorych wydano nakaz zaptaty. Zauwazy¢
nalezy, ze powod niejednokrotnie nie bedzie miat mozliwosci uchroni¢ si¢ po-
przez cofniecie pozwu od negatywnych skutkéw niemoznos$ci ustalenia na czas
adresu pozwanego i jednocze$nie uprawdopodobnienia, ze pozwany jest niezna-
ny z miejsca pobytu. Po pierwsze, po wystaniu odpisu pozwu, ktoérego nastepnie
dorgczenie okazato si¢ nieskuteczne, powdd nie ma mozliwosci odzyskania cato-

18 Ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019,
poz. 785 ze zm.), dalej: u.k.s.c.
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$ci optaty pomnigjszonej o optate minimalng w wysokos$ci 30 zt (por. art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. b w zw. z art. 79 ust. 3 u.k.s.c.). Po drugie, jak juz wskazano, nie b¢dzie
miat mozliwos$ci odzyskania cho¢by potowy optaty, jezeli wydano nakaz zaptaty,
a nastepnie ujawnily si¢ trudnosci zwiazane z dorgczeniem odpisu pozwu (art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c). W koncu nawet w sprawach, w ktorych nie wydano
nakazu zaptaty, jezeli niemoznos¢ ustalenia adresu pozwanego i uprawdopodob-
nienia tej okolicznosci przed uplywem terminu spoczywania procesu ujawni sie
juz po zawieszeniu postgpowania, powdd nie ma mozliwosci skutecznie cofng¢
pozwu (i tym samym odzyska¢ cho¢by potowy optaty), gdyz wedle przewazaja-
cego w doktrynie pogladu czynno$¢ ta wywotataby skutek dopiero po podjgciu
postepowania®®. Wydaje sig, ze tak daleko idace konsekwencje w zakresie kosz-
tow sadowych stanowig naruszenie prawa do rzetelnie uksztaltowanego poste-
powania, szczegolnie jezeli dotkna powoda, ktéremu trudno bedzie zarzucié
uchybienie ciezarowi wspierania postgpowania.

Sytuacja powoda w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do omawianych sytuacji jest w sposob nieuzasadniony
zroéznicowana i gorsza od sytuacji powoda, ktory wytoczyt powodztwo w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym. Po pierwsze, dlatego, ze w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym istnieje mozliwos¢ przyjecia fikcji dorg-
czenia pozwu per aviso, o ile adres pozwanego wskazany przez powoda zgadza
si¢ z danymi z bazy PESEL-SAD (art. 505* § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym
nowela z 4 lipca 2019 r.). Po drugie, nawet w sytuacji umorzenia postgpowania
elektronicznego na podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. (wobec niepokrywania sie
adresu pozwanego wskazanego w pozwie z adresem w bazie PESEL) powdd ma
mozliwo$¢ zachowania skutkow prawnych, jakie ustawa wigzala z wytoczeniem
pierwotnego powoddztwa (w szczegdlnosci zachowania skutkow przerwy biegu
terminu przedawnienia), oraz mozliwos¢ zgloszenia zadania uwzglgdnienia
kosztoéw poniesionych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, o ile
w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicz-
nego postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu
0 to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne (zob. art. 505% § 1
i 2w zw. z art. 505% § 11 2 k.p.c.). Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.
W sytuacji zachowania terminu, o ktorym mowa w art. 505%” § 2 k.p.c., optate
uiszczong od pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zalicza sig
na poczet optaty od sktadanego nastepnie pozwu.

Wszystkie opisane wyzej zagrozenia prawa do sagdu mozna bytoby uznac
za wyolbrzymione przy zatozeniu sprawnosci i skuteczno$ci dorgczen ko-
morniczych. Zaktadajac bowiem, ze powodowi udatoby si¢ w terminie 5 mie-

19 Na niemozno$¢ kontroli aktéw dyspozycji materialnej stron w czasie zawieszenia postepo-
wania wskazuje m.in. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 179 [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, t. I, red. T. Erecinski, Lex/el. 2016, teza 6.
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siecy® uzyskaé i ztozyé w sadzie — z odpowiednimi wnioskami — protokot

komorniczy stwierdzajacy dorgczenie przesytki, wzglednie dokument stwier-

dzajacy, ze czynnosci podjete przez komornika na podstawie art. 3b u.k.s. nie
pozwolily ustali¢ adresu zamieszkania pozwanego, brak byloby podstaw do
obaw, ze wniosek powoda o podjecie postgpowania potaczony — w razie po-
trzeby — z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
nie bedzie skuteczny?!.

Niestety analiza szczegdélowych zasad i kosztow dorgczen komorniczych,

a takze mozliwosci ustalania adresu pozwanego przez komornika rodzi obawy

o skuteczno$¢ i sprawno$¢ podejmowanych na podstawie art. 3a i 3b u.k.s.

czynno$ci. Nie jest to przy tym wynik negatywnej oceny pracy komornikow,

a raczej efekt uwzglednienia czasu potrzebnego na podjecie poszczegdlnych

czynnosci, w tym obiegu korespondencji. Termin 5 miesi¢cy moze si¢ okazaé

niewystarczajacy, uwzgledniajac nastepujace czynno$ci i przecietny czas po-
trzebny na ich dokonanie:

1. sporzadzenie wniosku do komornika (ok. 1-7dni),

1.1. czas doreczenia przesytki komornikowi (ok. 3—7 dni),

2. wydanie na podstawie art. 9 ust. 2 u.k.s. postanowienia komornika o odmo-
wie wykonania czynnosci z powodu jego niewlasciwosci (do 14 dni, wnio-
skowanie z art. 3a ust. 1 u.k.s),

2.1. czas dorgczenia przesytki powodowi (ok. 3—15 dni),

2.2. skarga na odmowe komornika dokonania dorgczenia (jej rozpatrzenie
moze trwac przeszto 5 miesiecy), ewentualnie

2.3. ztozenie wniosku do komornika wilasciwego do dokonania dorgczenia
(ok. 3 dni),
2.3.1. czas doreczenia przesytki komornikowi (ok. 3—7 dni),

3. wezwanie powoda do uiszczenia optaty od wniosku o dorgczenie (art. 41
ust. 1 u.k.k.?) oraz ewentualnej zaliczki na wydatki (art. 6 pkt 4 i 8 w zw.
z art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 2a u.k.k.) (ok. 7 dni),

20 W praktyce zapewne w nieco dluzszym terminie wynikajacym z tego, ze postanowienie
o zawieszeniu postgpowania z reguly nie bedzie zapada¢ w dniu nastgpujacym po uplywie dwu-
miesigcznego terminu.

2L Oczywiscie w sytuacji nieskutecznosci proby doreczenia przesylki przez komornika na
podstawie art. 3a u.k.s. zlecenie przez powoda komornikowi ustalenia na podstawie art. 3b u.k.s.
adresu pozwanego nie jest obligatoryjne i nie wyczerpuje instrumentéw uprawdopodobnienia.
Moze on prébowaé w inny sposob uprawdopodabnia¢ okolicznos¢, ze adres powoda nie jest znany.
Nie zmienia to jednak faktu, ze procedura w tym zakresie powinna by¢ tak uksztaltowana, aby
powod miat mozliwo$é skorzystania z instrumentéw przewidzianych w art. 3b u.k.s. bez obawy, ze
przed koncem podjetych w oparciu o ten przepis ustalen nastapi upadek postgpowania. Ponadto
wydaje si¢, ze na gruncie nowych unormowan sady moga przyjmowac, ze niewyczerpanie stwo-
rzonej w tym przepisie mozliwosci nie czyni zado§¢ uprawdopodobnieniu, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane.

22 Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. 2018, poz. 770 ze zm.).
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3.1. czas dorgczenia przesytki powodowi (ok. 3—15 dni),

3.2. uiszczenie oplaty lub zaliczki na wydatki (do 7 dni od wezwania, a jezeli
strona zamieszkuje za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela, termin nie
krotszy niz miesiac; zob. art. 7 ust. 4 i art. 22 ust. 2 u.k.k.), ewentualnie

3.3. wniosek powoda o zwolnienie od optaty komorniczej i wydatkow (jego
rozpatrzenie moze trwaé przeszto 5 miesiecy),

4. podjecie przez komornika (odpowiednio asesora lub upowaznionego pracow-
nika; zob. art. 28 i art. 153 ust. 1 u.k.s.) proby dorgczenia zgodnie z art. 3a
ust. 1 u.k.s. (do 14 dni od otrzymania zlecenia),

4.1. w razie zastania adresata dorgczenie,

4.2. w razie nieobecnos$ci adresata i ustalenia, ze zamieszkuje pod poda-
nym adresem, oczekiwanie na odbior awizowanej przez komornika
przesytki i ewentualnie uznanie za dorgczone per aviso w ostatnim
dniu terminu do jej podjecia (14 dni od dnia umieszczenia zawiado-
mienia, zob. art.3a ust. 3 u.k.s.),

4.3. dorgczenie powodowi protokotu stwierdzajacego doreczenie na podsta-
wie art. 3a ust. 3 i 5 u.k.s. (ok. 3-15 dni).

W wypadku ustalenia, ze adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, ist-
nieje realna szansa przy zatozeniu, ze na wczeSniejszych etapach powod nie
napotkat trudno$ci w przyjeciu przez komornika sprawy oraz nie ztozyt wniosku
o zwolnienie od oplaty lub skargi na czynno$ci komornika, ze dorgczenie powo-
dowi protokotu stwierdzajacego dorgczenie pisma pozwanemu nastgpi przed
uplywem dwumiesiecznego terminu, ewentualnie przed uptywem terminu spo-
Czywania procesu.

Sytuacja wyglada duzo mniej optymistycznie w razie nieobecnosci adre-
sata i ustalenia przez komornika w toku czynnos$ci podjetych na podstawie
art. 3a ust. 2 u.k.s., ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, lub
ustalenia, ze nie ustalono, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem
(art. 3a ust. 4 u.k.s.). W takiej sytuacji nastgpi:

5. zwrot pisma powodowi z informacja o dokonanych ustaleniach (art. 3a ust. 4
i 5u.k.s.; ok. 3-15 dni),

6. zlozenie przez powoda na podstawie art. 3b u.k.s. wniosku o ustalenie adresu
zamieszkania pozwanego i dorgczenie go komornikowi (ok. 3—7 dni),

7. wezwanie powoda do uiszczenia optaty od wniosku (art. 41 ust. 2 u.k.k.)
oraz zaliczki na wydatki (art. 6 pkt 7i 8 w zw. z art. 7 ust. 2 i art. 14 u.k.k.;
do 7 dni),

7.1. czas doreczenia wezwania powodowi (ok. 3—15 dni),

7.2. uiszczenie optlaty lub zaliczki na wydatki (do 7 dni od wezwania, a jezeli
strona zamieszkuje za granica i nie ma w kraju przedstawiciela, termin
nie krotszy niz miesigc; zob. art. 7 ust. 4 1 art. 22 ust. 2 u.k.k.), ewentual-
nie wniosek o zwolnienie od kosztow komorniczych (kilka miesiecy),
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8. zwrdcenie si¢ przez komornika do podmiotow, o ktorych mowa w art. 761
§ 1! pkt 3-6 k.p.c. (tj. wytgcznie organow podatkowych, rentowych, ban-
kow; ok. 7 dni),

8.1. dorgczenie wezwan wyzej wymienionym instytucjom (ok. 7 dni),

9. odpowiedz wyzej wymienionych instytucji (ok. 2—3 tygodni),

9.1. dorgczenie odpowiedzi komornikowi (ok. 3—7 dni),

10. poinformowanie powoda przez komornika o wynikach ustalen (ok. 3—15 dni),

10.1. w razie ustalenia w toku wyzej wymienionych czynno$ci adresu za-
mieszkania pozwanego, ztozenie przez powoda wniosku do komornika
o dorgczenie pozwu lub zlozenie w sadzie wniosku o podjecie poste-
powania ze wskazaniem ustalonego przez komornika adresu zamiesz-
kania pozwanego,

10.2. w razie nieustalenia w toku wyzej wymienionych czynno$ci adresu
zamieszkania pozwanego, ztozenie przez powoda wniosku o podjecie
postgpowania wraz z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla pozwa-
nego jako nieznanego z miejsca pobytu.

Przesledzenie powyzszych czynnosci i przyblizonego czasu ich trwania po-
kazuje, ze nawet w sytuacji, gdy sprawa nie skomplikuje si¢ poprzez odmowe
dokonania czynno$ci przez komornika, skarge na czynnosci komornika lub
wniosek 0 zwolnienie od kosztow komorniczych, w przypadku, gdy komornik
ustali, ze pozwany nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, lub nie bedzie
w stanie okolicznoS$ci tej wyjasni¢ w toku czynno$ci podejmowanych na podsta-
wie art. 3a u.k.s., zado$¢éuczynienie przez powoda natozonym na niego w art. 139!
§ 11§ 2 orazart. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. ciezarom w terminach w nich przewidzia-
nych bez winy powoda moze okaza¢ si¢ niemozliwe?*.

Nalezy rowniez nadmienié, ze w sytuacji niemozno$ci dorgczenia pisma na
podstawie art. 3a ust. 1-3 u.k.s. ztozenie przez powoda i optacenie wniosku,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 pkt la i art. 3b u.k.s. nie gwarantuje mu, ze ko-
mornik, do ktérego ztozono wniosek, nie odmowi podjecia czynnosci zmierzaja-
cych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania powoda. W tym zakresie
w art. 9 ust. 2 u.k.s. wystepuje luka. Przepis ten stanowi, ze wlasciwy komornik
,»hie moze odmoéwi¢ wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1
i 27, zatem nie odsyta do czynnosSci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la.
Oczywiscie zapewne nie byto to celem ustawodawcy i mozna, odwotujgc si¢ do
wyktadni celowosciowej 1 systemowej, argumentowac, ze podjecie czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la u.k.s., stanowi konsekwencje¢ nieustalenia

23 Do rozwazenia w takiej sytuacji pozostaje kwestia, czy powdd moze domagacé si¢ przywro-
cenia terminu. Omoéwienie tego zagadnienia przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby mozliwo$¢ taka dopusci¢ — co moze by¢ dyskusyjne, to uksztat-
towanie procedury w opisany wyzej sposob trudno bytoby uznaé¢ za odpowiadajace wymogom
rzetelnos$ci proceduralne;j.
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adresu w toku czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt la uk.s. Jednak
wyniki wyktadni literalnej prowadza do odmiennych wnioskéw, co budzi zasad-
nicze zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.

Nie mozna w koncu poming¢ kwestii wysokosci optat komorniczych od
wnioskow za dorgczenie pisma przez komornika na podstawie art. 3a u.k.s. oraz
za ustalenie adresu pozwanego na podstawie art. 3b u.k.s. Zgodnie z art. 41 ust. 1
i 2 ukk. wynosza one odpowiednio: 60 zt od wniosku powoda o doreczenie za
doreczenie na jeden adres oznaczonego pisma w sprawie, niezaleznie od liczby
adresatow 1 liczby podjetych prob doreczenia, i 40 zt od wniosku o ustalenie
aktualnego adresu zamieszkania adresata. Z jednej strony, majac na wzgledzie
ochrone interesow powoda, wyzsze optaty moglyby stanowi¢ nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do sadu, z drugiej jednak strony trudno oczekiwac, ze ko-
mornik (czy nawet zatrudniany przez niego pracownik) po pierwszej nieudanej
probie doreczenia pisma bedzie za wyzej wymieniong optata podejmowat kolej-
ne proby. Niska wysoko$¢ tych optat — z perspektywy kosztow utrzymania kan-
celarii komorniczej — nie bedzie raczej zachgca¢ komornikow do podejmowania
si¢ dorgczen wnioskéw spoza rewiru, co poglebia obawy zwigzane z wydtuza-
niem czasu dorgczenia pisma na skutek odmowy dokonania czynnosci.

Transponujac powyzsze uwagi na przypadek doreczania przez komornika
skargi o wznowienie, zauwazy¢ nalezy, ze umorzenie zawieszonego na podsta-
wie art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c. postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie
postgpowania przy odpowiednim zastosowaniu art. 182 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 406 k.p.c. moze spowodowaé uptyw termindow przewidzianych w art. 407
i 408 k.p.c., przy czym — jak si¢ przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie — termin,
o ktérym mowa w art. 408 k.p.c., nie podlega przywroceniu.

Podsumowujac, bezskuteczny uplyw terminu z art. 139' § 2 zd. 2 k.p.c.,
a nastepnie terminu z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. moze by¢ skutkiem nie tylko opie-
szatosci powoda, ale wielu innych niezaleznych od niego czynnikéw, np. czasu
potrzebnego na ustalenie przez komornika aktualnego adresu zamieszkania po-
zwanego 1 obiegu korespondencji z tym zwigzanej. Oznacza to, ze zastosowanie
w takich wypadkach instytucji spoczywania procesu i upadku instancji ze wszyst-
kimi tego negatywnymi konsekwencjami (art. 182 § 2 i 4 k.p.c.) nie przystaje do
celu tych instytucji i nie jest uzasadnione. W takich sytuacjach nowe unormowa-
nie stanowi nieproporcjonalne ograniczenie w dostgpie do sadu i nie odpowiada
wymogom rzetelnego procesul.

W s$wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, Ze nowe unormowania nie
zostaly dostatecznie przemyslane i wymagaja zmiany. Wydaje si¢, ze w przy-
padku niepodjecia dwukrotnie awizowanego pozwu (lub innego pisma, o ktorym
mowa w art. 139! § 1 k.p.c.) wlasciwszym rozwigzaniem bytoby de lege ferenda,
aby zlecenie dorg¢czenia pisma komornikowi pochodzito od sadu. Jezeli przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja zobowigzywania powoda do dorgczania pisma
przez komornika miataby si¢ osta¢, to przynajmniej nalezy postulowac, aby:
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— termin z art. 139! § 2 k.p.c. byt terminem sgdowym (wyznaczanym przez
przewodniczacego i nie krotszym niz 2 miesigce),

— przewodniczacy wraz z doreczeniem powodowi zobowigzania do dorgczenia
pozwu lub innego pisma procesowego informowal powoda o tresci art. art. 139
§2,art. 177 § 1 pkt 6, art. 182 § 1 pkt 1, § 214 oraz art. 143 i art. 144 k.p.c.

W przeciwnym razie wprowadzone unormowania stwarzaja pole do naduzy¢
ze strony ukrywajacych si¢ przed odpowiedzialno$cig pozwanych, a jednocze-
$nie uposledzaja sytuacje powodow w sposdb mogacy prowadzi¢ do naruszenia
prawa do sadu.
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Streszczenie

W artykule autorka poddaje krytycznej analizie nowe unormowania wprowadzone nowe-
lizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r., m.in. z punktu widzenia prawa do sadu (zaréwno w aspekcie
dostepu do sadu, jak i rzetelnie uksztaltowanego postgpowania), oraz formuluje postulaty
de lege ferenda.

Stowa kluczowe: doreczenie pozwu przez komornika, umorzenie postgpowania

THE DISCONTINUATION OF A SUSPENDED TRIAL AS A RESULT
OF THE INABILITY TO SERVE A COPY OF A LAWSUIT

Summary

In the article, the author critically analyzes the new regulations introduced in the amend-
ment to the Code of Civil Procedure of 4 July 2019 among others from the point of view of the
right to a court (in aspects: access to court and right to a fair trial) and formulates de lege feren-
da postulates.

Keywords: service of a claim by a bailiff, discontinuation of proceedings
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Wprowadzenie

Wsrod wielu przepisow! nowelizowanych badz dodawanych do k.p.c. ustawg
zmieniajgcg® wprowadzono takze modyfikacje lub nowe rozwigzania w ramach tzw.
postgpowania naprawczego®. Zmiany W obszarze przedmiotowej tematyki majg
niekiedy charakter porzadkujacy dotychczasowe reguly, w innych za$ wypadkach
wylacznie techniczny, a wyodrebni¢ mozna rowniez i takie, ktore sg zbedne. Z tych
tez przyczyn usystematyzowanie i sprecyzowanie konsekwencji trybu naprawczego
wedtug k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. wydaje si¢ istotne,
szczegoblnie z perspektywy organdw sadowych, lecz nade wszystko z uwagi na dba-
10$¢ o dobra orientacje stron i uczestnikow, a takze petnomocnikéw procesowych
w postepowaniu cywilnym. Tryb naprawczy jest bowiem wyrazem realizacji ochro-
ny podstawowych regut formalizmu procesowego®. Badanie zmian w tej materii ma
tym wicksze znaczenie, ze uchwalone nowela przepisy znajda zastosowanie do

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019,
poz. 1460 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1460), dalej: ustawa zmieniajaca, nowelizacja lub nowela.

% Dalej réwniez jako ,,tryb naprawczy” lub ,,procedura naprawcza”. Por. postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. II PZ 24/18, www.sn.pl; postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia
2018 r., sygn. Il CZ 30/18, www.sn.pl; postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 czerwca 2018 r.,
sygn. | ACz 468/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 305; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, s. 106.

4 Por. C.P. Waldzifiski, Konstytucyjny nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
a braki formaine pism procesowych skiadanych w toku postgpowania cywilnego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2019, nr 17, s. 927.
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wszystkich postepowan cywilnych toczacych sie¢ w chwili jej wejscia w Zycie, nieza-
leznie od etapu, na jakim znajduje si¢ dana sprawa®.

Celem niniejszego artykulu jest zatem zaprezentowanie wprowadzonych do
k.p.c. zmian w zakresie uzupetiania brakéw pism procesowych oraz sformuto-
wanie uwag de lege lata i le lege ferenda. Analiza samego postgpowania na-
prawczego poprzedzona zostata wskazaniem najwazniejszych nowosci w zakre-
sie wymogow pism procesowych, gdyz uznano to za celowe ze wzgledu na fakt,
ze tryb naprawczy inicjowany jest wtasnie w sytuacjach zaniedban w uwzgled-
nieniu wynikajacych z k.p.c. wymogdéw tych pism.

Wymogi pism procesowych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej

Co prawda nowelizacja nie wprowadzila rewolucyjnych zmian w obszarze
samych ogdélnych wymogéw pism procesowych, natomiast uwzglednita kilka
wartych uwagi rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci zasygnalizowania wymaga, ze ustawodawca zdecy-
dowat si¢ zmodyfikowac samg liste ogolnych wymogéw formalnych wszystkich
pism procesowych. Poza typowo technicznymi zmianami®, art. 126 § 1 k.p.c.
uzupelniono o nowe brzmienie pkt 5 naktadajacego obowigzek wskazania fak-
tow, na ktorych strona’ opiera swoj wniosek lub o$wiadczenie, oraz dowodu na
wykazanie kazdego z tych faktow, jezeli jest to konieczne do rozstrzygnigcia co
do wniosku lub o$wiadczenia. Przedmiotowy wymog formalny, podobnie jak
wczesniej ten z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., zaliczany bedzie z pewnoscia do jedne-
go z takich wymogoéw, ktérego brak uniemozliwi nadanie sprawie prawidtowego
biegu. Nie wydaje si¢ jednak, by zastgpienie stowa ,,0kolicznosci” stowem ,,fak-
ty” miato zasadniczo wplyna¢ na sytuacje uczestniczacych w postepowaniu
0s6b, bowiem przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym byly i pozostaja
fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Nadal za§ zadaniem stron jest przed-
stawienie dowodow, ktore wykaza, ze dane zdarzenie stanowiace podstawe Za-
dania lub obrony mialo miejsce®. Nie mozna jednak wykluczy¢ przy tym, ze
praktyka dostarczy innych zapatrywan na t¢ ,,jezykowa zamiane”.

5 Por. art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Wyjatek stanowi art. 130° § 2 k.p.c., ktory obowigzuje w do-
tychczasowym brzmieniu do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji —art. 9 ust. 3 pkt 2 noweli.

6 Jak przykladowo rozdzielenie na dwa osobne punkty tresci dotyczacej oznaczenia sadu
i oznaczenia stron w obowiazujacym do 6 listopada 2019 r. art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.

7 W artykule skupiono si¢ przede wszystkim na analizie tytutowego zagadnienia w procesie,
stad glownie uzywa si¢ okreslenia ,,strona”.

8 Por. T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, s. 498. Jedynie ubocznie nalezy podnies¢, ze stowa ,,fakt” oraz ,,okolicznos¢”
sa w jezyku polskim tlumaczone praktycznie tozsamo. Por. Stownik jezyka polskiego W. Doroszew-
skiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/okolicznosc;5465820.html. Por. tez: J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, \Warszawa 1977, s. 11-13.
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Po drugie, nowelizacja jasno oznaczyta, ze do pisma procesowego dolacza sie
zalgczniki wymienione w tym pismie®. Celem takiego zapisu ma by¢ precyzyjne
zaznaczenie cigzacego na wnoszacym pismo obowiazku dotaczenia tych zatgczni-
kéw, ktore wymienia tre$¢ pisma. Dotychczas przedmiotowy ciezar ten wywodzito
si¢ z wyktadni celowosciowej’®. Wprowadzone rozwigzanie wydaje si¢ przenosic
wage poszukiwania przez przewodniczacego odpowiedzi na pytanie o komplet-
nos¢ zatgcznikow pisma z analizy zestawienia zatgcznikow wskazywanego najcze-
sciej w pismie procesowym pod podpisem autora na oceng tre$ci samego pisma
procesowego i wymienionych tam zatacznikow. W konsekwencji niedotaczenie
zalacznika, a wymienienie go w piSmie procesowym, stanowi¢ bedzie brak for-
malny tego pisma procesowego, ktory uniemozliwia nadanie sprawie dalszego
biegu. Wskazane czynno$ci zostang podjete niezaleznie od tego, co wynika
z przedstawionej na podstawie art. 126 § 1 pkt 7 k.p.c. listy zalacznikdw. Prze-
wodniczacy bedzie mial zatem obowigzek wezwac¢ dziatajaca samodzielnie strong
do uzupetnienia brakujacego zalacznika lub wyda¢ zarzadzenie o zwrocie pisma
wniesionego przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej?.

Natomiast z pewnoscig za do$¢ znaczacg zmiang uzna¢ mozna rezygnacj¢ Z obo-
wigzku sktadania przez niektore podmioty badz w sprawach toczacych si¢ w opar-
Ciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym pism procesowych na urzedowych
formularzach'?. Wskazane rozwigzanie nalezy przyja¢ z aprobatg. Co do zasady
godny podzielenia jest takze wniosek wynikajacy z Uzasadnienia, iz formularze
urzedowe czgsto stanowity utrudnienie dla osob dzialajacych w postepowaniu cy-
wilnym bez zawodowych petnomocnikéw?3, Ponadto Uzasadnienie precyzuje tez, ze
rezygnacja z wymogu korzystania z urzgdowych formularzy w niektorych sprawach
nie oznacza, Ze strony nie moga w tej formie wnie$¢ pisma. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze to stronom pozostawiono decyzje w zakresie skorzystania lub nie z ta-
kiego formularza. Totez obecnie powod i pozwany majg obecnie w kazdej sprawie
cywilnej mozliwo$¢ ztozenia pisma w takiej wlasnie formie®,

% Por. art. 126 § 1 k.p.c.

10 Por. art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu przed nowelg w zw. z art. 128 § 1 k.p.c.; posta-
nowienie SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. Il CZ 72/14, www.sn.pl. Na Korzystanie z tego ro-
dzaju wyktadni wskazuje sam prawodawca w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej. Por. Uzasad-
nienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw,
s. 172, http://lwww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137, dalej: Uzasadnienie.

11 Dalej zbiorczo nazywani jako ,,zawodowi pelnomocnicy” lub ,,profesjonalni petnomocnicy”.

2 Nowela uchyla art. 187* k.p.c., art. 503 § 2 k.p.c. oraz zmienia tre$¢ art. 5052 K.p.c.
iart. 493 § 2 k.p.c.

13 Por. Uzasadnienie, s. 149. Choé¢ w doktrynie pojawiaja si¢ wypowiedzi uznajace t¢ zmiang
za nie do konca przemyslang. Por. T. Szancilo [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 706.

14 Poza tymi wybranymi postepowaniami odrebnymi w postgpowaniu nieprocesowym, w kto-
rych pozostawiono nakaz korzystania z urzedowych formularzy, jak przyktadowo w postgpowaniu
wieczystoksiggowym lub rejestrowym.
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Zaznaczenia wymaga, ze nowela nie uchyla przy tym art. 130* k.p.c., cho¢
i nie modyfikuje tez jego tresci, pozostawiajgc w § 1! zastrzezenie, ze dotyczy on
wylacznie tych postepowan, w ktorych wymaga si¢ ztozenia urzedowego formu-
larza'®>. W efekcie mozna postawi¢ pytanie, jak strona ma uzupelnia¢ braki pi-
sma, ktore zdecydowata si¢ wnie$¢ na formularzu mimo braku takiego obowigz-
ku — zgodnie z regutami ogdlnymi czy na podstawie przepisu szczegdlnego ich
dotyczacego. Wydaje sie, ze nalezy si¢ przychyli¢ do pierwszej propozycji z uwagi
na hipotezg art. 130 § 1! k.p.c. Oznacza to, ze zard6wno strona, jak i zawodowy
petnomocnik nie musza uzupetia¢ brakujacych danych formularza na pierwot-
nym egzemplarzu, a wystarczy, Ze uczynig to w osobnym pismie?.

O ile rezygnacj¢ z dyskusyjnej formy pism procesowych w postaci urzedo-
wych formularzy mozna oceni¢ pozytywnie, o tyle na aprobatg nie zastuguje
wprowadzenie — dla pozwu i pierwszego pisma pozwanego w przywrdéconym
postgpowaniu gospodarczym — nowego wymogu formalnego, ktorym jest obo-
wigzek podania adresu poczty elektronicznej strony lub o$wiadczenie, Ze ona go
nie posiadal’. Ustawodawca wprost przy tym precyzuje przy tym, ze brak wy-
powiedzi powoda lub pozwanego we wskazanej materii ma charakter braku for-
malnego uniemozliwiajacego nadanie sprawie dalszego biegu. Przede wszystkim
omawiane rozwigzanie nie wydaje si¢ dobre z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa danych przekazywanych w postepowaniu sadowym bez uzycia
specjalnie do tego zaprojektowanego systemu?®, Ustawodawca powinien raczej
zmierza¢ do stworzenia odpowiedniej platformy, ktoéra gwarantowalaby bezpie-
czenstwo komunikacji miedzy sadem a stronami i innymi osobami oraz zapew-
nialaby ochrong¢ przesytanych danych, nie za§ wprowadza¢ jego swoisty substrat
w postaci korzystania z komunikacji za posrednictwem zwyktej poczty elektro-
nicznej przedsiebiorcow — stron postepowania. Ponadto uznanie braku wskaza-
nia adresu e-mail w pierwszym piSmie strony za tego rodzaju wadg, ktora obli-
guje przewodniczacego do inicjowania postepowania naprawczego, wydaje si¢
nadmiernym formalizmem, nawet w przypadku przedsigbiorcow. Jest to tym
bardziej kontrowersyjne, jesli uwzgledni sig tre$¢ art. 458* § 2 zd. 2 k.p.c., kto-

15 Zgodnie z art. 130 § 1% in principio k.p.c.: ,,Jezeli pismo procesowe, ktére powinno byé
whniesione na urzedowym formularzu”.

16 Podobnie por. T. Szancito [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 706—707.

7 Por. art. 458% § 112 k.p.c.

18 Por. K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 976. Odmiennie por. T. Szancito [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 1564. Duza
zmiana k.p.c. z 2015 r. obligowata do stworzenia systemu teleinformatycznego do obstugi wszyst-
kich spraw cywilnych do 8 wrzes$nia 2019 r., co jednak nie nastgpito. Por. art. 20 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311 ze zm.) uchylony nowela 21 sierpnia 2019 r.
Obecnie por. art. 125 § 2% k.p.c.
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rym ustanawia si¢ — niezaleznie od wskazania adresu poczty elektronicznej —
regute takze pisemnego doreczania pouczen przez sad. W $wietle powyzszego
powstaje zasadna watpliwo$¢ o sens przyjetego rozwigzania, zwlaszcza ze nie
nalezy spodziewac si¢, ze praktyka zdota go uzytecznie odkodowac.

Nowy wymog formalny dodano rowniez do wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, ktéry ma obecnie zawiera¢ takze przedstawienie propozycji
ugodowych. W zamys$le ustawodawcy zabieg ten doprowadzi do inicjowania
postegpowania pojednawczego jedynie w celu rzeczywistego zawarcia ugody,
nie za$ — jak dotychczas — praktycznie wytacznie dla przerwania biegu terminu
przedawnienia. Do$¢ watpliwe wydaje sie jednak, by zmiana ta osiagneta swoj
cel, a to chociazby z tej przyczyny, iz przedstawionych we wniosku propozycji
nie mozna uzna¢ za wiagzace i nieodwotalne. Daje to mozliwos$¢ ich zmiany na
posiedzeniu sgdowym w taki sposob, ze nie doprowadzi to do ugody, jesli
wzywajacy faktycznie zmierza tylko do uzyskania skutku z art. 123 § 1 pkt 1
k.c.® W przypadku za$ biernoéci przeciwnika propozycje takie nie bedg miaty
zasadniczego znaczenia w pdzniejszym procesie. Trudno zatem twierdzi¢, ze
wymog ten stanowczo zminimalizuje sktadanie wnioskoéw przez te osoby, ktore
czynig to dla innych celow niz zawarcie ugody. Ponadto prawodawca zdecy-
dowal si¢ na wprowadzenie do k.p.c. konkretnego odestania do stosowania
art. 130 k.p.c. rowniez do dwoch szczegdlnych wymogdéw przedmiotowego pi-
sma procesowego?’. Tez w przypadku brakéw wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej zastosowanie postgpowania naprawczego nie budzito dotychczas
wiekszych watpliwosci 1 wydaje sig, ze uzupelnienie wymogdéw tego wniosku
o obowigzek ,,przedstawienia propozycji ugodowych” nie wymagalo sprzgze-
nia go z art. 130 k.p.c., ktory zapewne bylyby i tak stosowany do pisma nieza-
wierajacego takich propozycji.

Kolejng nowoscig jest uzaleznienie skutecznosci podniesienia zarzutu potra-
cenia m.in. od formy, w jakiej zostanie on zgloszony. Bowiem od 7 listopada
2019 r. powolanie si¢ na zarzut potracenia wymaga zachowania wytgcznie formy
pisma procesowego, do ktorego zastosowanie majg znalez¢é przepisy o pozwie.
W konsekwencji pismo zawierajace zarzut potrgcenia powinno spetniaé takie
wymagania jak pozew, za§ w razie wykrycia brakoéw tego pisma przewodniczacy
stosuje postepowanie naprawcze?'. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz obecne

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145).

20 Por. art. 185 § 1* zd. 2 k.p.c. W nauce prawa podnosi si¢, ze dodanie tych wymogow czyni
z wezwania kwalifikowane pismo procesowe. Por. M. Sychowicz, J. Derlatka [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. I: Art. 1-367, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 1187.

2L Por. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203 KPC), Warszawa
2019, s. 171-172; K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks poste-
powania..., s. 464; J. Gorowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-367,
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 1454; J. May, Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym
w obliczu nadchodzqcych zmian w kodeksie postgpowania cywilnego [W:] Postgpowanie cywilne —
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,procesowe” unormowanie zarzutu potrgcenia zwigksza formalizm tej czynno-
$ci, co sktania do przekonania, ze nadrzedny cel nowelizacji, jakim ma by¢ przy-
spieszenie i usprawnienie postepowania cywilnego, w takim stopniu przystonit
walory instytucji zarzutu potracenia (a takze wielu innych), ze moze doprowa-
dzi¢ do odwrotnych niz zalozone skutkéw??. Bardziej szczegdtowa analiza tego
zagadnienia przekracza jednak zakres niniejszego artykutu®,

Poza wskazanymi wyzej zmianami w zakresie wymogdéw czy form czynno-
$ci procesowych zauwazy¢ wypada, ze do katalogu pism zaliczanych wprost
przez k.p.c. do pism procesowych wiaczona zostala interwencja uboczna. Zabieg
ten zdaje si¢ jedynie potwierdza¢ to, co od dawana nie budzito watpliwosci tak
w doktrynie, jak i w judykaturze?. Ponadto ustawodawca wprowadzit jasne ode-
stanie do stosowania postgpowania naprawczego przy uzupetnianiu brakow pi-
sma procesowego zawierajacego zgtoszenie interwencji ubocznej?®. Z pewnosciag
potrzeba nowelizacji k.p.c. w tym zakresie nie wysuwala si¢ na pierwszy plan,
a co wiecej, mozna ja oceni¢ jako zbedna, gdyz ugruntowany poglad o uznaniu
zgloszenia interwencji ubocznej za pismo procesowe implikowatl stosowanie do
brakow tego pisma — czy to wskazanych w art. 77 § 1 k.p.c. w brzmieniu do
6 listopada 2019 r., czy tez wynikajacych z art. 126 i n. k.p.c. — procedury z art. 130
k.p.c., co tez sady czynity?®. Nie wystepowala zatem w tej materii rozbiezno$é
wymagajaca jakiejkolwiek interwencji ustawodawcy.

Na koniec wyszczeg6lni¢ nalezy, ze na skutek dodania do art. 8 u.k.s.c.?” ust. 3
ustawodawca przesadzit, ze uiszczenie oplaty wyzszej niz nalezna nie bedzie powo-
dowa¢ dla stron negatywnych skutkow procesowych?®. Mozna przyjaé, ze przepis

wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa
2019, s. 36; T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, s. 779.

2 Podobnie: A. Ola$, Dopuszczalnosé zarzutu potrgcenia w postepowaniu cywilnym — uwagi na
tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 2, s. 166—-167.

2 Por. szerzej: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia...

24 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 marca 2019 r., sygn. V AGz 104/19, www.
orzeczenia.ms.gov.pl; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. | CZ 184/12, www.sn.pl;
wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. | ACa 546/07, OSA 2009, nr 4, poz. 11,
s. 30; A. Zielinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 178; B. Czech [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-366, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 388.

% Por. art. 77 § 11 k.p.c.

2% por. B. Czech [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-366, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 589.

27 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020,
poz. 755 ze zm.).

2 W doktrynie zauwaza si¢ pozytywne konsekwencje wprowadzenia tego przepisu. Por. A. Zie-
linski, K. Flaga-Gieruszynska, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124 KPC. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 78.
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ten stanowi uzupeknienie art. 1262 § 1 k.p.c., gdyz taczna wykladania obu wskaza-
nych artykutow prowadzi do wniosku, ze sad moze podja¢ czynnosci wzgledem
pisma procesowego, od ktorego uiszczono oplate wyzszg niz wymagana®,

Postepowanie naprawcze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca zdecydowatl si¢ na jasne
sprecyzowanie®, ze zarzadzenia w postgpowaniu cywilnym (czyli rowniez w po-
stepowaniu naprawczym) wydaje przewodniczacy®. Oznacza to, ze dziatania
przewodniczacego w ramach trybu naprawczego winny zawsze przybra¢ forme
zarzadzen, za$ sadu — postanowien®,

Po pierwsze, jedna z podstawowych zmian w postgpowaniu naprawczym
dotyczy wprowadzenia réznych termindw sadowych na uzupetienie brakéw
formalnych lub fiskalnych dla stron zamieszkujacych, majgcych siedzibe lub
przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej oraz dla 0sob spoza terytorium
Unii*®. Ta pierwsza grupa korzysta nadal z terminu nie krétszego niz miesigc na
sanowanie swojej pierwotnej czynnosci, za$ ta druga grupa uzyskata czas nie
krotszy niz 3 miesiace na analogiczne dziatania. Zwiekszenie gwarancji mini-
malnego terminu na uzupetienie brakow czynno$ci procesowych podmiotow
z drugiej ze wskazanych grup nie stanowi materii, ktora wysuwalaby si¢ na plan
pierwszy wsrod przepiséw, ktore wymagalyby interwencji ustawodawcy. Do-
tychczasowa regulacja w tym zakresie dawata bowiem stronom mozliwosé
wnioskowania o przedluzenie wyznaczonego w tym celu terminu. W praktyce
oznaczalo to, ze w razie przedtuzajacych si¢ dziatan zwiazanych z obiegiem
pocztowym zainteresowany podmiot mogh zasygnalizowac taka sytuacje sadowi
i uzyska¢ dtuzszy termin. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy dosé¢

29 W tej kwestii dotychczas pomocne okazywato si¢ orzecznictwo, ktore za pismo nienalezy-
cie oplacone uznawato sytuacjg, gdy w ogole nie wniesiono oplaty, optate wniesiono po terminie
lub tez w niepelnej wysokos$ci. Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2013 r.,
sygn. | ACa 812/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

30 Samo Uzasadnienia (s. 138) nadaje tej zmianie charakter porzadkujagcy. W nauce prawa
wskazuje sig, Ze jest ona dobrym rozwigzaniem, gdyz obowiazujace do 6 listopada 2019 r. brzmie-
nie art. 47 § 3 k.p.c. moglo sugerowac, ze przewodniczacy wydaje tez postanowienia. Por. T. Szanci-
to [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szancilo, War-
szawa 2019, s. 160.

31 Por. dodany art. 47 § 31 k.p.c.

32 Na przyktad postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Por. art. 373 § 1 k.p.c.
i art. 398%§ 2 k.p.c.

33 Dla stron zamieszkujgcych, majacych siedzibe lub przebywajacych na terenie Rzeczpospo-
litej Polskiej pozostawiono tygodniowy termin ustawowy. Por. Szancito [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 514; H. Pietrzkow-
ski, Metodyka pracy..., s. 306.
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dhugi podstawowy termin dla 0s6b spoza Unii Europejskiej w efekcie nie do-
prowadzi jednak do przedluzenia postgpowania cywilnego w miejsce spodzie-
wanego jego usprawnienia.

Natomiast z niezrozumiatych wzgledéw wskazane wyzej rozréznienie termi-
néw dla podmiotow z terytorium Unii Europejskiej oraz spoza niej nie jest konse-
kwentnie stosowane w przypadku uzupetniania brakéw zwigzanych z powstatymi
w toku sprawy optatami od pism lub wnoszeniem zaliczki na pokrycie wydatkow.
W tych dwdch ostatnich przypadkach nowelizacja wprowadza miesigczny termin
ustawowy dla oséb z Unii Europejskiej, za$ dla osob spoza Unii — termin sagdowy
nie krotszy niz 3 miesigce®!. Wniosek taki wywie$é mozna ze sposobu oznaczenia
pierwszego z tych terminéw, ktdry odpowiada wymogom, jakie stawia si¢ termi-
nom ustawowym®. Bowiem termin ten wskazano jednoznacznie jako ,,miesigc”.
W konsekwencji nie podlega on przedtuzeniu lub skroceniu. Z kolei do drugiego
z wyzej wymienionych terminéw — jako terminu sgdowego® — znajdzie zastoso-
wanie art. 166 k.p.c.®” Zmiana ta tworzy niepotrzebne i niczym nieuzasadnione
roéznice w obrebie regut postepowania naprawczego.

Po drugie, nowelizacja ujednolica forme¢ stosowania trybu naprawczego
w przypadku sktadania pism przez zawodowych pelnomocnikow, usuwajac wy-
stepujaca dotychczas rozbieznos¢ w tym zakresie, zalezng od tego, czy pelno-
mocnik nie uiscit w prawidtowej wysokosci okre$lonej rodzajowo opflaty, czy tez
uchybit wymogom formalnym. Obecnie w obu tych przypadkach przewodniczacy
wydaje zarzadzenie o zwrocie pisma®®. Samo wprowadzenie w postepowaniu na-
prawczym tozsamego rygoru nieuzupetnienia przez profesjonalnych petnomocni-
kow tak brakoéw formalnych, jak i fiskalnych nalezy uznaé¢ za dobre®, argumenta-
cja uzasadnienia dla tej zmiany nie jest przekonywujaca. Przewodniczacy
(referendarz sadowy) ma bowiem obowiazek wskaza¢ w uzasadnieniu zarzadzenia
te braki, ktore spowodowaly zwrot pisma®’. Do tej pory przewodniczacy oznaczat
takie uchybienia w zarzadzeniu, ktore nastepnie przybieralo form¢ wezwania, za$

3 Por. art. 130° § 3 k.p.c. oraz art. 130* § 2 zd. 2 k.p.c.

3 Por. M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 28-31.

3 Lub, jak niekiedy klasyfikuje sic w doktrynie, jako termin sadowo-ustawowy. Por. ibidem,
s. 38-39. Najistotniejsze jest jednak przy tym to, ze dlugos$¢ tego terminu oznacza ostatecznie
przewodniczacy.

37 Podobnie por. T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 532 i 535.

% Nie bedzie to dotyczyé elektronicznego postgpowania upominawczego. Por. art. 5052°
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 lutego 2020 r.

3 Podobnie: S. Kotas, Realizacja zasady szybkosSci postepowania w polskim procesie cywil-
nym w Swietle projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw [w:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedre-
jek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 105.

40 Na marginesie warto wspomnie¢, ze ustawodawca naktada taki obowigzek dla kazdego za-
rzadzenia z art. 130% k.p.c., niezaleznie od tego, czy zarzadzenie jest zaskarzalne.
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obecnie bedzie to czynit w uzasadnieniu zarzadzenia. Totez za pozostajacy nie-
malze wylacznie w sferze teoretycznej uznaé nalezy efekt w postaci przyspiesze-
nia postepowania cywilnego za pomoca omawianej modyfikacji.

Po trzecie, istotnie zmieniaja si¢ skutki nieoptacenia pisma, w ktorym po-
wod zmienia powodztwo. Dotychczas przewodniczacy wzywal do optacenia
takiego pisma w terminie tygodniowym, za$ brak optaty w zasadzie nie rodzit
negatywnych dla strony czynnej procesu skutkéw prawnych, obligujac sad do
merytorycznej oceny zgloszonego zadania i orzeczenia o kosztach z nim zwigza-
nych w orzeczeniu konczacym sprawe. Z kolei obecnie pismo takie podlega
oplacie juz przy jego wnoszeniu*. Uchybienie temu obowigzkowi prowadzi do
wdrozenia przez przewodniczacego postgpowania naprawczego i — w zalezno$ci
od adresata tych dzialan — wezwania strony do optacenia pisma pod rygorem
jego zwrotu albo wydania zarzadzenia o zwrocie pisma. Wydaje si¢, ze zmiana
ta podkresla regule, iz zglaszane Zzadanie (powoddztwo) nalezy niezwlocznie
optaci¢, a to co do zasady nalezy zaaprobowaé. Nie mozna przy tym wykluczy¢
przy tym, ze modyfikacja ta wptynie na rozwazniejsze decyzje powodoéw w za-
kresie dokonywania zmian przedmiotowych powddztwa.

Natomiast za catkowicie niepotrzebne superfluum uznaé¢ nalezy dodany
ustawg zmieniajgcg art. 130 § 4 k.p.c. przydajacy referendarzom sgdowym
uprawnienie do wydawania zarzadzen o zwrocie pisma wniesionego przez za-
wodowego petnomocnika. Referendarze bowiem mieli oraz nadal maja kompe-
tencje do wykonywania czynno$ci przewodniczacego w postepowaniu napraw-
czym uregulowanym w art. 130-130* k.p.c., co wynika z obowigzujacego
w niezmienionej tresci art. 130° k.p.c. Z pewnoscig za$ do czynnos$ci przewodni-
czacego dokonywanych w trybie naprawczym nalezy wydawanie zarzadzen
0 zwrocie pisma®?, co nie budzito i nie budzi nadal znaczacych watpliwosci.

Kolejnym przyktadem niekonsekwencji ustawodawcy w regulowaniu poste-
powania naprawczego jest przyjecie w stosunku do wniosku o uzasadnienie oraz
wniosku dowodowego odmiennego od modelowego skutku nieuzupetnienia bra-
kow formalnych po wezwaniu. Obecnie pierwszy z wnioskéw podlega w opisa-

4 Por. art. 3 ust. 2 pkt 1a u.k.s.c. i art. 25a u.k.s.c. oraz art. 1302 § 2 k.p.c.

42 Por. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. . Komentarz do art. 1-729, red. A. Ja-
kubecki, Warszawa 2017, s. 252; K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania...,
s. 304; H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2017, s. 306 i 313; A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 566; M. Walasik [w:] System
prawa procesowego cywilnego, t. V: Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, A. Jaku-
becki, Warszawa 2016, s. 463-464. Poglad ten aktualny byl tez w czasie obowiazywania poprzed-
niego brzmienia art. 130° k.p.c., to jest do 7 wrze$nia 2016 r. Por. A. Arkuszewska, Pozycja proce-
sowa referendarza sqdowego — de lege lata i de lege ferenda, ,Iustitia” 2015, nr 3, s. 122;
E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. . Art. 1-505%, red. M. Manow-
ska, Warszawa 2015, s. 373.
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nej sytuacji odrzuceniu, nie za§ zwrotowi. Dotychczas za$ co do zasady skutek
odrzucenia w przypadku nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do uzupetnienia bra-
kéw pisma procesowego wystepowal przy Srodach zaskarzenia. Z pewnoscia
wniosek o uzasadnienie nie nalezy do tych $rodkow, a zatem trudno znalez¢ sys-
temowo przekonywujace wyjasnienie dla wprowadzonego rozwigzania®’. Oczy-
wiscie nie moze umkng¢ uwadze, ze umieszczenie wsrdd przyczyn odrzucenia
wniosku o uzasadnienie takze kwestii biernosci w zakresie uzupeknienia brakow
po wezwaniu zapewnia uprawnionemu mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
w tym przedmiocie jako kofnczgcego w sprawie*. Nic jednak nie stalo na prze-
szkodzie, aby zachowa¢ jednolito$¢ instytucji postgpowania naprawczego i uzu-
peti¢ katalog zaskarzalnych zarzadzen wtasnie o zarzadzenie o zwrocie wnio-
sku o uzasadnienie. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku drugiego z wnioskow,
czyli nieuzupehienia wymogow formalnych wniosku dowodowego. Brak reakcji
ze strony sktadajacego wniosek skutkuje sankcjg w postaci pominigcia dowodu,
nie za$ zwrotu wniosku. Rowniez i w przypadku wniosku dowodowego nie byto
potrzeby obwarowywania niedzialania strony lub innej osoby w zakresie sano-
wania brakow jakimkolwiek innym skutkiem, gdyz do brakow wniosku dowo-
dowego z powodzeniem stosuje si¢ art. 130 i n. k.p.c. W rezultacie omawiane
dwa przypadki tworza jedynie niepotrzebny chaos w materii oznaczania rygoru
nieuczynienia zado$¢ wezwaniu do uzupetnienia brakow pisma.

Kolejny przyktad pewnego rodzaju dowolnosci w doborze rozwigzan zasto-
sowanych w nowelizacji widoczny jest w przypadku konsekwencji niedopusz-
czalnej kumulacji roszczen w postgpowaniu uproszczonym. Otdz przewodnicza-
cy zobligowany jest zwrdcié pismo ,,bez wzywania do usunigcia tego braku”*
w sytuacji, gdy powod dopusci si¢ w pozwie niemozliwej dla tego postepowania
odrebnego kumulacji roszczen. Decyzja o wyborze wylgcznie instrumentu w po-
staci zwrotu pozwu w opisanych okoliczno$ciach nie wydaje si¢ zasadna. Traf-
niejszym wyjsciem byloby przyjecie, ze sad przekazuje takie niedopuszczalne
zadania do wlasciwego sadu lub tez pozew odrzuca albo wzywa strong do wska-
zania, czy w zwigzku z wystgpieniem niedopuszczalnej kumulacji podtrzymuje
niedajace si¢ polaczy¢ zadania. Z pewnoscia bowiem niezastosowanie si¢ do
regut dotyczacych kumulacji roszczen nie mozna uzna¢ za wymog formalny

43 Uzasadnienie (s. 74) ogranicza si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,nalezy takze
uscisli¢, ze sankcja ztozenia wadliwego wniosku o uzasadnienie jest jego odrzucenie”.

4 Por. art. 394 § 1 k.p.c. Zaskarzalno$¢ takiego postanowienia nie budzi watpliwosci. Por. np.
uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. III CZP 39/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 4, s. 25.

4 Do 6 listopada 2019 r. przyjmowano — whrew literalnemu i niejednoznacznemu brzmieniu
przepisu — ze przewodniczacy wzywa powoda do ztozenia jednego badz kilku pozwdw pod rygorem
zwrotu. Por. S. Cieslak, Wplyw nowelizacji KPC na stopien sformalizowania postgpowania cywilne-
go, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 1015. Krytycznie nauka prawa odnosifa si¢ tez do redakeji
art. 505°% § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego. Cz. I. Postgpowanie rozpoznawcze, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 19, s. 886.
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pozwu w postepowaniu uproszczonym. Dlatego tez préozno znalezé argumenty
na obrong tezy, ze sposobem na zaradzenie niedopuszczalnej kumulacji ma by¢
wydawanie zarzadzen o zwrocie pozwu. Skutek ten nie przystaje bowiem do
dzialania, ktére ma go wywotywac.

Nastegpnie ustawa zmieniajaca daje stronie tydzien od dorgczenia zarzadzenia
0 zwrocie pozwu na jego cofniecie w zakresie roszczen zgloszonych sprzecznie
z art. 505° § 2 zd. 1 k.p.c. Zatem ,,usuni¢ciem brakow”, czemu zazwyczaj stuzy
termin, ktory biegnie od dorgczenia wyzej wymienionego zarzadzenia, jest obec-
nie czynno$¢ dyspozytywna powoda w postaci cofnigcia pozwu. Warto zwrdcic
uwage, ze nowela naktada na stron¢ obowigzek samodzielnego wyboru tego
z roszczen, ktére nadaje si¢ do postepowania uproszczonego, jesli sprawa ma
nadal by¢ rozpoznawana przez sad. W efekcie powod sam tez decyduje, ktore
z zadan powinien cofnaé. Zapewne w §wietle zasady dyspozytywnosci taka kon-
strukcja wydaje si¢ zasadna, lecz w praktyce prézno szuka¢ takich osob — stron
postgpowan cywilnych, ktére swobodnie rozpoznawac beda to, czy dane rosz-
czenia nadaja si¢ do kumulacji, czy tez nie. By¢ moze poskutkuje to tym, ze
strony beda czgsciej korzystaty z pomocy zawodowych pelnomocnikéow dla od-
kodowania do$¢ zawitych przepisow k.p.c. O ile zatem w pewnym zakresie zro-
zumiatle jest to, Ze omawiane rozwigzanie ma stuzy¢ usprawnieniu postepowania,
o tyle nalezy sprzeciwi¢ si¢ nieco nieprzemyslanemu i dowolnemu doborowi
instytucji, ktore majg osiagnac ten cel.

Poza zmianami w zakresie stosowania postgpowania naprawczego noweli-
zacja wprowadza rowniez uprawnienie do jego pominigcia, a czyni to w przy-
padku powddztw oczywiscie bezzasadnych. Przewiduje si¢ bowiem mozliwos¢
zrezygnowania z trybu naprawczego, gdyby jego czynno$ci mialy si¢ okazaé
,,oczywiscie niecelowe*®. Brak jednak w art. 1911 § 2 k.p.c. choéby kilku przy-
ktadow takich niecelowych czynnosci w stopniu kwalifikowanym, co implikuje
wniosek, ze pozostawiono sgdziom ocen¢ w tej materii. Wydaje sie, ze za jedna
z takich czynno$ci moze by¢ uznane wzywanie do zlozenia odpisu pozwu dla
pozwanego, skoro zgodnie z art. 191 § 3 k.p.c. — wylgczono obowigzek dore-
czania go drugiej stronie procesu. Analogicznym przyktadem moze by¢ wzywa-
nie do dotgczenie jednego z zalgcznikow odpisu pozwu. Natomiast nie nalezy
zalicza¢ do takich czynnos$ci sanowania braku sformulowania precyzyjnego za-
dania, gdy w uzasadnieniu pisma opisano jedynie same okolicznosci faktyczne,
czy chociazby braku podpisu pod pozwem. Z pewnoscig zatem to praktyka sa-

46 W nauce prawa mozna spotka¢ stanowisko w catoéci aprobujace przyjete rozwigzanie,
z ktorym co do zasady nalezy si¢ zgodzié, zastrzegajac jednak adresowany do s¢dziow obo-
wigzek duzej ostrozno$ci przy uznawaniu danego braku za oczywiscie niecelowy. Por.
E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie
postgpowania cywilnego. Cz. II — Powddztwo oczywiscie bezzasadne, ,Monitor Prawniczy”
2019, nr 16, s. 868.
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dow ostatecznie wypracuje, wzywanie do uzupeinienia jakich brakéw nalezy
w konkretnym przypadku uznawaé za czynnosci oczywiscie niecelowe. Warto
w tym miejscu zasygnalizowac, ze przedmiotowa regulacja moze w toku jej
stosowania generowac trudno$ci zwigzane z tym, ze czynno$ci w postepowaniu
naprawczym dokonuje przewodniczacy, za§ oceny merytorycznej powodztwa —
wybierany obecnie w drodze losowania sedzia*’. Powstaje przy tym pytanie, czy
owe uprawnienia ustawowe do pomini¢cia czynno$ci oczywiscie niecelowych
w ogoéle znajda rzeczywiste zastosowanie. Na odpowiedzi na t¢ watpliwos¢
przyjdzie poczekac.

Ponadto nowela wprowadza ponadto w postepowaniu naprawczym rozwia-
zanie, ktore mozna okre$li¢ jako zmiane ,.kompetencyjng”. Obecnie bowiem
uprawnienie do kontroli apelacji oraz zazalenia pod wzgledem formalnym i fi-
skalnym przystuguje tylko sadom drugiej instancji*®. Zadanie sadu a quo spro-
wadza si¢ wylacznie do niezwlocznego przestania srodka zaskarzenia z aktami
sprawy do sadu ad quem®. Zabieg ten jako sposob na zaradzenie biezgcym trud-
nos$ciom w sadach odwolawczych przyjmowany jest w nauce prawa z rezerwa.
Podzieli¢ nalezy podnoszone w doktrynie watpliwosci, a sprowadzajace si¢ do
tego, ze brak zwigkszenia zatrudnienia referendarzy sadowych w sadach drugiej
instancji czy tez szerzej — dalsze niedobory kadrowe w praktyce sprawig, ze czas
oczekiwania na rozprawe bedzie analogiczny do obecnego badz nawet dtuzszy®°.
Dodatkowym narz¢dziem dla osiggnigcia gtownego celu nowelizacji w postaci
przyspieszenia i usprawnienia postegpowania cywilnego ma si¢ okaza¢ umozli-
wienie referendarzom sadowym wykonywania czynnosci w postgpowaniu na-
prawczym dotyczacych $srodkéw odwotawczych®. Trudno na obecnym etapie
jednoznacznie zaaprobowac badz s podda¢ krytyce omawiane rozwigzanie, gdyz
0 jego sukcesie lub porazce ostatecznie zadecyduje praktyka®. Na marginesie
zaznaczenia wymaga, ze nowelizacja zachowata w art. 373 § 1 k.p.c. sformuto-

47 Por. I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IA: Komentarz do art. 1-42412,
red. A. Goéra-Blaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis.

48 7 kolei w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczef spo-
tecznych nowela usuneta wstgpne badanie sprawy i czynnosci wyjasniajace oraz przyjeta, ze uzu-
pehianiu brakéw ma stuzyé posiedzenie przygotowawcze. Por. art. 467 § 3 i 32 k.p.c. Nie wydaje
si¢ jednak, aby stosowanie posiedzenia przygotowawczego w sprawach tego typu byto najodpo-
wiedniejszym rozwigzaniem, zatem by¢ moze we wskazanym postgpowaniu odrebnym braki pism
beda uzupelniane na podstawie regut ogélnych z art. 130 i n. k.p.c.

49 Nowelizacja uchyla art. 370 k.p.c. i ustala nowe brzmienie art. 371 k.p.c. Ten ostatni
przepis stosowany jest w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 397
§ 3 k.p.c.

%0 pPor. K. Drozdowicz, Czy uchylenie art. 370 KPC przyspieszy rozpoznawanie spraw przed
sqdami II instancji?, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 4, s. 219; A. Ko$ciotek, Regulacja prawna
apelacji w swietle nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 1159.

51 Por. art. 373 § 2 k.p.c.; Uzasadnienie, s. 80.

52 Podobnie por. A. Koscidtek, Regulacja prawna..., s. 1165.

192



wanie ,,w terminie wyznaczonym”®, a zatem przyja¢ nalezy, ze termin na uzu-

petnienie brakow apelacji lub zazalenia ma nadal charakter sadowy, co nie kore-
sponduje z modelowym terminem w postepowaniu naprawczym.

Ustawa zmieniajaca ma takze wplyw na $rodki kontroli prawidtowosci po-
stepowania naprawczego. Co prawda nadal dopuszcza si¢ zaskarzenie zarzadze-
nia o zwrocie pozwu zazaleniem o charakterze dewolutywnym, natomiast wydaje
si¢, ze od 7 listopada 2019 r. nie wystepuje juz mozliwos¢ kwestionowania zarza-
dzenia o wezwaniu strony do uiszczenia oplaty®*. W poprzednim stanie prawnym
takie uprawnienie wywodzono ze sformutowania ,,wymiar optaty” z art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.>® By¢ moze orzecznictwo wyprowadzi dopuszczalno$¢ zazalenia na
przedmiotowe zarzadzenie w drodze wyktadni ze stéw ,,okreslenie zasad pono-
szenia przez strony kosztow sadowych” z art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., co z pewno-
$cig byloby pozadanym rozwigzaniem.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze nowela laczy rozpoczecie biegu terminu na zto-
zenie przez sedziego wyjasnien w postepowaniu o jego wylacznie m.in. z momen-
tem usunigcia brakéw wniosku o wylacznie sedziego laczy rozpoczecie biegu
terminu na ztozenie przez sedziego wyjasnien w postgpowaniu o jego wylacznie.
Sedzia, ktoérego przedmiotowy wniosek dotyczy, sklada bowiem wyjasniania
w terminie 2 tygodni od dnia uzupekienia wadliwosci formalnych wniosku®®. Na
kanwie tej niewielkiej zmiany z praktycznego punktu widzenia wylania si¢ pyta-
nie o to, jaki dzien jest dniem sanowania brakow wniosku o wylacznie sedziego
w znaczeniu art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c. Wydaje sig¢, ze — zgodnie z regulg ogdlna — za
dzien uzupehienia brakéw nalezy uzna¢ dzien nadania przesylki u operatora
pocztowego lub zlozenia pisma na biurze podawczym®’.

53 Takie ujecie terminu wystgpowato w uchylonym art. 370 k.p.c., zatem w tym zakresie ak-
tualno$¢ zachowuje postanowienie SN z dnia 26 marca 1998 r., sygn. CKN 718/97, Legalis
nr 141116. Przedmiotowy sposob regulacji terminu jest dyskusyjny i wydaje si¢ nie znajdywac
szerszego uzasadnienia, zwlaszcza ze termin na uzupetnienie brakow dalece bardziej kwalifikowa-
nego pisma, jakim jest skarga kasacyjna, jest ustawowo zakreslony i wynosi tydzien. Por. art. 398°
§ 1 k.p.c. Niewyjasnione pozostaje, dlaczego w przypadku srodkéw odwotawczych to sad ma
decydowad, jak dtugi termin ma mie¢ skarzacy.

54 Na co zwraca si¢ uwage w nauce prawa. Por. T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 521. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 472 § 2 k.p.c. umozliwia kwestionowanie ta-
kiego zarzadzenia, gdy wydaje je asystent sedziego.

5 Jednoznacznie za dopuszczalno$cia zazalenia na takie zarzadzenie opowiedziat si¢ SN
w uchwale z dnia 28 maja 2015 r., sygn. 11 CZP 25/15, www.sn.pl.

5 Por. art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c.

57 W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze powinien to by¢ dzien wptywu do sadu pisma sanu-
jacego braki. Por. A. Lazarska [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 192. Taka interpretacja prowadzi¢ bedzie jednak do ustalania
dwoch roznych dat uzupetnienia brakow wniosku o wytaczenie sedziego — jednej na potrzeby stwier-
dzenia, czy uzupehiono je w terminie, za$ drugiej dla liczenia terminu instrukcyjnego na ztozenie
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Na koniec porzadkowo jedynie wspomnie¢ wypada, ze niedtugo przed wej-
$ciem nowelizacji w zycie istotne uprawnienia z punktu widzenia postepowania
naprawczego uzyskali asystenci sedziego. Ustawodawca wyposazyt ich w kom-
petencje do wydawania zarzadzen w postepowaniu cywilnym, z wylaczeniem
jednak mozliwosci decydowania o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu®®.
Oznacza to, ze — obok sedziego i referendarza sadowego — takze asystent sedzie-
go wykonuje wiele czynno$ci w przedmiocie usuni¢cia brakéw formalnych
i fiskalnych pism procesowych, w tym w zakresie skracania lub przedtuzania
termindw sagdowych®. Prawodawca zdecydowat si¢ rowniez na wprowadzenie —
jak sie wydaje — nowego Srodka zaskarzenia w postaci zastrzezenia przystuguja-
cego na jedno zarzadzenie asystenta, a mianowicie o wezwaniu do uiszczenia
optaty®®. Wyjaénieniem wprowadzenia szczegdlnej kontroli zarzadzen wiasnie
w tej materii zdaje si¢ by¢ to, ze prawidlowe optacenie pisma warunkuje podje-
cie przez sad dalszych czynnosci w sprawie.

Podsumowanie

Omoéwione zmiany w przepisach k.p.c. dotyczacych uzupetniania brakéw pism
procesowych mozna okresli¢ jako techniczne, porzadkujace lub zbedne. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ chociazby rozdzielenie tresci obejmujacych dotychczas
jeden punkt na dwa osobne na liscie ogolnych wymogéw formalnych pism proce-
sowych®! ¢zy zamiang stowa ,,0kolicznosci” na stowo ,,fakty” w przypadku jednego
z 0gblnych wymogoéw formalnych pism procesowych. Modyfikacjami porzadkuja-
cymi nazwa¢ mozna m.in. ujednolicenie skutku biernosci zawodowych pelnomocni-
kow w uzupetnieniu brakow pism procesowych po wezwaniu czy nowe brzmienie
art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c. Z kolei za zamiany zbedne uzna¢ przyktadowo nalezy dublo-
wanie w przepisach przyznawania referendarzom sagdowym tych samych kompeten-
cji (tj. do wydawania zarzadzen o zwrocie pisma) oraz oznaczenie obowiagzku dota-
czenia do pism wymienionych w ich tresci zalacznikow®?.

przez sedziego wyjasnien. Nie wydaje si¢ to prawidlowym rozwigzaniem, tym bardziej ze czas po-
miedzy zlozeniem pisma a jego wptywem do sadu zwykle nie przekracza kilku dni. Zatem obawy
0 to, ze sedzia ,,nie zdazy” w terminie z art. 52 § 2 k.p.c., nie nalezy przyjmowac jako realnej.

58 Por. art. 472 § 1 k.p.c. Zmiana weszta zycie 20 sierpnia 2019 r. na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1802 ze zm.).

59 Por. T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 165-166.

80 Por, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania..., s. 121.

6L Art. 126 § 1 pkt 112 k.p.c.

52 Por. A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I: Art. 1-366, red. A. Marci-
niak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 803.
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Poza wyzej wskazanymi grupami zmian pojawiajg si¢ tez rozwigzania chao-
tyczne, jak wprowadzenie réznych regut w zakresie termindw na uczynienie za-
dos¢ wezwaniu przewodniczacego do uzupeinienia brakow czy tez stosowanie
niejednolitego skutku w razie uchybien stron w usuwaniu brakéw. Ponadto sg
i takie modyfikacje w ustawie zmieniajacej, ktorych nie mozna jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do Zzadnej z wczes$niej wyzej wymienionych grup, gdyz ich przy-
datnos$¢ w praktyce zalezna jest od zbyt wielu czynnikow. Przede wszystkim cho-
dzi tu o rezygnacje z postgpowania miedzyinstancyjnego, lecz réwniez uchylenie
obowigzku stosowania urzedowych formularzy w niektérych sprawach. Bardziej
poglebiona ocena tych nowosci bedzie zatem mozliwa dopiero za jaki$ czas.

De lege ferenda wskaza¢ nalezy, ze nowelizacja nie uwzglednita chociazby
uregulowania skutkéw nieoptacenia pisma optata podstawowa przez profesjo-
nalnego pelnomocnika. Co prawda judykatura — zapewne gléwnie ze wzgledow
celowosciowych — przyjmuje, ze optata podstawowa jest oplata ,,statg” w zna-
czeniu art. 1302 § 1 k.p.c.%, jednak u.k.s.c. wyraznie rozdziela te dwie oplaty®*.
Brak jednoznacznego ustawowego uwzglednienia tej kwestii sprawia, ze obecnie
nie jest do konca jasne, jakie czynno$ci ma w takiej sytuacji podja¢ przewodni-
czacy — wezwac zawodowego pelnomocnika do uzupetnienia tego braku na pod-
stawie art. 130 § 1 k.p.c. czy tez wyda¢ zarzadzenie o zwrocie pisma. Ponadto,
dodajac nowy wymog formalny dla wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
ustawodawca nie przewidzial poszerzenia katalogu zaskarzalnych zarzadzen
o zarzadzenie o zwrocie takiego wniosku. Regulacja ta mogtaby si¢ co najmniej
przyczyni¢ do ustalenia wyktadni nowego warunku formalnego tego wniosku, tj.
,»propozycji ugodowych”.

Dodatkowo postulowa¢é nalezy, aby prawodawca ujednolicit charakter termi-
néw stuzacych uzupetnianiu brakow wszystkich pism procesowych tak dla oséb
z terenu Rzeczpospolitej Polskiej, ktore obowigzywa¢ winien termin ustawowy
jako podstawowy dla tych czynnosci, jak i dla 0séb z terytorium Unii Europejskigj
oraz spoza niego, dla ktérych z reguty wlasciwy jest termin sagdowy.
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Streszczenie

Nowelizacja k.p.c., dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., wprowadza wiele zmian w obre-
bie uzupeiania brakéw formalnych i fiskalnych pism procesowych. Nowe rozwigzania dotycza
m.in. ujednolicenia skutku nieusunigcia wadliwosci pism sktadanych przez zawodowych petno-
mocnikow, wydtuzenia termindw do dokonania czynno$ci sanowania okreslonych wadliwosci
pism oraz przekazania tzw. postepowania naprawczego przy Srodkach odwotawczych do sadow
drugiej instancji. Artykul omawia zmiany w zakresie tytulowego zagadnienia, przedstawia oceny
ich praktycznego znaczenia, a takze sygnalizuje pewne wnioski de lege ferenda w tej materii.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, wymogi formalne pism procesowych, tzw. postgpowanie na-
prawcze, uzupehianie brakéw pism procesowych, zarzadzenia przewodniczacego, zmiany k.p.c. 2019
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REMEDYING OF PLEADINGS’ DEFECTS IN ACCORDANCE WITH CIVIL
PROCEDURE CODE AFTER AMENDMENT, WHICH ENTERED INTO
FORCE ON 4 JULY 2019

Summary

The amendment of Civil Procedure Code, was made by Act of 4 July 2019, introduces a lot
of developments in the sphere of formal and fiscal pleadings’ defects remedying. New solutions
regard inter alia unification of the results of failure to eliminate defects of pleadings by attorneys
ad litem, extending terms for proceedings aimed at reforming specific pleadings’ defects and mov-
ing soi-disant reformatory proceedings with ordinary remedies to courts of second instance. The
article discusses the amendments on the title issue, presents the assessment of its practical use as
well as stresses certain de lege ferenda proposals in said matter.

Keywords: civil procedure, formal requirements of pleadings, soi-disant reformatory proceedings,
remedying defects of pleadings, presiding judge orders, amendments to Civil Procedure Code of 2019
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ZARZUT POTRACENIA JAKO PODSTAWA POWODZTWA
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Przedmiot, cel i zakres artykulu

Niniejszy artykut omawia problematyke zarzutu potracenia jako podstawy
powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (opozycyjnego)
po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?.

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym na mocy wyzej
wymienionej nowelizacji od 21 sierpnia 2019 r. gdy tytutem jest orzeczenie sa-
dowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnos$ci (tzw. powddztwo opozycyjne) rowniez na zdarzeniach, ktére na-
stapily po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgto-
szenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potrgcenia. Istota zmiany dokonanej w § 1 pkt 2 komentowanego arty-
kutu na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. polega na wyraznym wskazaniu za-
rzutu potracenia jako jednej z mozliwych podstaw powodztwa opozycyjnego.
Zmiana ta pozostaje w s$cistym funkcjonalnym zwigzku z wprowadzeniem do
polskiego prawa procesowego cywilnego — na mocy art. 203! k.p.c. (dodanego
do kodeksu w ramach nowelizacji z 4 lipca 2019 r.) — po raz pierwszy ogoélnej
regulacji dotyczacej postugiwania si¢ w zwyczajnym postgpowaniu cywilnym
rozpoznawczym (w trybie procesowym, a mutatis mutandis, na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c., rowniez w trybie nieprocesowym) zarzutem potracenia bedgcym pro-
cesowym zarzutem merytorycznym opartym na materialnoprawnej instytucji

1 Dz.U. 2019, poz. 1469. Ustawa ta powotywana bedzie dalej jako nowelizacja z 4 lipca 2019 t.
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potracenia unormowanej w art. 498 i n. k.c. Regulacja ta sprowadza si¢ do zna-
czacego ograniczenia dopuszczalnosci korzystania z zarzutu potracenia w proce-
sie pod wzgledem podstawy faktycznej i dowodowej tego srodka (§ 1) oraz ram
czasowych jego zgloszenia (§ 2) przy réwnoczesnej reglamentacji formy zglo-
szenia przedmiotowego zarzutu (§ 3).

Syntetyczno$¢, a wrecz lapidarno$¢ unormowania zarzutu potracenia jako
podstawy powddztwa opozycyjnego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w konfron-
tacji z watpliwo$ciami doktryny i orzecznictwa co do przestanek oparcia tego
powodztwa na przedmiotowym zarzucie w dotychczasowym stanie prawnym (kto-
ry notabene ulegat w tym zakresie kilkakrotnym zmianom) moze prowadzi¢ do
istotnych trudnosci interpretacyjnych, a w konsekwencji niekorzystnych z punktu
widzenia pewno$ci prawa oraz bezpieczenstwa obrotu rozbieznosci w praktyce
wyktadni i stosowania nowej regulacji. Celem niniejszego artykutu jest naswie-
tlenie podstawowych probleméw prawnych wytaniajacych si¢ na gruncie przed-
miotowej regulacji oraz przedstawienie propozycji ich rozwigzania w sposob
spojny z punktu widzenia przyjetych zatozen teoretycznych, a zarazem mozliwie
przydatny dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza

Pomimo iz do momentu uchwalenia wyzej wymienionej ustawy zarzut po-
tracenia nie byl wymieniony wyraznie w komentowanej jednostce wsrod pod-
staw powddztwa opozycyjnego, nigdy nie budzito watpliwosci, ze co do zasady
potracenie jako prawnoksztattujaca czynno$¢ prawa materialnego prowadzaca do
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokos$ci nizszej z nich z mo-
mentem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu przez jednego z wzajemnych wie-
rzycieli (ze skutkiem wstecznym od chwili, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe),
a tym samym do wygasnigcia zobowigzan, nalezy do zdarzen prawnych moga-
cych uzasadnia¢ wytoczenie tego powddztwa na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Historycznie przedmiotem kontrowersji byly w zasadzie wyltgcznie kwestie
zwigzane z relacjg temporalng pomiedzy okoliczno$ciami zwigzanymi z zarzu-
tem potracenia a tokiem prawomocnie zakonczonego postgpowania, w ktérym
wydano tytul egzekucyjny zaopatrzony nastgpnie w klauzule wykonalnosci.
Dyskusyjne byto (a po cze$ci w dalszym ciggu pozostaje) to, czy dopuszczalnosé
oparcia powoOdztwa na zarzucie potracenia zalezy od relacji pomi¢dzy zamknig-
ciem rozprawy poprzedzajacej wydanie tytulu egzekucyjnego a otwarciem fazy
kompensacyjnej (powstaniem stanu potracalnosci). Innymi stowy, o$ sporu sta-
nowila kwestia oceny, czy mozna skutecznie zada¢ pozbawienia tytulu wyko-
nawczego wykonalnosci w sytuacji, w ktorej dtuznik miat mozliwos¢ meryto-
rycznej obrony opartej na wykonaniu prawa do potragcenia i powolania si¢ na
skutki tej czynno$ci w prawomocnie zakonczonym procesie.
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Na zagadnienie to naktadat si¢ dodatkowo problem zarzutu potracenia, ktory
pomimo powstania stanu potrgcalnosci we wiasciwym czasie, tj. ziszczenia sig¢
materialnoprawnych przestanek potracenia przed zamknigciem rozprawy przed
sadem drugiej instancji, niec mogt by¢ skutecznie podniesiony w postgpowaniu
rozpoznawczym z przyczyn procesowych. Chodzi mianowicie o szczegdlne ogra-
niczenia proceduralne zawezajace kognicje sadu w zakresie dopuszczalno$ci roz-
poznania zarzutu potracenia, funkcjonujace w ramach niektérych postepowan
odrebnych, a mianowicie w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 3 k.p.c.)
i uproszczonym (art. 505* § 2 k.p.c.), a w okresie od 20 marca 2007 r. do 3 maja
2012 r. rowniez w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479
§ 4 kp.c.). Ostatnia kwestia nabierze przy tym szczegolnego znaczenia z chwilg
wejécia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r., a to w zwigzku ze stosowaniem doda-
nego na mocy tej ustawy art. 203! k.p.c. wprowadzajacego po raz pierwszy w pol-
skim prawie procesowym cywilnym normg ogolng (a wige stosowang w zwyczaj-
nym postgpowaniu procesowym, a nie jak dotychczas wylacznie w niektoérych
postepowaniach odrebnych) zawierajaca szereg znaczacych ograniczen w zakresie
mozliwo$ci skorzystania w postepowaniu z zarzutu potrgcenia?.

Skoro w polskim prawie cywilnym potracenie dokonuje si¢ przez ztozenie
prawnoksztattujagcego oswiadczenia woli, przy czym skorzystanie z mozliwos$ci
potracenia jest prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela, to z perspektywy regut
koncentracji materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym punktem odnie-
sienia dla oceny terminowosci zgloszenia zarzutu potracenia jest chwila zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a nie moment rozpoczecia fazy kompensacyjnej
(powstania stanu potrgcalnosci). Innymi stowy, skoro inaczej niz w romanskim
modelu potracenia ipso iure, w systemie potrgcenia fakultatywnego, dokonywa-
nego na mocy o$wiadczenia woli, fakt istnienia stanu potragcalnosci (otwarcie
fazy kompensacyjnej), rodzac mozliwo$¢ umorzenia wierzytelnosci powoda
przez potracenie, jest sam w sobie (do momentu dokonania potracenia) irrele-
wantny dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, to dopiero wykonanie prawa
do potracenia (ze wzgledu na jego umarzajacy skutek dla wierzytelnosci powo-
da) stanowi nowga ,,0koliczno$¢ faktyczng” istotng dla rozstrzygnigcia sprawy,
ktéra winna by¢ wprowadzona do procesu w okreslonym czasie, pod rygorem
utraty prawa jej pozniejszego powolania. W rezultacie pomimo powstania stanu
potracalnosci jeszcze przed wniesieniem pozwu lub dorgczeniem pozwu pozwa-

2 Zob. na temat tej regulacji zwlaszcza: A. Ola$, Dopuszczalnosé zarzutu potrgcenia w poste-
powaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., ,Polski Proces
Cywilny” 2018, nr 2, s. 485 i n.; J. May, Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym w obliczu nad-
chodzqcych zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie cywilne — wprowadzo-
ne i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 26
i n.; L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203* k.p.c.), Warszawa 2019,
s.120-131i 152-172.
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nemu pozwany ma mozliwos¢ dokonania wyboru momentu zlozenia o$§wiadcze-
nia o potraceniu w toku procesu, bez narazenia si¢ na zarzut spdznionego zgto-
szenia zarzutu potrgcenia opartego na dokonanym potraceniu — na ogoét w ramach
jednego o$wiadczenia sktadanego ustnie przed sagdem lub w pis$mie procesowym?®
Podniesienie zarzutu powigzanego ze skorzystaniem z prawa do potracenia ma
charakter prawotworczy w tym sensie, ze w wypadku jego skutecznos$ci stwarza
nowy stan prawny poprzez umorzenie wierzytelnosci powoda. W konsekwencji
powyzszego na gruncie ogélnych regut koncentracji materialu procesowego
zarzut potracenia w znaczeniu $cistym rozumiany jako twierdzenie o bezzasad-
nos$ci roszczenia powoda wskutek umorzenia jego wierzytelnosci, zaszlej w na-
stepstwie zlozonego réwnoczesnie oswiadczenia o potrgceniu, nie moze by¢
uznany za spozniony, cho¢by zostat zlozony na dalszym etapie postepowania.
Wszak prawnie relewantne fakty objete tym twierdzeniem powstaja dopiero
wraz z podniesieniem zarzutu potracenia i jako takie stanowig facta nova (i to
takze w znaczeniu novum productum), ktérych mozliwos¢ zgloszenia powstaje
dopiero w danym momencie — podobnie zreszta jak potrzeba podniesienia fak-
tow 1 dowodoéw zmierzajacych do wykazania zgtoszonej do potracenia wierzy-
telno$ci pozwanego i innych materialnoprawnych podstaw potracenia®.
Konsekwentnie stosujgc powyzszg ,.teori¢ oSwiadczenia™, przyjaé nalezy, ze
dopuszczalno$¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia nie do-
znaje uszczerbku takze wowczas, gdy ze wzgledu na chwile powstania stanu po-

8 Tak m.in. L. Stepniak, wskazujac, iz z punktu widzenia prawa materialnego o$wiadczenie
o potraceniu skutkujace umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokosci nizszej z nich
wierzyciel moze ztozy¢ w dowolnej chwili i1 Zzadne stadia postgpowania sagdowego nie moga go
w tym zakresie krgpowac. Nie ma przy tym znaczenia to, ze juz przed lub w toku postepowania
w pierwszej czy drugiej instancji pozwany mogt potracenia dokonaé, bo stuzyta mu wierzytelnosé
potracalna z wierzytelno$cia powoda. Skorzystanie z uprawnienia do potracenia zalezy wylacznie
od woli dluznika i nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze nie potracit przed zakoncze-
niem postgpowania w pierwszej instancji, lecz dopiero pdzniej. Zob. L. Stepniak, Potrgcenie
w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw 1975, s. 147-148.

4 Zob. m.in. wypowiedz A. Kuzniar, wedtug ktorej art. 217 k.p.c., odnoszac si¢ do okolicznosci
faktycznych (twierdzen o faktach) i dowodow, w ogdle nie dotyczy zarzutéw opartych na wiasnym
prawie pozwanego, a zatem moze on bez przeszkod zglosi¢ zarzut potracenia (Sensu stricto) rowniez
w postepowaniu apelacyjnym. A. Kuzniar, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 1973 r., Ill CZP
73/73, ,Nowe Prawo” 1976, nr 3, s. 504. Wedtug P. Grzegorczyka i K. Weitza pdzne ztozenie o$wiad-
czenia o potraceniu w toku postepowania moze podlegac ocenie jedynie przez pryzmat naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 207 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa
2016, uwaga 10; P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 217 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. II: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uwaga 17.

5 Terminologi¢ te zaproponowal A. Torbus. Zob. krytyczne uwagi tego autora: A. Torbus,
Procesowy zarzut potrqgcenia [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar War-
szawa 2017, s. 1270 i n.
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tragcalnosci dokonanie potracenia i zgloszenie opartego na nim zarzutu na wcze-
$niejszym etapie postgpowania (przed sadem meriti) byto mozliwe. W braku nor-
my szczegolnej wykluczajacej dopuszczalno$¢ potracenia po powstaniu tytutu
egzekucyjnego przyja¢ nalezy, iz z chwilg skutecznego wykonania potracenia
wierzytelnos¢ zostaje umorzona ze skutkiem wstecznym, od kiedy potracenie to
stato si¢ mozliwe. Skutek ten musi zosta¢ uwzgledniony w procesie wywotanym
whniesieniem powddztwa opozycyjnego, skoro art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zaden
sposob nie wyklucza oparcia tego powddztwa na zarzucie potracenia z tego powo-
du, ze dokonanie potrgcenia mogto nastapi¢ przed sadem meriti®.

Stanowisko przeciwne na gruncie k.p.c. przyjmowal E. Wengerek, uznajac
(wzorem nauki niemieckiej), iz to chwila powstania stanu potracalnosci, wyznacza-
jac mozno$¢ zgloszenia zarzutu potragcenia w procesie, decyduje zarazem o grani-

6 Tak m.in. L. Ostrowski, Potrgcenie jako podstawa powédztwa opozycyjnego, ,,Nowe Pra-
wo” 1965, nr 6, s. 640 i n.; W. Siedlecki, Potrgcenie w procesie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 3, s. 175; J. Krajewski, Z zagadnier potrgcenia w procesie
cywilnym, ,,Palestra” 1972, nr 4, s. 22; A. Kuzniar, Glosa do uchwaty SN z 30 listopada 1973 r.,
»Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 502 i n.; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd orzecznictwa
w sprawach cywilnych, , Nowe Prawo” 1976, nr 2, s. 296; L. Stepniak, Potrgcenie..., s. 148;
M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 276-279; M. Pyziak-
-Szafnicka, E. Wilejczyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI: Prawo zobowigzan. Czesé ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1634-1635; R. Frey, Powddztwa przeciwegzekucyjne
w prawie polskim, Kielce 2011, s. 53-54; G. Wolak, O formie zfozenia oswiadczenia woli o potrg-
ceniu oraz zarzutu potrgcenia, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 23, s. 1294; P. Grzegorczyk, Zarzut
spetnienia Swiadczenia jako podstawa powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), ,,Polski
Proces Cywilny” 2011, nr 4, s. 92 i n.; idem, Wykiadnia art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC. Zagadnie-
nia prawne w praktyce SN, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 23, s. 1267 i n.; idem, Co oznacza obo-
wiqzek powotania wszystkich zarzutow w pozwie opozycyjnym i jakie sq konsekwencje jego naru-
szenia (art. 843 § 3 k.p.c.)?, ,,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 2, s. 247 i n.; D. Chraponski, Uwagi
0 potrqceniu w postgpowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 12, s. 640; L. Blasz-
czak, Zarzut potrgcenia..., s. 296-297. W orzecznictwie zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 marca
1972 r., sygn. I CR 396/71, Lex nr 4806; uchwala SN (7) z dnia 30 listopada 1973 r., sygn. Il1 CZP
73/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 163; uchwata SN z dnia 30 lipca 1974 r., sygn. Il CZP 44/74,
OSNC 1975, nr 5, poz. 78; uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., sygn. IIl CZP 141/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 102; wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., sygn. | CKN 522/97, OSNC 1998,
nr 11, poz. 176; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 r., sygn. V CK 183/05, Lex nr 172091; uchwa-
fa SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. III CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44; wyrok SN
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. IT CSK 441/13, Lex nr 1504552; wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r.,
sygn. IV CSK 653/14, Lex nr 1816577. Niejasne stanowisko w tym przedmiocie prezentuje
H. Pietrzkowski, wskazujac, ze potracenie jako zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311)
moze by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy zarzut potracenia nie mogt byé
zgloszony przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie tytulu wykonawczego, bowiem
na etapie postepowania rozpoznawczego dtuznikowi nie przyshugiwat zarzut potracenia. H. Pietrz-
kowski, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V: Po-
stepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uwaga 18.
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cach czasowych zgloszenia tego zarzutu. Potracenie wprowadzane do procesu
w formie zarzutu potracenia bedacego czynnoscia procesowg musi by¢ bowiem
poddane dyscyplinie procesowej przewidzianej w przepisach art. 3 § 1, art. 217 § 1
i in. k.p.c. W konsekwencji jezeli faza kompensacyjna istniata przed wszczgciem
postgpowania lub powstata przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej
instancji, zarzut potracenia moze by¢ zgloszony tylko przed sadem pierwszej instan-
cji. W wypadku powstania stanu potracalnosci przed zamknigciem rozprawy przed
sadem drugiej instancji zarzut potracenia moze by¢ zgloszony jedynie w postgpowa-
niu drugoinstancyjnym, za§ powddztwo opozycyjne moze by¢ oparte na zarzucie
potracenia tylko wtedy, gdy mozliwos¢ potracenia powstata dopiero na dalszym
etapie. Strona, ktéra nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z mozliwo$ci potracenia
w toku procesu we wlasciwym czasie, traci takg mozliwos¢. Na pozwanym cigzy
bowiem cigzar wspierania postgpowania (art. 3 k.p.c.), z ktérym wigze si¢ obowig-
zek przytaczania wszelkich zarzutow istotnych dla wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych i prawnych bez przewlekania sprawy, a wigc najpozniej do
zamknigcia rozprawy przed sadem meriti. Jezeli pozwany zaniedbat realizacji tego
obowigzku, to nie moze skorzysta¢ z powodztwa przeciwegzekucyjnego, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Niepodobna bowiem przyja¢, zeby powodztwo
przeciwegzekucyjne miato stanowi¢ remedium na te wypadki, gdy pozwany zanie-
dbat wykorzysta¢ przystugujace mu srodki obrony, co dotyczy rowniez zarzutu
potracenia’. Na gruncie stanu prawnego uksztaltowanego na mocy nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. do pogladu E. Wengerka posrednio powraca L. Blaszczak, wedtug
ktorego art. 840 § 1 pkt in fine w brzmieniu nadanym ta nowela pozostaje w takim
zwigzku z dodanym do k.p.c. tg samg ustawg art. 2031, iz powodztwo opozycyjne
moze by¢ oparte na zarzucie potragcenia wylacznie wowczas, gdy skuteczne zglosze-
nie tego zarzutu w postepowaniu rozpoznawczym byto niemozliwe. Zdaniem tego
autora odmienna interpretacja prowadzitaby do konsekwencji sprzecznych z celem
regulacji procesowego zarzutu potracenia przyjetej w art. 203%, czynigc przewidzia-
ne w nim ograniczenia zmierzajace do usprawnienia i przyspieszenia poste¢powania,
w tym zapobiezenia naduzywaniu zarzutu potracenia, iluzorycznymi®.

7 Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dhuznika, Warszawa 1967, s. 118 i n. Podob-
nie: K. Korzan, Kilka uwag na temat powédztw przeciwegzekucyjnych, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 9,
s. 1117 i n.; idem, Glosa do wyroku SN z 28.3.1972 r., | CR 396/71, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich”
1973, nr 7-8, poz. 151, s. 321-322. W okresie przedwojennym w kierunku wykluczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie potracenia, ktorego zgloszenie byto mozliwe przed upra-
womocnieniem si¢ zaskarzonego wyroku, wypowiadat si¢ m.in. F. Kruszelnicki, Srodki prawne
w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, Warszawa 1933, s. 581; Z. Hahn, Co oznacza uzyte
wart. 568 § 1 Kpc. wyrazenie: ,, wszystkie zarzuty’?, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 14, s. 437; idem,
Powddztwo o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 2,
s.18-21; L. Konic, Warunki procesowe potrgcenia, zgloszonego W formie zarzutu, ,,Polski Proces Cywil-
ny” 1934, nr21-22, s. 659. Zob. tez: A. Torbus, Procesowy zarzut..., s. 1271 oraz powotana tam literatura.

8 Zob. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 297 i n.
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Prima vista, w Stanie prawnym uksztaltowanym na mocy nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. kwestia dopuszczalno$ci oparcia powodztwa opozycyjnego na
zarzucie potracenia zgloszonym uprzednio bezskutecznie wskutek uchybienia
szczegolnym wymaganiom przewidzianym dla tej czynnosci w przepisach prawa
procesowego w postepowaniu rozpoznawczym (w szczegdlnosci art. 203 § 1-3
k.p.c.), w ktorym wydano podwazany tym powodztwem tytut egzekucyjny, wy-
daje si¢ by¢ pozytywnie przesadzona przez samego ustawodawce. Jedynym uza-
sadnieniem zmiany brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest bowiem wta-
$nie wyeliminowanie w wyzej wymienionym zakresie wszelkich watpliwosci.
Norme¢ wyrazong w jego koncowej czesci nalezy zatem interpretowac jako do-
pelnienie nowego rezimu prawnego reglamentujgcego Korzystanie z zarzutu
potracenia w procesie’.

W szczegolnosci, kierujac sie li tylko literalnym brzmieniem wyzej wymie-
nionego przepisu, w nowym stanie prawnym watpliwo$ci nie powinna budzi¢
dopuszczalnos¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na ponownie zgloszonym
zarzucie potracenia, ktory w postepowaniu, w ktérym wydano tytut egzekucyjny,
zostal pominicty jako spézniony, a wigc zgloszony z naruszeniem wymogow
statuowanych w art. 203* § 2 k.p.c. Tymczasem wedle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w dotychczasowym brzmieniu mozliwo$¢ wniesienia powodztwa opozycyjnego
W wyzej wymienionej sytuacji nalezatoby uzna¢ za wykluczong. O ile bowiem
uzyte w tym przepisie pojecie ,,zarzutu spetnienia $wiadczenia” (ktorego zakre-
sem w drodze wykladni rozszerzajacej obejmowano rowniez zarzut potrgcenia)
,»Z mocy ustawy niedopuszczalnego” obejmowalo niewatpliwie zarzut potracenia
niespelniajagcy wymagan procesowych odnoszacych si¢ do podstawy potracenia
(w dotychczasowym stanie prawnym art. 493 § 3 k.p.c. w postgpowaniu naka-
zowym; w nowym stanie prawnym art. 203! § 1 k.p.c.), o tyle z pewnosScig nie
odnosito si¢ ono do zarzutu, ktéry co do zasady mogt by¢ skutecznie podniesio-
ny w procesie (ergo nie byt z mocy ustawy niedopuszczalny, a tylko ograniczo-
ny terminem), a jedynie wskutek nieterminowego zgtoszenia ulegt pominigciu
jako sp6zniony (ergo spozniona czynno$¢ procesowa w postaci zgloszenia tego
zarzutu byla procesowo bezskuteczna — art. 167 k.p.c.)®.

9 Tak m.in. M. Drabik, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217, t. II, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, Nb. 35; G. Wozniak, komentarz
do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. J. Gotaczynski, D. Szo-
stek, Warszawa 2019, Nb. 1 i 7; K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] A. Zie-
linski, K. Flaga-Gierusznska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Nb. 28.
Podobnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 296 i n.

10 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 2678, Sejm RP
VII kadencji), w ktorym wyjasniono, ze wprowadzona na jego mocy ,,zmiana przepisu art. 840 §
1 pkt 2 zmierza do wyeliminowania podstawy pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
obejmujacego orzeczenie sagdowe w razie zgloszenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
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Konfrontujac powyzsze spostrzezenia z nowym stanem prawnym, wskazac
trzeba, iz wyktadnia jezykowo-gramatyczna, a konkretnie sktadnia analizowane-
go przepisu w nowym brzmieniu, wskazuje do$¢ jednoznacznie, ze uzyte w nim
zastrzezenie ,,jezeli zgltoszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy nie-
dopuszczalne” odnosi si¢ wytacznie do zarzutu spetnienia §wiadczenia. Nie do-
tyczy ono zatem zarzutu potracenia, co a contrario zdaje si¢ wskazywac, iz lege
non distinguente — w nowym stanie prawnym pozwany bedzie mogt oprzeé po-
wodztwo opozycyjne nie tylko na zarzucie potracenia zgtoszonym po raz pierw-
Szy W tym pozwie (niepodnoszonym w postgpowaniu, w ktorym wydano pra-
womocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo) 1 opartym na potrgceniu
dokonanym po zamknigciu rozprawy poprzedzajace] wydanie prawomocnego
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, wzglednie zarzucie potracenia
uprzednio pominietym jako bezwzglednie niedopuszczalny (art. 203 § 1 k.p.c.),
ale takze na zarzucie, ktory nie zostat rozpoznany w prawomocnie zakonczonym
postgpowaniu z innego powodu, w tym ze wzglgdu na jego spdznione zgloszenie
(art. 203! § 2 k.p.c.) czy tez niesprostanie statuowanym w art. 203 § 3 k.p.c.
wymogom co do formy tej czynnosci (skutkujace pominigciem zarzutu potrace-
nia zgloszonego w formie ustnej, wzglednie zwrotem pisma procesowego nie-
spetniajgcego wymagan og6lnych lub szczegélnych przewidzianych dla pozwu,
a aplikowanych do pisma zawierajacego zarzuty mutatis mutandis — pod warun-
kiem nieusunigcia tych brakoéw w ramach procedury sanacyjnej, o ktérej mowa
w art. 130 k.p.c.)™.

Wydaje sie jednak, iz biorgc pod uwage utrwalone (i dodajmy — niepozbawio-
ne istotnych racji opartych na wyktadni systemowej zmierzajacej do zapewnienia
spojnosci prawa procesowego cywilnego pojmowanego jako system oraz
uwzgledniajacej potrzebe ochrony istotnych wartosci prawnych) stanowisko dok-
tryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym oparcie powddztwa opozycyjnego na za-
rzucie spetnienia $wiadczenia i potrgcenia dokonanego przed zamknigciem roz-
prawy poprzedzajacej] wydanie tytulu egzekucyjnego jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mogt by¢

zostaly pominigte w postgpowaniu rozpoznawczym jako sp6znione albo nie zostaly w ogoble
zgloszone”. Na konsekwencje wyzej wymienione] nowelizacji w zakresie dopuszczalnosci
powodztwa opozycyjnego opartego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (lub innym zarzucie
0 podobnym skutku), dokonanego przed zamknigciem rozprawy, zwrocono uwage w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IV CNP 40/16, Lex nr 2310116. Wymaga wszak podkreslenia,
ze poglad o niedopuszczalno$ci oparcia powoddztwa opozycyjnego na zarzucie zaptaty lub potra-
cenia pominigtym jako spdézniony w prawomocnie zakonczonym procesie reprezentowany byt
réowniez w doktrynie i orzecznictwie (cho¢ niejednolicie) w poprzednim stanie prawnym. Zob.
P. Grzegorczyk, Wykladnia..., s. 1267 i n.; idem, Co oznacza..., s. 247 i n. oraz powolana tam
literatura i orzecznictwo.

1 Tak zdaje si¢ M. Drabik, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Art. 506-1217, t. II, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 35.
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rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano to orzeczenie'?, nie mozna wykluczy¢, iz
pomimo nowego brzmienia przepisu pozostanie ono aktualne réwniez w nowym
stanie prawnym?®. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia, iz pomimo kolejnych
(na ogot niezbyt szczesliwych) zmian redakcyjnych tego przepisu ostatecznie zaw-
sze zwyciezalo przekonanie, iz realizacja celu regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., ktorym jest ochrona trwatosci orzeczen prawomocnych (ich mocy wigza-
cej), wymaga wyeliminowania z podstawy zgdania pozbawienia wykonalno$ci
tytutu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sagdowe takich okoliczno$ci fak-
tycznych, ktdre zostaly pominigte w postepowaniu rozpoznawczym jako spoznione
albo nie zostaly w ogoéle prawidtowo zgloszone. Proba realizacji tego celu w nowym
stanie prawnym musi si¢ zatem wigza¢ z dokonaniem wyktadni tego przepisu od-
chodzacej od jego jezykowego brzmienia. Rezultat interpretacji logiczno-jezykowej
prowadzitby bowiem do wnioskow trudnych do zaakceptowania z punktu widze-
nia spojnosci systemowej oraz istotnych konstytucyjnie i prawno-migdzynarodowo
warto$ci w postaci ochrony trwalo$ci orzeczeh prawomocnych,

12 Zob. zwlaszcza: uchwata SN z dnia 23 maja2012 r., sygn. III CZP 16/12, OSNC 2012,
nr 11, poz. 129; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 781/14, Lex nr 1918811,
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. II CSK 489/16, Lex nr 2142553. W literaturze tak
przede wszystkim: P. Grzegorczyk, Zarzut speinienia. .., s. 92 in.; idem, Wykiadnia...,s. 1267 in.;
idem, Co oznacza..., s. 247 in.

13 W tym kierunku G. Wozniak, wedtug ktérego pomimo niefortunnej redakcji art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. w nowym brzmieniu, ,,jednoznacznie nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, ze zarzut
potracenia moze by¢ podstawg powodztwa opozycyjnego wytacznie wtedy, gdy jego zgloszenie
W sprawie z mocy ustawy byto niedopuszczalne”. Ostatecznie autor ten przyjmuje, ze niedopuszczal-
noé¢ zgloszenia zarzutu potragcenia moze wynika¢ z rygoréw statuowanych w art. 203 § 11 2 k.p.c.
Zob. G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 8-9. Podobnie zdaje sie K. Golinowska, wedtug
ktérej zmiana w komentowanym przepisie jest catkowicie zbyteczna, nie zmieniajac realnie dotych-
czasowej jego treSci normatywnej zrekonstruowanej w judykaturze i pogladach doktryny. Zob. K. Goli-
nowska, komentarz do art. 840 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1l: Komentarz.
Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, Nb. 22. Zdaniem L. Blaszczaka oparcie powodz-
twa opozycyjnego na zarzucie potracenia bedzie dopuszczalne w dwoch sytuacjach: gdy na gruncie
art. 203* § 1 k.p.c. jego zgloszenie bylo w postepowaniu rozpoznawczym niedopuszczalne oraz gdy
w $wietle prawa materialnego potracenie stato si¢ mozliwe w czasie wykluczajacym skuteczne zglo-
szenie zarzutu potracenia stosownie do art. 203 § 2 k.p.c., tj. np. gdy przedstawiona do potracenia
wierzytelnos¢ stala si¢ wymagalna juz po zamknigciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomoc-
nego orzeczenia. Zob. L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia. .., s. 299-300.

14 Na temat trwaloéci orzeczefi prawomocnych jako wartosci konstytucyjnej i konwencyjnej zwig-
zanej z sama istotg zasady prawa do sadu oraz zasada panstwa prawa zob. m.in. P. Grzegorczyk, Stabilnosé
orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w swietle standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009 r.,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 106 i n.; A. Ola$, Res iudicata pro veritate habetur?
Rzecz 0 erozji stabilnosci prawomocnych orzeczen: apologia powagi rzeczy osqdzonej a poszukiwanie
trzeciej drogi [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeu-
szowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 396 i n.

206



Pomimo zatem jezykowego brzmienia analizowanego przepisu determinuja-
cego jego gramatyczno-jezykowa wyktadnie z cata stanowczoscia wykluczyé
nalezy mozliwos¢ skutecznego oparcia powoddztwa opozycyjnego na zarzucie
potracenia zgloszonym przed sadem meriti i merytorycznie rozpoznanym przez
ten sad, lecz nieuwzglednionym wskutek uznania przez sad, iz pozwany nie
sprostal cigzarowi przytoczenia w zakresie powotania faktow istotnych dla obro-
ny tym zarzutem, wzglednie nie wykazal wszystkich materialnoprawnych prze-
stanek potracenia albo tez sad ustalil istnienie przestanki negatywnej kompensa-
ty (zob. art. 505 k.c.). Przeciwna wyktadnia wigzataby si¢ bowiem z trudnym do
zaaprobowania przetamaniem prekluzji faktéw i dowodoéw niepowotanych w pra-
womocnie zakonczonym postepowaniu, a rownocze$nie prowadzitaby do naru-
szenia mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) poprzez
ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy z uwzglednieniem zarzutu rozpozna-
nego co do istoty, lecz nieuwzglednionego w poprzednim procesie. W tym zatem
zakresie powodztwo opozycyjne stawatoby sie (wbrew swojej konstrukcji, funk-
cji oraz usytuowaniu w systemie $srodkow prawnych w ramach polskiego prawa
procesowego cywilnego) quasi-nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prowa-
dzacym do ponownej oceny twierdzen (zarzutéw) i dowodow, ktére byly juz
przedmiotem osgdu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Na marginesie godzi si¢ zauwazy¢, iz juz dopuszczenie oparcia powodztwa
opozycyjnego na zarzucie potracenia spéznionym w prawomocnie zakonczonym
procesie (art. 203! § 2 k.p.c.) tudziez zgloszonym uprzednio z uchybieniem wy-
mogow statuowanych w art. 203* § 3 k.p.c. i przez to pominigtym czyni znacza-
cy wylom w ochronie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia oraz spojnosci
konstrukcyjnej powodztwa opozycyjnego niebedacego kolejnym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia sluzacym wzruszeniu orzeczen prawomocnych. W powyz-
szych wypadkach powddztwo opozycyjne staje si¢ bowiem w pewnym sensie
quasi-skargg o wznowienie postepowania opartg na podstawie restytucyjnej,
o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., z wylaczeniem przewidzianego dla tego
srodka wymogu subiektywnej ,,nowosci” faktu umorzenia wierzytelnosci powoda
przez potracenie, rozumianej jako brak mozliwosci powotania si¢ na t¢ okolicz-
nos¢ w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu. Pozwany, ktory z niezawinio-
nych przez siebie przyczyn nie zglosil zarzutu potracenia czy tez zaspokojenia
roszczenia przed zamknigciem rozprawy, moze skorzysta¢ z wiasciwego dla
takiej sytuacji $rodka prawnego w postaci skargi o wznowienie postgpowania
opartej na podstawie facta noviter reperta. Jezeli natomiast pozwany nie powotat
si¢ skutecznie (tj. we wlasciwym czasie oraz w wymaganej prawem procesowym
formie) na 6w zarzut z wlasnej winy, a wigc wskutek niedolozenia nalezyte;
staranno$ci wymaganej od uczestnikow postgpowan sadowych wykazujacych
odpowiednig dbato$¢ o wlasne interesy, to zwyczajnie nie zastuguje on na
ochron¢ uzasadniajgcg przetamanie prawomocnosci materialnej orzeczenia czy
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chocby pozbawiajacej tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym wyroku
sadowym wykonalnos$ci. W szczeg6lnosci za$ nieskuteczne zgloszenie zarzutu
potracenia w nastgpstwie uchybieniu wymogom co do formy nie ma nic wspol-
nego z koncepcja zarzutu ,,z mocy ustawy niedopuszczalnego”. Sytuacja pozwa-
nego, ktory nie sprostal wymaganiom art. 203* k.p.c., jest bliska przypadkowi,
gdy pozwany dokonatl potracenia i mogl zglosi¢ zarzut w postgpowaniu rozpo-
znawczym, czego jednak nie uczynit. Taki za$§ przypadek z cata pewnos$cig nie
zashuguje na ochrong polegajaca na umozliwieniu wniesienia powodztwa opozy-
cyjnego na niezgloszonym uprzednio zarzucie potracenia®.

Podsumowanie i wnioski

Literalne brzmienie art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w ksztalcie nadanym na
mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. mogltoby wskazywac, ze — lege non distinugen-
te — powodztwo opozycyjne moze by¢ oparte na zarzucie potracenia nie tylko nie-
zaleznie od chwili powstania stanu potracalnosci (mozliwosci skorzystania przez
dhuznika z prawa do potracenia), lecz takze od relacji czasowej pomiedzy wyko-
naniem tego prawa (dokonaniem potracenia) a zamknigciem rozprawy poprzedza-
jacej wydanie orzeczenia stanowigcego podstawe tytulu wykonawczego. Innymi
stowy, zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego pochodzacego
od sadu byloby mozliwe rowniez wowczas, gdy zlozywszy oswiadczenie o potra-
ceniu przed zamknigciem rozprawy, pozwany w ogole nie zglosit przed sadem
procesowego zarzutu potracenia, wzglednie — ze wzgledu na uchybienie ogoélnym
wymogom co do czasu, migjsca i sposobu dokonywania czynno$ci procesowych,
ewentualnie wymogoéw szczegolnych przewidzianych dla procesowego zarzutu
potrgcenia w art. 203! § 2-3 k.p.c. — zrobil to nieskutecznie (np. w sposdb spoz-
niony, w formie ustnej albo w piSmie procesowym, ktore z uwagi na braki formal-
ne zostato zwrocone). Biorgc jednak pod uwage racje natury systemowej i funk-
cjonalnej (zwigzanej z rolg powodztwa opozycyjnego w systemie postepowania
cywilnego, potrzeba rozgraniczenia go od nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia,
w tym zwlaszcza skargi o wznowienie postgpowania, a takze ochrong trwalosci
i stabilnos$ci orzeczen prawomocnych stanowigcg istotng gwarancje prawa do sadu
I rzetelnego procesu w demokratycznym panstwie prawnym), rezultat wyktadni
jezykowej musi ulec odpowiedniemu zawezeniu poprzez wykluczenie dopusz-
czalnosci oparcia powodztwa opozycyjnego na zarzucie potrgcenia wynikajacym
z kompensaty dokonanej przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie
tytutu egzekucyjnego, chyba ze ze wzgledu na szczegélne unormowania przewi-

15 Tak stanowczo: G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 9; L. Btaszczak, Zarzut po-
trqcenia..., s. 297.
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dziane w art. 203! § 1 i 2 k.p.c. skuteczne zgloszenie tego zarzutu przed sgdem nie

bylo wczesniej mozliwe. Rozwigzanie to jest spojne z ogdlnym zalozeniem o pre-

kluzji materiatu procesowego (faktow i dowoddéw) dostepnego dla stron, a niepo-
wolanego w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu. W takim ujgciu pomimo
nadania temu przepisowi nowego brzmienia powyzszy rezultat interpretacyjny

w zasadniczym zakresie odpowiada przewazajacemu stanowisku judykatury

i doktryny co do dopuszczalno$ci oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie

potracenia w dotychczasowym stanie prawnym, w ktorym przyjmowano, ze wyto-

czenie powodztwa przeciwegzekucyjnego uzasadnionego zarzutem spetnienia
$wiadczenia (ewentualnie potracenia) dokonanego przed zamknigciem rozprawy
poprzedzajacej wydanie tytutu egzekucyjnego jest mozliwe skutecznie tylko wte-
dy, gdy zarzut ten — ze wzglgdu na ustanowiony ustawg zakaz — nie mogl by¢ roz-

poznany w sprawie, w ktdrej wydano to orzeczenie. Regulacja zawarta w art. 840

§ 1 pkt 2 miala i ma na celu wyeliminowanie z podstawy zadania pozbawienia

wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich oko-

liczno$ci faktycznych (w tym dotyczacych zdarzen powodujacych wygasnigcie
wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym), ktore zostaly pominigte w poste-
powaniu rozpoznawczym jako spoznione albo nie zostaly w ogodle zgloszone.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w stanie praw-
nym uksztalttowanym na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. mozliwe bedzie sku-
teczne oparcie powoddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia w nastgpujacych
przypadkach:

— gdy stan potracalnosci powstal dopiero po zamknigciu rozprawy poprzedzaja-
cej wydanie prawomocnego orzeczenia, co w $wietle prawa materialnego
uniemozliwilo skuteczne dokonanie potracenia oraz zgloszenie opartego na
nim zarzutu w procesie'®,

— gdy faza kompensacyjna otworzyla si¢ w czasie umozliwiajacym zgloszenie
zarzutu potracenia w procesie, jednak pozwany skorzystat z prawa do potra-
cenia dopiero po zamknigciu rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomoc-
nego orzeczenial’,

— gdy pozwany zlozyt oswiadczenie o potraceniu oraz zglosil oparty na nim za-
rzut w procesie, jednak wskutek braku spetnienia szczegdlnych wymogoéw pro-
cesowych co do podstawy zarzutu potracenia statuowanych w art. 203 § 1 k.p.c.

16 Tak tez: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia. .., s. 297; A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. |, red. T. Zembrzu-
ski, Warszawa 2019, uwaga 9 i 29.

17 Przeciwnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia..., s. 297 i n. Podobnie zdaje si¢ A. Torbus,
wedlug ktorego jezeli pozwany zaniechal podniesienia dopuszczalnego procesowego zarzutu
potracenia w procesie, to nie moze w powodztwie opozycyjnym ztozy¢ os§wiadczenia woli o potra-
ceniu. Zob. A. Torbus, komentarz do art. 203* k.p.c., uwaga 9 i 37.
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(a w postepowaniu uproszczonym dodatkowo w art. 505* § 2 k.p.c.) zostat on
pominigty jako niedopuszczalny®,

— gdy skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia w procesie bylo niemozliwe ze
wzgledu na brak spelnienia warunkow przewidzianych w przepisach ograni-
czajacych korzystanie z tego zarzutu w procesie (art. 203* § 1 k.p.c., a w po-
stepowaniu uproszczonym takze art. 505* § 2 k.p.c.)'°.

Ze wzgledu na potrzebe ochrony trwatosci orzeczen prawomocnych (w tym
zwigzanej z moca wigzaca prekluzji spéznionego materiatu procesowego) oraz
zachowanie niezbednej konstrukcyjnej spojnosci powodztwa opozycyjnego nie-
bedacego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia sluzacym obalaniu prawomoc-
nych judykatow przyja¢ nalezy, ze oparcie powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci na zarzucie potracenia bedzie niedopuszczalne,
jezeli zarzut ten:

— nie zostal uwzgledniony przez sad meriti po jego merytorycznym rozpoznaniu,

— nie zostal przez pozwanego zgloszony pomimo dokonanego przezen potrace-
nia przed dorgczeniem pozwu pozwanemu badz w toku procesu i pomimo
dopuszczalnosci tego zarzutu w $wietle wymogédw art. 203* § 1 k.p.c.%,

— zostal pominiety jako niedopuszczalny wskutek uchybienia przez pozwane-
go wymaganiom co do czasu (art. 203 § 2 k.p.c.) lub formy jego zgtoszenia
(art. 203* § 3 k.p.c.)?.

Roznica jako$ciowa pomigdzy niedopuszczalnoscig zarzutu potracenia Wsku-
tek uchybienia wymogom z art. 203! § 1 k.p.c. i art. 505* § 2 k.p.c. a art. 203 § 2
i 3 k.p.c.), uzasadniajaca zréznicowanie oceny pod katem stosowania art. 840 § 1
pkt 2 in fine k.p.c., jest przy tym niebagatelna: w pierwszej sytuacji niedopusz-
czalno$¢ ta wynika z obiektywnego stanu rzeczy, tj. podstawy faktycznej i dowo-
dowej wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia przez pozwanego, podczas gdy na
gruncie art. 203! § 2 i 3 k.p.c. stanowi ona konsekwencje uchybienia przez pozwa-
nego wymaganiom co do czasu i formy zgloszenia tego zarzutu, a zatem okolicz-
nosci zaleznej od strony. W pierwszym zatem wypadku (niedopuszczalnos$¢ zarzu-
tu potracenia per se) pozwany zastuguje na ochrong, ktorag umozliwia konstrukcja
powodztwa opozycyjnego, w drugim za$ nie — wrecz przeciwnie, umozliwienie
oparcia powodztwa opozycyjnego w wyzej wymienionych warunkach prowadzi-
loby do zaburzenia rownowagi stron, stawiajgc w pewnym sensie pozwanego
w uprzywilejowanej wobec powoda pozycji (abstrahujac od powotanych juz ar-
gumentéw zwigzanych z potrzeba ochrony stabilnosci orzeczen prawomocnych
oraz zapewnienia spojnosci Systemu prawa procesowego cywilnego).

18 Tak tez zdaje si¢: G. Wozniak, komentarz do art. 840 k.p.c., Nb. 8-9; . Blaszczak, Zarzut
potrgcenia...,s. 297 in.; A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c., uwaga 9 i 38.

19 A, Torbus, komentarz do art. 203* k.p.c., uwaga 9 i 38.

20 Tak trafnie zdaje si¢: A. Torbus, komentarz do art. 203 k.p.c., uwaga 7 i 9.

2 Tak tez trafnie: L. Blaszczak, Zarzut potrgcenia...,s. 297 in..
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Streszczenie

Niniejszy artykul omawia problematyke zarzutu potracenia jako podstawy powddztwa o po-
zbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (opozycyjnego) po zmianach wprowadzonych na
mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Celem opracowania jest naswietlenie podstawowych probleméw praw-
nych wylaniajacych si¢ na gruncie regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. oraz przed-
stawienie propozycji ich rozwigzania w sposob spdjny z punktu widzenia przyjetych zatozen teore-
tycznych, a zarazem mozliwie przydatny dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: zarzut potracenia, powddztwo opozycyjne, powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci

ALLEGED SET-OFF AS THE BASIS FOR COUNTER-EXECUTION ACTION
AFTER THE AMENDMENTS ENTERED UNDER THE ACT OF THE ACT
OF 4 JULY 2019 ON AMENDING THE ACT - CODE OF CIVIL
PROCEEDINGS AND CERTAIN OTHER ACT (OJ of 2019, of Acts of 1969)

Summary

This article discusses the issue of the set-off defense as the basis for an action to limit or can-
cel the enforceability of an enforceable title after amendments as provided for pursuant to the Act
of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and some other acts. The purpose of
the article is to indicate the basic interpretative issues emerging from the regulations contained in
the Article 840 § 1 item 2 of the Code of Civil Procedure which are likely to pose major problems
in its practical application and to offer some reasoned proposals for their solution in a manner
consistent with theoretical assumptions and at the same time as useful as possible for judicial
practice in the civil proceedings.

Keywords: set-off defense, action to limit or cancel the enforceability of an enforceable title

212



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 111/2020 PRAWO 29

DOI: 10.15584/znurprawo.2020.29.14

Jakub Plaziuk

Uniwersytet Slaski
ORCID: 0000-0001-7613-9963

CHARAKTER PRAWNY PROCESOWEGO
| POZAPROCESOWEGO OSWIADCZENIA WOLI
O POTRACENIU W KONTEKSCIE ZARZUTU POTRACENIA
ZAWARTEGO W ART. 203! K.P.C.

Wprowadzenie

Potracenie stanowi jedng z istotniejszych instytucji prawa cywilnego mate-
rialnego funkcjonujacych w obrocie gospodarczym. W relacjach dwoch pod-
miotow niejednokrotnie powstajg wierzytelnosci wzajemne, ktoére umarzane sg
na podstawie ztozonego drugiej stronie o$wiadczenia woli o potrgceniu’. Po-
tracenie stanowi zatem z jednej strony surogat spelnienia §wiadczenia, a z dru-
giej mechanizm zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci?. Zdarzajg sie jednak
sytuacje, w ktorych pomigdzy stronami powstaje spér co do wierzytelnosci
wzajemnych, a nastgpnie przenosi si¢ on na plaszczyzne postgpowania sgdo-
wego. W takim przypadku sad musi rozstrzygna¢ nie tylko o wierzytelnos$ci
powoda, ale réwniez o dopuszczalnosci i skuteczno$¢ dokonanego przez po-
zwanego potracenia.

W odniesieniu do postgpowania pojecie potracenia jest uzywane w roéznym
kontekscie, a tym samym nadawane jest mu rozne znaczenie. Kodeks postepowa-
nia cywilnego jako podstawe wniesienia powodztwa wzajemnego przewiduje na-

1 Przy czym w doktrynie obok potracenia w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ztozo-
nego drugiej stronie na podstawie art. 498 k.c. wyrdznia si¢ tez potracenie umowne. L. Stgpniak,
Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975,
s. 19. Czg§¢ autorow uzywa na okreslenie potracenia umownego pojecia kompensaty, tak aby
odrozni¢ je od potracenia o charakterze ustawowych, cze$¢ jednak autoréw uzywa wskazanych
poj¢¢ zamiennie. J. Lachowski, Kompensata umowna, a potrqcenie ustawowe, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2000, nr 9, s. 41-44; L. Chyla, A. Baranska, Potrqgcenie umowne w prawie polskim,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017, vol. XX, nr 33, s. 8-11.

2 M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 28-31.
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dawanie si¢ roszczen do potracenia®, przy czym w tym przypadku nie chodzi
0 wzajemne umorzenie wierzytelnosci, lecz jedynie zdatno$¢ do potracenia wyni-
kajacg z prawa materialnego (spetnienie przestanek pozytywnych i brak przestanek
negatywnych wynikajacych z art. 498 k.c.). Pojecie potracenia moze by¢ rowniez
odnoszone do planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
oraz ze szczegdlnym przypadkiem potracenia, ktore wystgpuje przy wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu pomiedzy stronami®. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze we
wskazanych przypadkach dochodzi wylacznie do zaliczenia wzajemnych wierzy-
telnosci (nie jest to rodzaj potracenia wynikajacego z przepisOw prawa materialne-
go). Potracenie w przepisach k.p.c. przybiera jednak przede wszystkim posta¢
zarzutu procesowego o charakterze merytorycznym, na ktéorym skupia si¢ niniejsze
opracowanie. Zarzut ten moze by¢ oparty na dokonanym na etapie przedproceso-
wym oswiadczeniu woli o potraceniu, jak réwniez na potraceniu dokonanym
w toku trwajacego procesu. Poza zakresem niniejszego postgpowania pozostaje
jednak zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, a to ze wzgledu na fakt, iz wymagaloby to przeprowadzenia szero-
kiej analizy wskazanej kwestii jako podstawy powodztwa opozycyjnego.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw ustawodawca wprowadzit do k.p.c. ogoélna
regulacje dotyczacg zarzutu potracenia (art. 203 k.p.c.). W stanie prawnym obo-
wigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji zarzut potragcenia mial swoja
jednoznacznie wyrazong podstawe normatywna jedynie w postgpowaniu uprosz-
czonym i nakazowym (505* § 2 oraz 493 § 3 k.p.c.), natomiast w pozostatym za-
kresie zgloszenie zarzutu potracenia byto mozliwe w kazdym stanie sprawy, o ile
potracenie dopuszczalne bylo w mysl przepisow k.c.® Brak ogolnej regulacji usta-
wowej zarzutu potracenia o charakterze ogdlnym powodowat, iz moglt by¢ on
wykorzystywany w celu obstrukcj