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Streszczenie

Samuel Nakielski w dziele ,,Miechovia, sive promptuarium (...)” zamiescil odpis
dokumentu wydanego przez Wiadystawa III Jagiellonczyka z daty 18 stycznia 1439 r.,
w ktorym krol potwierdza fundacje kosciota pw. §w. Mikotaja w Giedlarowej w ziemi
przemyskiej dokonang przez Mikotaja Giedlara, mieszczanina lezajskiego i soltysa Gie-
dlarowej.

Doktadna analiza dwoch innych dokumentow: Mikotaja syna Drogosza, tenutariu-
sza krzeszowskiego, w ktorym powierza on osadzenie wsi Giedlarowa na prawie magde-
burskim Mikotajowi Giedlarowi, mieszczaninowi z Lezajska, z daty: Lezajsk, 18 stycz-
nia 1409 r., i Wiladystawa III Jagiellonczyka z 10 marca 1440 r. zatwierdzajacego
i transumujgcego 6w dokument (ktory — by¢ moze — jest rowniez falsyfikatem), pozwala
potwierdzi¢ (przypuszczenia m.in. W. Bukowskiego, G. Klebowicza, J. Kurtyki,
W. Zawitkowskiej), ze akt z 1439 r. jest falsyfikatem sporzadzonym wtasnie na podsta-
wie owych dwoch dokumentow.

Falsyfikat z 1439 r. mial potwierdza¢ prawa bozogrobcéw z Miechowa do parafii
w Giedlarowej. Najpewniej jednak dokument ten Miechowici sporzadzili dopiero po
1470 r., kiedy juz nie zyla zadna z os6b wymienionych w formutach kancelaryjnych.
Mogtlo to by¢ zwiazane z konsekracja tamtejszego kosciota dokonang w 1478 r. i/lub
szerzej zakrojong przez Miechowitéw akcjg w tamtym czasie na tamtym terenie. WOW-
czas to bowiem — jak wykazat J. Wolski — doszto do zmiany patronatu w Rudotowicach
i Tuligtowach, a prawa bozogrobcoéw potwierdza¢ miaty inne falsyfikaty przez nich
sporzadzone.
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stwo dokumentow, $redniowiecze
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Wstep

Falszerstwa dokumentow w $redniowieczu nie nalezaty do rzadko-
sci, dotyczy to takze aktow, dzigki ktorym mozliwe jest poznanie ko-
scielnych dziejow Polski. Jak stwierdzit niedawno Jan Wolski, ,,dla zdecy-
dowanej wickszosci nie znamy dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych.
Nieliczne za§ zachowane do naszych czasow bywaja sfalszowane lub
podfalszowane w czasach pozniejszych, co powoduje bledne datowanie
powstania wielu placowek, a w efekcie nieprecyzyjny obraz rozwoju
sieci parafialnej” (Wolski 2017: 229).

Stwierdzenie dokonania falszerstwa dokumentu nie zawsze jest
mozliwe. Badania w tym zakresie prowadzone sg od wielu pokolen i na
wielu plaszczyznach (zob. np. Mikucki 1934; Zgajewska-Rytelewska
2018: 182-217; Jurek 2020). Szczesliwie w wielu przypadkach, zwlasz-
cza gdy nie dysponujemy oryginatami, wystarczy dokonanie krytyki
wewnetrznej. Falszerze, dokonujac oszustwa, np. na podstawie znanych
im oryginatéw lub innych dokumentéw z epoki, nie zawsze dysponowali
wiedzg pozwalajaca na wprowadzenie wilasciwych korekt, szczegolnie
chronologicznych, lub pomijali niektore szczegdty. Takim wlasnie przy-
padkiem wydaje si¢ dokument opisywany w niniejszym artykule.

Dokument z 1439 r. dla kosciota w Giedlarowej
w swietle dotychczasowych uwag krytycznych

W dziele Samuela Nakielskiego ,,Miechovia, sive promptuarium
(...)"? (Nakielski: 1634 (?)) znajduje si¢ odpis dokumentu wydanego
przez Wiladystawa III Jagiellonczyka z daty 18 stycznia 1439 r., w kto-
rym krol po$wiadcza fundacje kosciota pw. §w. Mikotaja w Giedlarowej
w ziemi przemyskiej dokonang przez Mikotaja Giedlara, mieszczanina
lezajskiego i soltysa Giedlarowej, na rzecz bozogrobcow z Miechowa®
(Nakielski: 1634 (?): 463-464).

Dokument ten, jeden z najstarszych dla Giedlarowej, wykorzysty-
wany byt w literaturze przedmiotu, ale u niektérych badaczy budzit wat-
pliwosci co do jego autentycznosci. Przyktadowo Janusz Kurtyka uznal,

2 Na temat watpliwosci w dacie wydania dzieta, cho¢ taka wiasnie — 1634 — widnie-
je na karcie tytutowej, zob. ostatnie uwagi A. Chojnackiego (2012).

® Odpis analizowanego dokumentu jest zamieszczony w: BCz, t. XVI: nr 97. Kolej-
na kopia jest tez w: AAP, nr 158, wizytacja Szembeka: 2150-2151). W tym miejscu
dzigkuje¢ Panu doktorowi Grzegorzowi Klebowiczowi za udostgpnienie skanu tegoz
wpisu.
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ze ,jest falsyfikatem lub ma popsuta date, bowiem krol 15 1 bawit
w Krakowie, za§ Czyzowski i Teczynski [wymienieni w testacji — przy-
pis W.Z.] 5-24 1 1439 r. przebywali z poselstwem we Wroctawiu” (Kur-
tyka 1997: 315, p. 338). Réwniez Waldemar Bukowski w obszernym
hasle ,,Miechow” stwierdzit, ze jest to najpewniej falsyfikat sporzadzony
na podstawie dokumentu lokacyjnego® (Bukowski 2009: 394), czyli do-
kumentu z 1409 r. wystawionego przez Mikotaja syna Drogosza, tenuta-
riusza krzeszowskiego, w ktorym powierza on osadzenie wsi Giedlarowa
na prawie magdeburskim Mikotajowi Giedlarowi, mieszczaninowi
z Lezajska (AGAD, dok. perg.: nr 4765, transumpt Zygmunta [ z daty:
31 lipca 152S=ZDM I: nr 283).

Ostatnio kwestii poczatkow parafii w Giedlarowej, a rownocze$nie
temu dokumentowi, po§wiecit uwage Grzegorz Klebowicz, ktory — po-
wolujac si¢ na ustalenia Tadeusza Trajdosa (Trajdos 1997-1998: 68-69)
— napisal, ze krol Wiadystaw przekazal prawo patronatu i opieke duszpa-
sterska w Giedlarowej bozogrobcom z Przeworska w 1439 r. (Klebowicz
2012: zwlaszcza 268-269) W zamieszczonym don przypisie autor uznat
jednak, ze 6w dokument jest nieznany (nie dotart bowiem do dokumentu
zamieszczonego w ,,Miechovii”’). Cenng rzeczg bylo natomiast to, Ze
uzyskat dostgp do r¢kopiSmiennej kopii tegoz aktu zamieszczonej
W wizytacji biskupa Szembeka z 1721 r., do ktorej zostat z kolei wpisany
na podstawie kopii z 1611 r. W wizytacji biskupa Szembeka jako data
wystawienia dokumentu widnieje jednak rok 1409. Byl to oczywisty
btad kopisty, ktory — co mozna ustali¢, porownujac ten odpis z odpisem
w ,,Miechovii” — przy przepisywaniu pomingt m.in. stowo tricentesimo.
Nie znajac wpisu w ,,Miechovii”, na podstawie tegoz dokumentu mozna
bylo rzeczywiscie przyjac, ze 6w dokument z 1409 r. jest sfalszowany:
z aktu lokacyjnego wzieto date (co ponizej zostanie jeszcze szczegdtowo
omoéwione), za$ z dokumentu Wiadystawa III wystawionego w 1440 r.°
(AGAD, dok. perg.: nr 4765 [transumpt Zygmunta | z daty: 31 lipca
152S] = ZDM 1II: nr 553) zatwierdzajacego i transumujacego wspomnia-
ny dokument lokacyjny z 14009 r. liste Swiadkow (Klebowicz 2012: 268—
269, zwlaszcza p. 818).

Ten sam dokument z 1439 r. analizowany z kolei na podstawie kopii
z ,,Miechovii” i ,,Tek Naruszewicza” zakwalifikowano jako falsyfikat
w wydanym niedawno Itinerarium kréla Wiadystawa III, rdwniez zwra-
cajac uwage na zapozyczenia z dokumentow pochodzacych z 1409

*Na to hasto zwrocita mojg uwage podczas prac nad itinerarium Wiadystawa I
$p. Pani dr Grazyna Rutkowska.
® Zob. tez: Sroka, Zawitkowska 2017: 63 (tam wszystkie znane odpisy).
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i 1440 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze na to, iz 6w dokument nie jest
autentyczny, wskazuje przede wszystkim intytulacja, w ktorej Wiady-
staw III wystepuje jako krol Polski i krol-elekt Krolestwa Wegierskiego,
co nie bylo mozliwe w 1439 r., lecz dopiero od poczatku marca roku
nastepnego (Nakielski 1634(?): 463-464 = TN XVI, nr 97; Sroka, Za-
witkowska 2017: 113).

Wobec podnoszonych wyzej watpliwosci za zasadng uznano Szcze-
golowa analize wymienionych wyzej dokumentow (z 1409, 1439 i 1440 r.)
w celu potwierdzenia, czy dokument z 1439 r. jest falsyfikatem, a jezeli
tak, to kto i w jakim celu go sporzadzil, z jakich materiatow korzystat
oraz kiedy moglo to nastapic.

Czy dokument z 1439 r. jest falsyfikatem?

Marzec i kwiecien 1440 r. byt czasem bardzo pracowitym dla pol-
skiej krolewskiej kancelarii — 8 marca w katedrze wawelskiej Wiadystaw 111
oficjalnie zgodzit si¢ przyja¢ ofiarowang przez stany wegierskie Korong
$w. Stefana. Wigzato si¢ to wiec z przygotowaniami do wyjazdu na We-
gry takze kancelarii. W ciggu miesigca — krol wyruszyt z Krakowa ok.
11 kwietnia — pod okiem kanclerza i podkanclerzego powstato ponad
40 dokumentéw, w tym wzmiankowany wyzej dokument z 10 marca
1440 r. wydany na prosbe Jana z Konaszowki, sporzadzony z relacji
kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, a potwierdzajacy i transumujacy
dokument Mikotaja syna Drogosza, tenutariusza krzepickiego, w ktoérym
powierza on osadzenie wsi Giedlarowa na prawie magdeburskim Miko-
lajowi Giedlarowi, mieszczaninowi z Lezajska, z daty: Lezajsk,
18 stycznia 1409 r. (Sroka, Zawitkowska 2017: 113; Zawitkowska 2005:
176-179).

Doktadne poréwnanie wszystkich trzech wspomnianych tu dokumen-
tow: z 18 stycznia 1409 1., 18 stycznia 1439 .% i 10 marca 1440 r. pozwala
stwierdzi¢, ze nie tylko lista §wiadkéw (o czym pisat G. Klebowicz), ale
tez poczatek dokumentu z 1439 r.: inwokacja, arenga, intytulacja i frag-
ment promulgacji oraz formuta kancelaryjna datum per manus zostaty
W zasadzie in extenso zaczerpnigte z dokumentu Wiadystawa II1 z 1440 r.
(z czesci odnoszacej sie do roku 1440). Fatszerz-kopista popehit przy tym
drobne pomytki i opuszczenia, np. nie umiescit w testacji biskupa chetm-

® Poréwnanie objeto zaréwno wpis zamieszczony w ,,Miechovii”, odpis z wizytacji
Szembeka, jak i w TN. Sledzenie zapozyczen powinna wlatwiaé zamieszczona W aneksie
do artykutu tabela.
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skiego Jana, pominat tez personalia Wojciecha Malskiego, zamieszczajac
w liscie $wiadkow tylko jego urzad — wojewody teczyckiego — cO ewi-
dentnie wskazuje na kopiowanie przynajmniej tego fragmentu dokumentu.
Bezkrytycznie przepisal adekwatng dla roku 1440 tytulaturg testatorow
i wystawcy — stad krol Wihadystaw 1T widnieje juz jako krol-elekt Wegier,
co jak zaznaczono wyzej, mogto mie¢ miejsce dopiero od 8 marca 1440 r.
Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze fragment dyspozycji z dokumentu z 1409 r.:
Que quidem villa Gedlarova centum et duodecim laneos in se continebit
emensurandos, vbi duos pro plebano et prata in finibus predictorum
laneorum ipsius ville Gewdlarova et Vyerzeycze una cum kmethonibus
emensurari debebuntur. Predicto plebano etiam missalia secundum con-
suetudinem aliarum villarum iure Theutonico locatarum soluantur ei-
dem; item sex grossos monete communiter currentis ratione decime de
quolibet laneo. Item duos lanes pro expellendo grege alias scothnycza
inscribimus et deputamus (AGAD, dok. perg.: nr 4765 = ZDM I: nr 283)
W nieco zmienionej wersji takze zostat przejety do dokumentu z 1439 r.
(Nakielski 1634(?): 463—464 = TN XVI, nr 97. Por. Klebowicz 2012:
269, p. 818).

Natomiast z transumowanego w 1440 r. dokumentu z 1409 r. do do-
kumentu z 1439 r. przej¢ta zostata data dzienna — 18 stycznia, czyli dzien
sw. Pryski, i by¢ moze (czgsciowo? na zasadzie podobienstwa?) roczna:
1409-1439. Nie uda si¢ chyba ustali¢, czy przypadkowo, czy tez celowo
jako miejsce wystawienia podano Lezajsk. Do 10 stycznia 1439 r. krél
Wiadystaw III przebywat jeszcze w Leczycy, nastgpnie od 16 lutego byt
w Lublinie. Teoretycznie zatem, udajac si¢ w kierunku ziemi lubelskiej,
mogt 18 stycznia (lub nieco pdzniej) przejezdzaé przez Lezajsk (Sroka,
Zawitkowska 2017: 53). Niewykluczone wigc, ze sprawcy lub wystawcy
dokumentu posiadali wiadomos$ci o podrozy z Leczycy do Lublina. Wy-
stawienie dokumentu dla Giedlarowej, ktéra wchodzita w sktad staro-
stwa lezajskiego, w Lezajsku — dla mieszczanina lezajskiego i soltysa
Giedlarowej — z pewnosciag mogto uwiarygodnia¢ wystawienie go przez
Wiadystawa 111, ktory mogt zatrzymac si¢ w czasie tejze podrozy w sto-
licy starostwa nalezacego wowczas do przedstawicieli najmozniejszych
rodéw matopolskich — Tarnowskich’.

Znajac zrodia, na podstawie ktorych powstal falsyfikat z 1439 r.,
warto zastanowi¢ si¢ nad motywami, jakie kierowaly osobg lub oso-
bami dopuszczajacymi si¢ falszerstwa, celem oraz czasem jego doko-
nania.

" O starostwie lezajskim zob. Dworzaczek 1971: 230.
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Motywy, cel i czas fatszerstwa

Starostwo lezajskie (tenuta) w I potowie XV w. skladato si¢ z miasta
Lezajska i wsi: Giedlarowa, Dembno (D¢bno), Ossowa (Ozanna), Sarzy-
na Wola (Sarzyna) i Wierzchnice (Wierzawice). Parafia w Lezajsku (ja-
ko wie$ miejscowos$¢ odnotowana jest w zrodlach od 1354 r.) powstata
wkrotce po lokacji miasta (Krolewskie Miasto alias Lezajsk) w 1397 .
i zostala uposazona przez Wiadystawa Jagiette w 1400 r., czyli byta fun-
dacja krolewska (ZDM VI: nr 1638; Dworzaczek 1971: 226, 230, 234).
Powstanie wsi Giedlarowa nastgpito zapewne juz po lokacji miasta Le-
zajska, w literaturze przedmiotu przyjeto, ze na poczatku XV w. — na
podstawie wzmiankowanego dokumentu z 1409 r., ktdrego autentyczno-
$ci dotad nie podwazano (zob. np. Dybek 2004: 52). Z kolei na podsta-
wie dokumentu z 1439 r., cho¢ podawano w watpliwos¢ jego autentycz-
no$¢, to przyjmowano, ze wilasnie wowczas bozogrobcy otrzymali
miejscowy kosciot parafialny. W toku badan nad dziejami bozogrobcow
z Miechowa Maria Starnawska wysuneta poglad (1999: 73—-106, zwlasz-
cza 100-101, p. 7), ze konwent ten otrzymat parafi¢ w Lezajsku i1 Gie-
dlarowej zaraz po tym, jak starostwo lezajskie przeszto w rece Tarnow-
skich, a wigec po 1433 r. (Dworzaczek 1971: 226, 234, p. 44). Ostatnio za
bardzo prawdopodobne uznali takie przypuszczenie m.in. Tadeusz Traj-
dos (1997-1998: 68-69) i Waldemar Bukowski (2009: 419, p. 62).

S. Nakielski podal, ze brak aktow dowodzacych przekazania parafii
w Lezajsku bozogrobcom wynika z tego, ze archiwum ulegto zniszcze-
niu w 1604 r. podczas najazdu Stanistawa ,,Diabta” Lancuckiego (Traj-
dos 1997-1998: 68). W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze przejeli
oni tamtejszy kos$ciot jeszcze w czasach Wladystawa Jagietty lub wokot
daty 1439 r.® Nalezy przy tym przypomnie¢, ze pierwszy przedstawiciel
Tarnowskich na tych terenach — wojewoda sandomierski Jan — otrzymat
nadanie dominium jarostawskiego z wilo$cia przeworska juz w 1387 r.,
a w 1393 ufundowal w Przeworsku koscioét, ktory rok poézniej przekazat
wiasnie Miechowitom. Nie bez powodu zatem mozna uzy¢ wobec tej
rodziny okreslenia ,,protektorzy bozogrobcdéw”, jak to uczynit W. Bu-
kowski i inni autorzy (Dworzaczek 1971: 136-137; Trajdos 1997-1998:
73 i n.; Bukowski 2009: 419, p. 62).

Warto jednak podkresli¢, ze T. Trajdos, opisujac dobra prepozytury
przeworskiej, wysunat poglad, iz ok. 1435-1436 r., juz po $mierci Spyt-

8Ks. P. Pekalski (1867: 79) przyjmuje, ze to Jagietto przekazat ja bozogrobcom.
Natomiast T.M. Trajdos (1997-1998: 68-69, tam dalsza literatura) przychyla si¢ do
propozycji M. Tobiasza i M. Starnawskiej, ze nastapito to w tym samym czasie co prze-
jecie parafii w Giedlarowej, czyli w latach 30. XV w.
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ka z Jarostawia, Miechowici dopuscili si¢ sfabrykowania falsyfikatu
przypisanego SpytkOWI opatrzonego datq 1428 1., a powstalego w toku
sporow z sasiadami ze Swictoniowej Woli®.

Biorac pod uwagg chronologi¢ wydarzen, warto wigc jeszcze raz
podkresli¢, ze zgodnie z zapisami zawartymi w narracji omawianego
wyzej dokumentu z 1440 r., zatwierdzenie i transumowanie dokumentu
lokacyjnego wsi Giedlarowa z 1409 r. (kontraktu sottysiego) miato by¢
dokonane na poczatku 1434 r. (czyli jeszcze za zycia Wiadystawa Jagiel-
ty), ale nie stato si¢ tak z powodu wyjazdu kanclerza Jana Taszki z Ko-
niecpola na sobor do Bazylei (Zawitkowska 2005: 292). Owo wydarze-
nie rowniez nastgpito wkrotce po tym, jak starostwo lezajskie przeszito
w rgce Tarnowskich (1433) i kiedy — w Swietle dotychczasowej literatu-
ry — parafi¢ mial przeja¢ konwent bozogrobcow. Niewykluczone wigc,
ze falsyfikat z 1439 r. zostal sporzadzony na podstawie dokumentu
Z 1440 r. zatwierdzajacego i transumujgcego dokument z 1409 r., ktéry —
co wymaga dalszych badan — mogl by¢ rowniez sfalszowany. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze dokument Mikotaja syna Drogosza, tenutariusza
krzeszowskiego, z 1409 r., w ktorym 6w powierza osadzenie wsi Giedla-
rowa na prawie magdeburskim Mikotajowi Giedlarowi, mieszczaninowi
z Lezajska, potwierdzal, ze prawa do tych terenow posiadat w 1409 r.
wystawca, a wiec skadingd nieznany Mikotaj syn Drogosza, i to on mogh
decydowa¢ o przynalezno$ci koscielnej nowo zaktadanej wsi (cho¢ tego
w dokumencie nie okreslono) i uposazeniu parafii (2 fany w Giedlarowej
i taka na granicy z Wierzawicami). Zastanawia rOwniez wyjatkowo du-
zy, w stosunku do sasiednich wsi, obszar nadany osadzie — az 112 tanéw
oraz softysowi — 7 tanow, a takze okres wolnizny: 24 lata (in silvis)
i 10 lat (in mericis) (Dybek 2004: 80, 103-104, 105, 107-108 oraz pozo-
stale informacje wg indeksu).

Dokument z 1440 r. potwierdzajacy akt z 1409 r. zostal wystawiony
na prosbe Jana z Koniaszéwki — jednego z soltyséw tej wsi, znanego od
1417 r.%°, ktory — jak wspomniano — prosit Wiadystawa Jagiette o po-
twierdzenie dokumentu niezyjacego Drogosza juz w 1434 r. Zastanawia-
jace jest, iz nie otrzymawszy tegoz potwierdzenia z powodu wyjazdu

o Trajdos 1997-1998: 81 i n., zwlaszcza 85: ,,Fatszerstwo byto celowe, a dokument
bez watpienia spisali odbiorcy (Miechowici), strwozeni zatargami z okoliczng lenna
szlachta Tarnowskich”. Nie byt to jedyny dokument sfatszowany przez Miechowitow
w odniesieniu do dobr ruskich. Ostatnio szczegétowe informacje na ten temat podat
J. Wolski.

10 Jest to informacja dra W. Bukowskiego (kierownika Pracowni Stownika Histo-
ryczno-Geograficznego w Sredniowieczu w Krakowie), za co — oraz za wszelkie cenne
uwagi — bardzo dzi¢kuje.
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kanclerza do Bazylei, petent nie upominal si¢ o niego przez kilka lat.
Rowniez kancelaria nie wystawita go przez kolejne lata, a dopiero
w 1440 r., kiedy byta wrecz przyttoczona iloScig sporzadzanych doku-
mentow, czgsto o znacznie wickszej wadze. Wowczas to — jak podano
dalej w narracji — kancelaria dokument sporzadzita i wszystko potwier-
dzita. Dodatkowo, aby zados¢uczyni¢ Janowi z Koniaszowki za to, ze
trwato to tak dlugo, on i jego sukcesorzy otrzymali od Wiadystawa III
prawo polowania w panskim lesie. Najpewniej wigc Jan z Koniaszowki
byt pierwszym lub kolejnym (np. po nieznanym skadinad Mikotaju Gie-
dlarze) softysem wsi Giedlarowa, znatl stosunki wlasnoSciowe wowczas
panujace i z pewnoscig mogl uwiarygodni¢ cale przedsigwzigcie. Czy
zatem prawo polowania byto tylko zadosCuczynieniem za zwloke, czy
ukrytag formg ,,gratyfikacji” — to pytanie pozostanie zapewne bez odpo-
wiedzi.

Warto przy tym wskazaé, ze dzien wczesniej, 9 kwietnia 1440 r.,
takze w Krakowie, krol Wiadystaw III zapisat Spytkowi Spytkowicowi
z Jarostawia (dokument z relacji Piotra Wody ze Szczekocin) na miescie
Lezajsku i wsiach 200 grzywien, za§ 30 sierpnia 1440 r. w Budzie
600 zlotych wegierskich na tej samej tenucie (z relacji Jana z Koniecpo-
la) (ML: 84/ 112 i 85/114; Sroka, Zawitkowska 2017: 65,70, tam pozo-
state odpisy).

Tarnowscy byli w bardzo dobrych kontaktach z Janem Koniecpol-
skim — kanclerzem od konca 1433 do 1455 r. oraz jego bratem — Przed-
borem. Co wazne, Przedbor wlasnie na przetomie 1441 i 1442 r. ozenit
si¢ po raz wtory z Elzbieta, wdowa po wojewodzie krakowskim Janie
Z Tarnowa, bracie Spytka z Tarnowa i Jarostawia, wojewody sandomier-
skiego. Syn tego Spytka — Spytek, starosta Iwowski w 1442 r., zostat
wymieniony na pierwszym miejscu wsrod swiadkéw w zapisie oprawy
na rzecz Elzbiety dokonanym przez Przedobra. Z kolei kanclerz Koniec-
polski zostal wyznaczony przez kréla na pelnomocnika Sadochny ze
Zglobienia (wdowy po Spytku I z Tarnowa i Jarostawia, i to na jej pros-
be) w 1449 r. w rodzinnych sprawach majatkowych zwiazanych przede
wszystkim z brakiem zgody co do podziatu dobr po polegtym pod Warna
Spytku Spytkowicu. Co ciekawe, wlasnie na poczatku tego sporu,
W 1448 1., pierwszy pelnomocnik Sadochny — Mikotaj z Pietraszowki —
przedstawit jakie$ pelnomocnictwa plenipotencyjne, jedno potwierdzone
przez krdla, drugie przez kasztelana krakowskiego i namiestnika Jana
z Czyzowa, trzecie przez sad ziemski sandomierski. Jan Rafalowic opro-
testowal pelnomocnictwo jako sfalszowane, wydane bez zgody stryja
Spytka (,,pogrobowe”) i pozwat w zwiazku z tym babke¢ — Sadochneg,
ktora zwrécita si¢ wowczas o zmiang pelnomocnika na kanclerza Ko-
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niecpolskiego. W czasie ciagnacego si¢ przez wiele lat sporu tenuta le-
zajska znajdowata si¢ w r¢kach Sadochny, a potem jej i jej corki Jadwi-
gi. Warunkami ugody z 1451 r. bylo m.in. wydanie kasztelanicowi Ja-
nowi wszelkich dokumentéw 1 przywilejow dotyczacych Przeworska,
Jarostawia i1 Lezajska — do czego jednak nie doszto, nie wiadomo zatem,
jakie dokumenty brano pod uwage (Dworzaczek 1971: 235-236; Zawit-
kowska 2005: 186-187).

Kanclerz, z racji bliskich powigzan z Tarnowskimi, mogl potwier-
dza¢ lub nawet sugerowaé pewne rozwigzania, np. ze dokument nie z0-
stal wydany w 1434 r. z powodu jego wyjazdu do Bazylei, czy wydaé
polecenie jego sporzadzenia w 1440 r. — a jeszcze raz nalezy powtorzyc,
ze przedmiotowa narracja jest bardzo wyjatkowa w pordwnaniu do in-
nych aktow wychodzacych w tym czasie z kancelarii krolewskiej™'. Do-
kument ten, wlagnie w ten sposob sformutowany i zawierajacy transumpt
z 1409 r., miat réwniez inng wielkg zalete — pozwalal na sporzadzenie
i uwiarygodnienie rzekomego dokumentu fundacyjnego z 1439 r. na
korzy$¢ bozogrobcow miechowskich.

Nawet jezeli — jak przyjmuje si¢ w dotychczasowej historiografii —
bozogrobcey juz wowczas weszli w posiadanie parafii, to pozostaje pyta-
nie, kiedy zostal sporzadzony dokument datowany na 1439 r. Wydaje
si¢, ze mogl on powsta¢ najwcze$niej po Smierci oséb wymienionych
w relacji oraz szefow kancelarii. Prawie wszyscy zmarli przed 1462 r.,
jedynie Jan z Teczyna dozyt do 1470 r.** W takim ujeciu nalezy przypo-
mnie¢, ze w 1470 r. Rafat i Spytek ustanowili ordynacje z dobr przewor-
skich i jarostawskich, a w 1471 r., za zgoda krola, dzierzawe lezajska
Rafal, pdzniejszy podkomorzy przemyski, marszalek i starosta lwowski,
wykupit z rak brata. W roku 1473 Miechowici ukonczyli budowe koscio-
ta w Przeworsku (w ktérym Rafal — jako ich dobrodziej — zostat pocho-
wany), natomiast ko$ciot w Giedlarowej byt konsekrowany przez bisku-
pa przemyskiego Andrzeja z Oporowa dopiero w 1478 r. (Pawtowski
1869: 132-133; Dworzaczek 1971: 244-253; por. Klebowicz 2012:
269). Co ciekawe — dzigki badaniom J. Wolskiego — wiadomo, ze w tam-
tym czasie doszto tez do zmiany patronatu na korzy$¢ bozogrobcoéw

MW czasie petnienia urzedu kanclerza przez Koniecpolskiego (1433-1455) tak
dtugie opdznienie zdarzyto si¢ jeszcze tylko raz, zob. Zawitkowska 2005: 292.

2 Bp. Zbigniew Olesnicki (zob. ostatnio Koczerska 2004) i kanclerz Jan Koniec-
polski (Zawitkowska 2005) zmarli w 1455 r., bp chetmski Jan w 1452 (np. Bienkowski
1958); Jan z Czyzowa w 1459 (Sochacka 1993); Jan z Teczyna w 1470 (Kurtyka 1997),
Wojciech Malski w 1454 (Latocha 2015); Sedziwoj z Ostroroga w 1441 (Gasiorowski,
Topolski 1981, s. 539), Dobrogost z Szamotut (Jurek 2009—2010) w 1462, a Wawrzyniec
Zaremba w 1453 r. (Urzednicy fegczyccy... 1985).
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W potozonych nieopodal Rudotowicach i Tuligtlowach, co potwierdzaé
miaty inne falsyfikaty przez nich sporzadzone'®. Najpewniej wicc po
1470 r. Miechowici, wykorzystujac (sfalszowany?, na podstawie jakie-
go$ nieznanego obecnie dokumentu krolewskiego z 14097?) dokument
sporzadzony w 1440 r., sfabrykowali rowniez falsyfikat dla ko$ciota
w Giedlarowej datowany na 1439 r. i w takim ujeciu nieScista tytulatura
Wiadystawa III mogta umkna¢ ich uwadze.

Ostateczna weryfikacja postawionych wyzej tez nie wydaje sie jed-
nak mozliwa. Nie dysponujemy bowiem oryginatami zadnego z interesu-
jacych nas dokumentéw. Dokument z 1440 r. z transumowanym doku-
mentem z 1409 r. znany jest z transumptu krdla Zygmunta Starego
wydanego w Krakowie w 1525 r. Falsyfikat z 1439 r. znany jest dzieki
Samuelowi Nakielskiemu, Adamowi Naruszewiczowi oraz kopii za-
mieszczone] w wizytacji biskupa Szembeka. Czy Nakielski dysponowat
oryginatem? — na to pytanie odpowiedzi zapewne nie poznamy. Dzigki
ostatnim badaniom A. Chojnackiego (2012: 69) wiadomo, Ze istniat jaki$
codex manuscriptus — by¢ moze wlasnie stamtad przepisal go autor

., Miechovii”*.

Podsumowanie

Analiza dwoch dokumentow: Mikotaja syna Drogosza, tenutariusza
krzeszowskiego, w ktorym powierza on osadzenie wsi Giedlarowa na
prawie magdeburskim Mikotajowi Giedlarowi, mieszczaninowi z Lezaj-
ska, z daty: Lezajsk, 18 stycznia 1409 r., i Wiadystawa III Jagiellonczy-
ka z 10 marca 1440 r. zatwierdzajacego i transumujacego 6w dokument,
pozwala potwierdzi¢ — co czesciowo ustalili juz wczes$niej: W. Bukow-
ski, G. Klebowicz, W. Zawitkowska oraz sugerowat J. Kurtyka — Ze akt
Z 1439 r. jest falsyfikatem sporzadzonym wiasnie na podstawie owych
dwodch dokumentow.

Falsyfikat z 1439 r. miat zatem potwierdza¢ prawa bozogrobcow
z Miechowa do parafii w Giedlarowej. Najpewniej jednak dokument ten

B Por. w tej kwestii wazne ustalenia Jana Wolskiego (2017: 229-252) dotyczace
parafii w Tuligtowach.

¥ W kopii wpisanej do wizytacji Szembeka czytamy: Quomodo omnia prescripta
concordant de verbo ad verbum cum suo originali restante conscientia et authoritate
nostra generali preposito eiusdem Conventus Miechoviensis cui num predsum ad postu-
lationem venerabili et honesti Valentini Trochini nostri ordinis plebani protunc Giedla-
roviensi de originali excerptum et transumptum. Datum ex conventus Miechoviensi
(AAP, wizytacja Szembeka: 2151).
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Miechowici sporzadzili dopiero po 1470 r., kiedy juz nie zyla zadna
Z 0s6b wymieniona w formutach kancelaryjnych, i co moglo by¢ zwia-
zane z konsekracjg tamtejszego koSciota dokonang w 1478 r. Powstanie
tego aktu mozna tez laczyC z szerzej zakrojong akcja Miechowitow
w tamtym czasie — wowczas to bowiem doszto do zmiany patronatu
w Rudotowicach i Tuliglowach, co potwierdza¢ mialy inne falsyfikaty
sporzadzone przez bozogrobcow.

Dalsze kwerendy — zwtaszcza w archiwaliach koscielnych — pozwa-
lajgce ustali¢ np. kolejnych proboszczoéw z parafii w Giedlarowej, czy
badania nad osadnictwem tego terenu by¢ moze umozliwig uscislenie tej
kwestii lub jej zweryfikowanie.

Aneks

W celu tatwiejszego $ledzenia przeprowadzonych wywodoéw spo-
rzadzono ponizszg tabele. W trzech kolumnach, odpowiednio dla doku-
mentow z: 1439, 1409 i 1440 r., dla porownania i zobrazowania pracy
falszerzy przytoczono fragmenty zapozyczone z aktow z 1409 i 1440 r.
do dokumentu z 1439 r.

Dokument Dokument Dokument
z 18 stycznia 1439 r. z 18 stycznia 1409 r. z 10 marca 1440 .
(S. Nakielski, Miechovia, (AGAD, nr 4765, (AGAD, nr 4765,
S. 463-464=AAP, wizytacja transumpt Zygmunta | transumpt Zygmunta |
Szembeka, s. 21502151, z daty: 31 lipca 1525) = z daty: 31 lipca 1525) =
(dalej: Sz) = TN XVI, nr 97 ZDM |, nr 283 ZDM I, nr 553
(dalej: TN) (dalej: ZDM) (dalej: ZDM)
In nomine domini amen. In nomine domini amen. Ad
Ad perpetuam rei memoriam. perpetuam rei memoriam.
Acta presentis temporis cito Acta presentis temporis cito
solent deperiri®®, nisi solent deperire, nisi scripture
scripturae'® praesidio et presidio et aminiculo testium
adminiculo testium fuerint fuerint roborata. Proinde nos
roborata. Proinde™® nos Wiadislaus* tercius Dei
Vladislavs™ 11%° Dei gracia gracia rex Polonie ac electus
rex Poloniae ac electus rex rex Regni Humgarie, necnon
Hungariae, nec non terrarum terrarum Cracoulie,

% deperire (Sz).

18 scriptum (Sz).

Y Brak et (Sz).

8 pront (Sz).

¥ Wiadislaus (Sz).
2 Tertius (Sz).
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Cracouiae®!, Sandomiriae,
Siradiae, Lanciciae,
Cuyauiae, Lithuaniaeque®
princeps supremus,
Pomeranie, Russieque
dominus et heres.
Significamus tenore
praesentium, quibus expedit,
universis, praesentibus

et futuris, harum notitiam
habituris, quomodo nobis
petitio ex provida. ..

Datum et actum in
Lezaysko® ipso die®* sancte
Prisce Virginis® anno
Domini millesimo
quadringentesimo trigesimo®
nono

Presentibus reverendis et
nobilibus in Christo patribus
dominis: Shigneo® episcopo
Cracouiensi,? nec non®
magnifico Joanne de Czyzow
castellano Cracoviensi,
Joanne de Thencyn®
Cracoviensi, Sendiwoio®
de Ostrorog* Posnaniensi,
et Lanciciensi®® palatinis,
Dobrogostio de Szamotuty

42 \/ladislaus — ZDM.

Datum et actum in
Lyanzeysko® ipso die
sancte Prisce virginis anno
Domini millesimo
quadringentesimo nono

Sandomirie, Siradie, Lancicie,
Cuyauie, Lithuanie princeps
supremus, Pomeranie,
Russieque dominus et heres
etc. significamus tenore
presentium®, quibus expedit,
vniversis* presentibus

et futuris, harum noticiam
habituris, quomodo oblata
nobis peticio pro parte. ..

[ ...] presentibus reverendis in
Christo patribus dominis:
Shigneo Cracouiensi, Joanne*
Chelmensi episcopis, necnon
magnificis: Joanne*®

de Czizow Castellano
Cracouiensi, Joanne®’

de Thanczin Cracouiensi,
Sandiuogio de Ostrorog
Poznaniensi, Alberto

de Male Lanciciensi palatinis,

2L Cracoviensis, Sandomiriensis, Syradiensis, Lanciciensis et Cuiaviensis (Sz).
2 Tylko Litvaniae, brak—que (Sz).

2 | ezansko (S2).

2 Wyraz nadpisany (Sz).

% Priscie Sance virginis (SZ) odmienny szyk wyrazow et Martyris (Sz).
% \Wyraz opuszczony (Sz).

2 Zhigneo (Sz).

% po Cracoviensi: Nicolao Zamoski predposito Tarnoviensi i cari Cracoviensi (Sz).
% necnon z duzej litery, po kropee (Sz).

¥ Teczyn (S2).

3 sandomiriensi (1) (Sz).

% Ostrog (1) (Sz).

% Brak et Lanciciensi (Sz).
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Poznaniensi**, Laurentio de
Kalinowa® Siradiensi*®
castellanis et aliis quam
plurimis dignitariis et
nobilibus®’ fidedignis
testibus®. Datum per manus
[per manus — powt. TN]
magnificorum Joannis de
Koniecpole cancellarii et
Petri subcancellarii*® sincere
nobis dilectorum.

Harum sigillum quibus
nostrum est appensum
testimonio literarum™.

Literatura

Archiwalia

Dobrogostio de Schamotuli
Poznaniensi, Laurentio® alias
Zaranba®® de Calynova
Siradiensi castellanis et aliis
quampluribus dignitariis et
nobilibus fidedignis testibus
circa premissa. Datum per
manus magnificorum
Joannis™ de Conyeczpolye
Regni Polonie cancellarii et
Petri de Sczekoczin
vicecancellarii sincere nobis
dilectorum. Ad relationem®
magpnifici Joannis® de
Conyeczpolye Regni Polonie
cancellarii predicti nobis
sincere dilecti.

Harum quibus sigillum
nostrum est appensum
testimonio literarum.

Archiwum Archidiecezji Przemyskiej (AAP)
nr 158, wizytacja biskupa Szembeka z 1721 r. (wizytacja Szembeka), s. 21502151

# Lyanzensko — ZDM.

*% presencium — ZDM.

* universis — ZDM.

% Johanne — ZDM.

% Johanne — ZDM.

4" Johanne — ZDM.

% Brak Poznaniensi (Sz).

% de Caligowa Laurentio (1) (Sz).
% Syradiensi (Sz).

% Brak dignitaris et nobilibus (Sz).
% Brak testibus (Sz).

* Brak et Petri subcancelarii (Sz).
0 Brak tej formuty kancelaryjnej (Sz).
* |aurencio — ZDM.

49 Zaramba — ZDM.

%0 Johannis — ZDM.

*! Relacionem — ZDM.

52 Johannis — ZDM.
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Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD)
dok. perg. nr 4765
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King Wiadystaw III’s document for the church in Giedlarowa from 1439
as an example of a medieval forgery

Abstract

Samuel Nakielski in his work “Miechovia, sive promptuarium (...)” included a copy of
the document issued by Wihadystaw III Jagiellonczyk of January 18, 1439, in which the king
confirms the foundation of the church of St. Nicholas in Giedlarowa in the Przemysl region,
made by Mikolaj Giedlar, a burgher from Lezajsk and mayor in Giedlarowa.

A precise analysis of two other documents: Mikotaj, the son of Drogosz, a tenutary
of Krzeszéw, in which he entrusts the embed under Magdeburg Law of the village of
Giedlarowa to Mikotaj Giedlar on the date: Lezajsk, January 18, 1409, and Wiadystaw
11T Jagiellonczyk of March 10, 1440. (which — perhaps likewise is a forgery) approving
and transuming this document, allows the confirmation (the assumptions of, among
others, W. Bukowski, G. Klebowicz, J. Kurtyka, W. Zawitkowska) that the act of 1439 is
a forgery produced on the basis of these two documents.

The forgery from 1439 was to confirm the rights of the Holy Sepulcher from
Miechéw to the parish in Giedlarowa. Most likely, however, the Miechowici drafted this
document only after 1470, when none of the people mentioned in the account and the
chancery formulas still lived. It may have been related to the consecration of the local
church in 1478 and/or a wider action carried out by the Miechowites at that time in that
area. It was then, as J. Wolski showed, that the patronage in Rudotowice and Tuliglow
was changed, and the rights of the Holy Sepulchre were to be confirmed by other forger-
ies prepared by them.

Key words: Giedlarowa, Wiadystaw Jagietto, Wiadystaw III, Miechowici, forgery of
documents, the Middle Ages
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