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Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie teorii Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona dotycza-
cej waskiego korytarza — przestrzeni, w ktorej znajduja si¢ kraje z rzadami gwarantujacymi
bezpieczenstwo i swobody obywatelskie oraz spoteczenstwem potrafigcym kontrolowaé zbyt
duza site rzadu. Odnoszg si¢ tez do pozostalych pojec¢ teoretycznych, ktorymi postuguja sie
wspomniani autorzy: despotyczny, papierowy i poskromiony (spetany, okietznany) Lewiatan
oraz efekt Czerwonej Krolowej. W artykule sprawdzam, czy osiem wybranych indeksow
demokracji i wolnoéci uwzglgdnia miary niezbedne do oceny jakosci rzadzenia, stanu instytu-
¢ji 1 kapitalu spotecznego w poszczegdlnych krajach. W zwigzku z tym, ze Acemoglu i Ro-
binson nie okreslili szczegdtowych kryteriow, kiedy panstwo wchodzi, a kiedy wypada
z waskiego korytarza, wykorzystano indeksy demokracji i wolnosci do zweryfikowania tego
procesu oraz oceny jego filarow. Mozna tego dokona¢ na podstawie obserwacji tendencji
w rankingach tworzonych przez wskazane instytucje. W artykule sprawdze ponadto, jak
zmieniala si¢ pozycja Polski w rankingach demokracji i wolnosci po to, by ocenic, czy jej
funkcjonowanie w waskim korytarzu nie bylo zagrozone.
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Uwagi wstepne i podstawy teoretyczne

Czeg$¢ teoretyczna przybliza znaczenie nast¢pujgcych termindw
z teorii Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona (dalej A&R): Lewiatan
despotyczny, papierowy, poskromiony; waski korytarz; efekt Czerwonej
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Krélowej. W pierwszej sekcji uwzgledniono jednak nie tylko koncepcje
A&R, ale tez autorow z kregu instytucjonalizmu i nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. Gtownym celem artykutu jest ocena przydatnosci wybra-
nych o$miu indekséw demokracji i wolnoséci do weryfikacji, czy dane
panstwo znajduje si¢ w waskim korytarzu i czy jest w nim ulokowane
W miare stabilnie. Sprawdzam ponadto, czy i w jaki sposob indeksy mie-
rza jako$¢ rzadzenia, stan instytucji i potencjat spoteczny, ktore sa pod-
stawg zatozen koncepcji waskiego korytarza i efektu Czerwonej Krolowe;.
Po ocenie przydatnosci poszczegdlnych indeksow przedstawiam ich wy-
niki dla Polski na ogét w okresie od momentu akcesji do UE do poczatku
trzeciej dekady XXI w. Ma to pomoc w odpowiedzi na pytanie, czy Pol-
ska, wedlug uwzglednionych w indeksach wskaznikow, znajduje sie
w waskim korytarzu, a jesli tak, to czy stabilnie si¢ w nim porusza.
W artykule obok wigc krytycznej analizy prac ekonomistow i politologow
znalazto si¢ miejsce na ocen¢ teorii A&R pod katem mozliwosci jej wyko-
rzystania w praktyce. Do tego potrzebny byt dobor odpowiednich zesta-
wow danych oferowanych przez wybrane rankingi, a na koniec przesle-
dzenie zmian w dtuzszym okresie w odniesieniu do konkretnego kraju.

A&R obok wielu przetomowych artykutow wydali m.in. dwa best-
sellery, przettumaczone na jezyk polski: Diaczego narody przegrywajg
(2014) oraz rownie obszerny Wgski korytarz. Panstwa, spofeczernstwa
i losy wolnosci (2022). W przeciwienstwie do tego, co zapowiadali
(Acemoglu, Robinson 2019: 145-146), nie ma jednak az tak wielu po-
wigzan miedzy stara i nowa praca, a koncepcje w Waskim korytarzu...
nie odnosza si¢ wprost do koncepcji z pierwszego dzieta. Zauwazalna
jest tez roznica postrzegania przez autoréw roli czynnikéw kulturowych
w rozwoju spoteczno-gospodarczym (Dzionek-Koztowska, Matera 2021:
657). Jest to szczegdlnie widoczne w wyjasnieniu, w jaki sposob mozli-
we jest niekiedy funkcjonowanie spoteczenstw bez scentralizowanej
wladzy i1 kontrolowanie przemocy poprzez tzw. klatk¢ norm (cage of
norms). Wyjasniajac, jak niektore ludy/spotecznosci stosujg w praktyce
sprawiedliwos¢, wspomniani autorzy wskazuja na role instytucji niefor-
malnych, czyli norm spotecznych, zwyczajow, tradycji, rytuatow oraz
wzorcow, ktore ewoluowaty przez pokolenia. To te normy okreslaja, co
jest dobre, a co zte w oczach innych, jakie typy zachowan sa aprobowa-
ne, a takze kiedy jednostki i rodziny poddawane sg ostracyzmowi. Nor-
my odgrywajg rowniez istotng rol¢ w tgczeniu ludzi i koordynowaniu ich
dziatan, tak by mogli uzywac sity przeciwko innym spotecznosciom
(Acemoglu, Robinson 2019: 19).

Powyzsze podejscie nawigzuje do starego instytucjonalizmu i wpisu-
je si¢ w ramy nowej ekonomii instytucjonalnej. A&R w kilku pracach
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(Acemoglu, Robinson 2006; 2009) odnosza si¢ wprost do popularnej
definicji Douglassa Northa, powtarzajac za nim, ze ,.instytucje sa regu-
fami gry w spoleczenstwie lub bardziej formalnie wymys$lonymi przez
cztowieka ograniczeniami, ktére ksztattuja ludzkie interakcje” (North
1990: 3). W przyjaznych dla obywateli panstwach musza wigc dziataé
instytucje, ktore beda powstrzymywac interwencje rzadéw w gospodarce
i polityce. Takie instytucje gwarantuja dostarczanie podstawowych dobr
publicznych oraz sa w stanie ogranicza¢ dziatania rzadu (North 2014: 89).
A&R, podobnie jak North, przekonuja, ze powstanie takiego panstwa
i wykreowanie takich instytucji wymaga czasu. W kontekscie opisu dzia-
fania klatki norm i formowania si¢ Lewiatana opierajg si¢ na przekazie
Northa, ze proces ten wymaga ,,rozwoju nieformalnych norm zachowania,
ktoére umocnig reguty formalne” (North 2014: 124-125).

A&R wyjasniaja dzialanie norm jako ograniczen czy elementoéw re-
dukujacych niepewnos¢ zycia spotecznego i umozliwiajacych koordyna-
cje dziatan. Brak takiego ujecia poje¢ z nurtu instytucjonalnego jest
gtéwng rdznicg miedzy pierwszym a drugim dzielem A&R. Kiedy auto-
rzy pisza o sile spoteczenstwa, przekonuja, ze ,,opiera si¢ ona na zdolno-
$ci ludzi do rozwigzania problemu «kolektywnego dziatania», aby anga-
zowaé si¢ w polityke, blokowa¢ zmiany, ktorym si¢ sprzeciwiaja
i narzuca¢ oczekiwania w odniesieniu do gtéwnych decyzji spotecznych
i politycznych” (Acemoglu, Robinson 2019: 50). To kolektywne dziata-
nie nalezy traktowac jako instytucj¢, zdefiniowang juz przez Commonsa
w 1931 r. Stwierdzit on wowczas, ze jest ona: ,,zbiorowym dziataniem
kontrolujagcym, wyzwalajacym i rozszerzajagcym indywidualne dziatania.
Dziatania zbiorowe obejmujg calg grupe zachowan — od niezorganizo-
wanego zwyczaju do wielu zorganizowanych, istniejacych «koncer-
néwy, takich jak: rodzina, korporacja, stowarzyszenie zawodowe, zwia-
zek zawodowy, system rezerw, panstwo. Zasada wspolng dla nich
wszystkich jest wigksza lub mniejsza kontrola, wyzwolenie i rozszerze-
nie indywidualnego dziatania przez dziatanie zbiorowe” (Commons
1931: 648). Teoria Commonsa o roli, jakg odgrywa dziatanie zbiorowe
w kontrolowaniu dziatania indywidualnego, oraz Northowskie instytucje
i ich koordynacja sg podstawa koncepcji A&R.

Istnieje jeszcze jedna wazna cecha wspodlna obu ksigzek A&R. Au-
torzy przywiazuja duza wage do matych, pozornie nieistotnych roznic,
ktore pojawiajg si¢ w krytycznych momentach historii, co jest istota
koncepcji Sciezek zaleznosci (David 1985; Puffert 2002; Dzionek-
-Koztowska 2010). W Wgskim korytarzu... ida o krok dalej. Starajg
si¢ bardziej szczegdlowo wyjasni¢ czynniki, ktore majg istotny
wplyw na obrane $ciezki rozwoju. Podaja przyktady takich wydarzen
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z roznych okresOw historycznych, od $redniowiecza (czarna $mierc)
przez poczatki ery nowozytnej (podboj Ameryki przez Europejczy-
kéw) po historie wspodtczesng (koniec zimnej wojny) (Acemoglu,
Robinson 2019: 281-291).

Acemoglu i Robinson pytaja, w jaki sposob niektérym spoteczen-
stwom udato si¢ doj$¢ do stanu, w ktorym z jednej strony istnieje scen-
tralizowana wtadza chronigca przed ,,wojna wszystkich przeciw wszyst-
kim”, a z drugiej strony wiladza ta jest trzymana w ryzach przez
zwyktych obywateli (Acemoglu, Robinson 2019: 27). Punktem wyjscia
jest tu koncepcja Thomasa Hobbesa, ktory pisat, ze jedynym sposobem,
aby uchroni¢ ludnos¢ od napasci obcych, ale takze wzajemnych krzywd,
jest ustanowienie mocy nad tg ludnoscia. Taka moc mozna by przeniesé
,»ha jednego czlowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by mo-
gto wiekszoscig glosow sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich
do jednej woli. (...) Gdy to si¢ stanie, wielo$¢ ludzi, zjednoczona w jed-
ng osobe, nazywa si¢ panstwem, po tacinie civitas. | tak powstaje ten
wielki Lewiatan” (Hobbes 1954: R. XVII). A&R pytaja nie tylko, jak
powstrzymac przed stanem: ,,bellum omnium contra omnes”, ale takze
jak utworzy¢ i nastepnie powstrzymywac Lewiatana, ktory posiada mo-
nopol na przemoc? Mozna to zrobié sitg albo poprzez rodzaj umowy
spolecznej, w ramach ktoérej wszyscy mieszkancy si¢ podporzadkuja.
Wedtug autorow Waskiego korytarza... Hobbesowi byto obojetne, ktdra
droge wybierzemy, byle ustanowi¢ Lewiatana, bo tylko wtedy przemoc
zostanie powstrzymana. A&R krytykuja takie podejscie, zwracajac uwa-
ge na dwie rzeczy. Po pierwsze, kontrola przemocy jest czasami mozliwa
nawet w spoteczenstwach bezpanstwowych (w nieobecnym Lewiatanie),
bo funkcjonuja one w miare bezpiecznie w ,klatce norm”. Po drugie,
ustanowienie scentralizowanej wiladzy nie zawsze prowadzi do stanu
lepszego niz stan ,,wojny wszystkich przeciw wszystkim”, bo panstwo
ma monopol na przemoc, ale nie oznacza to automatycznie, ze zycie
»zwyktych ludzi” bedzie lepsze — kluczem jest poszanowanie swobod
obywatelskich. Gdy te nie sa respektowane, mamy do czynienia z despo-
tycznym Lewiatanem (Acemoglu, Robinson 2019: 11-12).

Istniejg takze opcje posrednie. Do wspomnianego zestawu Lewiata-
now nalezy doda¢ papierowego (Acemoglu, Robinson 2019: 367-368).
Jest to przypadek, w ktorym rzad ma monopol na wladze, ma ludzi ob-
sadzonych na wszystkich lub kluczowych stanowiskach, ale nie oferuje
zadnych (lub niewiele) ustlug obywatelom. Jest to sytuacja, w ktorej spo-
teczenstwo nie moze realnie kontrolowa¢ procesu funkcjonowania pan-
stwa (Acemoglu, Robinson 2016: 21).

W teorii A&R dwoma filarami waskiego korytarza — stanu prosperi-
ty 1 osiggania wolnosci przez ludzi — jest z jednej strony panstwo, ktore
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chroni przed wojng, zamieszkami i chaosem, egzekwuje prawo i $wiad-
czy ushugi publiczne, a z drugiej strony mobilizacja spoleczna, ktora
nalezy rozumie¢ jako zaangazowanie spoteczne w polityke, zwlaszcza
grup spoza elit. Zaangazowanie przybiera zar6wno formy zinstytucjona-
lizowane (takie jak wybory, organy ustawodawcze czy sadownicze), jak
i niezinstytucjonalizowane (demonstracje, protesty, petycje i presja na
elity poprzez aktywno$¢ stowarzyszen, organizacji i mediow). Obie for-
my maja zdolno$¢ synergii i wzajemnie si¢ wspieraja (Acemoglu,
Robinson 2019: 49-50). Kiedy panstwo i elity sg zbyt potezne, wowczas
mamy do czynienia z nierdwnowaga i ujawnieniem si¢ despotycznego
Lewiatana. Kiedy panstwo nie realizuje podstawowych zadan, mamy do
czynienia z nieobecnym Lewiatanem. Kiedy panstwo jest stabe, ograni-
cza si¢ do podstawowych funkcji zwiazanych z utrzymaniem bezpie-
czenstwa, ale nie dba o dobra publiczne, a spoteczenstwo jest za stabe,
aby je kontrolowaé, wowczas mamy do czynienia z papierowym Lewia-
tanem. Kiedy natomiast wystepuje rownowaga obu filarow waskiego
korytarza, to ludno$¢ moze sigga¢ po wolnos¢ i rozwoj w poskromionym
(spetanym, okielznanym) Lewiatanie (shackled Leviathan).

Waznym pojegciem w teorii A&R jest efekt Czerwonej Krolowej,
jednej z postaci z przygod Alicji w Krainie Czaréw (doktadnie z ksigzki
Lewisa Carrolla Po drugiej stronie lustra). Jest to sytuacja, w ktorej, aby
utrzyma¢ status quo, nie mozna sta¢ w miejscu — trzeba biec ile sit
W nogach, bo §wiat — cale otoczenie wokot nas tez pedzi. Wszystko wo-
kot nas sig¢ zmienia, wigc trzeba dbac o to, aby utrzymac¢ pozadany stan.
O ten stan dba¢ musi i rzad, i spoteczenstwo. Jesli spoteczenstwo nie
angazuje si¢ i nie biegnie wystarczajgco szybko, by powstrzymac¢ rosng-
cag wladze panstwa, wowczas poskromiony Lewiatan moze szybko zmie-
ni¢ si¢ w despotycznego. Dlatego potrzebna jest zarowno spoteczna mo-
bilizacja, aby trzymac¢ w ryzach Lewiatana, jak i panstwo, ktore reaguje
adekwatnie na zewngtrzne turbulencje, wewnetrzne niepokoje, tworzy
nowe prawo oraz sankcjonuje lub modyfikuje klatki norm, w ktorych
cze$¢ spoleczenstwa wcigz sie porusza. Efekt Czerwonej Krolowej po-
woduje wiele wahan w rownowadze sit miedzy panstwem a spoteczen-
stwem, gdy raz jedna, raz druga strona wysuwa si¢ na prowadzenie
(Acemoglu, Robinson 2019: 42).
panstwa czy systemy polityczne w réznych warunkach historycznych.
Na podstawie bardzo ogdlnych wskazowek w Waskim korytarzu... wie-
my, jakie cechy posiada kazdy z Lewiatanéw. Nie dostajemy jednak
odpowiednich instrukcji ani narzedzi ilosciowych, aby sprawdzi¢, Kiedy
dane panstwo wpada(to) lub wypada(to) z waskiego korytarza, czy kiedy
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udawato mu si¢ doktadnie poskromi¢ Lewiatana. W kolejnej czesci
sprawdzg, czy najbardziej popularne i dostgpne w formule otwartego
dostepu indeksy demokracji i wolnosci umozliwiajag wyodrebnienie
wskaznikow pomocnych w identyfikacji rodzajow Lewiatanéw, a na-
stepnie w lokalizacji panstw(a) w waskim korytarzu w roznych latach.

Ocena indekséw demokracji i wolnosci
pod katem filaréw waskiego korytarza

U progu trzeciej dekady XXI w. nie brakuje indekséw mierzacych
demokracje i wolno$¢ oraz rankingdéw panstw klasyfikowanych do po-
szczegolnych grup wedlug wypetianych kryteriow. W artykule zdecy-
dowalem si¢ siegna¢ po roznorodne pod wzgledem metodologicznym
i ideologicznym indeksy instytucji, ktore monitoruja regularnie proces
zarzadzania panstwem 1 stan demokracji w wigkszosci krajow S$wiata.
Nalezy zaznaczy¢, ze wystepuja problemy z precyzyjnym okresleniem
pojecia demokracji oraz z wyznaczeniem odpowiednich miar dla tego
zjawiska (Coppedge i in. 2011). Czgsé¢ indeksow poszerza bowiem demo-
kracje o kwestie rownosci, stabilnosci, sprawiedliwosci, praworzadnosci,
praw cztowieka (Lithrmann, Tannenberg, Lindberg 2018). Dysponujemy
ponadto bardzo zaawansowanymi miarami odpowiednio dobieranymi
pod katem metodologii (Giebler, Ruth, Tanneberg 2018). Dlatego
uwzgledniam az osiem réznych indeksow, by unikng¢ jednostronnej
perspektywy (mniej lub bardziej liberalnej), co mogloby wypaczy¢ wy-
niki badania (wigkszo$¢ rankingdéw stawia jednak wyzej wskazniki cha-
rakterystyczne dla spotecznej gospodarki rynkowej).

Zacznijmy od Indeksu Demokracji (ID Democracy Index) publiko-
wanego przez ,,The Economist” od 2006 r. Wskaznik ten odzwierciedla
srednig wazong tworzong na podstawie odpowiedzi na 60 pytan, z kto-
rych kazde ma po dwie lub trzy dopuszczalne odpowiedzi. Wigkszo$é
odpowiedzi stanowig oceny ekspertow, ale niektore pochodzg wprost
Z badan opinii publicznej w poszczegoélnych krajach. Pytania w indeksie
pogrupowane zostaly w pie¢ kategorii: proces wyborczy i pluralizm;
swobody obywatelskie; funkcjonowanie rzadu; uczestnictwo w Zyciu
politycznym oraz kultura polityczna. Ocena pierwszych trzech kategorii
moze by¢ wykorzystywana do pomiaru dziatania panstwa wewnatrz
waskiego korytarza, z kolei ostatnie dwie kategorie moga stuzy¢ jako
wskazniki dla kontrolnej funkcji spotecznej (w wigkszym stopniu widaé¢
ja jednak tylko w kategorii politycznego uczestnictwa). Budowa indeksu
opierajacego si¢ na sondazach (mimo dos$¢ precyzyjnych pytan o wol-
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no$¢ i sprawiedliwo$¢ wyborow; bezpieczenstwo glosujacych; wplyw
panstw zewngtrznych na rzady czy zdolnos¢ urzednikow panstwowych
do wdrazania polityki) budzi watpliwosci. Raport wyrdznia si¢ jednak,
gdy wskazuje na inne wskazniki demokracji, zdefiniowane juz np. przez
Freedom House czy Economist Intelligence Unit. W ID wigkszy nacisk
ktadzie si¢ na opini¢ publiczng i postawy mierzone za pomocg sondazy,
ale z drugiej strony, ekonomiczne standardy zycia nie sg traktowane jako
jedno z kryteriow demokracji.

ID ostatecznie klasyfikuje kraje do czterech grup: petne demokracje,
utomne demokracje, rezimy hybrydowe i rezimy autorytarne. Wydaje
sie, ze znalezienie si¢ w grupie petnych demokracji moze by¢ potrakto-
wane jako okielznanie Lewiatana i w miar¢ rownomierne poruszanie si¢
w waskim korytarzu. Zaklasyfikowanie kraju do utlomnych demokracji
réwniez oznacza funkcjonowanie kraju w waskim korytarzu, ale nierow-
nomiernie poruszajacego si¢ wewnatrz niego (kiedy sita panstwa jest
zbyt duza, a moc spoleczna za staba lub odwrotnie). Z kolei kraje znaj-
dujace si¢ w grupie rezimow hybrydowych i autorytarnych nie znalazty-
by sie w waskim korytarzu zgodnie z koncepcja A&R.

Drugi z analizowanych indeksow — Legatum Prosperity — jest publi-
kowany od 2007 r. przez Instytut Legatum. Ocenia on panstwa pod ka-
tem wspierania rozwoju ich mieszkancow, odzwierciedlajgc zaré6wno
dobrobyt gospodarczy, jak i spoleczny. W najnowszych indeksach bierze
si¢ pod uwage blisko 300 wskaznikéw z ponad 80 baz zroédtowych.
Stworzonych jest dzigki temu 12 filaréw ,,panstwowego dobrostanu”
zgrupowanych w trzy domeny: inkluzywne spoleczenstwo, otwarta go-
spodarka 1 wzmacnianie pozycji obywateli. Indeks uwzglednia wigc
i dobre zarzadzanie (przewidywalno$¢ prawa), i site spoteczenstwa, czyli
dwa filary waskiego korytarza. Przy ocenie Lewiatana brane sa pod
uwage takie kategorie jak: bezpieczenstwo, wolno$¢ osobista, zarzadza-
nie panstwem i kapital spoleczny. Jako$¢ rzadzenia ocenia si¢ przez:
istnienie formalnych i nieformalnych ograniczen wladzy wykonawczej;
odpowiedzialno$¢ polityczng; rzady prawa; uczciwo$é i skutecznosé
rzadu oraz jakos$¢ regulacji. Z kolei ocenianymi podkategoriami filaru
kapital spoteczny sa: relacje osobiste i rodzinne; sieci spoteczne; zaufa-
nie interpersonalne; zaufanie instytucjonalne oraz uczestnictwo obywa-
telskie 1 spoteczne. Indeks Legatum bierze zatem pod uwage bardzo
duzo elementoéw stanowigcych filary waskiego korytarza.

Trzeci analizowany indeks — Niestabilnosci Panstw (Fragile State
Index) — publikowany jest od 2006 r. przez Fundacje na rzecz Pokoju.
Indeks jest pomocny zarowno dla decydentéw politycznych, potencjal-
nych inwestorow, jak i dla opinii publicznej. Ocenia bowiem zewnetrzne
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I wewnetrzne ryzyka polityczne oraz potencjalne konflikty. Fundacja
gromadzi tysigce raportdw i informacji z calego $wiata, szczegdlowo
opisujac istniejagce naciski spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Gros
wskaznikow pokazuje moc panstwa w waskim korytarzu (od legitymacji
rzadu przez stabilnos¢ gospodarczg po ustugi publiczne). Sa takze kate-
gorie, ktore moga by¢ wykorzystywane w przypadku pokazania sity
spotecznej: skargi zbiorowe (group grievance); mobilno$¢ mieszkancow;
tzw. drenaz mozgow; zroznicowanie elit czy presja demograficzna.
Dzigki analizie poszczegodlnych kategorii w danych okresach mozemy
odnotowywac tez przesunigcia wewnatrz waskiego korytarza.

Kolejne dwa analizowane indeksy koncentruja si¢ na ocenach/po-
miarach wolnosci. Pokazuja zalezno$¢ migdzy wolno$cia a zjawiskami
spotecznymi i ekonomicznymi. Indeks Wolno$ci Cztowieka, publikowa-
ny przez dwa instytuty: kanadyjski Fraser i amerykanski Cato, uwzgled-
nia kategorie ochrony i bezpieczenstwa prawnego, ktore sag domeng sity
panstwa, z kolei miary wolno$ci partii politycznych, stowarzyszen,
zgromadzen czy mediow mogg by¢ przydatne W Mmonitorowaniu sity
spolecznej. Indeks Wolnosci Gospodarczej firmuje Fundacja Heritage.
Celem rankingu jest ocena rzadoéw prawa; jakoSci sektora publicznego;
efektywnosci regulacyjnej i otwartosci rynku. Oba indeksy sa niekiedy
krytykowane ze wzgledu na ostrze neoliberalne oraz metodologie (Ke-
seljevic 2013), nie powinny by¢ jednak odrzucane przy ocenie dzialan
zaréwno rzadow, jak i spoteczenstw w ramach waskiego korytarza.

Z pozostatych indeksow, ktore mozna wykorzysta¢c do pomiaru
funkcjonowania panstwa w waskim korytarzu, warto przywota¢ ranking
organizacji non-profit w ramach Swiatowego Projektu Sprawiedliwosci
na rzecz Rzagdow Prawa. Uwzglednia on 8 kategorii 1 44 podkategorie.
Wigkszo$¢ z nich jest niezwykle cenna do oceny sity panstwa. Badanie
ograniczen kompetencji rzadu; transparentnosci jego dziatan; utrzymania
bezpieczenstwa; stanowienia i egzekwowania prawa, pokazuje, do jakie-
go stopnia wiadze kontrolujg spoteczenstwo. Z kolei kategoria praw
fundamentalnych mierzy m.in.: prawa do obrony; wyrazania opinii,
swobody zgromadzen; prawa pracownicze czy prawo do nieingerencji
panstwa w sfer¢ prywatnosci. Te podkategorie sa niezbedne do pomiaru
sily spotecznej (https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/docu-
ments/WJP-INDEX-21.pdf).

Z kolei Instytut V-Dem (Varieties of Democracy) — afiliowany przy
Uniwersytecie w Goteborgu — publikuje ranking panstw najszybciej si¢
demokratyzujacych oraz najszybciej staczajacych si¢ w autokracje.
V-Dem stworzyt u progu trzeciej dekady XXI w. jeden z najwigkszych
zbiorow informacji na temat demokracji, obejmujacy ponad 30 milionow
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danych dla 202 krajow przy zaangazowaniu ponad 3700 naukowcow
i ekspertow. V-Dem mierzy setki réznych cech demokracji, co umozli-
wia nowe sposoby badania jej natury, przyczyn i skutkow (https://v-
dem.net/media/publications/dr_2022.pdf). Analizujac najnowsze raporty,
mozna wytuska¢ wiele konkretnych danych weryfikujacych filary wa-
skiego korytarza w ujeciu A&R. V-Dem w zatozeniu ma pokazywaé
procesy demokratyzacji i autokratyzacji. W przypadku awanséow w ran-
kingu demokratyzacji mozemy zobaczy¢ proces wchodzenia lub utrzy-
mywania si¢ panstw w waskim korytarzu. W rankingach autokratyzacji
widzimy z kolei procesy wychodzenia z waskiego korytarza.

Ostatni z przywolywanych indekséw — Freedom House — jest row-
niez przydatny w badaniach nad pozycja kraju w waskim korytarzu.
Uwzglednione wskazniki pokazujg site¢ panstwa i efekty aktywnosci
spoleczenstwa, i to w dluzszym okresie. Freedom House, amerykanska
pozarzadowa organizacja non-profit, od lat 70. XX w. monitoruje stan
i zmiany w demokracji, wolnosci i prawach cztowieka w ponad 200 kra-
jach i terytoriach na calym $wiecie. W raportach kraje zgrupowane sa
jako: ,,wolne”, ,,czesciowo wolne” i ,,niewolne”. Jest oczywiste, ze kraje
znajdujace si¢ w grupie wolnych lokujg sie w waskim korytarzu, pan-
stwa niewolne sg poza nim. W szerokiej grupie panstw czesciowo wol-
nych mozna dodatkowo obserwowaé¢ zmiany w sile panstwa i w sile
spoleczenstwa, analizujac poszczegolne przypadki krajow i badajac, czy
utrzymuja si¢ one w waskim korytarzu dzigki ostabieniu autokratycz-
nych dziatan panstwa, czy moze dzigki wigkszemu zaangazowaniu
w tworzenie fundamentéw rzadéw prawa, czy raczej ze wzgledu na
wigkszg aktywno$¢ inercyjnego dotad spoleczenstwa.

Z analizy przedstawionych indeksow najbardziej kompleksowe dane
gromadza indeksy: Legatum, V-Dem oraz Freedom House. Niewiele
odstaje od nich Democracy Index. Fragile State i World Justice Project
nie dysponujg az tak bardzo kompleksowymi danymi, ale sg tez uzytecz-
ne w ocenie Lewiatandw 1 wskazaniu pozycji panstw w waskim koryta-
rzu. Nie powinno si¢ tez zapomina¢ o indeksach wolnosci (Fraser/Cato
i Heritage), pozyskujac z nich wybrane szczegbétowe dane.

Czy Polska miesci(ta) sie waskim korytarzu?

A&R pokazali, jak Polska znalazta si¢ w waskim korytarzu. Cofngli si¢
do opisu systemu komunistycznego, analizowali przyczyny jego upadku
oraz wskazali na momenty zwrotne po zakonczeniu zimnej wojny, ktore
wplynely na to, Ze panstwo wkroczyto w granice waskiego korytarza. A&R
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nie tylko przypomnieli fakty, ale tez pokazali mechanizmy, ktére zadecy-
dowaly, ze Polsce udalo si¢ ujarzmi¢ Lewiatana, a Rosji (ktéra pozostata
despotig) i Tadzykistanowi (podawanemu jako przyktad niecobecnego Le-
wiatana) juz nie. W wiekszosci krajow zza ,,zelaznej kurtyny” demokraty-
zacja systemu politycznego (organizacja wolnych wyboréw na réznych
szczeblach, powotanie nowych rzadoéw) poprzedzata spontaniczne zmiany
gospodarcze i spoteczne, a czesto zmiany te wystepowaly paralelnie. Bra-
kowato jednak instytucji chronigcych wiasno$¢ prywatng czy prawa po-
szczegolnych jednostek. Nie bylo tez odpowiedniego systemu obiegu in-
formacji ekonomicznej. Nie istnialy zasady dzialania takich instytucji, jak
np. gieldy. Nie okre§lano warunkoéw konkurencji 1 nie bylo urzgdéw anty-
monopolowych. Waluta byta niewymienialna, a przemyst nadmiernie roz-
budowany kosztem sektora ustug. Kraje bylego bloku komunistycznego
odziedziczyly po ustroju kolektywistycznym gleboka nierbwnowage ryn-
kowa, galopujaca inflacje, zdekapitalizowany majatek wytworczy, niska
efektywno$¢ gospodarowania, naruszong rownowage ekologiczng oraz
zsowietyzowanie spoleczenstwa. Zwigkszyla sie tez wyraznie luka techno-
logiczna i infrastrukturalna w stosunku do panstw uprzemystowionych oraz
wzrosto zadtuzenie zewngtrzne (Blanchard, Froot, Sachs 1994; Brada 1993;
Henry 2014; Sachs 1993; Schweickert i in. 2013). W tych trudnych warun-
kach rozpoczat si¢ bolesny proces transformacji ustrojowej, ktory Polska
przeszta z sukcesem, lokujac sig¢, wedtug A&R, w waskim korytarzu.

Polska unikneta losu despotycznego Lewiatana (w przeciwienstwie
do Rosji czy Bialorusi) i nie weszta na §ciezke nieobecnego Lewiatana
(tak jak np. Tadzykistan czy Ukraina w kilku momentach swojej histo-
rii). O szybkim ujarzmianiu Lewiatana i wejsciu do waskiego korytarza
przesadzity w przypadku Polski ostatecznie miedzynarodowe zabezpie-
czenia instytucjonalne. Polska byta pod tym wzgledem liderem w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Jako symboliczny moment wejécia do
waskiego korytarza mozna wskaza¢ chocby cztonkostwo w Radzie Eu-
ropy (1991) czy tez w NATO (1999), ale jeszcze bardziej adekwatny
bylby poczatek negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska (1998 r.),
a wrecz oczywista akcesja do struktur unijnych 1 maja 2004 r.

Przy okazji dochodzenia Polski do stanu ujarzmionego Lewiatana
I trzymania si¢ dobrego kursu w waskim korytarzu mozna przywotaé
efekt Czerwonej Krolowej. Jakos¢ panistwa, poprawa bezpieczenstwa
(wewngtrznego 1 miedzynarodowego), poszerzanie uslug publicznych
szly stopniowo w parze z odradzaniem si¢ kapitatu spotecznego. Ujaw-
nial si¢ on nie tylko bezposrednio na scenie politycznej, ale zwlaszcza
w aktywnos$ci nowych instytucji zaufania publicznego oraz wielu orga-
nizacji pozarzadowych.
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W ciagu zaledwie wieku Polska do$wiadczyta dziatania trzech rodza-
jow Lewiatanow: papierowego (Il RP), despotycznego (PRL) i poskromio-
nego (III RP). Dzigki kilku epizodom demokratycznym w okresie migdzy-
wojennym oraz dzigki temu, ze despotyczny Lewiatan w Systemie
komunistycznym nie byt tak bardzo despotyczny jak w innych krajach,
udato si¢ Polsce unikng¢ despotycznego, papierowego czy nieobecnego
Lewiatana. Pierwsze demokratyczne rzady dziataly odpowiedzialnie, Polska
uzyskata szybko gwarancje migdzynarodowe, ale takze spoleczenstwo od-
powiednio mobilizowalo si¢ w trudnym momencie transformacji.

Zatozenie, ze Polska znalazta si¢ w waskim korytarzu pod wplywem
procesu akcesji do UE, jest tatwe do udowodnienia. Czy cztonkostwo
w UE jest z kolei gwarancja utrzymania si¢ wewnatrz waskiego koryta-
rza? Czy moga w nim nastgpowac dalsze przesunigcia w zwigzku ze zbyt
duza sita rzadu lub za stabg kontrola spoteczng dziatan rzadu? Jak mozna
taki stan weryfikowac¢? Mozna to zrobi¢ poprzez wskazanie na konkretne
wydarzenia (wyjscie z organizacji mi¢dzynarodowej, zmiana konstytu-
cji, nieprzestrzeganie wolnych wyboroéw w ocenie zewngtrznych instytu-
cji) lub przez wskazanie na tendencje zmian w pomiarach obu tych
wskaznikow (sily rzadu i sily spotecznej). Przedstawione w poprzedniej
czesei artykutu indeksy moga pomaga¢ w ocenie jakosci filarow waskie-
go korytarza. Sprawdzam, co mowig publikowane rankingi o Polsce, czy
mozna z poszczegolnych indeksow odczytad, czy zagrozona jest jej po-
zycja w waskim korytarzu.

Przypomnijmy, ze Indeks Demokracji dzieli panstwa na cztery gru-
py: pelne i utomne demokracje, hybrydowe i autorytarne rezimy. Zakla-
syfikowanie panstwa do pierwszych dwéch grup wypehia kryteria dla
uczestnictwa w waskim korytarzu. W okresie 2006—2020 Polska spadta
w rankingu ID o cztery miejsca (z 46. na 50.), takze poziom demokracji
w dziesieciostopniowej skali byt oceniony nizej (7,3 w 2006 r., a 6,85
w 2020 r.). We wszystkich edycjach Polska byta uznana jednak za utom-
ng demokracje, w miar¢ jednak bezpiecznie oddalong od reziméw hy-
brydowych. Najwyzej w ww. rankingu Polska plasowata si¢ w 2014 r.
(na 40. miejscu) z poziomem 7,47, najnizej zas w 2019 r. (57. miejsce
i wynik 6,62). Najgorzej oceniane byty kultura polityczna i funkcjono-
wanie rzadu, najlepiej z kolei swobody obywatelskie i przebieg procesu
wyborczego. Tworcy indeksu thumaczyli nieco wyzszy wynik Polski
w raporcie z 2020 r. w kategorii kontroli spotecznej ,,wzrostem poparcia
dla demokracji i gotowoscia do udzialu w legalnych demonstracjach,
czego przejawem byla fala antyrzadowych protestéw” (Democracy In-
dex 2020). Mozna odczytywa¢ ten punkt na plus na rzecz mobilizacji
spotecznej przeciw niektorym regulacjom forsowanym przez rzad.
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Tabela 1. Wynik i miejsce Polski w Indeksie Demokracji
w latach 2006, 2015, 2020

Table 1. The rating and place of Poland in the Democracy Index in 2006, 2015, 2020

Zmiana (+/-) | Zmiana (+/-)

Indeks 2006 2015 2020 wyniku wyniku
Demokracji iklmiei iklmiei ikl miei (miejsca) (miejsca)
wynik|miejsce\wynik|miejsce \wynik|miejsce| 533675015 | 20152020

Polska 7,3 46 | 7,09| 48 |685| 50 +0,06 (-2) -0,24 (-2)

Zrodlo:  https://www.economist.com/media/pdff DEMOCRACY_TABLE_2007_v3.pdf;
https://wwwv.yabiladi.com/img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf; https://pages.eiu.
com/rs/753-R1Q-438/images/democracy-index-2020.pdf
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Wykres 1. Wynik Polski w Indeksie Demokracji w latach 2006-2020.
Skala 1-10

Chart 1. The rating of Poland in the Democracy Index in 2006-2022. Scale 1-10

Zrédlo:  https://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY_TABLE_2007_v3.pdf;
https://www.yabiladi.com/img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf; https://pages.eiu.
com/rs/753-R1Q-438/images/democracy-index-2020.pdf

W indeksie Legatum Polska osiagneta awans miedzy 2007 a 2015 r.
az 0 9 miejsc (najwickszy skok z panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej). Z kolei w okresie 2015-2020 zanotowata spadek o 7 miejsc (row-
niez najwickszy spadek z krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj). Miej-
sce 36. w 2020 r. bylo jednak wcigz wyzsze od pierwszego notowania
w 2007 r., co potwierdzaloby utrzymywanie si¢ w waskim korytarzu.
Wedlug rankingu Legatum Polska osigga najlepsze wyniki w katego-
riach bezpieczenstwo oraz warunki zycia, a najwigkszg popraw¢ w po-
rownaniu z sytuacjg sprzed dekady odnotowuje w dziedzinie Srodowiska
naturalnego (https://www.prosperity.com/globe#POL). Najstabiej wypa-
da w obszarach kapitalu spotecznego, co przy stabszych wynikach jako-
Sci rzadzenia, zwlaszcza po 2015 r., generuje zagrozenie dla stabilnosSci
poruszania si¢ w waskim korytarzu.
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Wykres 2. Miejsce Polski w Indeksie Legatum w latach 2007-2020
Chart 2. The place of Poland in the Legatum Index in 2007-2020

Zrodto: https://www.prosperity.com/download_file/view_inline/2855
https://www.prosperity.com/download_file/view_inline/2833
https://www.prosperity.com/download_file/view_inline/2884
https://li.com/reports/2017-legatum-prosperity-index/
https://li.com/reports/2018-legatum-prosperity-index/
https://li.com/reports/2019-legatum-prosperity-index/
https://li.com/reports/2020-legatum-prosperity-index/

W Indeksie Niestabilnosci Panstw Polska w latach 2006-2015 odno-
towata powazny postep w stabilno$ci politycznej i w odporno$ci na kon-
flikty (awans az o 38 miejsc!). Z kolei w latach 2015-2020 charaktery-
zowal ja widoczny spadek (o 8 miejsc). W raporcie z 2021 r. Polska
zostala zakwalifikowana do grupy stabilnych gospodarek (wyzej byly
grupy panstw zréwnowazonych i najbardziej zrownowazonych), co
oznaczalo jej pozostanie w waskim korytarzu. Nizej oceniane kraje znaj-
dowaty si¢ w grupach z ostrzezeniami i alertami, co oznaczato ich funk-
cjonowanie jako Lewiatany papierowe lub despotyczne. W raporcie
2 2021 r. Polska stracita kolejne punkty i pozycje w poréwnaniu do 2020 r.
(https://fragilestatesindex.org), co przy dalszej takiej tendencji generuje
powazne zagrozenia dla poskromionego dotagd Lewiatana.

Tabela 2. Miejsce Polski w Indeksie Niestabilno$ci Panstw w latach 2006—2020.
Im nizsze miejsce, tym wi¢ksza stabilnos¢

Table 2. The place of Poland in the Fragile State Index in 2006—2020.

The lower place the greater stability.

Indeks Zmiana (+/) | Zmiana (+/)
Niestabilnos$ci | 2006 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 miejsca miejsca

Panstw 2006-2015 | 2015-2020
Miejsce Polski | 115 | 153 | 152 | 151 | 148 | 144 | 145 +38 -8

Zrédlo: https://fragilestatesindex.org/data/
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Zmiany trendow w pozycji Polski i wynikach w poszczegolnych kate-
goriach wida¢ tez w dwodch rankingach wolnosci. W Indeksie Wolno$ci
Czlowieka Polska poprawita i wynik, i miejsce miedzy akcesja do UE
a 2018 r., jednak tylko migdzy 2015 a 2018 r. wynik i miejsce pogorszylty
si¢ (spadek o 10 miejsc). W przypadku Indeksu Wolnosci Gospodarczej
Polska migdzy 2008 a 2020 uzyskata awans az o 37 miejsc. Trend rosnacy
wystepowat od 2009 do 2016 r. Nastepnie do 2018 r. zauwazalny byt mini-
malny spadek. W indeksie w 2020 r. Polske kwalifikowano nadal do grupy
,umiarkowanie wolnej”, co bylo wcigz wynikiem oznaczajagcym poziom
poskromionego Lewiatana. Przesunigcia wewnatrz waskiego korytarza
znacznie bardziej obrazuje jednak pierwszy z indeksow. Kategorie ochrony
i bezpieczenstwa prawnego odwzorowujg domene sily panstwa, z kolei
miary wolnosci partii politycznych, stowarzyszen, zgromadzen czy mediow
przydatne sg do monitorowania sity spotecznej.

W pierwszym publikowanym zestawieniu Swiatowego Projektu
Sprawiedliwos$ci na rzecz Rzadow Prawa z 2015 r. Polska zajmowala
jeszcze 21. miejsce. W 2020 r. spadia na 28. Najgorzej wygladata w tym
zestawieniu kategoria ograniczen dziataniami rzadu (pierwszy filar wa-
skiego korytarza), gdzie Polska spadta z 18. na 51. pozycje. Gorsze byty
tez wyniki w kategorii otwartosci rzadu (spadek z 20. na 37. pozycje)
(https://worldjustice project.org). Ranking Swiatowego Projektu Spra-
wiedliwo$ci trudniej wykorzystywaé w przypadku oceny drugiego filaru
waskiego korytarza (mobilizacji spotecznej).

Instytut V-Dem, pokazujacy zmiany we Wskazniku Liberalnej De-
mokracji (LDI), w okresie 2010-2020 na pierwszych dwoch miejscach
umiescil dwa kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej: Polske i Wegry.
Wynik Polski spadt w tym czasie z 0,83 (przy najwyzszym przyjetym
poziomie 1) do 0,49 (spadek o 0,34), co oznaczato spadek z demokracji
liberalnej do demokracji elektoralnej. Drugie w tej klasyfikacji Wegry
spadly w tym samym czasie o 0,32 (z 0,68 na 0,37), co oznaczato dla
tego kraju spadek z demokracji elektoralnej do autokracji elektoralnej
(https://www.v-dem.net). Mozna interpretowa¢ te wyniki w nastepujacy
sposob: kraje demokracji liberalnych stabilnie balansujg wewnatrz wa-
skiego korytarza; kraje demokracji elektoralnych maja problem w stabil-
nym poruszaniu sie¢ w tej przestrzeni, z kolei spadek kraju do autokracji
elektoralnej oznacza opuszczenie bezpiecznej strefy waskiego korytarza
i spadek z poziomu poskromionego Lewiatana.

Szczegotowy analize rankingu LDI w 2019 r. przeprowadzit zespot
badaczy Maerz i in. (2020). W przypadku Polski od 2015 r. wida¢ gorsze
oceny w czterech kategoriach: represyjno$¢ wobec spoteczenstwa oby-
watelskiego; stronniczos¢ mediow; wolnos¢ wypowiedzi w $wiecie akade-
mickim i kultury oraz dziatania cenzury mediow rzadowych. W przypadku
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kluczowej kategorii — wolne i uczciwe wybory — zatamanie widoczne jest
W Polsce od 2018 r. (Maerz i in. 2020). Opierajac si¢ na wynikach LDI,
mozna wnioskowaé, ze Polska poruszata si¢ w waskim korytarzu, ale na
jego granicy. Na tendencje w kierunku autokratyzacji Polski oraz Wegier
zwracano uwage takze w kilku innych badaniach (Petrova, Pospieszna
2021; Ilonszki, Dudzinska 2021; Szczepanski, Kalina 2019).

Ostatni z przywotywanych indeksow — Freedom House — koncentrujacy
si¢ szczegblnie na Europie Wschodniej (w raportach Nations in transit),
W 2021 1. ocenit polska demokracje na 60%, co pozwolito ja sklasyfikowac
jako ,,demokracje potskonsolidowang” pomiedzy ,,demokracjami skonsoli-
dowanymi” a ,;rezimami przejsciowymi lub hybrydowymi” (https:/free-
domhouse.org). Zaklasyfikowanie Polski do kategorii demokracji oznaczato
utrzymanie jej w waskim korytarzu. Freedom House Index jest jednak jesz-
cze bardziej przydatny do obserwacji zmian w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w dlugim okresie. W latach 70. i 80. XX w. gospodarka
W Polsce byta centralnie planowana z minimalnym poziomem wiasnosci
prywatnej. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze Freedom House ocenial ja jako
»hiewolna”, cho¢ zdarzaty sie wyjatki w tej ocenie w 1980 r. oraz 1987—
1988, kiedy zakwalifikowano ja jako ,,czesciowo wolng” (ze wzgledu na
powstanie NSZZ Solidarnos¢ i krotkie poszerzenie swobod obywatelskich).
W latach 1990-1993 Polska osiggneta poziom 2; w latach 19942003 1,5,
w konicu od momentu wejscia do UE do 2015 najwyzszy poziom 1.
W 2020 r. Polska byta nadal ,,wolna”, ale z wynikiem 2, co oznaczato, ze
przestala si¢ stabilnie przesuwa¢ wewnatrz waskiego korytarza, jak to si¢
dziato przez ponad dekade.

Wyniki Polski w Indeksie Freedom House
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Wykres 3. Wyniki Indeksu Freedom House dla Polski w latach 19722020
(usredniony wynik dla praw politycznych i swobod obywatelskich.
Skala 1-7, im nizszy wskaznik, tym wi¢ksza wolno$¢)

Chart 3. The rating of Poland in the Freedom House Index in 1972-2020 (averaged rating
for political rights and civil liberties. Scale 1-7, the lower score the greater freedom)

Zrédlo: https://freedomhouse.org
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Konkluzje

W koncepcji A&R, aby wejs¢ do waskiego korytarza i utrzymac sie
w nim, jako$¢ rzadzenia i kapitat spoleczny musza pozostawac na wyso-
kim poziomie. Publikowane niezalezne raporty osmiu réznych instytucji
z r6znych krajow wskazuja na zagrozenia i postepy poszczegolnych
panstw w obrebie tych dwoch filarow waskiego korytarza. Indeksy te nie
sa doskonate. Ich metodologia jest odmienna, ale przedstawiane w rapor-
tach wyniki nie r6znig si¢ zasadniczo w ocenie Polski. Szczego6lnie nie-
wielkie réznice wystepujg w ocenie jakosci rzadzenia. Zarowno spadek
w rankingach, jak i spadek wartosci poziomu sity panstwa jest doskonale
widoczny. Ujawnia si¢ tez brak osiggniecia efektu Czerwonej Krolowe;j?.

Pozycje Polski w indeksach demokracji
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Wykres 4. Porownanie miejsc Polski w indeksach: demokracji (ID), dobrobytu
Legatum (LPI), stabilnosci (FSI), wolnosci czlowieka (HFI) i wolnos$ci gospodarczej
(IEF) w latach 2007/2008-2020

Chart 4. The comparison of Poland’s places in the Democracy Index (ID), the Legatum
Prosperity Index (LPI), the Fragile State Index (FSI), the Human Freedom Index (HFI)
and the Index of Economic Freedom (IEF) in 2007/2008-2020

Zrodlo: https://fragilestatesindex.org/data/; https:/li.com/reports/; https://www.cato.org/
sites/cato.org; https://www.heritage.org/index; https://www.economist.com

Znacznie wigksze roznice wystepuja w indeksach w ocenie kapitatu
spolecznego 1 roli kontrolnej spoteczenstwa nad dziataniami rzadu. Ni-
ska pozycja Polski w tej kategorii w czeéci rankingdw (zwlaszcza

2 Efekt Czerwonej Krolowej widoczny byl jeszcze przed zmianami politycznymi
w 2015 r. Juz w pracy zbiorowej z 2013 r. Jakos¢ rzqdzenia w Polsce pod red. J. Wilkina
wielu autoréw zwracato na to uwage. Czg$¢ umieszczonych w zbiorze tekstow dotyczyta
wiasnie jakosci tadu politycznego i spolecznego, kryteriow oceny tej jakosci oraz zwigz-
kow migdzy demokracja a rynkiem, gospodarka a spoteczenstwem obywatelskim.
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w indeksie Legatum) jest zastanawiajaca. W ocenie dziatan spotecznych
nadzorujacych rzad publikowane indeksy powinny by¢ uzupetnione np.
danymi o liczbie dziatajacych organizacji pozarzadowych (lokalnych
i migdzynarodowych). Mozna tez wskazywa¢ na dugookresowe bodzce
przemian i poprawy §wiadomosci spotecznej, jak np.: przez wplyw edu-
kacji, wykorzystujac do tego HDI: Wskaznik Rozwoju Spotecznego
(http://hdr.undp.org). W przypadku dziatan mediow i stopnia ich ograni-
czania przez wladze szczegétowe pomiary przedstawiane sa w Indeksie
Wolnosci Mediow. Spadki Polski w tym indeksie w latach 2015-2021
byly dramatyczne (https://rsf.org/en/ranking). W koncu liczy¢ si¢ tez
powinna bezposrednia kontrola spoleczna dziatan rzadoéw poprzez
szczegotowo odnotowywane protesty spoteczne. Obok wyboroéw jest to
najbardziej bezposrednia metoda nacisku na rzadzacych (Acemoglu,
Robinson 2019: 49). Protesty nie musza wcale stanowi¢ zagrozenia dla
demokracji. Moga natomiast, w pewnych sytuacjach, utatwia¢ demokra-
tyczna konsolidacje. Dzieje sie tak, gdy protestu uzywa si¢ jako $srodka
do artykutowania zadan majacych za cel reform¢ systemu, a nie jako
metody kwestionowania prawomocnosci ustroju (Eckstein, Gurr 1975:
452). W demokracji protest jest akceptowany jako uzasadniona metoda
wyrazu publicznego niezadowolenia lub publicznego dialogu z wladza-
mi, zwlaszcza kiedy jest koordynowany przez legalne organizacje i wy-
razany przez réznorodne gremia.

Liczba protestow, ich intensywnos¢, masowos¢, a nawet dlugos¢ to
kategorie stabo mierzalne, niewiele instytucji je rejestruje, a jesli juz, to
robia to niedoktadnie (https://carnegicendowment.org). W ostatnich pig-
ciu latach w Polsce liczba protestujacych w najwigkszych demonstra-
cjach wynosita kilkukrotnie nawet ponad 100 tys. (pazdziernik 2016;
lipiec 2017; pazdziernik—listopad 2020). Mozna przyjac, ze ta masowos¢
protestow pomagala w utrzymaniu si¢ Polski w waskim korytarzu. Pro-
test jest mocnym argumentem na rzecz kontroli rzagdu. Ocena tych prote-
stow i ich skutkow wymaga jednak dalszych szczegdtowych pomiarow,
a zwlaszcza oceny ich wptywu na zmiang decyzji rzadéw, np. wycofania
si¢ lub nie z kwestionowanych przez manifestujacych decyzji, rozpisania
nowych wyborow itp.

Oceny Polski w kluczowych kategoriach: stabilno$¢ polityczna, sku-
teczno$¢ rzadu, a zwlaszcza praworzadnos¢ od potowy lat 90. do 2015 r.
byly bardzo optymistyczne. Mozna moéwi¢ nawet o dtugotrwatej obiecu-
jacej tendencji. Na podstawie szczegdtowych raportow nalezy przyjac,
ze wejScie do waskiego korytarza byto procesem, a akcesja do UE — jego
ukoronowaniem. W pierwszych dziesigciu latach czlonkostwa sprawdza-
fa si¢ w Polsce polityka spdojnosci UE, ktorej czescig bylo wlaczanie
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I angazowanie spoleczenstwa do wdrazania polityki dobrego rzadzenia
(good governance) (Wilkin, Kargol-Wasiluk, Zalesko 2019: 674).

Od 2015 r. zaczely jednak szwankowac podstawowe kategorie pan-
stwa prawa. Dziatania rzadu doprowadzaty do wzrostu oporu obywatel-
skiego. Byt to czesto jedyny sposob na uzyskanie wptywu na decyden-
tow w okresie pomigdzy wyborami. Dlatego w ocenie przywotywanych
indekséw Polska utrzymuje si¢ blisko granicy waskiego korytarza. Jest
zagrozona opuszczeniem tej bezpiecznej przestrzeni. Zaczyna bowiem
by¢ kwestionowane przez rzad i parti¢ rzadzaca miedzynarodowe zabez-
pieczenie instytucjonalne, ktore gwarantuje UE.

W drugiej potowie drugiej dekady XXI w. pojawily si¢ trudnosci
W utrzymaniu si¢ Polski na §ciezce waskiego korytarza. Problemy z pra-
worzgdnoscig oznaczaty, ze bycie w nim stalo si¢ zagrozone. A&R nie
podali konkretnych kryteriow, za pomoca ktérych mozna precyzyjnie
okresli¢, kiedy panstwo wypada z przestrzeni migdzy wiadza rzadu
a jego kontrolg przez spoteczenstwo, jednak dzigki wskaznikom demo-
kracji, wolnos$ci i praworzadno$ci mozemy zaobserwowac, ze przy braku
odwrdcenia tendencji poskromiony Lewiatan moze zosta¢ w kazdej
chwili zastgpiony papierowym, tekturowym, realnym lub despotycznym.
Dalsze badania nad specjalnym, dostosowanym do parametréow waskie-
go korytarza modelem powinny by¢ prowadzone po to, by wczesniej
reagowa¢ na wahania w funkcjonowaniu rzadéw i spoteczenstw we-
wnatrz stabilnej przestrzeni. Bez takich dodatkowych mechanizmow
sprawdzajacych, z ktérymi liczyliby si¢ decydenci, a spoteczenstwo by-
toby informowane na biezgco, spadki panstwa w rankingach do nizszych
kategorii czy grup moga by¢ bardziej gwattowne.
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The application of democracy and freedom indices in the assessment of country
location in Acemoglu and Robinson’s Narrow Corridor. A case study of Poland

Abstract

The aim of the article is to introduce Daron Acemoglu and James Robinson’s theory
of the Narrow Corridor — the space in which countries with governments that guarantee
security and civil liberties and a society that can control too much government power are
located. The paper also refers to the other theoretical concepts used by the aforemen-
tioned authors: the despotic, paper and shackled Leviathans and the Red Queen effect. In
this paper, | examine whether the eight selected indices of democracy and freedom cap-
ture the measures needed to assess the quality of governance, the state of institutions and
social capital in each country. As Acemoglu and Robinson did not define specific criteria
for when a state enters and when it falls out of the Narrow Corridor, the indices of de-
mocracy and freedom were used to verify this process and assess its pillars,. This can be
done by observing trends in the rankings produced by the indicated institutions. The
article will also examine how Poland’s position in the rankings of democracy and free-
dom has changed in order to assess whether its functioning in the Narrow Corridor has
been threatened.

Key words: Acemoglu and Robinson concept; Narrow Corridor; types of Leviathans;
Red Queen effect, democracy and freedom indices, Poland in the narrow corridor



